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0. Samenvatting MER fase 2 Stadsdijken Zwolle

0.1 Inleiding

Het Waterschap Drents Overijsselse Delta is van plan de Stadsdijken Zwolle te versterken. De
Stadsdijken lopen dwars door Zwolle, langs de oostoever van het Zwolle-lJsselkanaal en het Zwarte
water (zie figuur 1), van de Spooldersluis in het zuiden tot de monding van de Overijsselse Vecht in
het noorden. Om de dijkversterking mogelijk te maken, moeten wettelijke procedures worden gevolgd,

waaronder het opstellen van een milieueffectrapport (MER).

Aanleiding voor het project is dat de Stadsdijken niet voldoen aan de nieuwe veiligheidsnormering
volgens de Waterwet, die in 2017 is ingevoerd. Het project Stadsdijken Zwolle is opgenomen in het
Hoogwaterbeschermingsprogramma (HWBP). In dat programma werken de waterschappen en
Rijkswaterstaat samen om alle primaire waterkeringen (waar de Stadsdijken onder vallen) uiterlijk in
2050 aan de nieuwe veiligheidsnormering te laten voldoen. Het voornemen is om voor het project
Stadsdijken Zwolle dit voor eind 2024 te realiseren. Het project staat dus hoog op de agenda.

Voor Stadsdijken Zwolle heeft het Waterschap Drents Overijsselse Delta het volgende doel
geformuleerd: “het voor eind 2024 met partners realiseren van een toekomstbestendige oplossing
voor de waterveiligheidsopgave met meerwaarde voor de omgeving tegen acceptabele kosten en met

acceptabele hinder”. Dit gebeurt conform het Hoogwaterbeschermingsprogramma op een sobere en

doelmatige wijze.

.
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Figuur 1 Plangebied project Stadsdijken Zwolle
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0.2 Procedure

Projectplan Waterwet en milieueffectrapportage
Om de dijkversterking mogelijk te maken, wordt een projectplan Waterwet opgesteld. In het

projectplan wordt het werk beschreven, en de wijze waarop dat wordt uitgevoerd. Goedkeuring van
het projectplan Waterwet is m.e.r.-beoordelingsplichtig. Dat betekent dat nagegaan moet worden of
het project nadelige milieueffecten kan hebben. Als dat het geval is, moet de procedure voor de
m.e.r." doorlopen worden, en moet een MER? worden opgesteld, met het waterschap Drents
Overijsselse Delta als initiatiefnemer en de provincie Overijssel als bevoegd gezag. Omdat nadelige
milieueffecten op voorhand niet uit te sluiten waren, heeft het waterschap in overleg met de provincie
besloten direct een MER op te stellen. Het doel van het MER is het milieubelang volwaardig te laten

meewegen bij de besluitvorming over het projectplan Waterwet.

MER in twee fasen
De m.e.r.-procedure is in 2017 gestart met de publicatie van de Notitie Reikwijdte en Detailniveau

m.e.r. HWBP project Stadsdijken Zwolle (NRD). In de NRD aangegeven wat in het MER onderzocht
wordt en op welke manier dat gedaan zal worden.

Het MER wordt in twee fasen opgesteld.

Het MER Stadsdijken Zwolle fase 1- verkenning (2017) betrof de verkenningsfase, waarin kansrijke
alternatieven voor de dijkversterking ontwikkeld en beoordeeld werden. Mede op grond van het MER
fase 1 heeft het waterschap aan het einde van de verkenningsfase het voorkeursalternatief gekozen.
Het voorkeursalternatief was een van de dijkversterkingsalternatieven. Op het voorkeursalternatief zijn
in de planuitwerkingsfase varianten ontwikkeld.

Het MER fase 2 beschrijft de milieueffecten van zowel de aanlegfase als de gebruiksfase van de

varianten op het voorkeursalternatief (voor dijkversterking).

Inspraak en advies
Het MER fase 1 vormt samen met het MER fase 2 een geheel en ligt eind 2020 als bijlage bij het

ontwerpprojectplan Waterwet gedurende zes weken officieel ter inzage. Eenieder kan een

inspraakreactie indienen op de (beide) stukken.

De Commissie voor de m.e.r. brengt verplicht advies uit over het MER. De Commissie toetst de
juistheid en volledigheid van het MER voordat besluitvorming plaatsvindt over het projectplan

Waterwet.

'm.e.r. staat voor de procedure van de milieueffectrapportage
2 MER staat voor het milieueffectrapport

Dijkteam ZWOLLE
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0.3 Plan- en studiegebied

Het plangebied (zie figuur 1) van Stadsdijken Zwolle is een traject van 7,5 km binnen het totale traject
van 8,7 km, dat loopt van de Spooldersluis in het zuiden (hectometer 53-46.8), waar het Zwolle-
IJsselkanaal begint, tot aan de monding van de Overijsselse Vecht in het Zwarte water, in het noorden
(hectometer 53-95.2+50m).

Het karakter van het zuidelijk deel van het plangebied is industrieel. Hier grenst het Zwolle-
IJsselkanaal aan een bedrijventerrein. Het midden van het plangebied loopt langs de westkant van het
centrum van Zwolle en verder noordelijk langs een woonwijk. Dit deel van het plangebied heeft een
stedelijk karakter. Buiten de stad loopt het dijktraject verder door groen buitengebied met een
recreatieve functie. In het meest noordelijke deel van het gebied loopt de dijk langs het buitendijkse

Natura 2000-gebied de Uiterwaarden Zwarte water en Vecht.

0.4 Van verkenning tot realisatie

Projecten uit het Hoogwaterbeschermingsprogramma worden voorbereid en uitgevoerd in drie fasen:

de verkenningsfase, de planuitwerkingsfase en de realisatiefase.

Verkenningsfase
In de verkenningsfase van Stadsdijken Zwolle is onderzocht op welke manier de bescherming van de

stad Zwolle gerealiseerd kan worden. Daarom zijn kansrijke alternatieven voor de dijkversterking
ontwikkeld en beoordeeld. De kansrijke alternatieven waren vier alternatieven voor dijkversterking, en
zes alternatieven voor een technische oplossing, namelijk een kering in het Zwarte water. Van deze
alternatieven zijn de milieueffecten onderzocht in het MER fase 1. Mede op basis van het MER fase 1
heeft het algemeen bestuur van het Waterschap in 2017 de keuze gemaakt voor een van de

dijkversterkingsalternatieven als voorkeursalternatief.

Planuitwerkingsfase
In deze fase zijn varianten ontwikkeld voor het voorkeursalternatief. Deze varianten zijn beoordeeld op

milieueffecten in het MER fase 2. Het voorkeursalternatief wordt/is in de planuitwerkingsfase
uitgewerkt tot een Voorlopig Ontwerp (VO). Het VO is opgenomen in het ontwerp projectplan
Waterwet, waar het MER fase 1 en fase 2 een bijlage van is.

Tijdens de planuitwerkingsfase is een uitgebreid participatieproces doorlopen, waarin actief de
samenwerking en de dialoog is gezocht met de omgeving. Dit heeft belangrijke input voor het
ontwerpteam opgeleverd. Actuele informatie over het project wordt gegeven op de website van het

waterschap, in de app Waterwerk, en via nieuwsbrieven.

-
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Realisatiefase
In de realisatiefase wordt het Voorlopig Ontwerp voor de dijkversterking geoptimaliseerd en uitgewerkt

tot een Uitvoeringsontwerp, en worden de overige benodigde vergunningen aangevraagd. Op grond

van het Uitvoeringsontwerp wordt het project uitgevoerd.

0.5 Ontwerp en varianten

Veiligheidsopgave
Per 1 januari 2017 is de veiligheidsnormering voor primaire waterkeringen gewijzigd. Voor het

Stadsdijken Zwolle geldt een maximaal toelaatbare overstromingskans van 1/3.000 per jaar. Bij het
ontwerpen van de dijkversterking wordt rekening gehouden met de verwachting dat de waterstanden
als gevolg van klimaatverandering in de toekomst hoger worden, en dat extreem weer vaker zal
voorkomen. In de verkenningsfase is al rekening gehouden met de nieuwe norm.

Bij de toetsing in 2017 is vastgesteld dat over een afstand van totaal 7,5 km binnen het totale traject
van 8,7 km de dijken niet voldoen aan de nieuwe normering. De dijken zijn voornamelijk afgekeurd
omdat de dijken onvoldoende hoog zijn. Daarnaast hebben de dijken op een aantal trajecten
onvoldoende stabiliteit, en is er kans op piping?, als gevolg waarvan de dijken tijdens hoogwater
kunnen bezwijken. Binnen het plangebied zijn er twee trajecten van in totaal 1,2 km die al wel voldoen
aan de veiligheidsnormering. Daar is geen dijkversterking nodig. Er zijn bovendien vijf kunstwerken
afgekeurd. Het betreft drie coupures en het gemaal en de inlaat Westerveld. De coupures zullen
vernieuwd in de nieuwe dijk aangelegd worden. Het gemaal en de inlaat Westerveld worden

vervangen in andere/afzonderlijke projecten.

Voorkeursalternatief
Het voorkeursalternatief zoals vastgesteld aan het einde van de verkenningsfase, kent grofweg een

driedeling (zie figuur 2):
1. De aanleg van groene oevers met industriéle uitstraling langs bedrijventerrein de Voorst
2. Het traject langs Holtenbroek wordt gekenmerkt door compacte groene grondoplossingen
(zowel binnen- als buitendijks) met recreatieve uitstraling. Daar waar ruimte ontbreekt worden
constructies toegepast
3. Het noordelijke traject kent een buitendijkse grondoplossing met waar nodig klei-

ingravingen

3 Piping kan voorkomen tijdens hoogwatersituaties. Door het grote verschil in waterstand voor en achter de dijk, ontstaan grote
drukverschillen. Door die drukverschillen kan water 6nder de dijk doorstromen en achter de dijk weer tevoorschijn komen. Hier
ontstaat een wel, een plek waar (kwel-)water uit de grond omhoog komt. Dit is op zich niet ongebruikelijk, maar wanneer het
hoge water en het verschil in waterdruk aanhouden, kan water door de zandlaag onder de dijk gaan strdmen. Wanneer dit
stromend water zanddeeltjes meeneemt, ontstaat de kans dat er een kanaal (pipe) ontstaan onder de dijk door ontstaat. Als dit

proces langer doorgaat, kan uitslijting van het kanaal uiteindelijk leiden tot het instorten van de dijk.

.
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Dijkteam ZWOLLE

Figuur 2 Voorkeursalternatief Stadsdijken Zwolle

Deelgebieden en deeltrajecten
Op basis van ruimtelijke kenmerken is het plangebied in het MER fase 1 en 2 opgesplitst in vijf

deelgebieden:
o Deelgebied 1: Voorst Zwolle-lJsselkanaal
e Deelgebied 2: Voorst Zwarte water
e Deelgebied 3: Holtenbroek Zuid
o Deelgebied 4: Holtenbroekerdijk
o Deelgebied 5: Westerveld

De vijf deelgebieden zijn vanuit ontwerptechnische overwegingen in het MER fase 2 verder opgesplitst

in deeltrajecten. In figuur 1 zijn de deelgebieden en deeltrajecten weergegeven.

Varianten op het voorkeursalternatief
In de planuitwerkingsfase zijn varianten ontworpen op het voorkeursalternatief. Daarvoor zijn eerst de

technische uitgangspunten (bijvoorbeeld ten aanzien van waterveiligheid), de uitgangspunten ten
aanzien van de ruimtelijke inpassing en de wensen en eisen vanuit de omgeving vastgelegd.
Ruimtelijke kwaliteit heeft een belangrijke rol gespeeld bij het ontwerpen van de varianten.
Uitgangspunt is dat een goede variant de bestaande waarden en kwaliteiten van de omgeving zoveel
mogelijk in stand houdt. Ook is rekening gehouden met de landschappelijke kwaliteit van de nieuwe
dijk binnen zijn omgeving, en of de dijk en de dijkomgeving mogelijkheden voor nieuwe waarden en
functies biedt.

0 l < o
A‘\\\\\ _ L g
Documentnummer Versie Versiedatﬁm Status Pagina

1804499-00688 1.0 07-07-2021 Definitief 13 van 277



Per deeltraject zijn de varianten genummerd. Steeds heeft variant 1 (V1) een grondoplossing als
uitgangspunt en variant 2 (V2, etc.) een technische oplossing, waarbij geldt dat vrijwel geen enkele
variant volledig uit een grondoplossing of volledig uit een technische oplossing bestaat. Er is
overwegend sprake van combinaties. Eventuele varianten 3 en 4 geven aanvullende oplossingen. In
de paragrafen 0.7 t/m 0.11 is per deelgebied voor elke variant in een deeltraject een dwarsprofiel
opgenomen op de relevante/onderscheidene locaties, dit zijn de varianten die in het MER fase 2 zijn
onderzocht en beoordeeld. Voor het VO wordt uiteindelijk per deeltraject een variant gekozen.

Doelbereik
Alle varianten zijn realistisch. Dat betekent dat ze voldoen aan de waterveiligheidsdoelstelling en ook

uitvoerbaar zijn, zowel technisch als juridisch, en dat de varianten passen binnen het budget en de
planning.

Meekoppelkansen
Een meekoppelkans is een project dat zoveel mogelijk afgestemd wordt op de realisatie van de

dijkversterking. Het zijn projecten waarvoor aanvullende financiering beschikbaar is en waaraan een
samenwerkings- dan wel uitvoeringsovereenkomst met derden aan ten grondslag ligt.
Meekoppelkansen leveren meerwaarde op voor de omgeving, in combinatie met lagere
maatschappelijke kosten. De vijf meekoppelkansen voor deze dijkversterking zijn:

- De vervanging van de damwanden langs het Zwolle |[Jsselkanaal

- De realisatie van een recreatieve route langs het Zwolle-lJsselkanaal

- De inpassing van een wandelpad langs het Zwarte water

- De herinrichting van de omgeving van de wijkboerderij Klooienberg

- De vervanging van Gemaal Westerveld
0.6 Milieueffecten

Beoordeling varianten

Voor de deeltrajecten zijn varianten ontworpen. In het MER fase 2 zijn de milieueffecten van deze
varianten onderzocht en beoordeeld. Zowel de tijdelijke effecten tijdens de aanlegfase als de
permanente effecten in de gebruiksfase worden beschreven.

In het MER fase 2 zijn de varianten op de volgende milieuthema’s beoordeeld:
e Waterveiligheid
e Rivierkunde
e Scheepvaart
e Bodem en water
e Natuur

e Landschap, cultuurhistorie en archeologie
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e Verkeer en infrastructuur, woon-, werk- en leefmilieu

e Duurzaamheid

leder milieuthema bestaat uit meerdere criteria, die afzonderlijk beoordeeld zijn. leder criterium (m.u.v.
duurzaamheid) is beoordeeld op een 7-puntsschaal ten opzichte van de referentiesituatie (zie tabel 1).
Bij de klassenindeling is per criterium rekening gehouden met de verwachte reikwijdte van de

onderzoeksresultaten.

Tabel 1. 7-puntsschaal voor de effectbeoordeling
Waardering effecten Omschrijving

Zeer positief effect

+ + Positief effect

+ Licht positief effect
Niet of nauwelijks effect / neutraal
- Licht negatief effect

-- Negatief effect

De varianten worden voor duurzaamheid onderling beoordeeld op invulling van de

(duurzaamheids)ambitie, zodat er per deeltraject een meest duurzame variant op desbetreffende

thema’s kan worden aangewezen.*

Tabel 2. 5-Puntsschaal ten behoeve van de effectbeoordeling duurzaamheid

Waardering Omschrijving:

effecten

>

Geeft maximaal invulling aan het thema binnen de mogelijkheden van het project

Geeft invulling aan een bovengemiddelde ambitie op het thema

Geeft nog geen invulling aan een bovengemiddelde ambitie op het thema, maar heeft wel een
grote potentie om hier invulling aan te geven

Geeft geen invulling aan een bovengemiddelde ambitie, maar kan met de nodige mitigerende
maatregelen en inspanning wel in de buurt komen van een bovengemiddelde ambitie

Heeft een significant negatieve impact op het thema en ook geen mogelijkheden om met

® ¢ O

mitigerende maatregelen invulling te geven aan een bovengemiddelde ambitie

Belangrijkste milieueffecten per deelgebied
In de volgende paragrafen 0.7 t/m 0.11 wordt per deelgebied een overzicht gegeven van de

belangrijkste resultaten van het MER, direct voor de betreffende paragrafen is telkens een A3 formaat

pagina met figuren/dwarsprofielen van de varianten opgenomen.

4 Er zijn enkele deeltrajecten waar 1 variant is uitgewerkt, hiervoor is geen vergelijking uitgevoerd.
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Alle (zeer) negatieve en (zeer) positieve effecten van de varianten worden benoemd en toegelicht, ook
als deze niet onderscheidend zijn (en dus hetzelfde zijn) voor de verschillende varianten binnen een
deeltraject.

Effecten die als neutraal beoordeeld zijn, of als licht negatief of licht positief, blijven in deze
samenvatting buiten beschouwing.

De beoordelingstabellen die per deelgebied zijn opgenomen bieden het totale overzicht van alle
milieueffecten van de onderzochte varianten.

Paragraaf 0.12 gaat specifiek in op de effecten van stikstofdepositie.
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Deeltraject 1A Scania Dwarsprofiel en bovenaanzicht 04 Variant 2

Grondoplossing 1:3 + constructie

Deeltraject 1A Scania Dwarsprofiel en bovenaanzicht 04 Variant 3 Damwand

Deeltraject 1A Haven Dwarsprofiel en bovenaanzicht 09 Variant 1 Deeltraject 1A Haven Dwarsprofiel en bovenaanzicht 09 Variant 2
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Grondoplossing 1:2,5 Grondoplossing 1:3
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Deeltraject 1B Noord Dwarsprofiel en bovenaanzicht 15 Variant 2 Constructie



0.7 Beoordeling varianten deelgebied 1: Voorst Zwolle-lJsselkanaal

Tabel 3 Beoordeling varianten deelgebied 1

Varianten

V1

V2

V3

Waterveiligheid
Betrouwbaarheid
Beheerbaarheid/
Onderhoudbaarheid
Toekomstbestendig
Rivierkunde

Waterberging

(Opstuwing) waterstand
Morfologie

Scheepvaart

Scheepvaart

Dwarsstroom

Bodem en water
Bodemkwaliteit
Grondverzet

Aardkundige waarden
Grondwater
Oppervlaktewater

KRW

Natuur

Natura 2000 (m.u.v. stikstofdepositie)
NNN aantasting (ha)
Soorten

Beschermde houtopstanden
Landschap, cultuurhistorie en archeolo
Beinvloeding van de dijk als

landschappelijke structuur

gi

1- Grond-
oplossing
1:2,5

e

+ O O

+

o + O o

2- Grond-

oplossing 1:3+

+ + + O

o + O o

constructie

3-

Damwand

o O + o

o O O o

vervangen

1- Ophogen

parkeerterrein

Scania

2- Constructie

aan de haven

o

o O + O o o

o O O o

1- Grond-
oplossing
1:2,5

2- Grond-
oplossing 1:3

+ + O O

o

1- Grond-

Damwand
Vervangen

3-

(%)

++

oplossing met

o O ©o o

o

smalle kruin

2- Constructie

o O + ©O o o o

o



"

Beinvloeding van de + + 0 0 + 0 0 - + 0

gebiedskarakteristiek

Effect op cultuurhistorische waarden - - 0 0 0 - -

Effect op archeologische waarden - -- - 0 0 0 0

Verkeer en infrastructuur, woon-, werk- en leefmilieu

Verkeersveiligheid 0 0 0 + + 0 0 0 0 0
Tijdelijke verkeershinder (aanlegfase) - - - - - - - - - -
Tijdelijke bereikbaarheid (aanlegfase) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kabels en leidingen - - - -- -- -- -- -- -- -
Gebruiksfuncties wonen en werken 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gebruiksfunctie recreatie + + + + + 0 0 0 0 0
Tijdelijke hinder (geluid, trillingen) - - - - - - - - - -
aanlegfase

Gezondheid 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Duurzaamheid (varianten t.o.v. elkaar en de duurzaamheidsambitie beoordeeld)

Materialen \) \.} ‘) \)
Energie \) \.} \) \)
Ruimtegebruik ‘-} a o o

ARAR
ARARY
® 0|0
® 0@
0| 0| @
ARARY

Binnen het thema Waterveiligheid worden V1 voor 1a-Scania, V2 voor 1a-Haven, V1 voor 1a-Noord
en V2 voor 1b negatief beoordeeld op beheerbaarheid/onderhoudbaarheid. Voor V1 voor 1a-Scania
en V1 voor 1a-Noord is dit vanwege het steile talud van de nieuwe dijk, die een minder goede grasmat
geeft en moeilijker te maaien is. V1 voor 1a-Noord en V2 voor 1b worden negatief beoordeeld door de
toevoeging van een kerende constructie. Deze constructie vraagt een intensiever beheer dan een

dijklichaam van grond.

Op toekomstbestendigheid worden V1 voor 1a-Haven en V2 voor 1b negatief beoordeeld. V1 voor 1a-
Haven wordt negatief beoordeeld vanwege de beperkte ruimte die overblijft voor uitbreiding in de
toekomst. De damwandconstructie in V2 van 1b zal minder makkelijk aan te passen en uit te breiden

zal zijn dan een grondkering.

Binnen het thema Bodem en water is er voor benodigd grondverzet voor 1a-Haven een belangrijk
onderscheid tussen V1 en V2. In V1 wordt de bestaande dijk over een groot oppervlak verhoogd. Er
moet daarvoor veel grond worden verzet. De constructie voor V2 vraagt nauwelijks grondverzet.

Daarom wordt V2 als neutraal beoordeel en V1 als negatief.

Dijkteam ZWOLLE

/ 1'?\\ © & :
{$ ////A M!‘\\\\ _ L5 W
Documentnummer Versie Versiedatum Status Pagina

1804499-00688 1.0 07-07-2021 Definitief 19 van 277



Alle varianten voor de deeltrajecten 1a-Scania en 1a-Noord gaan gepaard met relatief veel
grondverzet, waardoor al deze varianten als negatief beoordeeld zijn. Dit criterium is niet

onderscheidend voor deze deeltrajecten.

Binnen het thema Landschap, cultuurhistorie en archeologie worden V3 voor 1a-Scania en V3
voor 1a-Noord positief beoordeeld op het criterium beinvioeding van de dijk als landschappelijke
structuur. Voor V3 voor 1a-Scania is dat omdat het profiel met een harde kade ervoor zorgt dat het
totale profiel van het Zwolle-lJsselkanaal enigszins symmetrisch blijft en het dijkprofiel herkenbaar
blijft als een kanaaldijk, met een harde kade. Dit laatste geld ook voor V3 voor 1a-Noord. Deze variant

is positief beoordeeld omdat het dijkprofiel herkenbaar blijft als kanaaldijk met een harde kade.

V2 voor 1a-Scania wordt negatief beoordeeld op archeologische waarden. Dit deeltraject ligt in een
archeologisch waardevol gebied. Het aanbrengen van de constructie in V2 kan leiden tot aantasting
van de archeologische waarden. Bij de werkzaamheden voor V1 en V3 zal de kans kleiner zijn dat

archeologische waarden worden aangetast.

Binnen het thema Verkeer en infrastructuur, woon-, werk- en leefmilieu vormen kabels en
leidingen een obstakel voor de werkzaamheden voor beide varianten van 1a-Haven, en alle drie de
varianten voor 1a-Noord. Voor deze deeltrajecten wordt een negatieve beoordeling gegeven, maar dit
aspect is niet onderscheidend voor deze deeltrajecten. Voor deeltraject 1b is er wel onderscheid
tussen de varianten. V1 voor 1b wordt negatief beoordeeld, ten opzichte van V2, die licht negatief

wordt beoordeeld.

Binnen het thema Duurzaamheid worden V2 en V3 van 1a-Scania, V1 van 1a-Haven en V2 en V3
van 1a-Noord positief beoordeeld vanwege het efficiént omgaan met de ruimte/nauwelijks extra

ruimtegebruik door de dijkversterking.
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0.8 Beoordeling varianten deelgebied 2: Voorst Zwarte water

Tabel 4 Beoordeling varianten deelgebied 2

Varianten

VA1
V2

V4

1- Grond-

oplossing met

smalle kruin

en deels

constructie

2- Constructie

4A- Verlegging

langs kade
Katwolderhaven

- [Jzerleeuw

4B- Verlegging

langs kade

Katwolderhaven

- Van de Kamp

0
N
-~
:
j=2)
°
c.%
e @
o o
. o
- O
+
@
. 5 2
=
2282
S ® 2 &
5 8% 9
O 9 ¢ <=
1 QO Q
N O O O

2- Constructie op

buitendijkse

Kruin

(tankgracht)

Grondoplossing

1:3 met
damwand

Waterveiligheid
Betrouwbaarheid
Beheerbaarheid /
onderhoudbaarheid
Toekomstbestendigheid
Rivierkunde
Waterberging
(Opstuwing) waterstand
Morfologie
Scheepvaart
Scheepvaart
Dwarsstroom

Bodem en Water
Bodemkwaliteit
Benodigd grondverzet
Aardkundige waarden
Grondwater
Oppervlaktewater
KRW

Natuur

Natura 2000 (m.u.v.
stikstofdepositie)
NNN aantasting (ha)
Soorten

Beschermde houtopstanden

o O o o

0
0

-(6)

Landschap, Cultuurhistorie en Archeologie

o

o O + ©O o o

-(2)

o

o ©O + ©O o o

o

o O + ©O o o

0
0 =
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0

2) 2)

o

o ©O + O o +

(1)

o O + o

-(2)




Varianten

Beinvloeding van de dijk als + + 0 0 + + 0 0
landschappelijke structuur
Beinvloeding van de -- -- 0 0 - - 0 0
gebiedskarakteristiek
Effect op cultuurhistorische 0 0 0 0 -- -- 0 0
waarden
Effect op archeologische waarden -- -- - -
Verkeer en infrastructuur, woon-, werk- en leefmilieu
Verkeersveiligheid 0 0 0 0
Tijdelijke verkeershinder - - - -
(aanlegfase)
Tijdelijke bereikbaarheid - - - - - - - - - -

(aanlegfase)

Kabels en leidingen -- - - 0 0 0 =
Gebruiksfuncties wonen en 0 0 0 0 0 0 0
werken
Gebruiksfunctie recreatie 0 0 0 0 0 0 0 0
Tijdelijke hinder (geluid, trillingen) - - - = = = - -
aanlegfase
Gezondheid 0 0 0 0 0 0 0 0
Duurzaamheid
Materialen ‘) \) \) \) \) ‘3 Nvt Nvt
Energie \) \) \) \) \) \) Nvt Nvt
Ruimtegebruik ‘) ‘) ‘) ‘) \) X) Nvt Nvt

Binnen het thema Waterveiligheid worden V2 en V4A voor 2a negatief beoordeeld op

beheerbaarheid/onderhoudbaarheid omdat er in deze varianten relatief veel constructies worden

toegevoegd. De constructies zijn onderhoudsintensief en moeilijk te inspecteren, doordat ze deels

ondergronds worden uitgevoerd.

V2 voor deeltraject 2c wordt negatief beoordeeld op foekomstbestendigheid. In deze variant worden

twee nieuwe constructies toegevoegd, naast ophoging en aanpassing van het bestaande

grondlichaam. Deze samenstelling biedt weinig mogelijkheden voor aanvullende maatregelen in de

toekomst.

Binnen het thema Bodem en water worden de beide varianten V1 en V2 voor 2b negatief beoordeeld

op benodigd grondverzet. De beide varianten bestaan uit een grondoplossing, waarbij ook een deel

van het Balkengat gedempt wordt. De beoordeling is negatief op dit criterium vanwege de

verkeersbewegingen die nodig zijn voor de verplaatsing van de grond.

Binnen het thema Landschap, Cultuurhistorie en archeologie is er een negatief effect voor de

beide varianten V1 en V2 voor 2a voor het criterium beinvioeding van de gebiedskarakteristiek.
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De groenstructuren langs de Gasthuisdijk zijn bepalend voor de gebiedskarakteristiek. Het kappen

hiervan, in allebei de varianten van dit deeltraject, wordt daarom als negatief beoordeeld.

Voor deeltraject 2b worden de beide varianten V1 en V2 negatief beoordeeld op effect op
cultuurhistorische waarden. Een deel van het Balkengat wordt gedempt. Dit is negatief omdat het

Balkengat een cultuurhistorische waarde heeft.

Voor archeologie worden de beide keuzealternatieven V1 en V2 voor 2a als negatief en V1 en V2 voor
2b als zeer negatief beoordeeld, vanwege de bodemverstoring in (gedeeltelijk) waardevol

archeologisch gebied, met bekende archeologische waarden.

Binnen het thema Verkeer en infrastructuur, woon,- werk, - en leefmilieu zijn er voor tijdelijke
bereikbaarheid negatieve effecten voor de beide varianten V1 en V2 voor 2b, omdat de toegangsweg

achter een nabijgelegen bedrijf tijdelijk niet gebruikt kan worden.

Voor kabels en leidingen is V1 voor 2a negatief beoordeeld, omdat voor deze variant enkele
verleggingen noodzakelijk zijn.
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0.9 Beoordeling varianten deelgebied 3: Holtenbroek Zuid

Tabel 5 Beoordeling varianten deelgebied 3

Varianten

V1

V3

1- Hoge

damwand +

grondoplossing

3- Damwand

halverwege +

lokale

constructie

1- Damwand
vervangen

Waterveiligheid

Betrouwbaarheid

Beheerbaarheid / onderhoudbaarheid
Toekomstbestendigheid

Rivierkunde

Waterberging

(Opstuwing) waterstand

Morfologie

Scheepvaart

Scheepvaart

Dwarsstroom

Thema bodem en water

Bodemkwaliteit

Benodigd grondverzet

Aardkundige waarden

Grondwater

Oppervlaktewater

KRW

Natuur

Natura 2000 (m.u.v. stikstofdepositie)
NNN aantasting (ha)

Soorten

Beschermde houtopstanden

Landschap, cultuurhistorie en archeologie
Beinvloeding van de dijk als landschappelijke structuur
Beinvloeding van de gebiedskarakteristiek
Effect op cultuurhistorische waarden
Effect op archeologische waarden
Verkeer en infrastructuur, woon-, werk- en leefmilieu
Verkeersveiligheid

Tijdelijke verkeershinder (aanlegfase)
Tijdelijke bereikbaarheid (aanlegfase)

(1)

o O o




Varianten “

Kabels en leidingen oo --

Gebruiksfuncties wonen en werken - -

o o

Gebruiksfunctie recreatie + +

Tijdelijke hinder (geluid, trillingen) aanlegfase - -
Gezondheid 0 0 0
Duurzaamheid

Materialen \) ‘) Nvt
Energie ‘) \j Nvt
Ruimtegebruik \) ‘) Nvt

Voor het thema Waterveiligheid wordt V3 voor 3a negatief beoordeeld op het criterium
beheerbaarheid/onderhoudbaarheid. Dit omdat deze variant door de toevoeging van een constructie
moelijker te inspecteren is. Ook het maaien langs de constructie en de achterliggende bebouwing zal
meer beheerinspanning vragen. V3 voor 3a wordt ook negatief beoordeeld op toekomstbestendigheid.
Uitbreiding van de kering in de toekomst wordt bemoeilijkt door de extra binnendijkse constructie.

Deze zal vervangen moeten worden als aanpassingen nodig blijken.

Alle varianten van alle drie de deeltrajecten van dit deelgebied zijn positief beoordeeld op
bodemkwaliteit binnen het thema Bodem en water. Binnen dit gebied zijn meerdere lokale (mogelijke)
verontreinigingen aanwezig. Deze dienen in het kader van de dijkversterking gesaneerd te worden,

waardoor een positief effect op de bodemkwaliteit ontstaat.

Binnen het thema Landschap, Cultuurhistorie en archeologie heeft V1 voor 3b (het enige
alternatief voor dit deeltraject) een negatieve beoordeling voor archeologie, vanwege de ligging van dit
traject in archeologisch waardevol gebied. Het intrillen van een stalen damwanden in de dijk tot 12

meter beneden maaiveld, brengt mogelijk schade toe aan archeologische waarden.

Voor het thema Verkeer en infrastructuur, woon,- werk, - en leefmilieu worden beide varianten
voor 3a (V1 en V3) negatief beoordeeld voor kabels en leidingen. Er ligt een rioolleiding onder vrij
verval, haaks op het dijktraject. Ook zijn diverse andere kabels en leidingen aanwezig. Beide

varianten vereisen maatwerk.
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Deeltraject 4A Leenman Triferto Dwarsprofiel en bovenaanzicht 43 Deeltraject 4A Leenman Triferto Dwarsprofiel en bovenaanz.43 Variant 2 )
AT T 500
Variant 1 Kruin ophogen binnendijks + damwand Verleggen industrieweg ’ R
e e S A .

Verschuluing toen 4,20

Deeltraject 4B Botermanhaven en Margriethaven Deeltraject 4C Klooienberg Dwarsprofiel en bovenaanzicht 55 Variant 1 Dijkprofiel
bijwerken met bomen en variant 3 zonder bomen Deeltraject 4D Noord Dwarsprofiel en bovenaanzicht 64 Variant 2 Binnendijks ophogen + zwaar scherm

Dwarsprofiel en bovenaanzicht 50 Variant 1 Ophogen buitendijks met bomen

en variant 3 zonder bomen (variant 3 op deze locatie zelfde profiel) (variant 3 op deze locatie zelfde profiel)



0.10 Beoordeling varianten deelgebied 4: Holtenbroekerdijk

Tabel 6 Beoordeling varianten deelgebied 4

Varianten

V1

V2

V3

1- Kruin ophogen
binnendijks +

damwand

2- Verleggen
Industrieweg

1- Ophogen
buitendijks, met
bomen

3 — ophogen
buitendijks,

zonder bomen

1- Dijkprofiel

bijwerken, met

bomen

3- Dijkprofiel
bijwerken,

zonder bomen

1- Binnendijks
stabiliteitsberm,
pipingscherm

ophogen,

2- Binnendijks
stabiliteitsberm
en pipingberm

ophogen,

1- Binnendijks

ophogen,
stabiliteitsberm,

pipingscherm

»
2+ £
c
g g 2
£ o ©
m c ©
a2
N O N

Waterveiligheid
Betrouwbaarheid
Beheerbaarheid en
onderhoudbaarheid
Toekomstbestendigheid
Rivierkunde
Waterberging
(Opstuwing) waterstand
Morfologie
Scheepvaart
Scheepvaart
Dwarsstroom

Bodem en water
Bodemkwaliteit
Benodigd grondverzet
Aardkundige waarden
Grondwater
Oppervlaktewater
KRW

Natuur

Natura 2000 (m.u.v.
stikstofdepositie)
NNN aantasting (m?)
Soorten

Beschermde houtopstanden

~(10)

-(15)

-(10)

o O + o

o O o o

-(10)

= 0
0 0
0 0
+ 0
0 0
0 0
0 0
0 0
-(35) - -(70)

- (548)

-(40)

o O + o

- (542)

-(45)



Landschap, cultuurhistorie en archeologie
Beinvloeding van de dijk als 0 + 0 + 5 0 - - 0 +

landschappelijke structuur

Beinvloeding + o o 0 = -- - 0
gebiedskarakteristiek

Effect op cultuurhistorische 0 0 0 0 0 -- 0 0 = 0
waarden
Effect op archeologische - -- -- - 0 0 0 0 0 0
waarden

Verkeer en infrastructuur, woon-, werk- en leefmilieu
Verkeersveiligheid 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tijdelijke verkeershinder - - - - - - - -
(aanlegfase)
Tijdelijke bereikbaarheid - - - - - - - - -
(aanlegfase)
Kabels en leidingen oo - = = = = =e = =e oo
Gebruiksfuncties wonen en
werken

Gebruiksfunctie recreatie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tijdelijke hinder (geluid,
trillingen) aanlegfase
Gezondheid 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Duurzaamheid

Materialen ‘) . \_? \) \_? \) ‘) \) \) \_}
s SR SR 2R R T R o oW
Ruimtegebruik ‘) \_} ‘) \) ‘) \) ‘) \_} \_} ‘)

Binnen het thema Waterveiligheid wordt V1 voor 4d-noord negatief beoordeeld op het criterium
betrouwbaarheid. In deze variant wordt over de gehele lengte van het traject een zwaar scherm
toegepast voor stabiliteit en tegen piping. Het grondlichaam wordt binnendijks opgehoogd. Met name
vanwege de dubbelfunctie van het scherm (en falen daarvan meer gevolgen kan hebben) is de

beoordeling negatief.

Variant V2 voor datzelfde deeltraject wordt negatief beoordeeld op toekomstbestendigheid. Als
aanpassingen aan de dijk in de toekomst nodig blijken, zal vervanging van het scherm al snel aan de

orde zijn.

Voor alle varianten wordt benodigd grondverzet negatief beoordeeld. Dit als gevolg van de relatief
grote hoeveelheden grondverzet (met uitzondering van de varianten van deeltraject 4c en V2 van 4d-

noord; deze zijn licht negatief beoordeeld op dit criterium).
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Binnen het thema natuur zijn V1 zowel als V2 van 4d-zuid als negatief beoordeel op het criterium
soorten. Nabij de haven zijn roestplaatsen van ransuil aanwezig. Ook is (mogelijk) leefgebied van
bunzing, wezel, hermelijn en egel aanwezig. Zowel variant 1 en 2 leiden tot aantasting van

verblijfplaatsen en leefgebied en dus een negatief effect (- -) maar een ontheffing is redelijkerwijs

verleenbaar.

V2 van 4d-zuid wordt negatief beoordeeld op beschermde houtopstanden. Voor deze variant moeten

70 bomen gekapt worden (ten opzichte van 35 voor V1).

Binnen het thema Landschap, Cultuurhistorie en archeologie wordt V2 van 4d-zuid negatief
beoordeeld op beinvioeding van de dijk als landschappelijke structuur omdat in de nieuwe situatie de
groenzone meer in de dijk over zal lopen en de kruin maar 0,8 meter zal uitsteken boven het begin

van de pipingberm. Het dijkprofiel zal daardoor minder goed herkenbaar zal zijn.

Binnen dit thema wordt V2 voor 4a als zeer positief beoordeeld voor het criterium beinvioeding
gebiedskarakteristiek. Dit vanwege de transformatie van de Industrieweg tot fietsstraat en de
optimalisatie in het ontwerp, waardoor de beide nieuwe laanstructuren gelijkwaardige
groeiomstandigheden krijgen.

V3 voor 4c wordt als zeer negatief beoordeeld op beinvioeding gebiedskarakteristiek, vanwege de kap
van de monumentale bomen op de Klooienberg. Daarom is voor deze variant de beoordeling op effect
op cultuurhistorische waarden eveneens negatief.

V2 voor 4d-zuid wordt negatief beoordeeld voor het criterium beinvioeding gebiedskarakteristiek,
omdat de bestaande beplanting wordt verwijderd. Tenminste 1 boom is aangemerkt als waardevol op

de gemeentelijke Groene Kaart van Zwolle.

V3 voor 4c wordt als negatief beoordeeld voor cultuurhistorie. De markante en imposante beplanting
vormt een harmonieuze eenheid met de boerderij (MAB 2010). Hoewel de bebouwing blijft staan is het

verwijderen van deze bomen wel een aantasting van dit ensemble.

V2 voor 4a en V1 voor 4b worden negatief beoordeeld op effect op archeologische waarden, omdat
het verleggen van de Industrieweg tot een hoog risico leidt van verstoring van archeologische
waarden bij 4a en voor 4b geldt dat in het noorden en zuiden van dit deeltraject twee terreinen met
hoge archeologische verwachtingswaarde (50%) liggen. Het opbrengen van een grondlichaam en het
aanbrengen van de constructie kan hier leiden tot aantasting van archeologische waarden in de

bodem.

Binnen het thema Verkeer en infrastructuur, woon,- werk, - en leefmilieu worden alle varianten van

de deeltrajecten 4a en 4d-noord en variant V1 van 4d-zuid negatief beoordeeld en V2 van 4a zeer
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negatief. De negatieve beoordeling is het gevolg van de vele kabels en leidingen die in dit deelgebied
aanwezig zijn, zowel parallel aan het dijktracé als kruisend. De zeer negatieve beoordeling voor V2
van 4a komt doordat er verleggingen nodig zijn als gevolg van aanpassingen in bovengrondse
infrastructuur en doordat er maatwerk nodig is voor het doorkruisen van de damwand.

Binnen het thema Duurzaamheid is V2 voor 4a negatief beoordeeld voor materialen en energie. Deze
variant vraagt om twee constructies en veel grondverzet. De variant scoort hiermee slechter op het
thema materialen dan variant 1. Grondtransport zorgt in deze variant naar verwachting voor veel CO2
uitstoot. Daarnaast vindt er bij de productie van de damwand en grondkerende constructie naar

verwachting ook relatief veel CO2-uitstoot plaats. Er is daarom sprake van een zeer negatieve impact

op het thema ‘energie’.
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Deeltraject 5A Zuid Dwarsprofiel en bovenaanzicht 70
Variant 1 Dijkprofiel ophogen, stabiliteitsberm, pipingscherm

Deeltraject 5A Zuid Dwarsprofiel en bovenaanzicht 70
Variant 2 Dijkprofiel ophogen + zwaar scherm )

Deeltraject 5A Noord Dwarsprofiel en bovenaanzicht 73

Variant 1 Dijkprofiel ophogen, stabiliteitsberm, pipingscherm

Deeltraject 5A Noord Dwarsprofiel en bovenaanzicht 73
Variant 2 Dijkprofiel ophogen + zwaar scherm

Deeltraject 5B Zuid Dwarsprofiel en bovenaanzicht 77 Variant 1 Dijkprofiel ophogen

werw. bepl.§,20

varpl. sloct §,.20

werpl. sioat 2,80

Deeltraject 5B Noord Dwarsprofiel en bovenaanzicht 79 Variant 2 Dijkprofiel ophogen + zwaar scherm (alleen bij de trajecten langs bosjes)

Deeltraject 5B Noord Dwarsprofiel en bovenaanzicht 81 Variant 1 en 2 (zelfde profiel op deze locatie, zie hoofdstuk 6 voor verschillen)



0.11 Beoordeling varianten deelgebied 5: Westerveld

Tabel 7 Beoordeling varianten deelgebied 5

Varianten

V1

V2

Dijkprofiel
ophogen,
stabiliteitsberm,

pipingscherm

Dijkprofiel
ophogen +
zwaar scherm

5a-noord

Dijkprofiel
ophogen
stabiliteitsberm,

pipingscherm

Dijkprofiel
ophogen +
zwaar scherm

Dijkprofiel

ophogen

Dijkprofiel

ophogen,

stabiliteitsberm,

5b-noord

pipingscherm

Dijkprofiel

ophogen +

zwaar scherm

(alleen bij de

trajecten

langs bosjes)

Waterveiligheid
Betrouwbaarheid
Beheerbaarheid /
onderhoudbaarheid
Toekomstbestendigheid
Rivierkunde
Waterberging
(Opstuwing) waterstand
Morfologie
Scheepvaart
Scheepvaart
Dwarsstroom

Bodem en water
Bodemkwaliteit
Benodigd grondverzet
Aardkundige waarden
Grondwater
Oppervlaktewater
KRW

Natuur

Natura 2000 (m.u.v.
stikstofdepositie)

NNN aantasting (m?)

Soorten

Beschermde houtopstanden

(7.014)

--(85)

Landschap, cultuurhistorie en archeologie

Beinvloeding van de dijk als

landschappelijke structuur

o O + o

(6.356)

--(120)

-~ (150)

(9.584)

--(180)

o O o o




Varianten 5a-noord Sb-noord
Beinvloeding -- - -- - 0
gebiedskarakteristiek
Effect op cultuurhistorische - - -- - 0
waarden
Effect op archeologische 0 0 -- - 0
waarden
Verkeer en infrastructuur, woon-, werk- en leefmilieu
Verkeersveiligheid + + 0 0 0 + 0
Tijdelijke verkeershinder - - . . . . .
(aanlegfase)
Tijdelijke bereikbaarheid - - . . - - -
(aanlegfase)
Kabels en leidingen 0 0 0 0 -- -- --
Gebruiksfuncties wonen en
werken 0 0 0 0 0 0 0
Gebruiksfunctie recreatie 0 0 0 0 0 + 0
Tijdelijke hinder (geluid, - - 0 0 - - -
trillingen) aanlegfase
Gezondheid 0 0 0 0 0 0 0
Duurzaamheid
Materialen \) ‘) \) ‘) Nvt \) ‘)
Energie \) ‘) \) ‘) Nvt \) \)
Ruimtegebruik . Nvt

o o o w w o

Binnen het thema Waterveiligheid worden alle V2-varianten (in de deeltrajecten 5a-zuid, 5a-noord en
5-b noord) negatief beoordeeld op de criteria betrouwbaarheid en toekomstbestendigheid. In deze
varianten wordt over het gehele traject een zwaar scherm toegepast voor stabiliteit en tegen piping,
terwijl in de V1-varianten lichtere schermen worden toegepast, in combinatie met een stabiliteitsberm.
Vanwege de dubbelfunctie van het zware scherm in de V2-varianten en het feit dat de
stabiliteitsbermen van de V1-varianten beter te inspecteren zijn, zijn de V2-varianten minder
betrouwbaar. De zware schermen zijn tevens minder toekomstbestendig, omdat ze minder flexibiliteit

bieden bij eventuele toekomstige aanpassingen van de keringen.

Binnen het thema Bodem en water geldt voor het criterium benodigd grondverzet het
tegenovergestelde. Voor de stabiliteitsbermen is meer grondverzet nodig. Dit is als negatief
beoordeeld vanwege de verkeersbewegingen die nodig zijn voor de verplaatsing van de grond.
Voor het criterium opperviaktewater geldt dat de varianten V1 van de deeltrajecten 5a-zuid en 5b-
noord als negatief beoordeeld worden. Voor 5a-zuid heeft de variant V1 een groter ruimtebeslag,

waardoor een watergang parallel aan de dijk geraakt wordt. Voor 5b-noord is voor variant V1 het
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ruimtebeslag groter, en de sloot die binnendijks bij de Brinkhoekweg ligt moet verder verlegd worden
dan in V2. Ook noordelijker ligt een sloot die in V2 niet verlegd hoeft te worden en in V1 wel. Het

betreft sloten voor de lokale waterafvoer en de effecten zijn dan ook beperkt.

Binnen het thema natuur geldt het volgende.

Voor het criterium Natuurnetwerk Nederland (NNN) aantasting worden alle varianten in alle
deeltrajecten als negatief beoordeeld vanwege areaal- en/of kwaliteitverlies. V1 voor 5a-noord en V1
en V2 voor 5b-noord zelfs als zeer negatief, omdat het de dijkversterking tot meer dan 10.000 m2

verlapt met onderdelen van het NNN, die op en langs de dijk aanwezig zijn.

Voor het criterium Natura 2000 zijn alle deeltrajecten als licht negatief beoordeeld. De dijkversterking
vindt namelijk plaats in of direct naast het Natura 2000-gebied Uiterwaarden Zwarte Water en Vecht.
Er vinden werkzaamheden plaats in het leefgebied van vissen met een instandhoudingsdoelstelling.

Habitattypen en leefgebieden van vogelsoorten blijven fysiek onaangetast, maar kunnen tijdens de

werkzaamheden worden beinvioed door geluid, licht en optische verstoring.

Voor het criterium Soorten in 5a zuid geldt dat het effect voor variant 1 negatief is (--). Voor deze
variant gaat meer leefgebied van sierlijke witsnuitlibel, beekrombout, steenmarter, bunzing, wezel,
hermelijn en egel (tijdelijk) verloren. Voor otter gaat het om incidentele aanwezigheid. Aangenomen
wordt dat alle soorten het plangebied in de gebruiksfase onverminderd kunnen gebruiken. Variant 2 is
ook negatief (- -). Variant 1 ligt iets verder in Natura 2000 en NNN terwijl er voor variant 2 meer bomen
gekapt moeten worden. Variant 2 schaadt minder leefgebied van sierlijke witsnuitlibel, beekrombout,
steenmarter, bunzing, wezel, hermelijn en egel. Voor otter gaat het om incidentele aanwezigheid.
Aangenomen wordt dat alle soorten het plangebied in de gebruiksfase onverminderd kunnen

gebruiken.

In 5b noord is het effect voor variant 1 sterk negatief (---). Variant 1 overlapt met Natura 2000 en NNN
en er moeten bomen worden gekapt. Variant 1 overlapt met leefgebied van waterspitsmuis, grote
modderkruiper, bever, otter, steenmarter, kleine marterachtigen en egel. Voor waterspitsmuis geldt dat
mogelijk habitat wordt aangetast maar vrij makkelijk kan worden hersteld. Voor deze variant gaat de
beverburcht mogelijk permanent verloren. Variant 2 is negatief (--). De variant overlapt met Natura
2000 en NNN en er worden bomen gekapt. De variant overlapt met leefgebied van waterspitsmuis,
grote modderkruiper, bever, otter, steenmarter, kleine marterachtigen en egel. Voor otter gaat het om
incidentele aanwezigheid. Voor waterspitsmuis geldt dat habitat wordt aangetast maar vrij makkelijk
kan worden hersteld. Aangenomen wordt dat alle soorten het plangebied in de gebruiksfase

onverminderd kunnen gebruiken.
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Voor het criterium beschermde houtopstanden geldt dat met uitzondering voor 5b-zuid in alle
deeltrajecten bomen gekapt moeten worden, voor zowel V1 als V2. Daarom hebben alle varianten van
alle deeltrajecten een negatieve beoordeling, met uitzondering van 5b-zuid, waar geen bomen gekapt

hoeven te worden.

Voor het thema Landschap, cultuurhistorie en archeologie geldt dat de V1-varianten voor 5a-zuid,
5a-noord en de beide varianten V1 en V2 van 5b-noord als negatief beoordeeld zijn voor het criterium
beinvloeding gebiedskarakteristiek, vanwege het verdwijnen van een aanzienlijk deel van
karakteristieke beplanting. In deeltrajecten 5a-zuid en 5a-noord gaat het om karakteristieke

hakhoutbosjes. In 5b-zuid gaat het ook om het verdwijnen van een monumentale boom.

Voor het criterium effect op cultuurhistorische waarden heeft V1 voor 5a-noord een negatieve
beoordeling. Dit vanwege de dijkverflauwing waardoor de dijk minder goed herkenbaar wordt, en
aantasting van kolken. V1 voor 5b-noord heeft een negatieve beoordeling vanwege de aantasting van

hakhoutbosjes en de Noorderkolk en vanwege de aanpassing van de toegang tot Erve Westerveld.

Voor het criterium effect op archeologische waarden heeft V1 voor 5a-noord een negatieve
beoordeling. 5a-noord ligt in archeologisch waardevol gebied. Vanwege de aard en diepte van de

bodemingrepen voor V1 wordt deze variant als negatief beoordeeld.

Zowel V1 als V2 van 5b-noord hebben een zeer negatieve beoordeling, vanwege het aanbrengen van
bermen en het ingraven van schermen in een archeologische (zeer) waardevol gebied, waar de kans

op aantasting van archeologische waarden aanzienlijk is.

Binnen het thema Verkeer en infrastructuur, woon,- werk, - en leefmilieu wordt 5b-zuid negatief
beoordeeld op het criterium kabels en leidingen, vanwege de aanwezigheid van midden- en
laagspanningskabels parallel aan de dijk, die verlegd moeten worden. De beide varianten V1 en V2
voor 5b-zuid en 5b-noord worden negatief beoordeeld op dit criterium, vanwege de noodzaak de

aanwezige kabels en leidingen te verleggen.

0.12 Beoordeling stikstofdepositie

In deze paragraaf worden de effecten van stikstofdepositie op Natuur gepresenteerd. Dit aspect is niet

onderscheidend binnen de diverse deeltrajecten of varianten.
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Tabel 8 Beoordeling stikstofdepositie thema natuur exclusief mitigatie (saldering)

Natura 2000 --
(aanlegfase)
Natura 2000 0

(gebruiksfase)

Criterium Natura 2000 (aanlegfase)

In de aanlegfase (2023-2025) is sprake van (tijdelijke) toenames van stikstofdepositie op reeds
overbelaste habitattypen en leefgebieden in de Natura 2000-gebieden Uiterwaarden Zwarte Water &
Vecht, Rijntakken, Veluwe, Olde Maten & Veerslootslanden en de Wieden. Hoewel de toenames in

absolute zin vrij beperkt zijn kan een significant negatief effect niet zonder meer worden uitgesloten.

Tabel 9 geeft de hoogste projectbijdrage (mol/ha/jaar) per Natura 2000-gebied in het maatgevende
jaar 2023. Hierbij is reeds rekening gehouden met de inzet van zo schoon mogelijk materieel (zoveel
mogelijk STAGE 1V), waarbij verder is geconstateerd dat volledig elektrisch werken op deze korte
termijn nog niet mogelijk is door het in het werkveld vooralsnog ontbreken van voldoende

geélektrificeerde alternatieven voor materieel met verbrandingsmotoren.

Tabel 9 Maximale bijdrage op (naderend) overbelaste stikstofgevoelige natuur per Natura 2000-gebied en per jaar in

mol/haljaar
Natura 2000-gebied

Uiterwaarden Zwarte Water en Vecht

Rijntakken 0.12 0.26 0.22
Veluwe 0.05 0.06 0.04
Olde Maten & Veerslootslanden 0.04 0.05 0.03
De Wieden 0.03 0.04 0.03

Op basis van een eerste verkenning is binnen het project geconstateerd dat in ieder geval in het
Natura 2000-gebied Uiterwaarden Zwarte Water en Vecht, maar mogelijk ook in de andere gebieden,
een significant negatief effect niet kan worden uitgesloten. Om die reden is vervolgens gezocht naar
een mitigatiemogelijkheid in de vorm van het tijdelijk verleasen van stikstofrechten (als vorm van
externe saldering). Deze zoektocht heeft een concrete mogelijkheid voor verleasen opgeleverd bij een
veehouderij aan de Hasseltsedijk 52 te Zwolle. Het gaat daarbij om het verleasen van de vergunde
stikstofrechten voor 138 stieren tijdens de aanlegfase van het project Stadsdijken Zwolle.
Uitgangspunt in de passende beoordeling is dus dat externe saldering met de verleasde rechten
plaatsvindt als mitigerende maatregel. Concreet betekent dat dat het resteffect na verleasing dient te
worden beoordeeld. Dit resteffect is weergegeven in tabel 10.
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Tabel 10 Maximale bijdrage op (naderend) overbelaste stikstofgevoelige natuur per Natura 2000-gebied en per jaar in

mol/haljaar inclusief externe saldering met vieesstieren in 2023, 2024 en 2025
Natura 2000-gebied

Uiterwaarden Zwarte Water en Vecht

Rijntakken 0.06 0.20 0.16
Veluwe 0.01 0.02 <0.00
Olde Maten & Veerslootslanden <0.00 <0.00 <0.00
De Wieden <0.00 <0.00 <0.00

Voor de Natura 2000-gebieden Olde Maten & Veerslootlanden en De Wieden is na mitigatie in het
geheel geen sprake meer van een resteffect en dus ook niet van een mogelijk negatief ecologisch
effect. Voor Uiterwaarden Zwarte Water en Vecht en Veluwe is nog sprake van een zeer klein
resteffect van cumulatief over drie jaren van respectievelijk 0,01 mol/ha en 0,03 mol/ha. Slechts in het

gebied Rijntakken blijft sprake van een iets hoger resteffect van cumulatief maximaal 0,42 mol/ha.

In de Passende Beoordeling zijn de resteffecten vervolgens nader beoordeeld. Uit deze beoordeling

blijkt dat in de Natura 2000-gebieden Uiterwaarden Zwarte Water en Vecht, Veluwe en Rijntakken met

zekerheid geen significante gevolgen voor de instandhoudingsdoelen resteren. Dit geldt zowel voor

stikstofgevoelige habitattypen als voor stikstofgevoelige leefgebieden. Specifiek voor Rijntakken, waar

sprake is van een wat hoger resteffect, wordt dit in belangrijke mate verklaard doordat de hoogste

effecten alleen op leefgebieden van vogels zoals watersnip en kwartelkoning plaatsvinden. Uit een

detailbeoordeling van alle relevante overbelaste hexagonen in Rijntakken blijkt dat:

- Geen leefgebied aanwezig is door intensief agrarisch gebruik en/of sterke verstoring

- Het wel aanwezige leefgebied op jaarlijks door rivierwater overstroomde locaties ligt met kalk- en
voedselrijke kleibodems, waar atmosferische depositie geen sturende rol speelt

Met de voorgestelde mitigerende maatregelen in de vorm van verleasing zijn geen significante
gevolgen voor Natura 2000-gebieden meer aan de orde. Er is zodoende geen noodzaak voor een

ADC-toets of nadere mitigerende maatregelen en ook cumulatie is niet aan de orde.
Op 1juli 2021 is de wet Stikstofreductie en Natuurverbetering in werking getreden. Onderdeel van

deze wet is de vrijstelling voor bouw- sloop en eenmalige aanlegactiviteiten, in het kort de

bouwvrijstelling. Dit betekent in het vergunningstraject dat voor het aspect stikstof alleen nog de
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stikstofdepositie in de gebruiksfase een rol speelt. Vanaf 1 juli 2021 geldt geen vergunningplicht meer
voor tijdelijke bouwwerkzaamheden. Omdat het project Stadsdijken Zwolle alleen stikstofdepositie in
de aanlegfase veroorzaakt valt het project geheel onder de bouwuvrijstelling en is voor het aspect
stikstof geen vergunningplicht aan de orde. Er is overigens wel voor gekozen om de mitigerende
maatregel doorgang te laten vinden.

Criterium Natura 2000 (gebruiksfase)

In de gebruiksfase is geen sprake van een toename van stikstoftoename ten opzichte van de

referentiesituatie. Alle varianten scoren daarom neutraal (0).

Mitigerende maatregelen stikstofdepositie

Criterium Natura 2000 aanlegfase

Door gebruik van zo schoon mogelijke machines en een mitigerende maatregel in de vorm van extern
salderen (via verleasen) met ammoniakemissies van een veehouderij, wordt de tijdelijke toename van
stikstofdepositie in de aanlegfase zodanig teruggedrongen dat uit de Passende beoordeling blijkt dat
geen significant (rest)effect meer aan de orde is. Zoals hiervoor beschreven is vanaf 1 juli 2021

sprake van een bouwvrijstelling voor tijdelijke stikstofeffecten in de aanlegfase van het project.
Hierdoor is vanaf dat moment geen sprake meer van een vergunningplicht voor het aspect stikstof. Er
is desalniettemin gekozen om de geplande mitigerende maatregel in stand te houden. Deze waarborgt

dat er geen relevante stikstofeffecten aan de orde zijn, los van de nieuwe wettelijke regeling.

0.13 Voorlopig Ontwerp voor de dijkversterking

Het waterschap heeft voor ieder deeltraject een voorkeursvariant gekozen. De voorkeursvarianten
tezamen vormen het Voorlopig Ontwerp. De afweging die aan de keuze ten grondslag ligt is
gebaseerd op een afwegingskader met de volgende drie hoofdcriteria:
1. Techniek: technische haalbaarheid en uitvoerbaarheid om te voldoen aan de wettelijke eisen
voor de waterveiligheid
2. Impact op de omgeving: milieueffecten (uit dit MER) en omgevingsaspecten
3. (Levensduur)kosten (Life Cycle Costs, LCC)

De milieueffecten zoals beschreven in het MER fase 2 vormen onderdeel van het criterium impact op
de omgeving.

In het projectplan Waterwet wordt de keuze voor de samenstelling van het Voorlopig Ontwerp
onderbouwd, en wordt het Voorlopig Ontwerp beschreven en toegelicht. Het Voorlopig Ontwerp wordt

na de goedkeuring van het projectplan Waterwet uitgewerkt tot een Definitief Ontwerp.
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0.14 Leemten in kennis en evaluatie

Voor dit project zijn er geen onzekerheden die bij de effectbeoordeling een rol hebben gespeeld, en
die van belang zijn voor de besluitvorming. Er is alleen een leemte in kennis op het gebied van
bodemkwaliteit. Dit MER is gebaseerd op de beschikbare gegevens. Waar nodig zal voorafgaand aan
de uitvoering conform de wettelijke vereisten nader onderzoek gedaan worden.

In het kader van de milieueffectrapportage bestaat de wettelijke verplichting om een monitoring- en
evaluatieonderzoek uit te voeren, waarin nagegaan wordt in hoeverre de voorspelde effecten in het
MER overeenkomen met de werkelijk optredende effecten, zowel in de aanlegfase als daarna. Met de
resultaten van de evaluatie kan worden bepaald of en zo ja welke aanvullende maatregelen nodig zijn.
Het monitoring- en evaluatieprogramma voor Stadsdijken Zwolle wordt in een latere fase opgesteld,
voorafgaand aan de uitvoering.

In het monitoring- en evaluatieprogramma wordt voor archeologie in ieder geval opgenomen dat ter
tijdens de graafwerkzaamheden in vooraf bepaalde gebieden archeologische begeleiding plaats zal
vinden, conform de Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie (KNA). Bij toevalsvondsten buiten deze
begeleiding om treedt het protocol toevalsvondsten in werking en zal onder archeologische

begeleiding verder gegraven worden.

Schade aan bebouwing als gevolg van de dijkversterking wordt niet verwacht. Om hier zeker van te
zijn wordt in het monitoring — en evaluatieprogramma opgenomen dat er een systeem van monitoring
opgezet wordt, en dat vooraf nul-metingen worden gedaan. Tijdens de realisatiefase zal gemonitord

worden op het gebied van trillingen, geluid, deformatie en grondwaterstanden/kwaliteit.
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1.Inleiding

1.1 Aanleiding voor dit project

Waterschap Drents Overijsselse Delta is van plan om de dijk langs de oostoever van het Zwolle-
IJsselkanaal en het Zwarte water, van de Spooldersluis tot aan de monding van de Vecht, te
versterken, omdat deze niet meer voldoet aan de veiligheidsnormen. Om de dijkversterking mogelijk
te maken wordt de wettelijke procedure voor een projectplan Waterwet gevolgd en wordt een
milieueffectrapport opgesteld.

De betreffende dijken beschermen de stad Zwolle tegen overstroming. Het zijn primaire
waterkeringen, wat betekent dat de dijken moeten voldoen aan de veiligheidsnormering zoals
vastgelegd in de Waterwet. Sinds de veiligheidsnormering is gewijzigd, is dat voor in totaal 7,5 km
binnen het totale traject van 8,7 km niet meer het geval. Omdat alle primaire waterkeringen in
Nederland uiterlijk in 2050 moeten voldoen aan de nieuwe normering, is het waterschap Drents
Overijsselse Delta het project Stadsdijken Zwolle gestart. Het waterschap heeft daarbij als doel

gesteld dat de stadsdijken uiterlijk in 2024 moeten voldoen aan de nieuwe normering.

Het project Stadsdijken Zwolle is opgenomen in het Hoogwaterbeschermingsprogramma, waarin de
waterschappen en Rijkswaterstaat samenwerken om de primaire waterkeringen aan de
veiligheidsnorm te laten voldoen. Waterschap Drents Overijsselse Delta is de beheerder van de dijken

langs de oostoever van het Zwolle-lJsselkanaal en het Zwarte water.
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Figuur 1.1 Overzicht ligging Stadsdijken Zwolle
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1.2 Milieueffectrapportage

Projectprocedure Waterwet en m.e.r.-plicht

Om de primaire dijkversterking te realiseren, moet de projectprocedure conform de Waterwet worden
doorlopen. Dat houdt in dat een projectplan Waterwet opgesteld moet worden, met daarin een

beschrijving van het werk en de wijze waarop de dijkversterking zal worden uitgevoerd.

In de Wet Milieubeheer (Wm) is in hoofdstuk 7 geregeld dat bij ruimtelijke ordeningsplannen en/of
besluiten met mogelijk grote milieugevolgen het verplicht is onderzoek uit te voeren naar de eventuele
milieugevolgen. Het doel is het milieubelang volwaardig te laten meewegen bij de besluitvorming over
deze plannen en besluiten. Voor deze plannen en/of besluiten wordt de procedure van

milieueffectrapportage (m.e.r.) doorlopen. Het bijbehorende milieueffectrapport wordt afgekort met de

hoofdletters MER.

In het Besluit m.e.r. 1994 is bepaald voor welke activiteiten een m.e.r.-procedure doorlopen moet
worden. Op grond van onderdeel D van de bijlage van het Besluit m.e.r. categorie 3.2 is goedkeuring
van het projectplan Waterwet van de primaire dijkversterking Stadsdijken Zwolle door Gedeputeerde

Staten van de provincie m.e.r.-beoordelingsplichtig.
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Activiteit

Plannen

Besluiten

D 3.2

De aanleg, wijziging
of uitbreiding van
werken inzake
kanalisering of ter
beperking van
overstromingen, met
inbegrip van primaire
waterkeringen en

rivierdijken.

De structuurvisie,
bedoeld in de
artikelen 2.1, 2.2 en
2.3 van de Wet
ruimtelijke ordening,
en de plannen,
bedoeld in de
artikelen 3.1, eerste
lid, 3.6, eerste lid,
onderdelen a en b,
van die wet en het
plan, bedoeld in de
artikelen 4.1 en 4,4
van de Waterwet.

De goedkeuring van gedeputeerde
staten van het projectplan, bedoeld in
artikel 5.7, eerste lid, van de Waterwet
of, bij het ontbreken daarvan, het
projectplan, bedoeld in artikel 5.4,
eerste lid, van die wet, of, indien artikel
5.4, zesde lid, van die wet van
toepassing is, de vaststelling van het
tracé op grond van de Tracéwet of de
Spoedwet wegverbreding door de
Minister van Infrastructuur en
Waterstaat of het plan, bedoeld in
artikel 3.6, eerste lid, onderdelen a en b,
van de Wet ruimtelijke ordening dan wel
bij het ontbreken daarvan van het plan,
bedoeld in artikel 3.1, eerste lid, van die

wet.

Omdat voor Stadsdijken Zwolle op voorhand duidelijk was dat belangrijke nadelige milieugevolgen niet

uit te sluiten waren, heeft het waterschap (de initiatiefnemer voor dit project) in overleg met de

provincie Overijssel (het bevoegd gezag voor het projectplan Waterwet), besloten de m.e.r.-procedure

direct te doorlopen. In de Notitie Reikwijdte en Detailniveau m.e.r. HWBP project Stadsdijken Zwolle

[Ref. 1], afgekort tot NRD, die opgesteld is voorafgaand aan dit MER, is deze aanpak ten aanzien van

de m.e.r.-procedure vastgelegd.

Voor de dijkversterking is geen aanpassing van bestemmingsplannen nodig. De dijkversterking wordt

planologisch-juridisch geregeld via een Omgevingsvergunning.

M.e.r. in twee fasen

Het MER wordt opgesteld voor de goedkeuring van het projectplan Waterwet, gekoppeld aan de

planuitwerkingsfase. Omdat in de verkenningsfase al een keuze voor het voorkeursalternatief wordt

gemaakt, bestaat het MER voor de dijkversterking Stadsdijken Zwolle uit twee fasen.
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MER fase 1

In 2017 is het MER Stadsdijken Zwolle fase 1- verkenning [Ref. 2] opgesteld. Het MER voor de
verkenningsfase vormde input voor de keuze van een voorkeursalternatief.

Het MER fase 1 is gericht op het in beeld brengen van de onderscheidene effecten tussen de
kansrijke alternatieven. Mede op grond van de milieu-informatie uit dit MER is het voorkeursalternatief
door het Waterschap gekozen. Dit was een informele stap, hier was geen inspraakmoment aan
gekoppeld. Deze keuze markeerde het einde van de verkenningsfase en de start van de

planuitwerkingsfase.

MER fase 2

Het voorliggende deel 2 van het MER voor de planuitwerkingsfase vormt de onderbouwing van de
uitwerking van het voorkeursalternatief en het besluit over het projectplan Waterwet (MER fase 2). In
dit MER fase 2 worden de milieueffecten beschreven van zowel de gebruiksfase als de aanlegfase
van de varianten die in de planuitwerkingsfase op het voorkeursalternatief zijn ontworpen. Het gehele
MER (bestaande uit MER fase 1 en MER fase 2) ligt vervolgens samen met het ontwerpprojectplan
Waterwet en de benodigde vergunningen medio 2021 officieel ter inzage. Het MER wordt ter toetsing

aangeboden aan de Commissie voor de m.e.r.

De informatie over de milieueffecten wordt meegewogen om te komen tot een Voorlopig Ontwerp voor
de dijkversterking. Dit ontwerp wordt opgenomen in het projectplan Waterwet. In het projectplan
Waterwet is een beschrijving opgenomen van het werk en de wijze waarop dat zal worden uitgevoerd.

Het MER is een bijlage bij het projectplan Waterwet.

In het MER zijn voor de verschillende dijktrajecten vele figuren opgenomen van de verschillende te
onderzoeken varianten. Deze figuren zijn gemaakt voor de ondersteuning bij de vergelijking van de
effecten van de varianten. Na afronding van het MER is/wordt een keuze gemaakt voor het te

realiseren ontwerp, daarom zijn in het Projectplan Waterwet de tekeningen van de uiteindelijke
keuze, het Voorlopig Ontwerp, opgenomen (en niet in het MER). De figuren in het MER geven een
goed beeld voor de effectvergelijking, maar kunnen niet gebruikt worden om exacte metingen uit te
voeren of exacte locaties van woningen, sloten en dergelijke op terug te vinden.
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Figuur 1.2 Het dijklandschap bij Westerveld, deelgebied 5

1.3 Plan- en studiegebied

Plangebied

Het plangebied van Stadsdijken Zwolle is een traject van 7,5 km binnen het totale traject van 8,7 km
waarbinnen de dijkversterking zal plaatsvinden, zie figuur 1.1. Het betreft de dijken langs de oostoever
van het Zwolle-lJsselkanaal en het Zwarte water, van de Spooldersluis in het zuiden (hectometer 53-
46.8), waar het Zwolle-lJsselkanaal begint, tot aan de monding van de Overijsselse Vecht in het
Zwarte water in het noorden (hectometer 53-95.2+50m).

De stadsdijken lopen dwars door Zwolle, vanaf het bedrijventerrein Voorst langs het Zwolle-
IJsselkanaal via de binnenstad en de wijk Holtenbroek langs de rivier het Zwarte water naar het
groene buitengebied Westerveld, richting de monding van de Overijsselse Vecht.

Het Zwolle-IJsselkanaal werd in 1964 geopend. Het werd gegraven om het nieuwe industriegebied
Voorst A langs het Zwarte water beter te ontsluiten. Het kanaal verbindt het Zwarte water met de
IJssel.

Het Zwarte water stroomt via de westkant van de stad naar het noorden. Langs het Zwarte water ten
noorden van Zwolle ligt het buitendijkse natuurgebied Westerveld, met de Noorderkolk en de
Westerveldse Kolk. Deze kolken zijn geen natuurlijke kolken, maar zijn ontstaan door zandwinning.

Verder stroomafwaarts mondt de Overijsselse Vecht uit in het Zwarte water. Hier eindigt het

projectgebied.

e

L &
Documentnummer Versie Versiedatum Status Pagina

1804499-00688 1.0 07-07-2021 Definitief 47 van 277



Studiegebied

Het studiegebied voor dit MER is het gebied waar milieueffecten als gevolg van de dijkversterking
kunnen optreden, zowel in de aanlegfase als in de gebruiksfase. Het betreft het plangebied (het
gebied waar de werkzaamheden plaatsvinden) en de omgeving daarvan. De omvang van het
studiegebied kan per milieuaspect verschillen. Uit de verschillende onderzoeken volgt hoe ver de
milieugevolgen van de dijkversterking zich uitstrekken. Dit is per milieuaspect terug te vinden in de
achtergrondhoofdstukken in deel B van dit MER.
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1.4 Van verkenning tot realisatie

Algemeen

Om de dijkversterking juridisch mogelijk te maken moeten besluiten worden genomen. Bij de
besluitvorming worden de effecten op het milieu en de leefomgeving meegewogen. De voorbereiding
van de dijkversterking gebeurt in twee fasen: de verkenningsfase en de planuitwerkingsfase. Daarna

vindt de realisatie plaats. Zie voor een schematische weergave figuur 1.3.

Stap 1: Bouwstenen in beeld brengen en samenstelen Stap 2en 3: Stap 4: Keure Uitwerken Realisatie
oplossingsnchtingen Ontwilkkelen en voorkeursalternatief | voorkeursalternatief en
verder utwerken van opstellen Projectplan
- de kansrijie Waterwet
alternatieven

]
O
II:I
—J

i |
g O B 4

O
1

Dl

-
.
=1

Bouwstenen Oplossingarichtingen Konsrigke Voorkeursolternotief
alternalieven

Verkenningsfase Planuitwerkingsfase Realisatiefase

Figuur 1.3 Schematische weergave stappen project dijkversterking Stadsdijken Zwolle

Verkenning

Na de preverkenning in 2016 is in de verkenningsfase ‘getrechterd’ van een breed aantal mogelijke
oplossingen naar de best passende oplossing: het voorkeursalternatief. Zowel oplossingsrichtingen
met dijkversterking als oplossingsrichtingen met systeemmaatregelen zijn hierin meegenomen.
Systeemmaatregelen zijn erop gericht om de waterstanden te verlagen om extreme
hoogwatersituaties te voorkomen, zodat dijkversterking (deels) niet (meer) nodig is. Voor Stadsdijken

Zwolle behoort een kering in het Zwarte water in dit verband tot de mogelijkheden.

Uit alle mogelijke oplossingen zijn vier kansrijke alternatieven voor dijkversterking en zes kansrijke
alternatieven voor een kering in het Zwarte water geselecteerd. De vier kansrijke alternatieven voor

dijkversterking waren: binnendijkse versterking met oever, binnendijkse versterking zonder oever,
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buitendijkse versterking en beheermaatregelen.

De milieueffecten van deze in totaal tien kansrijke alternatieven zijn beschreven in het MER fase 1.
Ook zijn een ruimtelijk kwaliteitskader, een kostennota en diverse technische studies opgesteld. De
alternatieven zijn beoordeeld op de thema’s techniek, impact op de omgeving (waaronder de
milieueffecten zoals omschreven in het MER fase 1) en kosten. Daarnaast is voor alle alternatieven
het draagvlak in beeld gebracht. Op basis van de beoordeling is binnen beide oplossingsrichtingen de
beste oplossing gedefinieerd: een voorkeursalternatief dijkversterking (bestaande uit een combinatie
van de oorspronkelijke vier kansrijke alternatieven) en een voorkeursalternatief Zwartewaterkering (de
beste beoordeelde van de zes kansrijke varianten). Daarna zijn deze voorkeursalternatieven tegen

elkaar afgewogen.

Deze afweging heeft geleid tot de keuze van het waterschap in 2017 voor dijkversterking als
voorkeursalternatief (zie verder H5.1). Bij de keuze voor dijkversterking was doorslaggevend dat
dijkversterking een extra schakel op de scheepvaartroute van het Zwarte water voorkomt,
dijkversterking op basis van levensduurkosten aanzienlijk goedkoper is, dijkversterking binnen het
huidige areaal uitgevoerd kan worden en dijkversterking op korte termijn de meest doelmatige ‘no
regret’ maatregel is.

De keuze voor dijkversterking markeerde het einde van de verkenningsfase.

Figuur 1.4 Landschap ter hoogte van deelgebied 3
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Planuitwerking

In de planuitwerkingsfase wordt het voorkeursalternatief uitgewerkt tot Voorlopig Ontwerp. In de
planuitwerkingsfase vindt gedetailleerder onderzoek plaats naar o.a. milieueffecten voor het gekozen
voorkeursalternatief (MER fase 2), en worden varianten voor het voorkeursalternatief uitgewerkt. Het
voorkeursalternatief wordt uitgewerkt tot het detailniveau dat nodig is voor de formele besluitvorming
en de vergunningen. Op basis van het uitgewerkte voorkeursalternatief wordt het projectplan

Waterwet opgesteld.

Realisatie

In de realisatiefase wordt het Voorlopig Ontwerp geoptimaliseerd en uitgewerkt tot op het detailniveau
van een Uitvoeringsontwerp, zodanig dat eventuele nadelige effecten worden weggenomen en de
onzekerheidsmarge richting de realisatiefase wordt verkleind. Op grond van het Uitvoeringsontwerp
wordt - zodra alle vergunningen verleend zijn en alle gronden in eigendom verkregen zijn - het project

uitgevoerd. Uiterlijk in 2024 zal het project gerealiseerd zijn.

Dijkteam ZWOLLE
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1.5 Betrokken partijen, participatie en inspraak

Betrokken partijen

Initiatiefnemer
Het waterschap Drents Overijsselse Delta is als beheerder van de Stadsdijken Zwolle de
initiatiefnemer in de m.e.r.-procedure van dit project en is verantwoordelijk voor het opstellen en

vaststellen van het projectplan Waterwet.

Dijkteam Zwolle

Het waterschap voert de planuitwerking voor Stadsdijken Zwolle in een vergaande samenwerking met
een consortium van marktpartijen uit. Daartoe is de ontwerpalliantie Dijkteam Zwolle opgericht. Dit
team is een samenwerking van het waterschap Drents Overijsselse Delta en de Dijkzone Alliantie
Zwolle (DAZ). In het Dijkteam Zwolle wordt de realisatiekennis van de markt en de beheerderskennis
van het waterschap in een vroeg stadium samengebracht. De DAZ bestaat uit Dura Vermeer &
Ploegam, ondersteund door TAUW, Fugro en H+N+S. De DAZ zal na de planuitwerking de realisatie

van het project verder voorbereiden en het project uitvoeren.

Bevoegd gezag
Gedeputeerde Staten van de provincie Overijssel zijn bevoegd gezag voor het goedkeuren van het
projectplan Waterwet. Ook is de provincie verantwoordelijk voor de vergunningverlening op grond van

de Wet natuurbeheer.

Gemeente Zwolle
De Stadsdijken Zwolle liggen in de gemeente Zwolle. De gemeente is bevoegd gezag in het kader van

de omgevingsvergunningen en diverse overige benodigde toestemmingen voor de uitvoeringsfase.

Commissie voor de milieueffectrapportage
De onafhankelijke Commissie voor de milieueffectrapportage brengt een toetsingsadvies uit over het
MER fase 1 en 2, wanneer het MER ter inzage wordt gelegd. De Commissie toetst de juistheid en

volledigheid van het MER voor de besluitvorming over het projectplan waterwet.
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Participatie

Tijdens de planuitwerkingsfase is een uitgebreid participatieproces doorlopen, waarin het Dijkteam
Zwolle actief de samenwerking en de dialoog heeft gezocht met de omgeving. Zo is een constructieve
interactie tot stand gekomen tussen de omgeving en het Dijkteam Zwolle. Dit heeft belangrijke input
voor het ontwerpteam opgeleverd.

Naast het participatieproces geeft het Dijkteam steeds actuele informatie op de website van het
waterschap en in de app Waterwerk, en brengt het team regelmatig nieuwbrieven uit. Dit blijft het

team doen totdat de dijkversterking is afgerond.

Stakeholder groepen

#0nzeDijk

Voor de bewoners van de woonwijk Holtenbroek is in samenwerking met de maatschappelijke
organisatie Travers Welzijn een uniek participatieproces op touw gezet. Onder de naam #OnzeDijk
werd de fysieke wereld van de dijkversterking met de sociale leefwereld van de wijkbewoners
verbonden. Doel was om de versterkte dijk in de toekomst tot meerwaarde te laten zijn voor de
bewoners. Om dat te bewerkstelligen, werden wandel- en fietstochten langs de dijk met bewoners als
gids georganiseerd, werd er een ontwerpfestival georganiseerd, waren er laagdrempelige
informatiebijeenkomsten bij wooncomplexen, werden er activiteiten voor jongeren georganiseerd en
waren er vele gesprekken met bewoners op momenten en plekken waar het Dijkteam zelf deze

mensen niet zou hebben bereikt.

De dijkdenkers

De dijkdenkers is een initiatief van het Dijkteam. Het is een groep van ongeveer 40 belanghebbenden
die vanuit hun interesse en betrokkenheid bij het project meedenken met het Dijkteam. Deelname is
vrijwillig en iedereen is welkom. De focus voor de dijkdenkers lag in de planuitwerkingsfase op het
meewerken aan de variantontwikkeling en het geven van feedback aan het Dijkteam over gemaakte

keuzes.

Bedrijven en organisaties
Een belangrijk deel van de belanghebbenden zijn (industriéle) bedrijven en (grote) organisaties die
langs de dijk zijn gevestigd. Naast hun mogelijkheid tot deelname aan het publieke participatieproces,

werden zij bij het project betrokken door een-op-een gesprekken met hen te voeren.

Belangenorganisaties
Naast de gebiedspartners Provincie, Gemeente en RWS en de belanghebbende stakeholders
(bewoners, bedrijven en gebruikers) zijn belangenorganisaties zoals Landschap Overijssel (tevens

terreinbeheerder en grondeigenaar), Travers Welzijn, Natuur- en Milieu Overijssel, het IVN, de
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Fietsersbond en verschillende sportverenigingen apart of collectief betrokken bij het

participatieproces, in verschillende werkvormen.

In totaal zijn er tot de publicatie van dit MER tijdens de planuitwerkingsfase vijf participatiemomenten
geweest. Deze momenten waren afgestemd op de ontwerpfasen van het project. De omgeving heeft
eerst wensen en ideeén kenbaar kunnen maken (participatiemoment 1), heeft vervolgens mee kunnen
werken en -schetsen aan de varianten (participatiemomenten 2 t/m 4), en is tot slot geinformeerd over

de variantkeuze en de wijze waarop die tot stand gekomen is (participatiemoment 5).

Inspraak over het MER en projectplan Waterwet

Dit MER Stadsdijken Zwolle fase 2 — planuitwerking (MER fase 2) wordt voorafgegaan door het MER
Stadsdijken Zwolle fase 1 — verkenning (MER fase 1) uit 2017. Het MER fase 1 ligt gelijktijdig met dit
MER fase 2 ter inzage, als bijlagen van het ontwerp projectplan Waterwet.

Eenieder kan een inspraakreactie indienen op het ontwerp projectplan Waterwet inclusief alle bijlagen,
waaronder het MER fase 1 en dit MER fase 2.

In de Kennisgeving van de ontwerpbesluiten wordt opgenomen waar stukken, waaronder het MER,

kunnen worden ingezien en wanneer (periode) en bij wie inspraakreacties kunnen worden ingediend.

1.6 Leeswijzer

Dit MER Stadsdijken Zwolle tweede fase bestaat uit twee delen. Het voorliggende deel A is het
hoofdrapport. De opzet van het MER deel A is als volgt:
e Hoofdstuk 2 gaat in op de veiligheidsopgave met de werking van het systeem en de getoetste
faalmechanismen
e Hoofdstuk 3 beschrijft het relevante beleidskader en geeft inzicht in de genomen en nog te
nemen besluiten
e Hoofdstuk 4 beschrijft kort de belangrijke kenmerken en aspecten van de omgeving waarin de
dijkversterking gerealiseerd wordt. In deel B van dit MER wordt per thema specifiek ingegaan
op de huidige situatie
e Hoofdstuk 5 geeft aan op basis van welke argumenten na het MER fase 1 een VKA is
gekozen. Daarna wordt ingegaan op het proces en de uitgangspunten voor
dijkversterkingsvarianten voor de planuitwerking in dit MER fase 2
e Hoofstuk 6 beschrijft de varianten en de wijze van uitvoering van de werkzaamheden
e Hoofdstuk 7 bevat een beschrijving en vergelijking van de effecten van de alternatieven per
deeltraject. In deel B van dit MER wordt per thema uitgebreid ingegaan op de effecten

e Hoofdstuk 8 gaat in op leemten in kennis en geeft een aanzet voor het evaluatieprogramma
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Deel B van het MER fase 2 bevat de deelrapporten met de milieueffectbeschrijvingen per thema. Het
betreft de deelrapporten:

- Waterveiligheid, rivierkunde en scheepvaart

- Bodem en water

- Landschap, cultuurhistorie en archeologie

- Natuur

- Verkeer, infrastructuur en woon-, werk- en leefmilieu

- Externe veiligheid en duurzaamheid

Dijkteam ZWOLLE
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2.Veiligheidsopgave

2.1 Hoogwaterbeschermingsprogramma

Dit is het uitvoeringsprogramma van Rijkswaterstaat en de Unie van Waterschappen, waarbinnen de
waterveiligheid van Nederland wordt gewaarborgd. Doel van het programma is om in 2050 alle
primaire waterkeringen die niet voldoen aan de Waterwet op een sobere en doelmatige wijze versterkt
te hebben. In het Hoogwaterbeschermingsprogramma is voor alle projecten waaronder Stadsdijken
Zwolle de veiligheidsopgave opgenomen. De veiligheidsopgave is een maat voor de waterstand die

de dijken moet kunnen keren.

2.2 Doelstelling en veiligheidsopgave

Doelstelling

Voor het project Stadsdijken Zwolle heeft Waterschap Drents Overijsselse Delta het volgende doel
gesteld: “het voor eind 2024 met partners realiseren van een toekomstbestendige oplossing voor de
waterveiligheidsopgave met meerwaarde voor de omgeving tegen acceptabele kosten en met
acceptabele hinder”. Dit gebeurt conform het Hoogwaterbeschermingsprogramma op een sobere en

doelmatige wijze. Voor een andere toelichting op de veiligheidsopgave, zie volgende paragraaf.

Veiligheidsopgave

Per 1 januari 2017 is de veiligheidsnormering voor primaire waterkeringen gewijzigd. Er wordt nu niet
meer gekeken naar een waterstand met een bepaalde overschrijdingskans die de dijk moet kunnen
keren, maar naar de kans op een overstroming en de gevolgen ervan. Nieuw ten opzichte van de
vorige Waterwet is ook dat er twee typen normen worden vermeld: een signaleringsnorm, die dient om
tijdig de versterkingsopgave in beeld te brengen en een ondergrensnorm, ofwel maximaal toelaatbare
overstromingskans, waar een kering minimaal aan moet voldoen. Vanwege de wijziging in
veiligheidsfilosofie (van overschrijdingskans naar overstromingskans) zijn deze nieuwe normen niet
€én op één vergelijkbaar met de oude norm. Voor het ontwerp van de waterkeringen wordt uitgegaan
van de maximaal toelaatbare overstromingskans. Voor het normtraject waarbinnen Stadsdijken Zwolle
valt (normtraject 53-3) geldt een maximaal toelaatbare overstromingskans 1/3.000 jaar.

Voorheen had de dijkring rondom Zwolle een overschrijdingskansnorm van 1/1.250 per jaar. Voor de
Stadsdijken Zwolle betekent de aanpassing van de normering een verzwaring van de

versterkingsopgave, zo blijkt uit de nadere veiligheidsanalyses van het waterschap in 2014 en 2015.
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Op basis van de nieuwe norm volgt uit de nadere veiligheidsanalyses en de analyses uit de
verkenningsfase dat over in totaal 7,5 km van de 8,7 km de dijken niet voldoen aan de normering en
zijn deze afgekeurd. Daarbij is ook rekening gehouden met de verwachting dat de waterstanden als
gevolg van klimaatverandering in de toekomst hoger worden, en dat extreem weer vaker zal
voorkomen. In de verkenningsfase is ook al rekening gehouden met de nieuwe norm.

Verwacht wordt dat de waterstanden op de rivieren in de toekomst toenemen onder invlioed van het
veranderende klimaat, aangezien de rivierafvoer naar verwachting zal toenemen. Hierop wordt
geanticipeerd in deze dijkversterking door het aanhouden van het klimaatscenario W+, waarin
rekening gehouden wordt met 2 °C temperatuurstijging op aarde in 2050 t.o.v. 1990, zachtere en

nattere winters door meer westenwind en warmere en drogere zomers door meer oostenwind.

Figuur 2.1 geeft een overzicht van de ligging van de afgekeurde trajecten en kunstwerken. Op de
afgekeurde trajecten geldt nagenoeg overal een hoogtetekort. Daarnaast hebben de dijken op een
aantal trajecten onvoldoende stabiliteit, en is er op een aantal trajecten kans op piping:
De deeltrajecten zijn op de volgende faalmechanismen afgekeurd:

- Deeltraject 1, Voorst Zwolle-lJsselkanaal: hoogtetekort en piping (lokaal)

- Deeltraject 2, Voorst Zwarte Water: hoogtetekort, piping (lokaal) en macrostabiliteit

buitenwaarts (lokaal)

- Deeltraject 3, Holtenbroek Zuid: hoogtetekort en piping

- Deeltraject 4, Holtenbroekerdijk: hoogtetekort, piping en macrostabiliteit binnenwaarts (lokaal

- Deeltraject 5, Westerveld: hoogtetekort en piping
Er zijn meer faalmechanismen dan de drie die hier benoemd zijn. Op de overige faalmechanismen
(zoals sterkte van de dijkbekleding) is de dijk niet apart getoetst aan de nieuwe norm. Bovenstaande
faalmechanismen zijn doorgaans de ruimtebeslagbepalende faalmechanismen en door het
geconstateerde grote hoogtetekort geldt direct al een grote aanpassingsopgave. Daarnaast wordt
opgemerkt dat voor sommige delen van de dijk geldt dat door de benodigde ophoging van de dijk ook
een tekort aan stabiliteit ontstaat, waar dat niet uit de toetsing volgde met de huidige kruinhoogte. Dat
betekent dat uit de toetsing volgt dat de huidige situatie voldoet, maar dat door de ophoging alsnog
stabiliteitsverhogende maatregelen getroffen moeten worden. Een nieuw ontwerp moet voldoen aan

de norm voor alle faalmechanismen. In het ontwerp worden alle faalmechanismen meegenomen.
Het traject binnen dijkversterking Stadsdijken Zwolle maakt onderdeel uit van normtraject 53-3. Dit

normtraject heeft een lengte van 36,7 km en omvat de dijken ten zuiden/oosten van het Zwarte Water

vanaf de Spooldersluis en de zuidzijde van de Vecht tot aan de N348 bij Vilsteren.

Dijkteam ZWOLLE
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De vijf afgekeurde kunstwerken betreffen drie coupures ter hoogte van Leenman en Triferto, het
gemaal en de inlaat Westerveld. De coupures zullen vernieuwd in de nieuwe dijk aangelegd worden.
Het gemaal Westerveld is afgekeurd op piping en betrouwbaarheid, maar is ook einde levensduur en
wordt daarom geheel vervangen. Bij vervanging van het gemaal wordt ook de inlaat Westerveld
vervangen. Vervanging van het gemaal valt binnen de scope van het project Stadsdijken Zwolle (zie

volgende paragraaf voor nadere toelichting).

ﬂ Algehen s Kunshan ke
— Orvoidoen e ap Piping WA
rvoidiens op hooges K

T rveidoends op SUEEIE HVA

Deeltraject 3;
Holtenbroek Zuid

Deeltraject 1: Voorst Zwolle-

Figuur 2.1 Ligging van de afgekeurde kunstwerken en dijktrajecten met de bijbehorende faalmechanismen

Vervanging gemaal en inlaat Westerveld: het regelen van de waterafvoer vanuit de
Westerveldse Aa naar het Zwarte Water.

Gebleken is dat gemaal Westerveld bij WDODelta geprogrammeerd staat om volledig te worden
vervangen rond ca. 2024. Door tijdige vervanging blijft de pompcapaciteit betrouwbaar. In overleg met
WDODelta is afgesproken renovatie naar voren te halen en ontwerp & realisatie af te stemmen met
voorgenomen dijkverbetering. Het ontwerp van gemaal Westerveld is geprojecteerd over de huidige

situatie in volgende figuur.
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Op de huidige locatie van het gemaal wordt een nieuw volledig geautomatiseerd kunstwerk
gerealiseerd. Het huidige gemaal (inclusief uitlaat) wordt hiertoe verwijderd en een nieuw gemaal met

gebouw van circa 40 m2 en inlaat in de nabijheid van de huidige locatie gerealiseerd.

Het ontwerp is afgestemd op de dimensies van de dijkverbetering. Hierbij wordt de waterkerende
functie van de (primaire) waterkering tijdens en na de realisatie van het kunstwerk maximaal

gewaarborgd, conform het wettelijke ontwerpinstrumentarium (O12014v4).

Er wordt een hydraulisch optimaal functionerend gemaal met een uitmaalcapaciteit van 70m3/min
(2x35 m3/min) en een inlaat met minimale inwendige diameter van 800mm gerealiseerd. De

technische eisen zijn opgenomen in het document ‘Eisenspecificatie gemaal Westerveld’' (2020).

Daarnaast wordt het gemaal vispasseerbaar gemaakt, waardoor vissen het kunstwerk in
stroomafwaartse en -opwaartse richting kunnen passeren en daarbij onbeschadigd blijven. Het
volledig geautomatiseerde kunstwerk (inlaat en vispassage) heeft een maximale onderhoudbaarheid
en beheergemak, waarbij zo veel mogelijk rekening is gehouden met de technische standaarden van

de beheerders, tegen een zo laag mogelijke levensduurkosten (Total Cost of Ownership).

Figuur 2.2: ontwerp gemaal Westerveld
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2.3 Faalmechanismen

In figuur 2.2 t/m 2.4 zijn drie faalmechanismen aangegeven. Faalmechanismen zijn oorzaken als
gevolg waarvan een waterkering kan bezwijken. Voor Stadsdijken Zwolle betreft het onvoldoende op

hoogte, piping en (macro)stabiliteit:

Faalmechanisme hoogte

Faalmechanisme hoogte heeft betrekking op de situatie waarin de kruin van de dijk niet voldoende
hoog is, waardoor water bij golfslag over de dijk stroomt. Dit stromende water kan de dijk beschadigen
en de binnenkant van de dijk verzadigen. Daardoor verzwakt de dijk. De hoeveelheid water die over
de dijk slaat, wordt aangeduid met ‘overslagdebiet’. De vereiste kruinhoogte van een dijk wordt
berekend op basis van de verwachte waterstanden, golfhoogtes die kunnen optreden en het

toegestane overslagdebiet.

Dijklichaam
Zand

Figuur 2.3 Faalmechanisme hoogte

Faalmechanisme piping

Een dijk is nooit helemaal waterdicht. Water stroomt langzaam onder de dijk door (kwel), zeker bij
hoge waterstanden. Dit gebeurt veelal na het opbarsten van de deklaag (door waterdruk) op een
binnendijkse locatie. Achter de dijk moet het water worden afgevoerd. Vaak ligt er een sloot die het
water opvangt (kwelsloot). Wanneer zanddeeltjes ook meegevoerd worden met het water, kan door
terugschrijdende erosie een buisvorming kanaal, ook wel ‘pipe’ genoemd, onder de dijk ontstaan. Aan
de dijk zelf is dat niet te zien, maar van binnenuit wordt de dijk langzaam uitgehold. Daardoor wordt de

dijk ondermijnd en kan deze bezwijken. Dit faalmechanisme heet piping.
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Dijklichaam
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Figuur 2.4 Faalmechanisme piping

Faalmechanisme stabiliteit

Bij macrostabiliteit aan de binnenwaartse zijde is er een te lage stabiliteit aan de binnenkant van de
dijk, wat betekent dat de grond van de binnenzijde van de dijk bij een hoge waterstand kan gaan
schuiven door de hogere waterdruk in de dijk. De grond van het binnentalud schuift dan af. Op de plek
van de afschuiving wordt de dijk zwakker en bezwijkt deze. Hoogwater heeft na een tijdje tot gevolg
dat water langzaam de dijk indringt. De dijk raakt dan verzadigd met water. Doordat de waterdruk
tussen klei en zandkorrels toeneemt, neemt de sterkte af. Daardoor kunnen de zandkorrels en klei
langs elkaar gaan schuiven. Een grondmoot van het talud kan dan afschuiven aan de binnenkant. Op
de plek van de afschuiving wordt de dijk zwakker en kan bezwijken, het binnentalud van de dijk is dan

niet stevig of stabiel genoeg.

Dijklichaam
Zand

Figuur 2.5 Faalmechanisme Macro-instabiliteit binnenwaarts

Er zijn meer faalmechanismen dan de drie die hier benoemd zijn. Op de overige faalmechanismen
(zoals dijkbekleding) zijn de Stadsdijken Zwolle niet apart getoetst aan de nieuwe norm. Door het
geconstateerde grote hoogtetekort geldt direct al een grote aanpassingsopgave en moet een nieuw
ontwerp voldoen aan de norm voor alle faalmechanismen. In het ontwerp voor Stadsdijken Zwolle

worden alle faalmechanismen dus meegenomen.
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Figuur 2.6 Landschap in deeltraject 5 met zicht op (links) het binnendijkse Natura 2000 gebied en (rechts) buitendijkse
agrarische gebied
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3.Wettelijk kader

3.1 Wet- en regelgeving en beleid

Deze paragraaf geeft een overzicht van de belangrijkste wet- en regelgeving en het vigerend beleid
dat relevant is voor Stadsdijken Zwolle, zowel op internationaal, landelijk, provinciaal als gemeentelijk
niveau. In de achtergrondrapporten in Deel B van dit MER is per thema een volledig overzicht van de

wet- en regelgeving opgenomen (in de hoofdstukken 2).
Rivierkunde

Deltawet, Deltaprogramma en Deltaplan

Sinds 2010 werkt Nederland conform de Deltawet in het Deltaprogramma op een unieke manier aan
de opgaven in het waterdomein. In een nationaal kader wordt samen toegewerkt naar gezamenlijke
doelen, wordt niet gewacht tot een nieuwe (overstromings)ramp ons overkomt, maar blijven we een
ramp, grote schade en maatschappelijke ontwrichting voor. Doel van het Deltaprogramma is
Nederland nu en in de toekomst beschermen tegen overstromingen, te zorgen voor voldoende

zoetwater, en de inrichting van het land klimaatbestendig maken.

In het Deltaprogramma worden jaarlijks de maatregelen geprogrammeerd, uitgaande van adaptief
deltamanagement, met steeds voor de eerste zes jaar een overzicht van waar maatregelen
noodzakelijk zijn. Voor de twaalf jaar daarna wordt dit op hoofdlijnen weergegeven, met een doorkijk
tot 2050.

De maatregelen in het Deltaprogramma zijn in 2014 gebundeld in Deltabeslissingen, onder andere in
de Deltabeslissing Waterveiligheid. Hierin staan nieuwe normen voor de waterveiligheid voor
waterkeringen. De nieuwe normen zijn tot stand gekomen met de risicobenadering: de normen
hangen niet alleen samen met de kans op een overstroming, maar ook met de gevolgen van een
overstroming. De omvang van de gevolgen bepaalt daarbij de hoogte van de norm. Een concreet

resultaat van het Deltaprogramma is dat de nieuwe waterveiligheidsnormen inmiddels zijn vastgelegd

in de Waterwet.
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De Deltabeslissingen zijn voor de verschillende delen van Nederland vertaald in gebiedsgerichte
voorkeurstrategieén. De voordeurstrategieén zijn het kompas voor de maatregelen die daadwerkelijk
in uitvoering gaan. Deze maatregelen staan in de Deltaplannen, onder andere in het Deltaplan
Waterveiligheid. Het jaarlijkse Deltaprogramma beschrijft de voortgang van de uitwerking en uitvoering

van de Deltabeslissingen, voorkeurstrategieén en Deltaplannen.

Het Rijk heeft de Deltabeslissingen als beleidsbeslissingen vastgelegd in het Nationaal Waterplan.

Hoogwaterbeschermingsprogramma

Het Hoogwaterbeschermingsprogramma (HWBP) is een alliantie van de waterschappen en
Rijkswaterstaat, en is onderdeel van het Deltaplan Waterveiligheid. Het doel van het programma is dat
in 2050 alle primaire waterkeringen op een sobere en doelmatige wijze zijn versterkt, zodat deze
voldoen aan de wettelijke normen zoals vastgelegd in de Waterwet. Het leidend principe voor het
HWBP is urgentie: de meest urgente projecten komen het eerst aan de beurt. Het project Staddijken
Zwolle is opgenomen in het projectenboek van het HWBP-programma. Eveneens is het project
conform de Bestuursovereenkomst Deltaprogramma opgenomen in het provinciale Programma IJssel-
Vechtdelta.

Waterwet

De Waterwet regelt het beheer van watersystemen, waaronder waterkeringen, oppervlaktewater- en
grondwaterlichamen. De wet is gericht op het voorkomen dan wel beperken van overstromingen,
wateroverlast en waterschaarste, de bescherming en verbetering van de kwaliteit van watersystemen
en de vervulling van maatschappelijke functies door watersystemen. In de wet is de
veiligheidsnormering van de primaire waterkeringen waaronder de Stadsdijken Zwolle vastgelegd,

zodanig dat de waterveiligheid van Nederland wordt gewaarborgd.

Op projectplannen tot aanleg, verlegging of versterking van primaire waterkeringen en, in de gevallen

bij of krachtens provinciale verordening bepaald, op projectplannen van besturen van waterschappen
voor de aanleg of wijziging van andere waterkeringen dan primaire waterkeringen en op andere
waterstaatswerken van bovenlokale betekenis die met spoed en op gecoérdineerde wijze tot stand

moeten worden gebracht is de projectprocedure van toepassing (artikel 5.5 Waterwet).
Het projectplan Waterwet beschrijft het werk en de wijze waarop het zal worden uitgevoerd.
Voor de dijkverzwaring is geen watervergunning in het kader van de Waterwet nodig. Het Zwarte

water valt weliswaar onder de Beleidsregels Grote Rivieren, maar op de bijbehorende kaarten is
aangegeven dat in de delen van het rivierbed waar de dijkversterking zal plaatsvinden, hoofdstuk 6

.
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van het Waterbesluit niet van toepassing is (artikel 6.16 van het Waterbesluit), wat betekent dat geen

vergunning nodig is in het kader van de Waterwet.

Waterbesluit en beleidslijin Grote Rivieren

Het Waterbesluit is een uitwerking van de Waterwet. In het Waterbesluit is onder andere vastgelegd in
welke delen van de Rijkswateren een vergunning nodig is om er gebruik van te mogen maken. Bij de
beoordeling van de vergunbaarbaarheid — vanuit rivierkundig oogpunt — van nieuwe activiteiten in het
rivierbed van de grote rivieren is de Beleidslijn Grote Rivieren kaderstellend. Voor de delen van het
Zwarte water waar de dijkversterking wordt gerealiseerd, is geen vergunning nodig in het kader van de
Waterwet. Daarom hoeft het projectplan Waterwet niet getoetst te worden aan het de Beleidslijn Grote

Rivieren.
Bodem en water

Wet bodembescherming

De Wet bodembescherming stelt regels om de bodem te beschermen en is van toepassing bij de
sanering van vervuilde grond. Er is een aantal locaties in het plangebied waar vaststaat dan wel het
vermoeden bestaat dat de grond die in het kader van de dijkverzwaring moet worden afgegraven

verontreinigd is. Deze wet zal daar (mogelijk) van toepassing zijn.

Besluit bodemkwaliteit
Het besluit bodemkwaliteit ziet toe op de kwaliteit van onder andere toe te passen bouwstoffen en
grond. Deze wet ziet dus toe op de kwaliteit van grond en dergelijke die aangevoerd wordt naar het

plangebied.

Kaderrichtlijn Water
De Kaderrichtlijn Water heeft als doel het waarborgen en verbeteren van de kwaliteit van grond- en
oppervilaktewater. Voor de Stadsdijken Zwolle mag de afname van een maximum aan potentieel

relevant areaal voor waterplanten niet overschreden worden.

Natuur

De Wet natuurbescherming

De Wet natuurbescherming (Wnb) beschermt Natura 2000-gebieden. Natura 2000 is een Europees
netwerk van beschermde natuurgebieden. Het netwerk vormt de hoeksteen van het beleid van de EU

voor behoud en herstel van biodiversiteit. Het netwerk is nog in ontwikkeling en omvat in Nederland

alle gebieden die beschermd zijn op grond van de Vogelrichtlijn (1979) en de Habitatrichtlijn (1992).

.
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Het noordelijk deel van de Stadsdijken Zwolle grenst aan het (grotendeels buitendijks gelegen) Natura
2000 gebied Uiterwaarden Zwarte water en Vecht. Voor activiteiten met een mogelijk effect op deze
gebieden is toetsing aan de Wnb noodzakelijk; het noordelijk deel van het plangebied (deelgebied 5)
ligt langs het zich ook verder stroomafwaarts uitstrekkende Natura 2000 gebied Uiterwaarden Zwarte

water en Vecht.

D Werkgrenzen deelgebied 5

Natura 2000-gebied

Figuur 3.1 Overlap tussen werkgrens (voor het MER is deze grens ter oriéntatie aangegeven op kaart, de werkgrens kan per

variant verschillen) van deelgebied 5 (rood) en het Natura 2000-gebied Uiterwaarden Zwarte Water en Vecht (blauw).

Dijkteam ZWOLLE 0

Documentnummer Versie Versiedatum Status

r &
—

Pagina

1804499-00688 1.0 07-07-2021 Definitief 66 van 277



Dijkteam ZWOLLE

Figuur 3.2 Natura 2000-gebied met kolken en moeras langs het dijktracé

Soortbescherming wordt ook gewaarborgd door de Wnb. Deze wet beschermt inheemse dier- en
plantensoorten waarbij onderscheid wordt gemaakt in verschillende beschermingscategorieén. Voor
alle activiteiten met een mogelijk effect op beschermde dier- en plantensoorten is toetsing aan de Wnb
noodzakelijk. In en rond het plangebied van Stadsdijken Zwolle komen beschermde soorten voor die
door het plan (in de aanleg en/of de gebruiksfase) kunnen worden beinvioed. Ook de bescherming

van een aantal houtopstanden in het plangebied, is opgenomen in de Wnb.

Natuurnetwerk Nederland

Op provinciaal niveau is het Natuurnetwerk Nederland (NNN) van belang. Dit is een samenhangend
netwerk van natuur- en landbouwgebieden met hoge natuurwaarden. Er is ook sprake van
(gedeeltelijke) overlap tussen het NNN en het hiervoor beschreven Natura 2000-gebied. Het NNN
heeft als doel het behouden, beschermen en versterken van de rijkdom aan plant- en diersoorten

(biodiversiteit). Het plangebied van Stadsdijken Zwolle overlapt met onderdelen van het NNN.
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Overlap beheertype werkterrein
1.2 Werkgrenzen
Natuurbeheertypen

N02.01 Rivier

N04.02 Zoete Plas
© N05.01 Moeras
N14.01 Rivier- en beekbegeleidend bos

Figuur 3.3 Ligging natuurbeheertypen binnen NNN in deelgebied 4
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Tijdelijke overlap beheertype werkterrein N14.01 Rivier- en beekbegeleidend bos
Overlap beheertype werkterrein - N15.02 Dennen-, eiken- en beukenbos
r_ll-_' Werkgrenzen N16.03 Droog bos met productie
Natuurbeheertypen N17.05 Wilgengriend
N02.01 Rivier N17.06 Vochtig- en hellinghakhout
N04.02 Zoete Plas Landschap
| N05.01 Moeras L01.02 Houtwal en houtsingel
N10.01 Nat schraalland [ L01.08 Knotboom
N10.02 Vochtig hooiland L01.11 Hakhoutbosje
N12.02 Kruiden- en faunarijk grasland - L01.16 Bossingel
[ N12.03 Glanshaverhooiland

Figuur 3.4 Ligging natuurbeheertypen binnen NNN in deeltraject 5A
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Tijdelijke overlap beheertype werkterrein N14.01 Rivier- en beekbegeleidend bos

Overlap beheertype werkterrein - N15.02 Dennen-, eiken- en beukenbos
-_II-_' Werkgrenzen N16.03 Droog bos met productie
Natuurbeheertypen N17.05 Wilgengriend

N02.01 Rivier N17.06 Vochtig- en hellinghakhout

N04.02 Zoete Plas Landschap
| N05.01 Moeras L01.02 Houtwal en houtsingel

N10.01 Nat schraalland [ L01.08 Knotboom

N10.02 Vochtig hooiland L01.11 Hakhoutbosje

N12.02 Kruiden- en faunarijk grasland - L01.16 Bossingel

| I N12.03 Glanshaverhooiland

Figuur 3.5 Ligging natuurbeheertypen binnen NNN in deeltraject 5B
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Figuur 3.6 Beheertypen NNN langs het plangebied bestaan met name uit moeras, graslanden en enkele bostypen

Landschap, cultuurhistorie en archeologie

Landschap

Door de Europese landschapsconventie (ELC) uit 2000 te gratificeren (in 2005) heeft Nederland zich
ertoe verplicht de betekenis van landschappen te erkennen, landschapsbeleid te formuleren en te
implementeren, procedures in te stellen voor inspraak, en landschap te integreren in beleid dat
gevolgen heeft voor het landschap. De ELC werkt onder meer door in de Nederlandse Structuurvisie
Infrastructuur en Ruimte.

Gebiedskarakteristiek
De omgevingsvisie en de omgevingsverordening Overijssel (2017) hebben onder andere tot doel de
identiteiten van landschappen te versterken. Het plangebied ligt in de zone ondernemen met natuur

en water. De specifieke landschappelijke kernkwaliteiten zijn bepalend voor de gebiedskarakteristiek.

Erfgoed
De nieuwe Erfgoedwet uit 2016 regelt het behoud en het beheer van cultureel erfgoed. Onderdelen

zullen per 1 januari 2022 onder de dan van kracht wordende nieuwe Omgevingswet vallen.
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Archeologie

In het internationale Verdrag van Malta (1992), ook wel het verdrag van Valetta genoemd, is de
omgang met archeologisch erfgoed geregeld. Het verdrag is voor Nederland vertaald in de
Erfgoedwet. Voorafgaand aan de uitvoering van plannen moet onderzoek gedaan worden. In de
ontwikkeling van de plannen moet zoveel mogelijk rekening gehouden worden met de resultaten
daarvan. Doel is om archeologische waarden waar mogelijk intact te laten. Waar dit niet mogelijk is,
moet opgraving plaatsvinden. In het projectgebied is sprake van archeologische waarden. Dit wordt

geregeld in de omgevingsvergunning.

Duurzaamheid

In januari 2017 ondertekenden de Nederlandse waterschappen de Green Deal Duurzaam GWW
(Grond-, Weg- en Waterbouw) 2.0. Hiermee gaven de waterschappen aan zich in te zetten voor de
verduurzaming van alle grond-, weg- en waterbouw projecten. De Green Deal Duurzaam GWW is een
praktische werkwijze om duurzaamheid in GWW-projecten al voor de opdrachtverlening een plaats te
geven en te koppelen aan de eigen organisatiedoelen. De aanpak draait om het doorlopen van
stappen, zoals het formuleren van ambities, het onderzoeken van kansen, deze afwegen, concreet

maken, uitvoeren en doorgeven aan de volgende projectfase.

Daarnaast is in 2017 door het algemeen bestuur van het waterschap Drents Overijsselse Delta het
duurzaamheidsbeleid DuurzaamDOEN vastgesteld, waarin staat dat het waterschap al haar taken en
activiteiten duurzaam-inclusief uitvoert. Werken volgens de aanpak Duurzaam GWW maakt hier
onderdeel van uit. Andere punten zijn bijvoorbeeld energie neutraliteit in 2025, afvalwater als bron

voor grondstoffen gebruiken, en maaisel zo duurzaam mogelijk bestemmen.

Omgevingsvisie provincie Overijssel (actualisatie 2019/2020)

De omgevingsvisie bevat de strategie van de provincie Overijssel voor de fysieke leefomgeving. Deze
strategie bestaat uit drie hoofddoelen: duurzaamheid, ruimtelijke kwaliteit en sociale kwaliteit. De
provincie zet in op een toekomstvaste groei van welvaart en welzijn met een verantwoord beslag op
de beschikbare natuurlijke voorraden. De provincie heeft de ambitie om watersystemen zo in te
richten dat ze voldoende en goed water bevatten, voor een lange tijd veilig zijn en bestand zijn tegen
klimaatverandering. Daarnaast moeten vaarwegen vlot en veilig zijn te gebruiken voor zowel recreatie
als op- en overslag. Over waterveiligheid komt onder ander het volgende concreet terug in de

omgevingsvisie:

e De provincie wil het overstromingsrisico niet laten toenemen
¢ Veiligheid is een van de basiskwaliteiten van onze leefomgeving. De inzet van de provincie

richt zich op de risico’s die samengaan met de waterhuishouding (waterveiligheid), het
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gebruik, de opslag en het transport van gevaarlijke stoffen (externe veiligheid) en verkeer
(verkeersveiligheid)

o De provincie zet zich in om Overijssel blijvend te beschermen tegen overstromingen. Hierbij
anticipeert de provincie op de klimaatverandering en hanteren ze het principe van
meerlaagsveiligheid uit het Nationaal Waterplan

o Waterveiligheid heeft een sturende rol in de ruimtelijke ontwikkeling. De zwaarte van de
sturing is afhankelijk van het gewicht van de opgave en de inrichting van het gebied.
Problemen worden primair in het eigen gebied opgelost en niet afgewenteld op andere
gebieden

e Bij de praktische uitwerking van de meerlaagsveiligheidsbenadering wordt gestreefd naar
zoveel mogelijk synergie tussen de Richtlijn Overstromingsrisico’s (ROR) en Kaderrichtlijn
Water (KRW)

¢ De primaire pijler van het waterveiligheidsbeleid is dijkversterking: de primaire keringen
moeten op orde zijn of worden gebracht, zodat ze in 2050 voldoen aan de normen die het Rijk
stelt

e De provincie zet zich in om nieuwe verbetermaatregelen aan de primaire waterkeringen te
koppelen aan andere (regionale) opgaven en ambities (natuurontwikkeling, recreatie,
bijzondere woon- of werklocaties aan het water). Daarnaast wordt ingezet op risicobeheersing
(meerlaagsveiligheid, overstromingsbestendige dijken)

Relevant zijn verder de ontwikkelperspectieven die de omgevingsvisie heeft op het plangebied. Het
noordelijk deel van het plangebied is bestempeld als ‘stadsrandgebied’. Dit gebieden vormen de
overgangszones tussen stad en buitengebied en vervullen als zodanig een belangrijke functie als
‘uitloopgebied’ voor de stedelijke omgeving. Ontwikkeldoelen zijn de versterking van de
landschappelijke structuur, verdichting van het routenetwerk voor langzaam verkeer en het plaats
bieden aan recreatieve functies en culturele voorzieningen. Een deel van het plangebied is daarbij ook
onderdeel van het Nationaal Landschap IJsseldelta.

Omgevingswet

Met de inwerkingtreding van de Omgevingswet per 1 januari 2022 wordt het projectplan Waterwet
vervangen door het projectbesluit Omgevingswet. Ook voor vergunningsaanvragen heeft de
inwerkingtreding van de Omgevingswet gevolgen. De peildatum voor het van toepassing zijn van de
nieuwe wet, is de datum waarop het ontwerp projectplan Waterwet ter inzage wordt gelegd. Voor
Stadsdijken Zwolle is dit voorzien in (p.m. maand en jaartal). Daarom zal de Omgevingswet niet van
toepassing zijn op Stadsdijken Zwolle, en kan het project voorbereid en uitgevoerd worden op basis

van de huidige wet- en regelgeving. In dit hoofdstuk wordt daarom alleen de huidige wet- en

regelgeving toegelicht.
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3.2 Genomen besluiten

Start m.e.r.-procedure en keuze voorkeursalternatief

De m.e.r.-procedure voor Stadsdijken Zwolle startte in maart 2016 met de terinzagelegging van de
Notitie Reikwijdte en Detailniveau m.e.r. HWBP project Stadsdijken Zwolle (NRD). De NRD beschrijft
welke maatregelen kansrijk zijn en welke daarvan worden onderzocht. Ook is aangegeven op welke
thema’s het onderzoek in het MER zich zal richten en op welk detailniveau dit zal gebeuren. Na
publicatie van de NRD is er tussen 29 maart tot en met 2 mei 2016 voor eenieder de gelegenheid

geweest om zienswijzen in te dienen.

De Reactienota Notitie Reikwijdte en Detailniveau Dijkversterking Stadsdijken Zwolle [Ref. 4] uit 2016,
opgesteld door het waterschap in samenwerking met de provincie, geeft antwoord op de ingediende
zienswijzen, en geeft aan op welke manier de zienswijzen worden meegenomen in het vervolg van de
m.e.r.-procedure. Er zijn acht zienswijzen ingediend. De reacties hadden op hoofdlijnen betrekking op
alternatieve oplossingen waarbij geen verhoging en verbreding van de dijk nodig is, en het verzoek
om aandacht voor milieueffecten van de alternatieven in het MER (zoals natuurwaarden,

cultuurhistorische waarden en impact op bodemverontreiniging).

Daarnaast zijn er diverse reacties ingediend over het betrekken van de omgeving bij de
dijkversterking, communiceren over het project en rekening houden met recreatie op de dijk. De

zienswijzen hebben onder andere geleid tot een uitgebreid participatietraject met de omgeving.

In 2017 is het MER Stadsdijken Zwolle Milieueffectrapportage fase 1 — verkenning [Ref. 2] opgesteld.
Het MER vormde de basis voor de keuze van het waterschap uit de twee alternatieven die in de
verkenningsfase zijn onderzocht: dijkversterking en een systeemoplossing. Mede op grond van het
MER fase 1 heeft het waterschap een gemotiveerde keuze gemaakt voor dijkversterking als
voorkeursalternatief.

Het MER fase 1 is niet voor een tussentijdse toetsing aan de Commissie voor de m.e.r. aangeboden.
Het MER fase 1 wordt gelijk met het onderhavige MER fase 2 ter inzage gelegd als bijlage bij het
ontwerp projectplan Waterwet (zie paragraaf 3.3) en worden MER fase 1 en 2 ter toetsing aan de

Commissie voor de m.e.r. aangeboden.
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3.3 Te nemen besluiten en m.e.r.-procedure

Zoals aangegeven in 3.2. onder Waterwet moet voor Stadsdijken Zwolle (versterking primaire kering)
de projectprocedure Waterwet doorlopen worden. De beheerder van de waterkering, in dit geval het
waterschap Drents Overijsselse Delta, stelt daartoe een projectplan Waterwet op. Omdat het primaire
waterkeringen betreft, wordt een gecodrdineerde projectprocedure doorlopen, wat betekent dat alle
(hoofd)besluiten die nodig zijn om het project uit te voeren, gelijktijdig genomen worden. De provincie

treedt daarbij op als codrdinerend bevoegd gezag.

Planuitwerking

Het voorkeursalternatief wordt door het waterschap in het projectplan Waterwet uitgewerkt tot een
beschrijving van het werk en de wijze waarop de dijkversterking wordt uitgevoerd. Het MER fase 2
wordt parallel aan het projectplan Waterwet opgesteld. Het MER fase 1 en fase 2 zijn bijlagen bij het
projectplan Waterwet. Het dagelijks bestuur van het waterschap stelt in eerste instantie het projectplan

Waterwet in ontwerp vast.

Het ontwerp projectplan Waterwet wordt gecooérdineerd ter inzage gelegd met de ontwerp
beschikkingen op de hoofdvergunningaanvragen. Het betreft ontwerp beschikkingen in het kader van:
- De Ontgrondingenwet (bevoegd gezag is de provincie)
- De Wet natuurbeheer (bevoegd gezag is de provincie)

o Een vergunning vanwege te verwachten negatieve effecten tijdens de aanlegfase op
het aanliggende Natura 2000-gebied t.a.v. stikstof en mogelijk ook in verband met
fysieke verstoring binnen het Natura 2000-gebied

o Een ontheffing vanwege de mogelijke effecten op beschermde soorten

- Omgevingsvergunningen voor kapwerkzaamheden (bevoegd gezag is de gemeente Zwolle)

- Afwijkingen van het vigerend bestemmingsplan voor werkzaamheden in het kader van de
compensatie voor het aantasten van de essentiéle waarde van het Natuurnetwerk Nederland.
Het waterschap neemt de verplichting op zich om de NNN compensatie te realiseren; de
ruimtelijke inpassing door de gemeente zal in een aparte procedure kunnen worden

verwezenlijkt zodra de provinciale verordening is aangepast

Inspraak
Het ontwerp projectplan Waterwet met het definitieve MER fase 1 en fase 2 als bijlagen worden
samen met de ontwerp beschikkingen ter inzage gelegd. De provincie heeft de codérdinerende rol en

verzorgt de bekendmaking van de tervisielegging, onder andere op de website van de provincie en in

de media.
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Door eenieder kan gedurende zes weken een zienswijze ingediend worden bij de provincie, die deze
doorstuurt aan de betreffende bevoegde instantie.

De Commissie voor de m.e.r. brengt verplicht advies uit over het MER.

Definitief projectplan Waterwet

De zienswijzen worden daar waar relevant door het waterschap verwerkt in het definitieve projectplan
Waterwet. De betrokken instanties doen dat ook in de overige beschikkingen. Daarnaast wordt een
zienswijzennota opgesteld. Hierin worden de zienswijzen samengevat en wordt per zienswijze een
antwoord of toelichting gegeven op de wijze waarop de zienswijze is verwerkt in de definitieve

stukken.

Het definitieve projectplan Waterwet wordt vastgesteld door het algemeen bestuur van het
waterschap. Daarna wordt het tezamen met de zienswijzennota ter goedkeuring aan Gedeputeerde
Staten van de provincie Overijssel voorgelegd. Omdat het een primaire waterkering betreft, moet het

projectplan uiterlijk binnen twaalf weken na de terinzagelegging worden vastgesteld.

Beroepsprocedure

Het provinciale besluit tot goedkeuring van het door het algemeen bestuur van het waterschap
definitief vastgestelde projectplan Waterwet wordt door de provincie ter inzage gelegd. ledere
belanghebbende die eerder een zienswijze op de ontwerpstukken heeft ingediend, kan hiertegen

beroep aantekenen bij de Raad van State.

Tegelijk met het door de provincie goedgekeurde projectplan Waterwet worden de definitief
vastgestelde beschikkingen op de aangevraagde vergunningen/ontheffingen ter inzage gelegd door

de provincie.

3.4 Uitvoeringsvergunningen

Uitvoeringsbesluiten en tijdelijke vergunningen waarvoor een detailontwerp of informatie over de
uitvoering noodzakelijk is, moeten apart worden aangevraagd bij de bevoegde gezagen. Dit gebeurt
voorafgaand aan de realisatie. Afhankelijk van de wijze van uitvoering kan het gaan om bijvoorbeeld
een ontheffing in het kader van de Algemeen Plaatselijke Verordening voor hinder tijdens de
uitvoering, een activiteitenbesluit voor tijdelijk gebruik van een bouwterrein, een omgevingsvergunning

voor bijvoorbeeld een tijdelijke uitweg en een melding in het kader van het Besluit bodemkwaliteit voor

hergebruik van grond.

.
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4. De omgeving van de dijkversterking

Om de milieueffecten van (alle varianten van) de dijkversterking te beoordelen, worden de varianten
vergeleken met de referentiesituatie. De referentiesituatie is de situatie in het studiegebied in 2030 die
ontstaat volgens de autonome ontwikkeling, dus de situatie die ontstaat als andere projecten in het

gebied (waarover al een besluit is genomen) zijn uitgevoerd.

Er zijn in het studiegebied van Stadsdijken Zwolle geen autonome ontwikkelingen bekend die met
zekerheid zullen worden uitgevoerd en die interfereren met de milieueffecten van de dijkversterking.
De dijkversterking zelf maakt geen onderdeel uit van de autonome ontwikkeling. Dat betekent dat voor

dit MER de referentiesituatie gelijk is aan de huidige situatie.

Wel heeft de gemeenteraad van Zwolle in januari 2019 de Gebiedsvisie Zwartwaterzone vastgesteld.
Binnen de visie is op twee buitendijks gelegen locaties vastgoedontwikkeling voorzien. De beide
locaties zijn gelegen langs het dijkverbeteringstraject Stadsdijken Zwolle. De gebiedsvisie wordt in dit
MER niet meegenomen als autonome ontwikkeling, omdat er nog geen zekerheid is of en zo ja hoe de

visie uiteindelijk doo vertaald zal worden naar concrete projecten.

Onderstaand wordt de referentiesituatie per deelgebied op hoofdlijnen beschreven. Ook wordt
ingegaan op de huidige dijk in de deeltrajecten. De referentiesituatie is per milieuthema voor alle

onderzochte thema’s in detail beschreven in de achtergrondrapporten in deel B van dit MER.
Deelgebied 1: Voorst Zwolle-lJsselkanaal

Hier loopt de waterkering langs het Zwolle-lJsselkanaal, van de Spooldersluis tot aan de
Katwolderhaven. Kenmerkend voor het kanaal is het symmetrische profiel, met een lage damwand en
een lage, groene dijk aan beide zijden. De dijk aan de oostzijde begrenst het bedrijventerrein, waar
onder andere het volledig verhardde terrein van Scania langs ligt. Het gebied heeft een industrieel
karakter. De dijk is niet toegankelijk omdat er geen weg, fiets- of wandelpad langs loopt. In de
Scaniahaven is onder meer een afmeerplaats voor rondvaartboten. Het deelgebied wordt overbrugd
door de Hasselterbrug in de N331 en de spoorlijn richting Kampen. Deeltraject 1A ligt in een

archeologisch waardevol gebied.

De huidige dijk ziet er als volgt uit:

.
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Figuur 4.1 De huidige situatie op deeltraject 1. Deze situatie geldt als referentiesituatie. Linksboven:
deeltraject 1A Scania. Rechtsboven: deeltraject 1A Haven. Linksonder: deeltraject 1A Noord. Rechtsonder:

deeltraject 1B

Deeltraject 1a-scania

Het gehele traject ligt langs het terrein van Scania. Een constructie (betonnen damwand) aan de
buitenzijde van de groene dijk zorgt voor een bijna haakse overgang van de oever in het kanaal. Er is
geen sprake van een wandel- of fietspad op de dijk. Een hek zorgt voor een scheiding tussen de

parkeerplaats/testbaan van Scania en de dijk.

Deeltraject 1a-haven

De bestaande waterkering ligt als verholen dijk in de parkeerplaats van Scania. Langs de
insteekhaven zorgt een constructie voor de sterkte van de kade, deze maakt echter geen deel uit van

de waterkering.
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Deeltraject 1a-noord

Een damwand zorgt voor de stabiliteit van de oeverconstructie. 5 meter uit de waterkant is er een
(lage) groene kering aanwezig. Het groene talud is ongeveer drie meter breed en wordt verbonden
met de Russenweg door een groenstrook van 10 meter breed. De Russenweg ligt 4cm hoger dan
deze groenstrook, waarmee de waterkering geen binnentalud heeft. De Hasselterweg en de spoorlijn

Zwolle-Kampen overbruggen het Zwolle-lJsselkanaal op dit deeltraject.
Deeltraject 1b

In de referentiesituatie zorgt een constructie voor de stabiliteit van de kade. Het bedrijf C&l is
gevestigd op dit deeltraject aan de buitenzijde van de waterkering en heeft het volledige oppervlakte
op de kade verhard. De bestaande waterkering ligt als verholen dijk in de rijpbaan van de Rietweg

(verhoging van enkele centimeters).

Deelgebied 2: Voorst Zwarte water

In dit deelgebied gaat het Zwolle-lJsselkanaal over in het Zwarte water. Het gebied grens ook hier aan
bedrijventerrein Voorst A en is ook hier industrieel van karakter, maar heeft een meer groene
uitstraling dan deelgebied 1, onder andere vanwege de karakteristieke beplanting langs het
Balkengat. Tot aan het Balkengat ligt de dijk onherkenbaar onder het wegtracé. De weg ligt wel hoger
dan de omliggende percelen, maar het dijklichaam is niet goed herkenbaar. De dijk langs het
Balkengat heeft een herkenbaar profiel, met een steile, groene kade aan de zuidzijde en beplanting op
de dijk aan de noordzijde. Vanaf dit deel ligt de dijk op privéterrein. De dijk loopt verder langs het
Zwarte water richting het historische centrum van Zwolle. Omdat het maaiveld achter de dijk relatief
hoog is, heeft het grondlichaam geen groot ruimtebeslag. Over een deel van het traject vormt een
damwand de oeverbescherming, op de rest van het traject wordt de oever gevormd door een (groen)

talud met steenbestorting.

In dit deelgebied zijn locaties die verdacht zijn t.a.v. bodemverontreiniging en ook locaties waarvan
bekend is dat deze verontreinigd zijn. Deze grond moet indien deze afgegraven wordt, gesaneerd
worden (bij voorkeur afgegraven, maar ook als een geval van ernstige bodemverontreiniging wordt
afgedekt met grond of een duurzame verharding is sprake van een bodemsanering in het kader van
de Wet bodembescherming). Deeltraject 2A ligt in archeologisch waardevol gebied. Deeltraject 2B is

vanuit archeologie een toplocatie, vanwege bekende archeologische waarden.

De huidige dijk kenmerkt zich als volgt:
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Figuur 4.2 De huidige situatie op deeltraject 2. Deze situatie geldt als referentiesituatie. Linksboven: deeltraject 2A.
Rechtsboven: deeltraject 2B. Linksonder: deeltraject 2C. Rechtsonder: deeltraject 2D

Deeltraject 2a

De bestaande waterkering ligt als verholen dijk in de Katwolderweg en de Gasthuisdijk. Een
damwandconstructie zorgt voor de stabiliteit van de oever bij de Katwolderhaven bij |[Jzerleeuw/van

der Kamp.
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Deeltraject 2b

De bestaande waterkering ligt als groene dijk langs het Balkengat achter de terreinen van Sensus en
VARO. In de referentiesituatie zijn er geen constructies aanwezig. De kruinhoogte is gelijk aan

maaiveldhoogte van het achterliggende terrein. Daarmee heeft de waterkering geen binnentalud.
Deeltraject 2¢

De bestaande waterkering bestaat uit een oeverconstructie van stalen damwand en een groene kering

tussen de damwand en het terrein van VARO.
Deeltraject 2d

De bestaande waterkering bestaat deels uit een groene oever en deels uit een oeverconstructie van

stalen damwand met groene kering tussen de damwand en het terrein van Hornbach.
Deelgebied 3: Holtenbroek Zuid

Dit dijktraject ligt (net als alle verdere deelgebieden) aan de oever van het Zwarte water, vanaf de
Keersluis Zwolle aan de oostzijde tot de brug in de Blaloweg aan de westzijde. Achter de dijk is een
mix van stedelijke functies te vinden, waaronder maatschappelijke functies, bijzondere woonvormen,
kantoren en autobedrijven. Halverwege het deelgebied kruist de snelweg de A28 het Zwarte water. De
dijk ten zuiden van de A28 grenst aan kantoorpanden met parkeerterreinen. De kering bestaat deels
uit een grondlichaam en deels uit een keerconstructie. Ten noorden van de A28 bestaat de kering uit
een damwand die boven het terrein uitsteekt. Achter de keerconstructie ligt een parkeerterrein met

bedrijfsbebouwing. Over het gehele deelgebied is de dijk niet openbaar toegankelijk.

In dit deelgebied zijn locaties die verdacht zijn t.a.v. bodemverontreiniging en ook locaties waarvan
bekend is dat deze verontreinigd zijn. Deze grond moet indien deze afgegraven wordt, gesaneerd

worden. Deeltraject 3b ligt in archeologisch waardevol gebied.

De huidige dijk kenmerkt zich als volgt:

.
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Dijkteam ZWOLLE

Figuur 4.3 De huidige situatie op deeltraject 3. Deze situatie geldt als referentiesituatie. Links: deeltraject 3A.
Rechts: deeltraject 3B

Deeltraject 3a

De bestaande waterkering bestaat langs de gebouwen van Achmea en Dimence uit een
oeverconstructie van betonnen en stalen damwanden. Tussen Achmea en de A28 betreft het een

groene oever.
Deeltraject 3b

De bestaande waterkering bestaat uit een oeverconstructie van stalen damwand en een klein stukje

groene oever (ter plaatse van de Blaloweg).
Deelgebied 4: Holtenbroekerdijk

Buitendijks is in dit deelgebied veel watergerelateerde bedrijvigheid gevestigd, met havens en
Scheepswerven. Binnendijks ligt een stedelijke omgeving met woon- en werkfuncties, waaronder de
woonwijk Holtenbroek, met in het zuiden het ROC Deltion College. Ook liggen er wegen op en langs
de kering, die hier een brede kruin heeft. De dijk dient als recreatieve uitloper voor de wijk
Holtenbroek. Langs de dijk liggen verschillende bomenrijen. Naar het noorden toe wordt de groene
parkzone steeds breder. Dit zorgt voor een hoge ruimtelijke kwaliteit rondom de dijk. Binnendijks
liggen twee kolken en ook hier staan bomenrijen en groenstructuren die bepalend zijn voor het

landschap.

De waterkering bestaat in dit deelgebied over de gehele lengte uit een grondlichaam. Tot halverwege
het deelgebied is het maaiveld achter de waterkering relatief hoog en het ruimtebeslag van de dijk
relatief klein. Het profiel van de dijk is beperkt herkenbaar. Verder naar het noorden wordt het

maaiveld achter de dijk lager en ligt het dijklichaam nadrukkelijker in het landschap.
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In dit deelgebied zijn locaties aanwezig die verdacht zijn t.a.v. bodemverontreiniging en ook locaties
waarvan bekend is dat deze verontreinigd zijn. Deze grond moet indien deze afgegraven wordt,
gesaneerd worden. Deeltraject 4a ligt in archeologisch waardevol gebied. Ten aanzien van
beschermde diersoorten zijn er nabij de haven roestplaatsen van ransuil aanwezig. Ook is (mogelijk)

leefgebied van bunzing, wezel, hermelijn en egel aanwezig.

De huidige dijk kenmerkt zich als volgt:
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Figuur 4.4 De huidige situatie op deeltraject 4. Deze situatie geldt als referentiesituatie. Linksboven: deeltraject 4A.
Rechtsboven: deeltraject 4B. Linksmidden: deeltraject 4C. Rechtsmidden: deeltraject 4D Zuid. Linksonder: deeltraject
4D Noord
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Deeltraject 4a

De bestaande waterkering langs de Industrieweg bestaat uit een groene kering met een smalle kruin.

Voor een deel ligt de kering langs de haven met een oeverconstructie van stalen damwand.
Deeltraject 4b

De bestaande waterkering bestaat uit een groene kering langs de Obrechtstraat/Klooienberglaan.
Voor een deel ligt de kering langs de Prinses Margriethaven met een oeverconstructie van stalen
damwand.

Deeltraject 4c

De bestaande waterkering bestaat uit een groene kering. Ter hoogte van de Klooienberg zijn diverse

damwanden aanwezig in het dijkprofiel.
Deeltraject 4d Zuid

De bestaande waterkering bestaat uit een groene kering over de Holtenbroekerdijk en langs de

jachthavens waaronder De Hanze.

Deeltraject 4d Noord

De bestaande waterkering bestaat uit een groene kering over de Holtenbroekerdijk.
Deelgebied 5: Westerveld

Dit deelgebied loopt vanaf de Mastenbroekerbrug tot aan het dorpje Langenholte. Afgezien van enkele
boerderijen en boerderijcomplexen op verhoogde gronden en de Zwolsche Roei- en Zeilvereniging,
bestaat het buitendijks gebied uit uiterwaarden, kolken, gras- of rietlanden en bos, waaronder de
Westerveldse kolk en Noorderkolk en het Westerveldse Bos. Het Westervelde bos is een
recreatiegebied met wandelroutes en mountainbikepaden. De kolken zijn ontstaan door zandwinning
vanaf de jaren ’50. Naast de wilgenbeplanting langs de kolken, staan er verschillende karakteristieke,
solitaire wilgen in het gebied, zijn er wilgenrijen, en zijn er meerdere bosschages aanwezig langs de
dijk. Het dijktracé is duidelijk herkenbaar ten opzichte van het laaggelegen agrarische landschap en
de lage uiterwaarden. De dijk heeft een kenmerkend smal profiel, met een smalle kruin en steile

taluds. Aan de binnenzijde ligt vrijwel overal een watergang langs de dijkteen.

In het Westerveldse Bos is de dijk minder goed herkenbaar, omdat de kruin aan de buitendijkse zijde
aansluit op hoge grond. De hoge grond bestaat voor het grootste deel uit afval. Vanaf de jaren '30
begon men hier met storten. Dit ging door tot eind jaren '80.Daarna is de vuilstortplaats afgedekt met

grond en werd het gebied ingericht en aangeplant als recreatie- en natuurgebied.

.
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Dit is het enige deel van de dijk binnen het plangebied waar de dijk voldoet aan de Waterwet en waar

geen dijkversterking nodig is.

In dit deelgebied zijn locaties die verdacht zijn t.a.v. bodemverontreiniging en ook locaties waarvan
bekend is dat deze verontreinigd zijn. Deze grond moet indien deze afgegraven wordt, gesaneerd

worden.

Vanaf de Mastenbroekerbrug zijn het Zwarte water en de aangrenzende uiterwaarden met rietlanden,
plassen en kolken, graslanden en bosgebied aangewezen als Natura 2000-gebied (Uiterwaarden
Zwarte water en Vecht). Het beschermde natuurgebied strekt zich buiten het plangebied verder naar
het noorden toe uit. Het bos tussen de Brinkhoekweg en de dijk (in het meest noordelijke deel van het

dijkversterkingstraject) is het enige deel van het Natura 2000-gebied dat binnendijks ligt.

Voor het Natura 2000-gebied Uiterwaarden Zwarte water en Vecht gelden instandhoudingdoelen voor

habitattypen, habitatsoorten en vogelsoorten.

Rond de boerderij aan de Brinkhoekweg en in de bosschages aan de overzijde van de weg zijn ten
aanzien van beschermde soorten enige waarnemingen van ransuil bekend (NDFF, 2020). De
waarnemingen wijzen qua periode en aantal (in het voorjaar en waarnemingen van meerdere
ransuilen) op een mogelijke nestplaats. Ook zijn rond het bos bij Westerveld onder andere havik en
buizerd (vogelsoorten met jaarrond beschermde nesten) waargenomen. Van deze soorten is bekend
dat ze nestplaatsen hebben in het Westerveldse bos (van der Sluis, 2014), maar deze soorten hebben
hun verblijfplaats buiten het plangebied.

De huidige dijk ziet er als volgt uit (zie volgende figuur):

.
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Figuur 4.5 De huidige situatie op deeltraject 5. Deze situatie geldt als referentiesituatie. Linksboven: deeltraject 5A
Zuid. Rechtsboven: deeltraject 5A Noord. Linksonder: deeltraject 5B Zuid. Rechtsonder: deeltraject 5B Noord

Deeltraject 5a Zuid

Over de Holtenbroekerdijk en de Peterskampweg is een groene waterkering aangelegd, met op de
kruin een weg die ten noorden van de Peterskampweg ook toegankelijk is voor auto’s. Er is sprake

van een ruim voorland (ongeveer 200m).
Deeltraject 5a Noord

De bestaande waterkering bestaat uit een groene kering, waar op het talud de Holtenbroekerdijk ligt.
Aan de binnendijkse zijde is vegetatie aanwezig met bomen onderaan het talud. Buitendijks ligt de
Westerveldse kolk op enkele tientallen meters van het buitentalud. Er is een kolk aan zowel binnen-

als buitendijkse zijde die direct onderaan het talud ligt.
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Deeltraject 5b Zuid

De bestaande waterkering bestaat uit een groene waterkering met op de kruin de Langenholterdijk,
overgaand in de Brinkhoekweg, die ook toegankelijk is voor auto’s. Er is sprake van een ruim

voorland, met de Noorderkolk plaatselijk dicht bij de buitenteen van de dijk.
Deeltraject 5b Noord

De bestaande waterkering bestaat uit een groene kering, in combinatie met de Brinkhoekweg.
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5.0ntwerp varianten op het voorkeursalternatief

5.1 Voorkeursalternatief als vertrekpunt

In de verkenningsfase is ‘getrechterd’ van een breed aantal mogelijke oplossingen naar de best
passende oplossing: het voorkeursalternatief. Zowel oplossingsrichtingen met een dijkversterking als
oplossingsrichtingen met systeemmaatregelen zijn hierin meegenomen. Oplossingsrichtingen met een
dijkversterking hebben als doel om de dijken met versterkende maatregelen weer aan de huidige
eisen te laten voldoen. Oplossingsrichtingen met systeemmaatregelen zijn erop gericht om de
waterstanden te verlagen om extreme hoogwatersituaties te voorkomen, zodat een dijkversterking
(gedeeltelijk) niet nodig is. Na de brede inventarisatie zijn uit alle mogelijke oplossingen de kansrijke
alternatieven geselecteerd. Er zijn vier kansrijke dijkversterkingsalternatieven 'getrechterd’:
binnendijkse versterking met en zonder oever, buitendijkse versterking en beheermaatregelen. Een
kering in het Zwarte water is als kansrijke systeemmaatregel beoordeeld. Voor deze
Zwartewaterkering zijn zes mogelijke alternatieven onderzocht. In een tweede stap zijn de kansrijke
alternatieven nader uitgewerkt en zijn diverse onderzoeken uitgevoerd. Het MER fase 1, , een
ruimtelijk kwaliteitskader, een kostennota en diverse technische studies zijn opgesteld. De
kansrijkealternatieven zijn beoordeeld op de thema'’s techniek, impact op de omgeving (milieueffecten)
en

kosten. Daarnaast is voor alle alternatieven het draagvlak in beeld gebracht. Op basis van de
beoordeling is binnen beide oplossingsrichtingen de beste oplossing geselecteerd: een
voorkeursalternatief dijkversterking en een voorkeursalternatief Zwartewaterkering. Daarnaast is ook
het draagvlak in beeld gebracht, dat de context geeft voor en ondersteuning gaf bij de keuze van het

VKA. Daarna zijn de twee voorkeursalternatieven tegen elkaar afgewogen met het volgende resultaat:

e Techniek: op dit thema scoort de dijkversterking beter dan de Zwartewaterkering. Voor de
dijkversterking geldt een licht negatieve beoordeling op basis van risico’s in de aanlegfase.
Voor de Zwartewaterkering geldt een sterk negatieve beoordeling op basis van de toevoeging
in het areaal voor beheer en onderhoud en de onzekerheden in relatie tot klimaatontwikkeling
en toevoeging van een schakel in het scheepvaartnetwerk

e Impact op de omgeving: uit het MER fase 1 blijkt dat dit thema niet sterk onderscheidend is
tussen de alternatieven. Voor beide alternatieven zijn er sterk negatieve effecten, maar is er
geen sprake van no go’s . De dijkversterking leidt tot meer negatieve effecten dan de
Zwartewaterkering en heeft ook effecten op het traject Mastenbroek — Zwarte water. De

Zwartewaterkering leidt mogelijk tot significante effecten op beschermde soorten

.
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e Kosten: dit thema is onderscheidend tussen de alternatieven. De levensduurkosten van de
Zwartewaterkering liggen ongeveer 40% hoger dan de levensduurkosten van de
dijkversterking

Voor uitgebreide informatie wordt verwezen naar het Verkenningenrapport Stadsdijken Zwolle
(Afwegingsnotitie VKA Stadsdijken Zwolle versie 1.0, 4-4-2017, WDOD).

De afweging heeft geleid tot het advies om als voorkeursalternatief te kiezen voor een dijkversterking.
De volgende argumenten zijn hierin doorslaggevend:
o De dijkversterking voorkomt een toevoeging van een extra schakel op de scheepvaartroute
van het Zwarte water
e De dijkversterking is beschouwd op levensduurkosten aanzienlijk goedkoper (circa - €45
miljoen)
o De dijkversterking biedt een oplossing binnen het huidige areaal
e De dijkversterking is op de korte termijn de meest doelmatige ‘no regret’ maatregel
Het Voorkeursalternatief is vastgesteld door het algemeen bestuur van het waterschap in oktober
2017.

De wijze van dijkversterking (buitendijks of binnendijks, en/of een constructie of beheermaatregelen)

van het voorkeursalternatief is per deeltraject opgenomen in tabel 5.1 (de indeling in deeltrajecten is

opgenomen in figuur 5.1).

Tabel 5.1 Voorkeursalternatief (VKA) per deeltraject

Naam VKA Naa VKA
m
1A Oeveroplossing met inzet 4A Combinatie Binnendijks en
constructie, maatwerk ter hoogte van Buitendijks - gedeeltelijk met
de haven constructies
1B Buitendijks 4B Buitendijks — gedeeltelijk met
constructie
2A Beheermaatregelen (zandzakken) 4C Buitendijks
2B Buitendijks 4D Binnendijks — gedeeltelijk met
constructies
2C Binnendijks - met constructie 5A Buitendijks — gedeeltelijk met
constructie
2D Binnendijks — gedeeltelijk met 5B Buitendijks
constructie
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3 Binnendijks - met constructie

Figuur 5.1 Voorkeursalternatief Stadsdijken Zwolle

Het voorkeursalternatief dijkversterking zoals vastgesteld door het algemeen bestuur van het
waterschap kent grofweg een driedeling in het traject:

4. De aanleg van groene oevers met industriéle uitstraling langs bedrijventerrein de Voorst
(deeltraject 1 en 2)

5. Het traject langs Holtenbroek wordt gekenmerkt door compacte groene grondoplossingen
(zowel binnen- als buitendijks) met recreatieve uitstraling. Daar waar ruimte ontbreekt worden
constructies toegepast (deeltraject 3 en 4)

6. Het noordelijke traject kent een buitendijkse grondoplossing met waar nodig klei-

ingravingen (deeltraject 5)
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5.2 Ontwerpuitgangspunten varianten en werkwijze

In figuur 5.2. is weergegeven hoe in de planuitwerkingsfase vanaf het VKA getrechterd wordt om te
komen tot een Voorlopig Ontwerp (VO) voor de dijkversterking. De effectbeoordeling uit dit MER is

één van de afwegingskaders (impact omgeving), naast techniek en kosten.

VKA vastgestelde Voorkeursalternatieven

Loep 0: vaststellen uitgangspunten

Loop 1: verrijken, co-creéren, effectueren

Kansrijke varianten

Effectbeoordeling

Afwegingskader VO

Vo
Stadsdijken Zwolle

Figuur 5.2. Schematische weergave werkwijze van VKA verkenningsfase naar VO
planuitwerkingsfase
KA = Kansrijke alternatief

KV = Kansrijke variant

Bij de start van de planuitwerkingsfase is een ontwerpkader voor het ontwerpen van varianten op het
voorkeursalternatief ontwikkeld. Onderdeel van het ontwerpkader zijn onder meer de technische
uitgangspunten (bijvoorbeeld ten aanzien van waterveiligheid), de uitgangspunten ten aanzien de
ruimtelijke inpassing en wensen en eisen vanuit de omgeving. Na de vaststelling van de
uitgangspunten vanuit techniek, ruimtelijke kwaliteit (Ruimtelijk kwaliteitskader, HNS) en de Klanteisen

(KES) is het ontwerpproces van start gegaan.
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Ruimtelijke kwaliteit heeft een belangrijke rol gespeeld bij het ontwerpen van de varianten.
Uitgangspunt is dat een goede variant de bestaande waarden/kwaliteiten van de omgeving zoveel
mogelijk in stand moet houden. De ambitie van het ontwerp gaat verder en heeft ook betrekking op de
kwaliteit van het nieuwe ontwerp. Hierbij gaat het bijvoorbeeld over de landschappelijke kwaliteit van
de nieuwe dijk binnen zijn omgeving, en of de dijk en dijkomgeving ook mogelijkheden voor (het laten
ontstaan van) nieuwe waarden en functies biedt.

Bij de nadere uitwerking van het ontwerp voor de dijkversterking zijn varianten ontwikkeld, waarbij
participatie een belangrijke rol speelde. Het Dijkteam Zwolle heeft verder een integrale check gedaan
op wezenlijke wijzigingen op de varianten die tijdens de participatiemomenten zijn besproken met de
stakeholders. Overwegende bezwaren vanuit de disciplines Vergunningen, Milieu, Beheer, Omgeving,
Realisatie, Kabels & leidingen, Waterveiligheid op de verdere uitwerking zijn besproken en
vastgelegd. Ook is onderzocht of de varianten onderscheidend genoeg waren om ze als kansrijke
variant nader uit te werken. Op een aantal locaties heeft dit geresulteerd in het gemotiveerd afwijken

van het VKA en andere belangrijke wijzigingen. De belangrijkste issues zijn hieronder weergegeven.
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Tabel 5.2. Belangrijkste issues ontwerp kansrijke varianten/alternatieven (KA/KV) planuitwerking

Deeltraject 2A: Katwolderweg — Afwijking van het VKA; Benodigde kruinhoogte bedraagt NAP+3,40

Gasthuisdijk (IJzerleeuw — Van der  m, huidig maaiveld is NAP+2,50 m. Dit is niet op te lossen met

Kamp) beheersmaatregel zandzakken (KA4) zoals in het VKA. Noodzaak
binnendijkse oplossing - gedeeltelijk met constructie (KA1),

aangevuld met KV4 dijkverlegging om terrein IJzerleeuw — Van der

Kamp.
Deeltraject 2B: Gasthuisdijk — Afwijking van het VKA; Groene oever bestaande uit grond is niet
Balkengat (Sensus — VARO) mogelijk. Talud van 1:3 leidt als gevolg van het nieuwe Ontwerp

Instrumentarium niet tot een stabiel talud. Verdere verflauwing is
onmogelijk vanwege de historische waarde van het Balkengat.

Ingestoken wordt op een eenvoudige damwand t.h.v. de waterlijn.

Deeltraject 4B en 4C: Issue; buitendijks (KA3) (- gedeeltelijk met constructie). Noodzaak in
Holtenbroekerdijk zuid en planuitwerkingsfase naar voren gekomen om binnendijks (KA1) een
Margriethaven en nieuwe kleilaag als grasmatverbetering toe te passen. Dit is niet
Holtenbroekerdijk Klooienberg- voorzien in het VKA.

Bachlaan (tot Twistvlietbrug)

Deeltraject 4D: Holtenbroekerdijk Issue; binnendijks (KA1) — gedeeltelijk met constructie. Noodzaak

Bachlaan - Mastenbroekerbrug om binnendijks (KA1) op te lossen door piping en voor
macrostabiliteit noodzaak om een binnenberm aan te leggen
(hoogte 1 m en breedte 6-7 m). Een kleibekleding aan de buitenzijde

is noodzakelijk. Dit is niet voorzien in het VKA.

Deeltraject 5A en 5B: Middelweg -  Afwijking van het VKA, Buitendijks (KA3) (- gedeeltelijk met
Westerveld en Langenholterdijk en  constructie). Kwelwegtekort in combinatie met macrostabiliteit
Brinkhoekweg binnenwaarts maakt het noodzakelijk om binnendijks op te lossen
(KA1). Bij KV1 gebeurt dit door een binnenberm aan te leggen
(hoogte 1,5 m en breedte resp. 3men 1 m).
Bij KV2 wordt geen berm maar scherm toegepast. De dijk in deze

variant meer vierkant versterkt, dus zowel binnen- als buitendijks.
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5.3 Meekoppelkansen

Een meekoppelkans is het realiseren van een aanvullende scope, waarvoor aanvullende financiering
noodzakelijk is en waaraan een samenwerkings- dan wel uitvoeringsovereenkomst met derden aan
ten grondslag ligt. Meekoppelkansen leveren meerwaarde op voor de omgeving, in combinatie met
een vermindering van maatschappelijke kosten. In de verkenningsfase zijn samen met de
stakeholders potentiéle ontwikkelingen in de omgeving geinventariseerd, die in combinatie met de

oplossing voor de veiligheidsopgave als meekoppelkans kunnen worden gerealiseerd.
De meekoppelkansen in het project zijn:

1) De vervanging van de damwanden van RWS langs het Zwolle IJsselkanaal ten behoeve van
vaarwegbeheer

2) De realisatie van een recreatieve route langs het Zwolle-IJsselkanaal, langs het terrein van Scania
en de Scania-haven naar de Russenweg

3) De inpassing van een wandelpad Zwartewater-boulevard, vanaf de Pannekoekendijk, onder de
A28 door, tot aan het Westerveldse Bos

4) Herinrichting van de omgeving van de wijkboerderij Klooienberg met onder andere een
multifunctionele dijktrap en wandelpaden Parkrand Holtenbroek

5) Vervanging en vispasseerbaar maken van het Gemaal Westerveld

De ligging van de meekoppelkansen is opgenomen in figuur 5.3.
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Figuur 5.3. Ligging meekoppelkans (MKK) 1 t/m 5
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6.Varianten planuitwerkingsfase

6.1 Beschrijving van de varianten

Per deeltraject zijn varianten ontworpen. De varianten zijn per deeltraject beschreven in de volgende
tabel, in bijlage 3 zijn ook schetsen/bovenaanzichten opgenomen. Per deeltraject is aangegeven wat
de waterveiligheidsopgave is en welke varianten er zijn, met steeds een omschrijving en een

ontwerptekening (dwarsprofiel) met technische gegevens.

Deelgebieden en deeltrajecten
Op basis van ruimtelijke kenmerken is het plangebied opgesplitst in vijf deelgebieden:
e Deelgebied 1: Voorst Zwolle-lJsselkanaal
e Deelgebied 2: Voorst Zwarte Water
e Deelgebied 3: Holtenbroek Zuid
e Deelgebied 4: Holtenbroekerdijk
e Deelgebied 5: Westerveld

De deelgebieden zijn vanuit ontwerptechnische overwegingen verder opgesplitst in deeltrajecten,
zodanig dat per deeltraject varianten ontworpen kunnen worden. In figuur 6.1 zijn de deelgebieden en
deeltrajecten opgenomen.

Op basis van onder andere de specifieke opgave, de aanwezigheid van gebouwen en de

omgevingskenmerken zijn de deelgebieden onderverdeeld in 19 deeltrajecten (zie figuur 6.1).

De deeltrajecten zijn te verdelen in 3 groepen:

e Deeltraject 1a Scania, 1a Haven, 1a Noord, 1b, 2a, 2b, 4a t/m 4c: stedelijk gebied.
Dijkversterking van in hoofdzaak een groene/grondkering in combinatie met een constructie met
een belangrijke impact op een omgeving met stedelijke en industriéle inrichting

e Deeltraject 4d, 5a en 5b: groene kering landelijk gebied. Dijkversterking van in hoofdzaak een
groene/grondkering met een belangrijke impact op een groene en recreatieve omgeving

o Deeltraject 2c, 2d, 3a en 3b: stedelijk gebied met harde kering. Dijkversterking bestaande uit
grotendeels constructieve elementen aangevuld met grondelement die de inpassing van de
waterveiligheidsopgave mogelijk moeten maken
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DEELTRAJECTEN

1A-SCANIA ZWOLLE IJSSELKANAAL SPOOLDER-

SLUIS TOT SCANIAHAVEN

7

Monding v/d Vecht

5B-Noord

B-Zuid

1A-HAVEN  SCANIAHAVEN (REDERIJ KEUR)
19) Brinkhoekweg
1A-N (L )
18 RIETEWEG (C&I HOLLAND)
Afgekeurd kunstwerk:
2A KATWOLDERWEG - GASTHUISDIJK Gemaal Westerveld
(IJZERLEEUW - V/D KAMP)
Afgekeurd kunstwerk:
28 GASTHUISDIJK - BALKENGAT
A A Gl Inlaat Westerveld
2¢ ZWARTEWATER
(VARO EN ZANDBERGEN)
20 ZWARTEWATER (HORNBACH)
3A VANAF KEERSLUIS TOT A28
(DIMENCE EN ACHMEA)
38 TUSSEN A28 EN BLALOWEG
(VAN TRIEST EN LEERENTVELDT)
4A INDUSTRIEWEG
(LEENMAN EN TRIFERTO)
48 HOLTENBROEKERDIJK ZUID EN
PR. MARGRIETHAVEN
ac HOLTENBROEKERDIJK KLOOIENBERG
- BACHLAAN (TWISTVLIETBRUG)
4D-ZUID HOLTENBROEKERDIJK BACHLAAN
- PALESTRINALAAN
HOLT ERDIJK PALESTRINA-
LAAN - MIDDELWEG
(MASTENBROEKERBRUG)
5A-ZUID MIDDELWEG - ZRZV
5A-NOORD  ZRZV - WESTERVELD
5B-ZUID LANGENHOLTERDIJK
5B-NOORD BRINKHOEKWEG EN VERDER

13) Bachlaan (Twistvlietbrug)

12) Klooienberg

11) Pr. Margriethaven — —

7) Balkengat

6) Gasthuisdijk
5) Katwolderweg

4) Rieteweg

3) Russenweg

2) Scaniahaven L

DEELGEBIED 1

1) Scania VOORST ZWOLLE-1JSSELKANAAL

Figuur 6.1. Deeltrajecten dijkversterking Stadsdijken Zwolle

18) Langenholterdijk

17) Westerveld

DEEESEBIED 5
“WESTERVELD'

16) ZRZV

DEELGEBIED 2
‘VOORST ZWARTE WATER'

15) Middelweg
(Mastenbroekerbrug)

14) Palestrinalaan

DEELGEBIED 4
HOLTENBROEKERDIJK'

Af
Coupure Triferto

Afgekeurd kunstwerk:
Coupure Leenman 2
Afgekeurd kunstwerk:
Coupure Leenman 1

~ 9) Blaloweg

DEELGEBIED 3
‘HOLTENBROEK ZUID'

8) Keersluis

500 250 0 500 METER
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6.1.1 Deelgebied 1: Voorst Zwolle-lJsselkanaal _ y ' Russ enveg | -

;
:

® Toponiem

[ | Deeltraject

'Deefraject,1A'Noord),

[ I Deeltraject ® Toponiem
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deslgebisd 1; Voorzt Zwolle-lJzze] Kanaal

Deeltraject 1A Scania

|_|De!llq'mhn

Ruimtelijke dwarsprofislen varianten loop 1
Deelgebieden
Naam deelgebied
deeigebied 1; Voorst ZwoBe-Lissel Kanaal

Drents

Sk

Stadsdiken Zwolle
Dwarsprofielen deelgebied 1

Overijsselse
elta

(uw waterschap

WIIGNE

i ;mhm = Voorst Zarearster § | pzsran M | #an KEERK
Ideeigebied 3; Hollenbroek Zuid oecowiroucein | Hugo Weimer | aup rosmant 207 mm « 420 mm
pmmmy ¥ § GOEDGEKEURDH 13-10-2020 | Pan. scal 15400 ean 1 van 5
Ideelgebied 4; HoMenbroekerdijk £ B 3402020 | o oo
e A 140 280 e e -
L [dcemsbied & Wemenen ¥ e e [ % | concept | P

Deeltraject 1A Scania Dwarsprofiel en bovenaanzicht 04 Variant 1 Grond-

oplossing 1:2,5

Deeltraject 1A Scania Dwarsprofiel en bovenaanzicht 04 Variant 2

Grondoplossing 1:3 + constructie

Deeltraject 1A Scania Dwarsprofiel en bovenaanzicht 04 Variant 3 Damwand

Deeltraject 1A Haven Dwarsprofiel en bovenaanzicht 09 Variant 1 Deeltraject 1A Haven Dwarsprofiel en bovenaanzicht 09 Variant 2

Constructie aan de haven

Ophogen parkeerterrein Scania

7

vz

N

|

Deeltraject 1A Noord Dwarsprofiel en bovenaanzicht 14 Variant 2

Deeltraject 1A Noord Dwarsprofiel en bovenaanzicht 14 Variant 1

Grondoplossing 1:2,5 Grondoplossing 1:3

i |

7

Deeltraject 1B Noord Dwarsprofiel en bovenaanzicht 15 Variant 2 Constructie



Beschrijving varianten per deeltraject

Deeltraject 1A — Scania

Waterveiligheids-

opgave

Overzicht

varianten

Variant 1
Grondoplossing
groene oever
taluds 1:2,5

Ontwerptekening
en technische

gegevens

De bestaande waterkering bestaat uit een oeverconstructie van betonnen
damwand langs het Zwolle-lJsselkanaal en een groene kering tussen de damwand
en de testbaan van Scania. De faalmechanismen waarop dit deeltraject als
onvoldoende is beoordeeld, zijn hoogte en piping. De piping betreft een relatief

klein deel van het traject.

Variant 1 Grondoplossing groene oever taluds 1:2,5
Variant 2 Grondoplossing 1:3 met constructie langs de testbaan Scania

Variant 3 Damwand vervangen

Dijkprofiel volledig in grond met taluds van 1:2,5

Voor het oplossen van de hoogteopgave wordt een grondoplossing toegepast. Bij
deze variant leidt een steil buitentalud van 1:2,5 tot een kleiner ruimtebeslag. Op
deze manier is een grondoplossing mogelijk in de beperkte ruimte tussen het
kanaal en de testbaan van Scania. Het buitentalud wordt (deels) bekleed met
stortsteen als taludbescherming. Het binnentalud dient gecombineerd te worden
met de functionaliteiten van de testbaan van Scania (hekwerk, signalering, K&L,
aanrijdbeveiliging, et cetera). Er is rekening gehouden met de (toekomstige)
inpassing van een fietspad van 2,5m breed op de kruin van de dijk.

Deze variant kan alleen gekozen worden in combinatie met variant 1 van
Deeltraject 1A — Noord.

verpl. erfgr. 2,00
———
-

5,10

e De betonnen damwand wordt vervangen door een grondlichaam met groene
taluds en deels voorzien van een taludverdediging (bescherming buitentalud).

e De nieuwe kruin ligt circa 0,9m hoger dan de bestaande kruin.

e Het extra ruimtebeslag op het Scaniaterrein is circa 2,0m.

o Een erosiebestendig dijkprofiel wordt verkregen door een grasmatverbetering
tot aan de verharding van de testbaan van Scania.



Deeltraject 1A — Scania

e Over circa 350m vanaf de Spooldersluis is een pipingscherm in het binnentalud
nodig tot een diepte van circa 3,5m minus het maaiveld van de testbaan
(onderkant -PPN- op NAP-2,0m).

Opmerking: het scherm is niet in de ontwerpen weergegeven.

Variant 2 Dijkprofiel met buitendijks grondtalud van 1:3 en binnendijks constructie
Grondoplossing Voor het oplossen van de hoogteopgave wordt een grondoplossing toegepast in
1:3 + constructie combinatie met een constructie. Het buitentalud van 1:3 blijft bij deze variant in

stand en wordt (deels) bekleed met stortsteen. Aan de binnenzijde is een
constructie nodig om de inpassing van de dijk buiten de testbaan van Scania te
kunnen realiseren. Deze constructie dient gecombineerd te worden met de
functionaliteiten van de testbaan van Scania (hekwerk, signalering, K&L,
aanrijdbeveiliging, etc.).

Er is rekening gehouden met de (toekomstige) inpassing van een fietspad van
2,5m breed op de kruin van de dijk.

Deze variant kan alleen gekozen worden in combinatie met variant 2 van
Deeltraject 1A — Noord.

Ontwerptekening —_

4,00
verpl. erfgr. 1,10

en technische

gegevens

e De betonnen damwand wordt vervangen door een grondlichaam met
buitendijks een groen talud, deels voorzien van een taludverdediging
(bescherming buitentalud).

e Voor behoud van de testbaan van Scania wordt binnendijks een grondkering
toegepast. Het type constructie is te bepalen in het DO (bijvoorbeeld damwand
of keerwand). De kerende grondhoogte is circa 1,3m. Als wordt uitgegaan van
een verticale wand wordt deze circa 3m diep (ten opzicht van het maaiveld van
Scania).

e De nieuwe kruin ligt circa 0,9m hoger dan de bestaande kruin.

e Het extra ruimtebeslag op het Scaniaterrein is circa 1,1m.

e Het dijkprofiel en het maaiveld tussen de keerwand en de verharding van de

testbaan van Scania moet erosiebestendig worden uitgevoerd.
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Deeltraject 1A — Scania

e Over circa 350m vanaf de Spooldersluis is een pipingscherm in het binnentalud
nodig tot een diepte van circa 3,5m minus het maaiveld van de testbaan
(onderkant -PPN- op NAP-2,0m).

Opmerking: het scherm is niet in de ontwerpen weergegeven.

Variant 3 Vervangen van de bestaande damwand
Damwand De motivatie voor deze variant is een vereenvoudigde maakbaarheid. Voor de
vervangen bestaande damwand wordt een nieuwe damwand geplaatst waardoor de

bestaande betonnen damwand met verankering niet verwijderd hoeft te worden.
Om de hoogteopgave op te lossen wordt de damwand gecombineerd met een
grondoplossing. Door deze combinatie is ook de afstand tot de testbaan van
Scania gewaarborgd. De functionaliteiten van de testbaan van Scania (hekwerk,
signalering, K&L, aanrijdbeveiliging, etc.) kunnen teruggebracht worden in de
bestaande berm.

Er is rekening gehouden met de (toekomstige) inpassing van een fietspad van 2,5m

breed op de kruin van de dijk.

Deze variant kan alleen gekozen worden in combinatie met variant 3 van
Deeltraject 1A — Noord.

Ontwerptekening
en technische

gegevens

e De betonnen damwand wordt vervangen door een nieuwe stalen verankerde
damwand met een lengte van circa 12,5 m (PPN NAP-11,0m).

e De bovenkant van de nieuwe damwand ligt circa 0,4m hoger dan de bestaande
damwand.

e De nieuwe kruin ligt circa 0,9m hoger dan de bestaande kruin.

e Het extra ruimtebeslag op het Scaniaterrein zal beperkt zijn (afhankelijk van de
detaillering).

o Het dijkprofiel moet volledig tot aan de verharding van de testbaan van Scania

erosiebestendig worden uitgevoerd.
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Deeltraject 1A — Haven

Waterveiligheids- De bestaande waterkering ligt als verholen dijk in de parkeerplaats van
opgave Scania. Het faalmechanisme waarop dit deeltraject als onvoldoende is

beoordeeld, is hoogte.

Overzicht varianten Variant 1
Ophogen parkeerterrein Scania
Variant 2

Constructie aan de haven

Variant 1 Verholen dijk in het parkeerterrein van Scania met flauwe taluds
Ophogen parkeerterrein Bij deze variant wordt de hoogteopgave opgelost door de bestaande verholen
Scania kering in de parkeerplaats te verhogen. De ophoging vraagt een groot
ruimtebeslag op het private terrein van Scania. Hierdoor ontstaan ook steilere
hellingen in het parkeerterrein.
De aansluiting op de Russenweg kan uitgevoerd worden middels twee opties:
1. Ophogen van de Russenweg, inclusief bermen, aansluitingen,
toegang haven en Rederij Keur (mogelijk ten koste van openbare
parkeerplaatsen).
2. Coupure en constructie aanbrengen ter hoogte van de haventoegang
in de berm van de Russenweg.
Op de ontwerpschets en -tekening is bij variant 1 optie 1 uitgewerkt.
Er is rekening gehouden met de (toekomstige) inpassing van een fietspad van

2,5m breed langs de kade van de haven.

Ontwerptekening en

technische gegevens

e Waar voldoende ruimte is wordt de bestaande kruin in het parkeerterrein

circa 0,9m hoger aangelegd met flauwe hellingen (1:20).
e Waar het parkeerterrein te smal is om met flauwe hellingen voldoende op

te hogen wordt een kerende constructie toegepast.
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Deeltraject 1A — Haven

Variant 2
Constructie aan de

haven

Ontwerptekening en

technische gegevens

Dijkteam ZWOLLE

¢ De hoogte van deze constructie is circa 1,0m boven maaiveld (type
constructie te bepalen in het DO). De constructie wordt voorzien van een
kwelscherm tot circa 3,0m onder het maaiveld.

e De parkeercapaciteit blijft nagenoeg gelijk.

Groen buitentalud met grondkering op parkeerterrein van Scania

De extra hoogte wordt bij deze variant verkregen door een kerende
constructie aan de rand van het terrein van Scania te projecteren. Ophoging
van het overige deel van het Scania-terrein is hierdoor niet nodig. Eventuele
optimalisatie is mogelijk door de constructie volledig in grond uit te voeren met
een ophoging aan de binnendijkse zijde, maar dan nog wel met een kleiner
ruimtebeslag dan variant 1.

De aansluiting op de Russenweg kan uitgevoerd worden middels twee opties:

1. Ophogen van de Russenweg, inclusief bermen, aansluitingen,
toegang haven en Rederij Keur (mogelijk ten koste van openbare
parkeerplaatsen);

2. Coupure en constructie aanbrengen ter hoogte van de haventoegang

in de berm van de Russenweg.
Op de ontwerpschets en -tekening is bij variant 2 optie 2 uitgewerkt.
Er is rekening gehouden met de (toekomstige) inpassing van een fietspad van

2,5m breed langs de kade van de haven.

verpl. erfgr. 5,30
=

verpl, erfar. 1,40

o Naast de haven wordt, op het parkeerterrein van Scania, een groen
grondtalud van 1:3 aangebracht tegen een kerende constructie. De
kerende hoogte aan de zijde van het parkeerterrein is circa 1,6m. Indien
nodig wordt rond het pompgebouw eenzelfde kerende constructie
aangebracht (te bepalen in het DO).

o

De constructies worden uitgevoerd met een kwelscherm met een diepte

van circa 3,0m onder het maaiveld.

o AN . At al
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Deeltraject 1A — Haven

¢ De bestaande damwand van de haven gaat onderdeel uitmaken van de
nieuwe waterkering.

e De parkeercapaciteit neemt af door het extra ruimtebeslag van het
grondtalud en constructie op het Scaniaterrein (benodigde breedte in

dwarsprofiel circa 5,0m).
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Deeltraject 1A — Noord

Waterveiligheids-  De bestaande waterkering bestaat uit een oeverconstructie van betonnen damwand

opgave en een groene kering tussen de damwand en de Russenweg. De faalmechanismen
waarop dit deeltraject als onvoldoende is beoordeeld, zijn hoogte en piping. De
piping betreft een relatief klein deel van het traject ter hoogte van de kopsloot

tussen de spoorlijn en de Hasselterweg.

Overzicht Variant 1 Grondoplossing 1:2,5
varianten Variant 2 Grondoplossing 1:3

Variant 3 Damwand vervangen

Variant 1 Dijkprofiel volledig in grond met taluds van 1:2,5
Grondoplossing Bij deze variant wordt het steilere talud van 1:2,5 doorgetrokken vanaf Deeltraject
1:2,5 1A — Scania, waardoor samenhang geborgd wordt. Hierdoor ontstaat een kleiner

ruimtebeslag en worden de bomen en brugpilaren buiten het dijktalud gehouden.
Het buitentalud wordt (deels) bekleed met stortsteen als taludbescherming.

Deze variant kan alleen gekozen worden in combinatie met variant 1 van Deeltraject

1A — Scania.

Ontwerptekening

en technische

gegevens

7 =

e De betonnen damwand wordt vervangen door een grondlichaam met groene
taluds en deels voorzien van een taludverdediging (bescherming buitentalud).

o De nieuwe kruin ligt circa 0,8m hoger dan de bestaande kruin in berm naast de
Russenweg.

o Een erosiebestendig dijkprofiel wordt verkregen door een grasmatverbetering
tot aan de verharding van de Russenweg.

e Ter hoogte van de kopsloot tussen de spoorlijn en de Hasselterweg kan piping
optreden. Om dit te voorkomen wordt de kopsloot gedempt of het dijkprofiel
voorzien van een pipingscherm. Omdat er in dit traject veel kabels en leidingen

liggen wordt vooralsnog uitgegaan van het dempen van de kopsloot. De
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Deeltraject 1A — Noord

Variant 2
Grondoplossing
1:3

Ontwerptekening
en technische

gegevens

Dijkteam ZWOLLE

haalbaarheid van toepassing van een pipingscherm in plaats van demping van
de kopsloot is nog onduidelijk gezien de vele K&L ter plaatse. Deze
mogelijkheid wordt nog beoordeeld.

Opmerking: de maatregelen zijn niet op de ontwerptekening aangegeven. Voor

een weergave zie de figuur hierna:

2

-

I!_-—_.———-n

I~

Optie demper/' \ ________

kopsloot

Dijkprofiel volledig in grond met taluds van 1:3

Bij deze variant wordt het talud van 1:3 doorgetrokken vanaf Deeltraject 1A —
Scania, waardoor samenhang wordt geborgd. Door het flauwere talud vallen de
bomen en brugpilaren binnen het dijktalud. Ook ontbreekt lokaal de benodigde
ruimte voor een berm tussen de teen van de dijk en de Russenweg. Het buitentalud
wordt (deels) bekleed met stortsteen als taludverdediging.

Deze variant kan alleen gekozen worden in combinatie met variant 2 van Deeltraject

1A — Scania.

11,40

s
De betonnen damwand wordt vervangen door een grondlichaam met groene

taluds en deels voorzien van een taludverdediging (bescherming buitentalud).

1 S ‘
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Deeltraject 1A — Noord

e De nieuwe kruin ligt circa 0,8m hoger dan de bestaande kruin in de berm naast
de Russenweg.

o Een erosiebestendig dijkprofiel wordt verkregen door een grasmatverbetering
tot aan de verharding van de Russenweg.

o Ter hoogte van de kopsloot tussen de spoorlijn en de Hasselterweg kan piping
optreden. Om dit te voorkomen wordt de kopsloot gedempt of het dijkprofiel
voorzien van een pipingscherm. Omdat er in dit traject veel kabels en leidingen
liggen wordt uitgegaan van het dempen van de kopsloot. De haalbaarheid van
toepassing van een pipingscherm in plaats van demping van de kopsloot is nog
onduidelijk gezien de vele K&L ter plaatse. Deze mogelijkheid wordt nog
beoordeeld.

Opmerking: de maatregelen zijn niet op de ontwerptekening aangegeven. Voor

een weergave zie figuur bij variant 1.

Variant 3 Vervangen van de bestaande damwand
Damwand Bij deze variant wordt de nieuwe damwand met grondlichaam doorgetrokken vanaf
vervangen Deeltraject 1A — Scania, waardoor samenhang wordt geborgd.

Door de combinatie van het grondlichaam met de nieuwe damwand resteert er een
bredere berm dan bij de varianten 1 en 2.

Deze variant kan alleen gekozen worden in combinatie met variant 3 van Deeltraject

1A — Scania.
Ontwerptekening = -
en technische ] 1,80 R T
gegevens L | %
43 S ;

7 7

o De betonnen damwand wordt vervangen door een nieuwe stalen verankerde
damwand met een lengte van circa 12,5 m (PPN NAP-11,0m).
e De bovenkant van de nieuwe damwand ligt circa 0,4m hoger dan de bestaande

damwand.

Dijkteam ZWOLLE
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Deeltraject 1A — Noord

e De nieuwe kruin ligt circa 0,8m hoger dan de bestaande kruin in berm naast de
Russenweg.

o Het dijkprofiel moet volledig tot aan de verharding van de Russenweg
erosiebestendig worden uitgevoerd.

e Ter hoogte van de kopsloot tussen de spoorlijn en de Hasselterweg kan piping
optreden. Om dit te voorkomen wordt de kopsloot gedempt of het dijkprofiel
voorzien van een pipingscherm. Omdat er in dit traject veel kabels en leidingen
liggen wordt uitgegaan van het dempen van de kopsloot. De haalbaarheid van
toepassing van een pipingscherm in plaats van demping van de kopsloot is nog
onduidelijk gezien de vele K&L ter plaatse. Deze mogelijkheid wordt nog
beoordeeld.

Opmerking: de maatregelen zijn niet op de ontwerptekening aangegeven. Voor

een weergave zie figuur bij variant 1.
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Deeltraject 1B

Waterveiligheids- De bestaande waterkering ligt als verholen dijk in de rijbaan van de Rieteweg. De

opgave faalmechanismen waarop dit deeltraject als onvoldoende is beoordeeld, zijn hoogte
en piping.
Overzicht Variant 1
varianten Grondoplossing met smalle kruin
Variant 2
Constructie
Variant 1 Dijkprofiel volledig in grond met smalle kruin en taluds van 1:2
Grondoplossing Bij deze variant is voor een grondoplossing gekozen om een groene uitstraling van
met smalle kruin het bedrijventerrein te behouden. Omwille van de grondoplossing en de inpassing

van het hekwerk, maakt deze variant ruimtegebruik op privaat terrein van C&l
noodzakelijk. Eventuele optimalisatie hiervan is mogelijk door het bestaande
voetpad naar de overzijde van de straat te verplaatsen en daar aan te sluiten op
bestaande voetpaden.

De bestaande inritten tot het bedrijventerrein blijven toegankelijk door nieuwe
coupures (3 of 4 stuks).

Ontwerptekening
en technische

gegevens

e De nieuwe kruin van de dijk is circa 0,9 m hoger dan de bestaande kruin in de

Rieteweg.
o Het extra ruimtebeslag op het terrein van C&l Holland is circa 4,8 m.
¢ Om piping tegen te gaan wordt in het dijkprofiel tot circa 1,2m-mv voorzien in
een kleikoffer of een kwelscherm.
o De kenmerken van de coupures in de gronddijk zijn:
o Coupure noord: doorrijdbreedte circa 25m, kwelscherm tot 1,0m-mv(*) en
tot 4,0m naast de coupures.
o Coupure midden: doorrijdbreedte circa 14m, kwelscherm tot 1,2m-mv(*) en
tot 4,5m naast de coupures.
o Coupure zuid: doorrijdbreedte circa 8m, kwelscherm tot 1,3m-mv(*) en tot

5,5m naast de coupures.
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Deeltraject 1B

(*)Opmerking: indien het kwelscherm onder de coupure tevens als fundering

van de betonconstructie wordt gebruik dan wordt deze circa 3m-mv.

Variant 2 Waterkerende constructie

Constructie Om het ruimtebeslag op privaat terrein in te perken is voor variant 2 een
constructie opgenomen in het ontwerp. Hierdoor blijven ook mogelijk enkele
bestaande bomen in de groenstrook gespaard.
De bestaande inritten tot het bedrijventerrein blijven toegankelijk door nieuwe
coupures (3 of 4 stuks).

Ontwerptekening
en technische
—_— ]
gegevens 3v | 552,50
__ca.35+ n

o De waterkerende hoogte van de constructie is circa 1,0m (type constructie te
bepalen in het DO).

o De kwelschermdiepte van de constructie is circa 1,2m onder het maaiveld.

o Het gebruikersoppervlakte op het terrein van C&l Holland blijft nagenoeg gelijk.

o De kenmerken van de coupures in de constructie zijn:
o Coupure noord: doorrijdbreedte circa 25m, kwelscherm tot 1,0m-mv(*).
o Coupure midden: doorrijdbreedte circa 14m, kwelscherm tot 1,2m-mv(*).
o Coupure zuid: doorrijdbreedte circa 8m, kwelscherm tot 1,3m-mv(*).
(*)Opmerking: indien het kwelscherm onder de coupure tevens als fundering

van de betonconstructie wordt gebruik dan wordt deze circa 3m-mv.
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6.1.2 Deelgebied 2: Voorst Zwarte Water
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Deeltraject 2A
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Deeltraject 2A Dwarsprofiel en bovenaanzicht 17B Variant 4A
Verlegging langs kade Katwolderhaven -ljzerleeuw

Deeltraject 2A Dwarsprofiel en bovenaanzicht 17G Variant 4B Constructie
Verlegging langs kade Katwolderhaven - Van de Kamp

Deeltraject 2A Dwarsprofiel en bovenaanzicht 18 Variant 1 Grondoplossing met smalle kruin en deels constructie

en variant 2 constructie (dwarsprofiel is op deze locatie gelijk)

Deeltraject 2B Balkengat Dwarsprofiel en bovenaanzicht 21
Variant 1Grondoplossing 1:2,5

I aieh

Deeltraject 2B Balkengat Dwarsprofiel en bovenaanzicht 21
Variant 2 Grond

lossing 1:3 + constructie/ophoging

Deeltraject 2B Balkengat Dwarsprofiel en bovenaanzicht 24

Variant 1Grondoplossing 1:2,5

iy

Deeltraject 2B Balkengat Dwarsprofiel en bovenaanzicht 24
Variant 2 Grondoplossing 1:3 + constructie/ophoging

Deeltraject 2D Hornbach Dwarsprofiel en bovenaanzicht 29

Variant 1 Grondoplossing 1:3 met damwand

Deeltraject 2D Hornbach Dwarsprofiel en bovenaanzicht 30

Variant 1 Grondoplossing 1:3 met damwand



Deeltraject 2A

Waterveiligheids-

opgave

Overzicht

varianten

Overzicht
varianten in

situatie

Variant 1

Grondoplossing

met smalle kruin

De bestaande waterkering ligt als verholen dijk in de Katwolderweg en de
Gasthuisdijk. De faalmechanismen waarop dit deeltraject als onvoldoende is

beoordeeld zijn hoogte en piping.

Variant 1

Grondoplossing met smalle kruin en deels constructie
Variant 2

Constructie

Variant 4A

Verlegging langs kade Katwolderhaven — IJzerleeuw
Variant 4B

Verlegging langs kade Katwolderhaven — Van der Kamp

Binnen deeltraject 2a hebben de varianten verschillende tracés. Ter indicatie zijn

de tracés in onderstaande plaatje geduid .

Langs Katwolderweg: Dijkprofiel volledig in grond met smalle

kruin en taluds van 1:2

Langs Gasthuisdijk: =~ Waterkerende constructie



Deeltraject 2A

en deels Bij deze variant wordt de groene uitstraling van het bedrijventerrein zo veel
constructie mogelijk behouden middels een grondoplossing met een smalle kruin. In verband
met een aanwezige K&L-strook langs de Gasthuisdijk is het niet mogelijk om de
grondoplossing hier door te zetten en is daar een constructie benodigd. De
kerende constructie langs de Gasthuisdijk zijn voor varianten 1 en 2 van
deeltraject 2A identiek.
De bestaande inritten tot het bedrijventerrein blijven toegankelijk door nieuwe

coupures (3 stuks).

Ontwerptekening
en technische

gegevens

kabels | T
en
leidingen

o De geometrie van de gronddijk langs de Katwolderweg is gelijk aan het profiel
in deeltraject 1B (hierboven als referentie aangegeven).
¢ Om piping tegen te gaan wordt in het dijkprofiel tot circa 1,2m-mv voorzien in

een kleikoffer of een kwelscherm.

min. 1,20

ca, 3.5+ — 5

o De waterkerende hoogte van de constructie langs de Gasthuisdijk is circa
1,0m. Het type constructie is nader te bepalen in het DO.

o De kwelschermdiepte van de constructie is circa 4,5m-mv. De diepte van het
scherm wordt bepaald door de naastgelegen waterleiding (ontgrondingskuil
bij breuk).

e Het grondprofiel en de constructie worden aangebracht in de huidige
groenstroken van |Jzerleeuw. De overige gebruikersoppervlakte
(verhardingen) IJzerleeuw blijft nagenoeg gelijk.

o De kenmerken van de coupures zijn:
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Deeltraject 2A

o Coupure zuid (in de gronddijk): doorrijdbreedte circa 12m, kwelscherm tot
1,7m-mv(*) en tot 7,5m naast de coupure in het dijkprofiel.

o Coupure midden (in de constructie): doorrijdbreedte circa 12m,
kwelscherm tot 4,5m-mv.

o Coupure noord (in de constructie): doorrijdbreedte circa 10m,
kwelscherm tot 4,5m-mv.

(*)Opmerking: indien het kwelscherm onder de coupure tevens als fundering

van de betonconstructie wordt gebruik dan wordt deze circa 3m-mv.

Variant 2 Waterkerende constructie

Constructie Om het ruimtebeslag op privaat terrein in te perken, is voor variant 2 een
constructie opgenomen in het gehele ontwerp. Hierdoor blijven ook mogelijk
enkele bestaande bomen in de groenstrook gespaard. De kerende constructie
langs de Gasthuisdijk zijn voor varianten 1 en 2 van deeltraject 2A identiek.
De bestaande inritten tot het bedrijventerrein blijven toegankelijk door nieuwe
coupures (3 stuks).

Ontwerptekening

en technische

min. 1,20

gegevens

ca, 3.5+

o De waterkerende hoogte van de constructie is circa 1,0 m. Het type
constructie is nader te bepalen in het DO.

¢ De kwelschermdiepte van de constructie is langs de Katwolderweg circa
1,7m-mv. Langs de Gasthuisdijk is deze in verband met de naastgelegen
waterleiding circa 4,5m-mv.

o De constructies worden aangebracht in de huidige groenstroken van
IJzerleeuw. De overige gebruikersoppervlakte (verhardingen) IJzerleeuw blijft
nagenoeg gelijk.

e De kenmerken van de coupures in de constructie zijn:

o Coupure zuid: doorrijdbreedte circa 12m, kwelscherm tot 1,7m-mv(*).
o Coupure midden: doorrijdbreedte circa 12m, kwelscherm tot 4,5m-mv.

o Coupure noord: doorrijdbreedte circa 10m, kwelscherm tot 4,5m-mv.
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Deeltraject 2A

(*)Opmerking: indien het kwelscherm onder de coupure tevens als fundering

van de betonconstructie wordt gebruik dan wordt deze circa 3m-mv.

Variant 4A Damwand als nieuwe kade en constructie tussen IJzerleeuw en Van der

Verlegging langs Kamp

kade Deze variant volgt, vanaf de Rieteweg, de meest oostelijke kade van de
Katwolderhaven —  Katwolderhaven en nog een deel van de noordelijke kade van de
IJzerleeuw Katwolderhaven. Middels een waterkerende constructie tussen |Jzerleeuw en

Van der Kamp door, wordt de kade verbonden met de Gasthuisdijk.

Bij deze variant komt het terrein van stakeholder IJzerleeuw binnendijks te liggen.
Ook zijn er minder raakvlakken met de groenstructuren aan de Katwolderweg en
Gasthuisdijk waardoor deze behouden kunnen blijven.

De bestaande inritten tot het bedrijventerrein Van der Kamp blijven toegankelijk
door nieuwe coupures (2 stuks). Mogelijk wordt er in plaats van 2 coupures 1
lange coupure toegepast. Dit is afhankelijk van de toegankelijkheid van de
vrachtwagens uit het bedrijfsgebouw van |Jzerleeuw en de toegankelijkheid van

de trafo op het terrein van der Kamp.
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Deeltraject 2A

Ontwerptekening
en technische |

gegevens

o De waterkerende hoogte van de damwand langs kade is circa 2 m boven het
maaiveld en circa 14,5m onder het maaiveld als uit wordt gegaan van een
verankerde damwand (PPN NAP-13,0m).

e De damwand komt circa 1,0 m verder in het water te staan dan de huidige

kering (exacte locatie in het DO te bepalen).

o De hoogte van de waterkerende constructie tussen het terrein van |Jzerleeuw
en Van der Kamp is circa 1,0 m. Het type constructie is nader te bepalen in
het DO.

o De kwelschermdiepte van de constructie is ter hoogte van de kade circa 3m-
mv en richting de Gasthuisdijk circa 1,5m-mv.

o Erworden 2 coupures toegepast met ieder de volgende kenmerken:

o Doorrijdbreedte circa 10m, kwelscherm tot 1,5m-mv(*).
Het huidig gebruik van de terreinen van |Jzerleeuw en Van de Kamp blijft
nagenoeg gelijk.
(*)Opmerking: indien het kwelscherm onder de coupure tevens als fundering

van de betonconstructie wordt gebruik dan wordt deze circa 3m-mv.

Variant 4B Damwand als nieuwe kade en waterkerende constructie aan noordzijde Van
Verlegging langs der Kamp
kade Deze variant volgt, vanaf de Rieteweg, de meest oostelijke kade van de

Katwolderhaven en een groter deel van de noordelijke kade van de
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Deeltraject 2A

Katwolderhaven —  Katwolderhaven. Middels een constructie ten noorden van der Kamp wordt de
Van der Kamp kade verbonden met de Gasthuisdijk.
Bij deze variant komen de terreinen van stakeholders |Jzerleeuw en Van der
Kamp binnendijks te liggen. Ook zijn er minder raakvlakken met de
groenstructuren aan de Katwolderweg en Gasthuisdijk, waardoor deze behouden
kunnen blijven. Wel is er raakvlak met de bomen aan de kop van de
Katwolderhaven en de bomen aan de noordkant van het terrein van Van der
Kamp.
Eventuele optimalisatie hiervan is mogelijk door de aansluiting met de
Gasthuisdijk langs de waterkant door te zetten als grondoplossing in plaats van
een constructie aan de noordzijde van het terrein van Van der Kamp.
De bestaande inritten tot het bedrijventerrein blijven toegankelijk, waarvoor geen

nieuwe coupures benodigd zijn.

Ontwerptekening

en technische P

. -

gegevens
hm. 1.34+ I

o De waterkerende hoogte van de damwand langs kade is ruim 2 m boven het
maaiveld en circa 14,5m onder het maaiveld als uit wordt gegaan van een
verankerde damwand (PPN NAP-13,0m).

e De damwand komt circa 1,0 m verder in het water te staan dan de huidige
kering (exacte locatie in het DO te bepalen).

e Aan de noordzijde van het terrein van Van der Kamp wordt een kerende
constructie aangebracht met een kwelscherm tot een diepte variérend van
circa 2 en 3,5m minus bestaande maaiveld.

e Het huidig gebruik van de terreinen van IJzerleeuw en Van de Kamp blijft
nagenoeg gelijk. Wel zijn er voorzieningen nodig om overslag bij Van der

Kamp mogelijk te houden.
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Deeltraject 2B

Waterveiligheids- De bestaande waterkering ligt als groene dijk langs het Balkengat achter de
opgave terreinen van Sensus en VARO door. De faalmechanismen waarop dit
deeltraject als onvoldoende is beoordeeld, zijn hoogte en stabiliteit.

Overzicht varianten Variant 1
Grondoplossing talud 1:2,5
Variant 2

Grondoplossing talud 1:3 met constructie

Variant 1 Dijkprofiel volledig in grond met taluds van 1:2,5
Grondoplossing talud Bij deze variant wordt het gebruik van constructies beperkt en wordt een
1:2,5 steil talud toegepast(1:2,5) om op deze manier zoveel mogelijk aan te sluiten

bij het cultuurhistorisch karakter van het Balkengat. Tevens resteert er meer
dan de gevraagde minimale waterbreedte van 15m. Over de gehele lengte
wordt een dijkkruin gerealiseerd.

De boom op het terrein van VARO valt binnen het talud, waardoor het

behoud hiervan niet realistisch is.

Ontwerptekening en

technische gegevens

o De grondoplossing achter Sensus langs de toegangsweg kan ingepast
worden indien er langs de toegangsweg bij Sensus een kruinbreedte
van 2m wordt toegepast.

o Het overige traject langs Sensus en VARO kan ingepast worden met
een kruinbreedte van 4m.

o Op de lager gelegen binnendijkse delen zijn stabilteitsbermen nodig.
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Deeltraject 2B

Variant 2
Grondoplossing talud

1:3 met constructie

Ontwerptekening en

technische gegevens

Dijkteam ZWOLLE

4}' .?
f#///]ht

o Het grondlichaam komt in hoofdzaak binnen het bestaande waterprofiel
van het Balkengat te liggen waarbij de aanvulhoogte op het bestaande
talud oploopt naar maximaal 4m.

e De nieuwe kruin ligt circa 0,3 tot 0,5m hoger dan de bestaande kruin.

o Het dijkprofiel moet erosiebestendig worden uitgevoerd door een
grasmatverbetering tot 4m uit de binnenteen van de dijk (of tot

bestaande verhardingen binnen deze strook).

Dijkprofiel met buitendijks grondtalud van 1:3 en binnendijks
constructie

Voor deze variant wordt een talud van 1:3 gerealiseerd. In het Balkengat
resteert er meer dan de gevraagde minimale waterbreedte van 15m. Om
voortgezet gebruik aan de binnendijkse zijde te faciliteren is een
grondkerende constructie nodig in het talud van de dijk. Bij Sensus is langs
de toegangsweg een dijkkruin niet mogelijk.

De boom op het terrein van VARO valt buiten het talud. Bij een ophoging
valt de kruinprojectie van de boom binnen het talud, waardoor het behoud

hiervan niet realistisch is.

o De diepte van de kering langs de toegangsweg Sensus is circa 1m -mv.

e De kruinbreedte is 0,75m.

verpl. hekwerk 1,10

e Het overige traject langs Sensus en VARO kan ingepast worden met

een kruinbreedte van 4m.
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Deeltraject 2B

e Langs de lager gelegen binnendijkse delen zijn stabilteitsschermen
nodig (terrein Sensus en parkeerplaats VARO). De schermen zijn circa 3
tot 5m lang.

e Het grondlichaam komt in hoofdzaak binnen het bestaande waterprofiel
van het Balkengat te liggen waarbij de aanvulhoogte op het bestaande
talud oploopt naar maximaal 3m.

e De nieuwe kruin ligt circa 0,3 tot 0,5 m hoger dan de bestaande kruin.

o Het dijkprofiel moet erosiebestendig worden uitgevoerd door een
grasmatverbetering tot 4m uit de binnenteen van de dijk (of tot

bestaande verhardingen binnen deze strook).
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Deeltraject 2C
Waterveiligheids- De bestaande waterkering bestaat uit een oeverconstructie van stalen damwand
opgave en een groene kering tussen de damwand en het terrein van VARO. De

faalmechanismen waarop dit deeltraject als onvoldoende is beoordeeld, zijn

hoogte, piping en stabiliteit.

Overzicht Variant 2

varianten Constructie op buitendijkse kruin

Variant 2 Oever met damwand en waterkerende constructie in de buitenkruin
Constructie op Bij deze variant wordt een constructie toegepast om de functionaliteit van de
buitendijkse kruin activiteiten rondom de kering zoveel mogelijk doorgang te laten vinden. De

bestaande damwand langs het water wordt gehandhaafd of vervangen indien
nodig. Vanaf de damwand wordt een 1:3 talud gemaakt welke aansluit op de
oorspronkelijke kruinhoogte. Op de buitenkruin wordt een waterkerende
constructie aangebracht. Hierdoor blijft de ingreep op de bestaande
voorzieningen onder de binnendijkse weg en de tankput beperkt.

Om het gebruik van Zandbergen aan de binnendijkse zijde te faciliteren, is ter
plaatse een grondkerende constructie nodig in het binnentalud van de dijk.
Voor de toegang naar de aanmeersteigers van VARO worden afsluitbare en
waterkerende toegangen in de constructie opgenomen (hoofdzakelijk
toegankelijk voor personen).

De boom aan het oude brughoofd staat nabij de te vervangen damwand

waardoor het behoud hiervan niet realistisch is.

Ontwerptekening
en technische

gegevens

e De nieuwe waterkerende constructie langs VARO ligt circa 1m hoger dan de
bestaande kruin.

e De diepte van de wand is circa 6m minus wegniveau indien een
onverankerde damwand wordt toegepast (PPN NAP-3,5m).
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e De breedte van de achterliggende weg is circa 4,0 m.

o Het buitentalud moet erosiebestendig worden uitgevoerd door een
grasmatverbetering.

e Doordat de bestaande damwand gestaffeld is geplaatst, steekt deze
onvoldoende diep om piping tegen te gaan waarmee een doorgaande pipe
naar de tankput kan ontstaan. Om dit te voorkomen worden hier
aanvullende maatregelen getroffen (bv aanbrengen groutinjectie direct
achter de damwand). Gezien de complexiteit van de situatie wordt in het VO
beoordeeld welke methode hier het beste aansluit op de situatie.

e De stalen damwand vanaf de kop van het Balkengat (planklengte circa 7m)
tot ongeveer de eerste afmeerpaal, wordt vervangen voor een nieuwe

verankerde stalen damwand (planklengte circa 11m; PPN NAP-10,0m).

verpl. hekwerk 4,60

hm. 1.09+

e Na de overgang van VARO naar Zandbergen wordt het dijklichaam met een
helling opgebouwd naar een buitenkruin van grond tot circa 1m boven de
bestaande kruin.

e Voor behoud van de parkeerplaatsen van Zandbergen wordt langs de
binnenkruin een grondkerende constructie toegepast met een diepte tot
circa 10m minus het maaiveld van het parkeerterrein uitgaande van een
onverankerde damwand. De damwand geeft tevens voldoende stabiliteit
aan de dijk en voorkomt het optreden van piping.

e Het dijkprofiel moet erosiebestendig worden uitgevoerd door een
grasmatverbetering tot 4m uit de binnenteen van de dijk (of tot bestaande

verhardingen binnen deze strook).
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Deeltraject 2D

Waterveiligheids- De bestaande waterkering bestaat deels uit een groene oever en deels uit een
opgave oeverconstructie van stalen damwand met groene kering tussen de damwand en
het terrein van Hornbach. Het faalmechanisme waarop dit deeltraject als

onvoldoende is beoordeeld, is hoogte.

Overzicht Variant 1

varianten Grondoplossing 1:3 met damwand

Variant 1 Oever met damwand en grondoplossing met 1:3 taluds

Grondoplossing Bij deze variant wordt de bestaande oeverconstructie van stalen damwanden

1:3 met damwand  vervangen en uitgebreid. De extra hoogte wordt verkregen door een
grondlichaam met 1:3 taluds toe te passen Over de gehele lengte wordt een
dijkkruin gerealiseerd.

Opmerking: De ontwerptekeningen gaan nu nog uit van een deel damwand en
deel groene oever. Echter is door de relatief slechte ondergrond ter plaatse en
functionaliteit van de aanmeervoorziening besloten de damwand oplossing door
te zetten tot aan de Blaloweg. Voor de beoordeling dient uit te worden gegaan
van een damwand voor het gehele traject zoals hierna in de figuur is

aangegeven.

—fBroene oever.vervalt; damwand doorzettendot Blaloweg ‘H
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Deeltraject 2D

Ontwerptekening
en technische

gegevens

e De nieuwe kering ligt circa 1 m hoger dan de bestaande kruin.

o De breedte van de dijkkruin is 4,0 m.

o De bestaande onverankerde stalen damwand (planklengte circa 7m) wordt
vervangen door een nieuwe verankerde damwand met een planklengte van
circa 11m (PPN NAP-10,0m).

e De bestaande groene kering wordt opgehoogd met taluds 1:3.De damwand
komt circa 1,0 m verder in het water te staan dan de huidige kering (exacte
locatie in het DO te bepalen).

o Aan de binnendijkse zijde wordt het talud aangesloten op de bestaande
kerende constructie langs de verharding van Hornbach.

o Het dijkprofiel moet erosiebestendig worden uitgevoerd door een

grasmatverbetering tot de bestaande verhardingen.
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6.1.3 Deelgebied 3; Holtenbroek Zuid
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Deeltraject 3A

Waterveiligheids-

opgave

Overzicht varianten

Variant 1
Hoge damwand en

grondoplossing

Ontwerptekening en

technische gegevens

De bestaande waterkering bestaat langs de gebouwen van Achmea en
Dimence uit een oeverconstructie van betonnen en stalen damwanden.
Tussen Achmea en de A28 betreft het een groene oever. Het faalmechanisme

waarop dit deeltraject als onvoldoende is beoordeeld, is hoogte.

Variant 1
Hoge damwand en grondoplossing
Variant 3

Damwand verlaagd en lokale constructie

Damwand op huidige maaiveldhoogte met grondlichaam taluds 1:3

Bij deze variant wordt de bestaande damwand ter hoogte van de gebouwen
vervangen. De bovenkant blijft gelijk met het huidige maaiveldniveau, wat
resulteert in een beperkte beleving van het water. De vereiste kerende hoogte
wordt verkregen met een grondlichaam met aan beide zijden een 1:3 talud.
Op de kruin is ruimte voor een recreatieve wandelverbinding.

Langs de huidige groene oever tussen het gebouw en de A28 wordt het
nieuwe dijkprofiel met de damwand doorgezet. Het ruimtebeslag van deze
variant gaat ten koste van een aantal parkeerplaatsen van Nysingh / [Jsvogel
Vastgoed.

Bij deze variant vallen de bomen binnen het talud van de dijk, met ophoging

aan de stamvoet en binnen de kroonprojectie. Hierdoor is het behoud van

deze bomen niet realistisch.




e De bestaande onverankerde betonnen damwand (planklengte circa 7,5m)
wordt vervangen door een nieuwe verankerde damwand tot een diepte
van circa 12m minus bestaande maaiveld (PPN NAP-9,5m).

e De damwand komt circa 1,0 m verder in het water te staan dan de huidige
kering (exacte locatie in het DO te bepalen).

e De nieuwe kering ligt circa 0,7 m hoger dan de bestaande kruin.

e De breedte van de dijkkruin is 4,0 m.

e Binnen het dijkprofiel vervallen 6 parkeerplaatsen.

e Het dijkprofiel moet erosiebestendig worden uitgevoerd door een
grasmatverbetering tot 4m uit de binnenteen van de dijk (of tot bestaande

verhardingen binnen deze strook).

Variant 3 Verlaagde damwand met grondlichaam en constructie

Damwand verlaagd en Bij deze variant wordt de bestaande damwand langs het water vervangen

lokale constructie door een lagere damwand, waardoor de beleving van het water wordt
verhoogd. De vereiste kerende hoogte wordt verkregen met een grondlichaam
met aan beide zijde een 1:3 talud.
Door de lagere damwand, komt de wandelverbinding verder landinwaarts te
liggen en is aan de binnendijkse zijde langs het gebouw een grondkerende
constructie nodig. Op de kruin is ruimte voor een recreatieve
wandelverbinding.
Langs de huidige groene oever tussen het gebouw en de A28 wordt het
nieuwe dijkprofiel met damwand doorgezet.
Het ruimtebeslag van deze variant gaat ten koste van een groter aantal
parkeerplaatsen van Nysingh / [Jsvogel Vastgoed.
Bij deze variant vallen de bomen binnen het talud van de dijk, met ophoging
aan de stamvoet en binnen de kroonprojectie. Hierdoor is het behoud van

deze bomen niet realistisch.
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Ontwerptekening en

technische gegevens

e De bestaande onverankerde betonnen damwand (planklengte circa 7,5m)
wordt vervangen door een nieuwe verankerde damwand tot een diepte
van 11,5m ten opzichte van de bovenkant damwand (PPN NAP-9,5m)..

e De damwand wordt circa 0,5 tot 0,7m lager en komt circa 1,0 m verder in
het water te staan dan de huidige kering (exacte locatie in het DO te
bepalen).

e De grondkerende constructie langs het gebouw wordt circa 2,5m minus
bestaande maaiveld uitgaande van een verticale wand. Type constructie
wordt nader bepaald in het DO.

e De nieuwe grondkering ligt circa 0,7 m hoger dan de bestaande kruin.

e De breedte van de dijkkruin is 4,0 m.

e Binnen het dijkprofiel vervallen 8 parkeerplaatsen.

e Het dijkprofiel moet erosiebestendig worden uitgevoerd door een
grasmatverbetering tot 4m uit de binnenteen van de dijk (of tot bestaande

verhardingen binnen deze strook).

Dijkteam ZWOLLE

Yy U . A

-
Documentnummer Versie Versiedatum Status Pagina

1804499-00688 1.0 06-07-2021 Definitief 132 van 277



Deeltraject 3B

Waterveiligheids-

opgave

Overzicht varianten

Variant 1

Damwand vervangen

Ontwerptekening en

technische gegevens

Dijkteam ZWOLLE

At

De bestaande waterkering bestaat uit een oeverconstructie van stalen
damwand en een klein stukje groene oever (ter plaatse van de Blaloweg). Het
faalmechanisme waarop dit deeltraject als onvoldoende is beoordeeld, is

hoogte.

Variant 1

Damwand vervangen

Vervangen damwandconstructie

Om te kunnen voldoen aan de hoogte wordt de bestaande damwand
vervangen.

Er staat een boom in de verharding, in de buurt van de te vervangen
damwand. Het effect op en de (on)mogelijkheden voor het behoud van deze
boom, dient nader onderzocht te worden. Door de diverse kabels en leidingen
langs de Blaloweg (in zinkers en boringen onder het kanaal) kan de damwand
niet doorgezet worden tot de Blaloweg. De aansluiting wordt hier uitgevoerd in
een grondlichaam met grondtaluds van 1:3.

o De bestaande verankerde stalen damwand (planklengte circa 7,5m) wordt
vervangen door een nieuwe verankerde damwand met een diepte van
circa 12 m-mv verharding (PPN NAP-9,6m).

e De nieuwe damwand wordt circa 0,2m hoger dan de bestaande en komt
circa 1,0 m verder in het water te staan dan de huidige kering (exacte

locatie in het DO te bepalen).
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6.1.4 Deelgebied 4; Holtenbroekerdijk
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Deeltraject 4A

Waterveiligheids-

opgave

Overzicht

varianten

Variant 1
Kruin ophogen
binnendijks met

damwand

Ontwerptekening
en technische

gegevens

De bestaande waterkering langs de Industrieweg bestaat uit een groene kering
met een smalle kruin. Voor een deel ligt de kering langs de haven met een
oeverconstructie van stalen damwand. Het faalmechanisme waarop dit deeltraject

als onvoldoende is beoordeeld, is hoogte.

Variant 1
Kruin ophogen binnendijks met damwand
Variant 2

Kruin ophogen binnendijks met damwand en verleggen Industrieweg

Dijkprofiel volledig in grond met taluds van 1:3

Het uitgangspunt voor deze variant is het behoud van de huidige Industrieweg.
Het bestaande grondlichaam wordt voornamelijk binnendijks opgehoogd naar de
nieuwe hoogte met groene taluds 1:3.

De toegankelijkheid en functionaliteit van het huidige buitendijkse bedrijventerrein
blijven gelijk aan de huidige situatie. Ook het aantal coupures en de onveilige
aansluiting van het fietspad op de openbare weg blijven ongewijzigd.

Het in het VKA voorgeschreven terugbrengen van de bomenlaan is alleen
mogelijk door het aanbrengen van een damwand in de dijk in verband met
stabiliteit en tegen piping indien een boom omwaait. Deze damwand is zwaarder
dan de damwand in variant 2. De positie van de damwand is zo bepaald dat de

boom zich duurzaam kan ontwikkelen.

O —
4,10

verpl. hekwerk 3,30

e De nieuwe kruin ligt circa 0,6m hoger dan de bestaande kruin.
e De kruinbreedte is 2m.
e Het extra ruimtebeslag van de nieuwe dijk varieert binnendijks tussen circa 1

en 6m en buitendijks tussen circa 0 en 2m.



Deeltraject 4A

e Het stabiliteitsscherm ligt op circa 4,0 m vanaf de bomenlaan. De verankerde
damwand wordt circa 8m diep ten opzichte van Industrieweg
(PPN NAP-6.5m).

o Het dijkprofiel moet erosiebestendig worden uitgevoerd door een
grasmatverbetering tot 2m (buitendijks) en 4m (binnendijks) uit de teen van de
dijk (of tot bestaande verhardingen binnen deze stroken).

e De kenmerken van de coupures in de gronddijk zijn:

o Coupure oost: doorrijdbreedte circa 6m, kwelscherm tot 2,7m-mv(*) en tot
10m naast de coupures.

o Coupure midden: doorrijdbreedte circa 6m, kwelscherm tot
2,8m-mv(*) en tot 10,5m naast de coupures.

o Coupure west: doorrijdbreedte circa 6, kwelscherm tot 2,6m-mv(*) en tot
10m naast de coupures.

(*)Opmerking: indien het kwelscherm onder de coupure tevens als fundering

van de betonconstructie wordt gebruik dan wordt deze circa 6,0m-mv.

De kwelschermen naast de coupures kunnen gecombineerd worden met de

stabiliteitsschermen voor de bomen.

Variant 2 Dijkprofiel volledig in grond met taluds van 1:3 en aanpassen Industrieweg
Kruin ophogen Het bestaande grondlichaam wordt voornamelijk binnendijks opgehoogd naar de
binnendijks met nieuwe hoogte met groene taluds 1:3. Bij deze variant wordt de Industrieweg
damwand en verlegd, inclusief ophoging en herinrichting. Er wordt één coupure verwijderd en
verleggen een coupure verbreed, waarbij de vrachtwagens in de toekomstige situatie op
Industrieweg eigen terrein dienen te keren. De bestaande Industrieweg kan dan voor een deel

als fietspad worden ingericht waardoor voor het fietsverkeer een veiligere situatie
ontstaat. Tevens ontstaat er meer ruimte voor de nieuwe bomenlaan.

Het in het VKA voorgeschreven terugbrengen van de bomenlaan is alleen
mogelijk door het aanbrengen van een damwand in de dijk in verband met
stabiliteit en tegen piping indien een boom omwaait. Deze damwand is minder
zwaar dan de damwand in variant 1. Ontwerpoptimalisatie (kleiner scherm) is nog
mogelijk door een grotere afstand tussen de bomenlaan en de dijkkruin en/of de

verhardingen hoger aan te leggen.

Dijkteam ZWOLLE
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Deeltraject 4A

Ontwerptekening

. 6,10 2,00
en technische verpl. hekwerk 2,10
gegevens

kabels en
leidingen

e De nieuwe kruin ligt circa 0,6m hoger dan de bestaande kruin.

e Het extra ruimtebeslag van de nieuwe dijk varieert binnendijks tussen circa 0
en 7,5m en buitendijks tussen circa 0 en 3m.

e De kruinbreedte is 2m.

e Het maaiveld tussen de teen van het binnentalud en het fietspad wordt circa
0,3m opgehoogd.

o Het stabiliteitsscherm ligt op circa 4 tot 6,5m vanaf de bomenlaan. De
verankerde damwand wordt circa 8m diep ten opzichte van de huidige
Industrieweg (PPN NAP-6,5m).

o Het dijkprofiel moet erosiebestendig worden uitgevoerd door een
grasmatverbetering tot 2m (buitendijks) en 4m (binnendijks) uit de teen van de
dijk (of tot bestaande verhardingen binnen deze stroken).

o De kenmerken van de coupures in de gronddijk zijn:

o Coupure oost: doorrijdbreedte circa 8m, kwelscherm tot 2,7m-mv en
tot 10m naast de coupures(*).
o Coupure west: doorrijdbreedte circa 6m, kwelscherm tot 2,8m-mv(*)
en tot 10,5m naast de coupures(*).
(*)Opmerking: indien het kwelscherm onder de coupure tevens als fundering
van de betonconstructie wordt gebruik dan wordt deze circa 6m-mv.
De kwelschermen naast de coupures kunnen gecombineerd worden met de

stabiliteitsschermen voor de bomen.

Dijkteam ZWOLLE
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Deeltraject 4B

Waterveiligheids-

opgave

Overzicht varianten

Variant 1

Ophogen buitendijks
met constructie
Klooienberg voor

behoud bomen

Ontwerptekening en

technische gegevens

Dijkteam ZWOLLE

Q!

De bestaande waterkering bestaat uit een groene kering langs de
Obrechtstraat/Klooienberglaan. Voor een deel ligt de kering langs de
Pr.Margriethaven met een oeverconstructie van stalen damwand. De
faalmechanismen waarop dit deeltraject als onvoldoende is beoordeeld, zijn
hoogte en piping(*).

(*)Voor piping geldt dat dit mogelijk speelt ter hoogte van de
Pr.Margriethaven. Indien blijkt dat hier een slecht doorlatende toplaag
aanwezig is, zal deze laag binnen de huidige versterkingscontouren over een
diepte van 0,5-0,7 m moeten worden vervangen door een goed doorlatend

grondpakket.

Variant 1
Ophogen buitendijks met constructie Klooienberg voor behoud bomen
Variant 3

Ophogen buitendijks zonder behoud bomen Klooienberg

Dijkprofiel volledig in grond met taluds van 1:3 met inpassing bomen
Klooienberg met een constructie

Voor deze variant wordt de kruin verhoogd en de buitendijkse zijde versterkt
met een grondlichaam. Hierdoor wordt het raakvlak met de bomen aan de
binnendijkse zijde zoveel mogelijk beperkt. De op- en afritten van de haven
blijven op dezelfde locatie, maar dienen nader uitgewerkt te worden als
gevolg van de ophoging. Dit geldt ook voor de kruisende (warmte)leidingen
en de effecten van de verhoging op de bestaande bomen.

Voor het behoud van de monumentale bomen ter hoogte van de Klooienberg
moet in de overgang van deeltraject 4b en 4c een afwijkend profiel worden
toegepast deels in combinatie met een constructie.

Voor een nadere toelichting op de uitwerking hiervan wordt verwezen naar

de toelichting op variant 1 van deeltraject 4c.

Verschuiving teen 4,20

.
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Deeltraject 4B

Variant 3
Ophogen buitendijks
zonder behoud

bomen Klooienberg

Ontwerptekening en

technische gegevens

Dijkteam ZWOLLE

At

e De nieuwe kruin ligt tot circa 1m hoger dan de bestaande kruin.

e De teen van het buitentalud verschuift circa 4 tot 5m.

e De kruinbreedte is 4m.

e Het dijkprofiel moet erosiebestendig worden uitgevoerd door een
grasmatverbetering tot 2m (buitendijks) en 4m (binnendijks) uit de teen
van de dijk (of tot bestaande verhardingen binnen deze stroken).

e Ter hoogte van de Klooienberg (overgang van 4b naar 4c): Zie de

toelichting op variant 1 van deeltraject 4c.

Dijkprofiel volledig in grond met taluds van 1:3 zonder behoud bomen
Klooienberg

Deze variant is gelijk als variant 1, alleen ter plaatse van de Klooienberg
wordt niet uitgegaan van het behoud van de monumentale bomen. Over dit
traject is het dijkprofiel volgens variant 1 doorgezet. Ook de bomen aan de
binnendijkse teen liggen binnen de benodigde grasmatverbetering die hier
nodig is.

Voor een nadere toelichting op de uitwerking hiervan wordt verwezen naar
de toelichting op variant 3 van deeltraject 4c.

Opmerking: deze variant is alleen beschikbaar als technisch ontwerp en niet

als ruimtelijke schetsontwerp.

Verschuiving teen 4,20

o Het dwarsprofiel is gelijk aan die van variant 1 en hier als referentie
aangegeven.
o Ter hoogte van de Klooienberg (overgang van 4b naar 4c): Zie de

toelichting op variant 3 van deeltraject 4c.
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Deeltraject 4C
Waterveiligheids- De bestaande waterkering bestaat uit een groene kering. Ter hoogte van de
opgave Klooienberg zijn diverse damwanden aanwezig in het dijkprofiel. Het

faalmechanisme waarop dit deeltraject als onvoldoende is beoordeeld, is

hoogte.

Overzicht varianten Variant 1
Dijkprofiel bijwerken met constructie Klooienberg voor behoud bomen
Variant 3

Ophogen buitendijks zonder behoud bomen Klooienberg

Variant 1 Dijkprofiel volledig in grond met taluds van 1:3 met inpassing bomen
Dijkprofiel bijwerken Klooienberg met een constructie

met constructie Voor deze variant geldt een beperkte versterkingsopgave. Beide zijden van de
Klooienberg voor dijk worden opgehoogd / in profiel gebracht. De grootste ingreep betreft het
behoud bomen erosiebestendig maken van het dijkprofiel door het toepassen van een

grasmatverbetering. De op- en afritten blijven op dezelfde locatie, maar
dienen nader uitgewerkt te worden als gevolg van de ophoging.

Dit geldt ook voor de effecten van de verhoging nabij de bestaande
monumentale bomen ter hoogte van de Klooienberg. Uitgangspunt voor deze
variant is het toepassen van een constructie om grondwerk te voorkomen ter
behoud van de bomen. Om de bestaande beworteling zoveel mogelijk te
behouden wordt de nieuwe constructie nabij de bestaande damwanden
geplaatst. Een boomeffectanalyse moet duidelijk geven over de haalbaarheid

van deze oplossing (VO).

Ontwerptekening en

technische gegevens

e De nieuwe kruin ligt ter hoogte van de Klooienberg circa 0,5m hoger dan

de bestaande kruin. Voorbij de Klooienberg richting de Bachlaan is de
nieuwe kruinhoogte circa 0,2 tot Om hoger.

e De tenen van de dijk zijn grotendeels gelijk aan de bestaande.

e Ter hoogte van de bomen bij de Klooienberg wordt een constructie
(damwand) toegepast zodat dat ophogen ter plaatse van de bomen niet

nodig is. De afmetingen van de constructie worden in het VO bepaald.

Dijkteam ZWOLLE
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Deeltraject 4C

Variant 3
Ophogen buitendijks
zonder behoud bomen

Klooienberg

Ontwerptekening en

technische gegevens

Dijkteam ZWOLLE
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e Het dijkprofiel moet erosiebestendig worden uitgevoerd door een
grasmatverbetering tot 2m (buitendijks) en 4m (binnendijks) uit de teen

van de dijk.

Dijkprofiel volledig in grond met taluds van 1:3 zonder behoud bomen
Klooienberg

Deze variant is gelijk als variant 1, alleen ter plaatse van de Klooienberg wordt
niet uitgegaan van het behoud van de monumentale bomen. Over dit traject is
het dijkprofiel volgens variant 1 doorgezet. Ook de bomen aan de
binnendijkse teen liggen binnen de benodigde grasmatverbetering die hier
nodig is.

Opmerking: deze variant is alleen beschikbaar als technisch ontwerp en niet

als ruimtelijke schetsontwerp.

o Het dwarsprofiel is gelijk aan die van variant 1 en hier als referentie

aangegeven.
e Ter hoogte van de Klooienberg:

o De nieuwe kruin ligt tot circa 0,6m hoger dan de bestaande kruin.

o De teen van het buitentalud verschuift van circa 4m (aansluiting op
4b) tot Om (aansluiting op 4c).

o De kruinbreedte is 4m.

o Het dijkprofiel moet erosiebestendig worden uitgevoerd door een
grasmatverbetering tot 2m (buitendijks) en 4m (binnendijks) uit de

teen van de dijk (of tot bestaande verhardingen binnen deze stroken).

Documentnummer Versie

1804499-00688 1.0

N 3 _
7 W
r & - :
P
Versiedatum Status Pagina
06-07-2021 Definitief 142 van 277



Deeltraject 4D-Zuid

Waterveiligheids- De bestaande waterkering bestaat uit een groene kering over de
opgave Holtenbroekerdijk en langs de jachthavens waaronder De Hanze.
De faalmechanismen waarop dit deeltraject als onvoldoende is beoordeeld,

zijn hoogte, piping en stabiliteit.

Overzicht varianten Variant 1
Binnendijks ophogen, stabiliteitsberm, pipingscherm
Variant 2
Binnendijks ophogen, stabiliteitsberm, pipingberm

Dijkteam ZWOLLE
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Deeltraject 4D-Zuid

Variant 2 Dijkprofiel in grond met taluds van 1:3 met stabiliteitsberm en
Binnendijks ophogen, pipingberm

stabiliteitsberm, Bij deze variant wordt een stabiliteits- en pipingberm aangebracht. Op de
pipingberm overhoogte van de pipingberm wordt beplanting teruggebracht. Hiervoor

moeten de bestaande beplanting en bomen wijken. Op de overhoogte kan
geen beplanting van vergelijkbare maat en schaal als de huidige beplanting
terug worden aangebracht, waardoor het huidige beeld van de groenzone
ingrijpend zal veranderen.

De invloed van het vervangen van de buitendijkse kleibekleding op de
buitendijkse bomen is nader te bepalen, maar niet onderscheidend tussen de

twee varianten.

Ontwerptekening en

technische gegevens

e De nieuwe kruin van de waterkering ligt circa 0 tot 0,4 m hoger dan de

bestaande kruin.

o De stabiliteits-/pipingberm is 18m breed.

¢ De nieuwe binnendijkse teen van de dijk ligt circa 10 tot 20m verder
landinwaarts.

e De kruinbreedte is 5,0 m.

o Het dijkprofiel moet erosiebestendig worden uitgevoerd door een
grasmatverbetering tot 2m uit de buitenteen en tot de binnendijkse teen

van de berm.

Dijkteam ZWOLLE N
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Deeltraject 4D-Noord

Waterveiligheids- De bestaande waterkering bestaat uit een groene kering over de
opgave Holtenbroekerdijk.
De faalmechanismen waarop dit deeltraject als onvoldoende is beoordeeld,

zijn hoogte, piping en stabiliteit.

Overzicht varianten Variant 1
Binnendijks ophogen, stabiliteitsberm, pipingscherm
Variant 2
Binnendijks ophogen + zwaar scherm

Dijkteam ZWOLLE
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Deeltraject 4D-Noord

overgangen naar de watergangen over een grotere breedtes aansluitend
op de stabiliteitsbermen aangevuld.

e Lengte stabiliteitsschermen kolken: circa 10m (PPN NAP-8,0m)

e Lengte pipingschermen: circa 6,5m/7,0m (PPN NAP-6,5m).

e Het dijkprofiel moet erosiebestendig worden uitgevoerd door een
grasmatverbetering tot 2m uit de buitenteen en tot de binnendijkse teen

van de berm.

Variant 2 Dijkprofiel in grond met taluds van 1:3 met stabiliteitsscherm
Binnendijks ophogen + De motivatie voor variant 2 is een oplossing met beperkt ruimtebeslag. Over
zZwaar scherm het gehele dijktraject worden zware schermen toegepast (voor stabiliteit en
piping) waardoor binnendijks de ruimtebeslag wordt geminimaliseerd. Ook
wordt hierdoor ruimtelijk afstand gehouden van de binnendijkse kolken
waardoor de raakvlakken met de kolken verkleind worden.
Richting de Middelweg heeft dit scherm een raakvlak met de bestaande
bomenrij omwille van het vervangen van de kleibekleding. Het effect hiervan
dient nog nader onderzocht te worden. Door het stabiliteitsscherm zwaarder
uit te voeren kan de grasmatverbetering worden beperkt en kunnen mogelijk
de bomen worden behouden.
De invloed van het vervangen van de buitendijkse kleibekleding op de
buitendijkse bomen is nader te bepalen, maar niet onderscheidend tussen de

twee varianten.

Ontwerptekening en

technische gegevens

e De nieuwe kruin van de waterkering ligt circa 0,75 m hoger dan de

bestaande kruin.

e De kruinbreedte is 5,0 m.

e De tenen van de dijk zijn grotendeels gelijk aan de bestaande.

¢ Lengte stabiliteitsschermen: circa 10m (PPN NAP-8,0m)

o Het dijkprofiel moet erosiebestendig worden uitgevoerd door een
grasmatverbetering tot 2m (buitendijks) en 4m (binnendijks) uit de teen

van de dijk.

Dijkteam ZWOLLE
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6.1.5 Deelgebied 5; Westerveld 7 -
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Ideelgebied 5; Westerveld
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; Stadsdijken Zwolle
Dwarsprofielen deelgebied 5

Deelgebieden
Naam deelgebied

Drents
. | Overijsselse
Delta

{uw waterschap

WHZENG

deelgebied 1; Voorst Zwolle-Lissel Kanaal
by
p---;mm el 2 e - [ opaesrin M. g [ e VEMHERK
Ideeigebied 3; Holtenbroek Zuid | wowrmcan | Hugo Weimer | sun roress 207 mm x420mm
=== ) 102000 | e s 110800 [sn® v B
13-10-2020 | een [T
VERSE.

FAZE W

Ideelgebied 4; Holtenbroekerdijk

LT

Deeltraject 5A Zuid Dwarsprofiel en bovenaanzicht 70

Deeltraject 5A Zuid Dwarsprofiel en bovenaanzicht 70
Variant 2 Dijkprofiel ophogen + zwaar scherm )

Variant 1 Dijkprofiel ophogen, stabiliteitsberm, pipingscherm

Deeltraject 5A Noord Dwarsprofiel en bovenaanzicht 73

Deeltraject 5A Noord Dwarsprofiel en bovenaanzicht 73
Variant 2 Dijkprofiel ophogen + zwaar scherm

Variant 1 Dijkprofiel ophogen, stabiliteitsberm, pipingscherm

Deeltraject 5B Zuid Dwarsprofiel en bovenaanzicht 77 Variant 1 Dijkprofiel ophogen

werw. bepl.§,20

varpl. sloct §,.20

Deeltraject 5B Noord Dwarsprofiel en bovenaanzicht 79 Variant 2 Dijkprofiel ophogen + zwaar scherm (alleen bij de trajecten langs bosjes)

Deeltraject 5B Noord Dwarsprofiel en bovenaanzicht 81 Variant 1 en 2 (zelfde profiel op deze locatie)



Deeltraject 5A-Zuid

Waterveiligheids- De bestaande waterkering bestaat uit een groene kering over de

opgave Holtenbroekerdijk en Peterskampweg.
De faalmechanismen waarop dit deeltraject als onvoldoende is beoordeeld,
zijn hoogte, piping en stabiliteit.

Overzicht varianten Variant 1
Dijkprofiel ophogen, stabiliteitsberm, pipingscherm
Variant 2

Dijkprofiel ophogen + zwaar scherm
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Deeltraject 5A-Zuid

Variant 2
Dijkprofiel ophogen +

zwaar scherm

Ontwerptekening en

technische gegevens

Dijkteam ZWOLLE

e Het dijkprofiel moet erosiebestendig worden uitgevoerd door een
grasmatverbetering tot 2m uit de buitenteen en tot de binnendijkse teen

van de berm.

Dijkprofiel in grond met taluds van 1:4/1:3 met stabiliteitsscherm

De motivatie voor deze variant is het compact houden van de dijkvoet en het
sparen van de hakhout beplanting aan de binnendijkse zijde door het
toepassen van zware schermen (voor stabiliteit en piping). Het
Zuiderzeedijkprofiel wordt teruggebracht naar een 1:4 buitentalud en 1:3
binnentalud. Hierdoor wordt ook een kleinere claim gelegd op de strook met
hakhoutbeplanting aan de binnendijkse zijde. De benodigde
grasmatverbetering heeft nog wel een raakvlak met de hakhoutbeplanting.
Het effect hiervan dient nog nader onderzocht te worden. Door het
stabiliteitsscherm zwaarder uit te voeren kan de grasmatverbetering worden
beperkt en mogelijk de beplantingen (deels) worden behouden.

Aan de buitendijkse zijde is geen ruimtebeslag op Natura 2000 gebied

benodigd, als gevolg van een steiler talud.

Matura 2000

e De nieuwe kruin van de waterkering ligt circa 0,2 tot 0,5m hoger dan de
bestaande kruin.

e De kruinbreedte is 5m. Vanaf de Peterskampweg tot ZRV is de
kruinbreedte 6,5 m.

e De tenen van de taluds verschuiven van circa 0 tot 4m.

e Lengte stabiliteitsschermen: circa 8m (PPN NAP-6,0m)

o Het dijkprofiel moet erosiebestendig worden uitgevoerd door een
grasmatverbetering tot 2m (buitendijks) en 4m (binnendijks) uit de teen

van de dijk.
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Deeltraject 5A-Noord

Waterveiligheids- De bestaande waterkering bestaat uit een groene kering.
opgave De faalmechanismen waarop dit deeltraject als onvoldoende is beoordeeld,

zijn hoogte, piping en stabiliteit.

Overzicht varianten Variant 1
Dijkprofiel ophogen, stabiliteitsberm, pipingscherm
Variant 2
Dijkprofiel ophogen + zwaar scherm

2
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Deeltraject 5A-Noord

Variant 2 Dijkprofiel in grond met taluds van 1:4/1:3 met stabiliteitsscherm
Dijkprofiel ophogen + De motivatie voor deze variant is het compact houden van de dijkvoet en het
zZwaar scherm sparen van de hakhout beplanting aan de binnendijkse zijde. Het

Zuiderzeedijkprofiel wordt teruggebracht naar een 1:4 buitentalud en 1:3
binnentalud. Hierdoor wordt ook een kleinere claim gelegd op de strook met
hakhoutbeplanting aan de binnendijkse zijde. De benodigde
grasmatverbetering heeft nog wel een raakvlak met de hakhoutbeplanting.
Het effect hiervan dient nog nader onderzocht te worden. Door het
stabiliteitsscherm zwaarder uit te voeren kan de grasmatverbetering worden
beperkt en mogelijk de beplantingen (deels) worden behouden.

Aan de buitendijkse zijde is geen ruimtebeslag op Natura 2000 gebied

benodigd, als gevolg van een steiler talud.

Ontwerptekening en

technische gegevens

Natura 2000

o De nieuwe kruin van de waterkering ligt circa 0,3 m hoger dan de

bestaande kruin.

e De kruinbreedte is 5,0 m.

e Lengte stabiliteitsschermen: circa 10m (PPN NAP-8,0m).

e De tenen van de taluds verschuiven tot circa O tot 6m.

o Het dijkprofiel moet erosiebestendig worden uitgevoerd door een
grasmatverbetering tot 2m (buitendijks) en 4m (binnendijks) uit de teen

van de dijk.

Dijkteam ZWOLLE
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Deeltraject 5B-Zuid

Waterveiligheids- De bestaande waterkering bestaat uit een groene kering.

opgave Het faalmechanisme waarop dit deeltraject als onvoldoende is beoordeeld, is
stabiliteit.

Overzicht varianten Variant 1
Dijkprofiel ophogen
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Deeltraject 5B-Noord

Waterveiligheids- De bestaande waterkering bestaat uit een groene kering, voor een beperkt
opgave gedeelte in combinatie met de Brinkhoekweg.
De faalmechanismen waarop dit deeltraject als onvoldoende is beoordeeld, zijn

hoogte, piping en stabiliteit.

Overzicht varianten Variant 1
Dijkprofiel ophogen, stabiliteitsberm, pipingscherm
Variant 2

Dijkprofiel ophogen + zwaar scherm (alleen bij trajecten langs bosjes)

verw. bepl.9,20

verpl. sloot 6,20

" Tracé Brinkhoekweg
Tracé naordwest gericht is niet getekend

Dijkteam ZWOLLE

%TNM& P kel

= T
Documentnummer Versie Versiedatum Status Pagina

1804499-00688 1.0 07-07-2021 Definitief 154 van 277



Deeltraject 5B-Noord

Natura 2000

\K

Tr

cé noordoost gericht i

e De nieuwe kruin van de waterkering ligt circa 0,4m hoger dan de

bestaande kruin.

De kruinbreedte is 4,0m.

De stabiliteitsberm aan de binnendijkse zijde is ter hoogte van de
Brinkhoekweg is 7,0m breed, het aansluitende noordwest gerichte tracé

5m breed en het overige noordoost gerichte tracé 8m breed.

Lengte pipingschermen langs de Brinkhoekweg en het aansluitende
noordwest gerichte: circa 5m (PPN NAP-4,5m).

Lengte pipingschermen overige noordoost gerichte tracé: circa 4,5m (PPN
NAP-4,0m).

De tenen van de taluds verschuiven van circa O tot 8m.

Het dijkprofiel moet erosiebestendig worden uitgevoerd door een
grasmatverbetering tot 2m uit de buitenteen en tot de binnendijkse teen

van de berm.

Variant 2 Dijkprofiel in grond met taluds van 1:3 met stabiliteitsscherm
Dijkprofiel ophogen + Bij deze variant wordt de dijkvoet compact gehouden, door het toepassen van
zwaar scherm (alleen een zwaar scherm ten behoeve van de stabiliteit en piping. Deze variant is
bij trajecten langs alleen van toepassing langs de Brinkhoekweg en het aansluitende noordwest
bosjes) gerichte tracé.
Door het beperkte ruimtebeslag van het binnentalud wordt er een kleinere
claim gelegd op de groenstrook aan de binnendijkse zijde.
Voor beide varianten dient de toegang tot het privé perceel ingepast te worden.
Bij deze variant is de impact hiervan groter omdat de weg op de kruin in de
nieuwe situatie hoger komt te liggen. Ook is de ruimte beperkt om de
aansluiting van de oprit op de weg op te vangen.
De monumentale boom aan de Brinkhoekweg wordt door de ophoging van de

dijk in deze variant mogelijk zeer negatief beinvioed. Behoud van de boom kan
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Deeltraject 5B-Noord

mogelijk een verschuiving van de oprit vragen ten koste van de beplanting aan
andere zijde met een groter effect dan variant 1.

De benodigde grasmatverbetering heeft nog wel een raakvlak met de
groenstrook. Het effect hiervan dient nog nader onderzocht te worden. Door
het stabiliteitsscherm zwaarder uit te voeren kan de grasmatverbetering

worden beperkt en mogelijk de groenzone buiten het talud (deels) worden

behouden.

Ontwerptekening en

technische gegevens

kend

Tracé nooifdoost gericht is niet gete

e De nieuwe kruin van de waterkering ligt circa 0,4m hoger dan de
bestaande kruin.

o De kruinbreedte is ter hoogte van de Brinkhoekweg is 6,75m. Het overige
deel is de nieuwe kruinbreedte 4,0m.

e De tenen van de taluds verschuiven van circa 0 tot 4m.

¢ Lengte stabiliteitsschermen: circa 8m (PPN NAP-6,0m)

e Het dijkprofiel moet erosiebestendig worden uitgevoerd door een
grasmatverbetering tot 2m (buitendijks) en 4m (binnendijks) uit de teen van
de dijk.
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6.2 Wijze van uitvoering van de werkzaamheden

In dit MER wordt waar relevant ook ingegaan op de effecten in de aanlegfase.
De aanlegfase is vooral relevant voor de effecten op natuur (stikstofdepositie) en op woon-, werk- en

leefmilieu).

Planning en fasering

De uitvoeringswerkzaamheden voor de dijkversterking beginnen in het voorjaar van 2022 en moeten
eind 2025 afgerond zijn. Deze beschikbare doorlooptijd biedt niet genoeg ruimte om de
werkzaamheden opeenvolgend uit te voeren. Er zal op meerdere plaatsen gelijktijdig gewerkt gaan

worden. Hierbij wordt gekeken naar de optimale inzet van mens en materieel.

Voorafgaand aan de werkzaamheden zullen op een aantal locaties conditionerende werkzaamheden
worden uitgevoerd in 2021. Te denken hierbij valt aan saneringswerkzaamheden, het verleggen van
kabels en leidingen, bomenkap, archeologisch onderzoek (Op een 4-tal door de gemeente Zwolle
aangegeven locaties wordt voorafgaand aan de realisatie waar nodig proefsleuvenonderzoek gedaan
onder begeleiding van de gemeente Zwolle) en het opsporen en benaderen van eventuele NGE (niet

gesprongen explosieven).

Van oktober tot april is het hoogwaterseizoen. In deze periode zal slechts op een beperkt aantal

locaties gewerkt mogen worden, om zo de veiligheid van de dijken niet in gevaar te brengen door de

werkzaamheden.
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Momenteel is gepland in vier werkstromen:

Tabel 6.1 Werkstromen

Omschrijving Voert uit dijktraject
(1) Harde keringen Aanbrengen keringen die (1B), 2A, 2B, 3A, 3B

voornamelijk bestaan uit

damwanden.
(2) Zachte keringen in stedelijk | Aanbrengen keringen die (1B), 4A, 4B, 4C
gebied voornamelijk bestaan uit

grondgebonden constructies, in
een stedelijke omgeving.

(3) Zachte keringen in natuur Aanbrengen keringen die 4D, 5A, 5C
voornamelijk bestaan uit
grondgebonden constructies, in
een groene omgeving.

(4) Combinatiekeringen Keringen die zowel een harde 1A, 2B, 2C, 2D
component als een

grondoplossing bevatten.

Al deze werkstromen zullen beginnen in 2022 en voor eind 2025 klaar zijn. Voor dijktraject 1B is nog

geen keuze gemaakt.

Bereikbaarheid, leefbaarheid en veiligheid

In de planuitwerkingsfase zijn vanuit alle stakeholders de eisen voor wat betreft de bereikbaarheid
verzameld. Omdat veel werkzaamheden vanaf het water uitgevoerd gaan worden, en de dijken
grotendeels buiten het (hoofd)weggennet van de gemeente Zwolle liggen, zal de impact op
bereikbaarheid en doorstroming zeer beperkt zijn. Op industrieterrein Voorst (deelgebied 1 en 2) zal
langs de Russenweg/Rieteweg gewerkt worden, en op de Gasthuisdijk/Katwolderdijk. Er zal echter
geen sprake zijn van grootschalige verkeersafsluitingen, en de aanliggende bedrijven zullen altijd
tenminste aan één zijde ontsloten worden. In Holterbroek (deelgebied 4) en in Westerveld (deelgebied
5) zullen voornamelijk recreatieve fiets- en wandelpaden afgesloten en omgeleid worden tijdens de
werkzaamheden. Deelgebied 3 wordt vanaf het water uitgevoerd, er zal tijdelijk sprake zijn van
verminderde beschikbaarheid van de aanliggende (parkeer)terreinen. De aanliggende percelen zullen
of middels fasering van de werkzaamheden, of middels tijdelijke voorzieningen bereikbaar gehouden
worden. Alle tijdelijke verkeersmaatregelen worden conform CROW publicatie 96b ontworpen en

geplaatst.
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Er zal tijdens de werkzaamheden hinder optreden voor bedrijven en omwonenden. De hinder zal
echter op diverse manieren beperkt worden:
1. Het tijdig, volledig en juist communiceren over de te verwachten hinder. Hinder wordt namelijk
vele malen erger ervaren door de omgeving als dit onverwachte hinder i
2. De werkmethodes worden aanpast naar de omgevingsfactoren. Daar waar dicht bij
bebouwing (<20 m) damwanden aan worden gebracht, wordt gekozen voor trillingsarme of
trillingsvrije werkmethoden. In de ontwerpfase wordt al rekening gehouden met de technische
mogelijkheden hiervoor
3. Er wordt zoveel mogelijk vanaf het water gewerkt. Zowel bij het aanbrengen van damwanden
als bij de aan- en afvoer van materiaal gaat gezien de stedelijke omgeving de voorkeur uit
naar de aan- en afvoer over het water. Dit ontziet het lokale en regionale verkeersnetwerk.
Ook zal dit minder werkruimte op het land vergen, waardoor de percelen voor een groter deel

in gebruik kunnen blijven bij de huidige gebruikers

Logistiek en techniek
Voor dit project worden grote hoeveelheden damwanden aangebracht en wordt op grote schaal
grondverzet uitgevoerd, waaronder het ontgronden/afgraven van een deel van de bovenste laag van
bestaande dijk. Het volgende materieel wordt hierbij ingezet:

e Heistellingen t.b.v. het intrillen van damwanden

e Bulldozers

e (rups)Dumpers

e Rupskranen

e Verdichtingsmaterieel

e Vrachtauto’s

e Kraanschepen

e Pontons

e Duwboten

De aanvoer van het ophoogmateriaal en de damwanden zal over het water plaatsvinden, vanaf
diverse locaties in Nederland.

Voor de reguliere werkzaamheden voor het opbreken en later weer aanbrengen van de
bovenliggende infrastructuur wordt vooral vanaf het land gewerkt en zullen de materialen over de weg
aan- en afgevoerd gaan worden. Deze stromen zijn echter veel kleiner dan de materiaalstromen voor
de dijkversterking.

Er wordt momenteel nog gezocht naar geschikte werkterreinen. De projectorganisatie is in gesprek

met bedrijven in Zwolle om dicht bij het werk een groot terrein aan het water ter beschikking te krijgen.
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Dit terrein zal worden gebruikt voor de tijdelijke opslag van grond, klei en damwanden. Hier zal ook de

uitvoerderskeet komen. Dit terrein zal gedurende het gehele project in gebruik zijn.

Op diverse kleinere locaties zullen per dijktraject ook kleinere werkterreinen ingericht worden, met
voorziening zoals schaftgelegenheid, sanitaire voorzieningen, opslag klein materiaal en materieel en
parkeermogelijkheid voor personeel en materieel. Deze terrein zullen alleen tijdens de aanpak van het
betreffende dijktraject in gebruik zijn. Alle terreinen worden na gebruik in de oorspronkelijke staat

hersteld, of heringericht indien wenselijk.

De bestaande havens worden gebruikt voor het laden en lossen van schepen voor gebied 1A t/m 4C.
Voor deeltraject 4D en 5 A+B wordt nog gezocht naar een locatie om een tijdelijke laad- en

losvoorziening voor schepen te maken.

Binnen alle deelgebieden zullen bouwwegen aangelegd worden, waarover het grondtransport
plaatsvindt. Dit is efficiént en scheidt het werkverkeer van het overige wegverkeer. In deelgebied 5
wordt nog onderzocht of de inzet van rupsdumpers efficiénter en minder belastend voor het landschap
is dan traditioneel materieel.

Zettingen

Ten aanzien van zettingen is uitgangspunt om bij ophoging groter dan 0,4 m bij zand en 0,3 m bij klei
te werken met ophoogslagen. Uitgegaan wordt van een zettingstijd van 3 maanden als de ophoging
minder dan 2 meter bedraagt, als deze meer dan 2 meter zou bedragen (niet waarschijnlijk) dan wordt
uitgegaan van circa 6 maanden. Verdere zettingsberekeningen en uitwerking van het uitvoeringsplan
(ophoogslagen + zettingsmontoring) volgen in de realisatiefase van het project. Ter plaatse van
zettingsgevoelige kabels en leidingen worden overkluizingsconstructies voorzien om de aanvullende
bovenbelastingen op te kunnen vangen. Geprognotiseerde zettingen zijn niet dusdanig dat er schade
te verwachten is aan bebouwingen omdat deze op relatief veilige afstand staan. Hieraan wordt in dit

MER daarom geen aandacht besteed.

Overhoogte

De varianten zijn ontworpen uitgaande van de hoogte direct na realisatie/oplevering. In deze hoogte
bij oplevering is rekening gehouden met een restzettingscomponent. Dat wil zeggen dat de zetting die
optreedt na realisatie/oplevering van de dijk al meegenomen is in de ontwerpen om de komende
decennia een waterveilige situatie te houden.

De berekende restzettingscomponent kent een bepaalde onzekerheid waarmee ook rekening is
gehouden. Tijdens de aanleg worden ook de werkelijke zettingen gemonitoord. Op basis van deze

resultaten kan het nodig zijn om nog een hoogtecorrectie door te voeren.
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Omdat het geen zettingsgevoelig gebied betreft is de inschatting dat deze correctie niet of maar
beperkt nodig is (tot circa +20cm).

Na realisatie/oplevering van de dijk zal de dijk komende decennia no iets verder inklinken en zal de
bodem iets dalen.
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/.Integrale vergelijking Voorkeursvarianten

In deel B van dit MER zijn de varianten beoordeeld op milieueffecten. In dit hoofdstuk worden de
beoordelingen per deeltraject in de paragrafen 7.2 tot en met 7.6 in een tabel samengevat
weergegeven. In de tekst na de tabellen volgt een beknopte effectbeschrijving, voor de uitgebreide
conclusies wordt verwezen naar deel B van het MER. In paragraaf 7.7. zijn de mogelijk te nemen

mitigerende maatregelen opgenomen.

De effecten op Natura 2000 ten gevolge van stikstofdepositie zijn voor alle deelgebieden tezamen in

een separate paragraaf opgenomen, paragraaf 7.8.

In paragraaf 7.1 wordt eerst de wijze van beoordeling toegelicht.

7.1 Wijze van beoordeling

Milieueffecten

De manier waarop de effecten worden bepaald, verschilt per criterium. Soms kan een effect
kwantitatief worden bepaald (bv. ‘10 m? of ‘4 gebouwen’), soms is alleen een kwalitatieve benadering
mogelijk. De beoordeling van effecten vindt plaats door de effecten te scoren volgens een systeem
van plussen en minnen. Hiervoor worden eerst de effecten in klassen ingedeeld door het bepalen van
klassengrenzen. Daarbij is rekening gehouden met de verwachte reikwijdte van de
onderzoeksresultaten en de mate van het effect. Elke klasse wordt gekoppeld aan een kwalitatieve
score met plussen en minnen. Door het inzichtelijk maken van klassengrenzen is altijd navolgbaar
welke beoordeling is toegepast bij een bepaalde mate van het effect. Voor de vertaling naar
kwalitatieve scores is in dit onderzoek gebruik gemaakt van de volgende 7-puntsschaal (zoals dat ook

gebeurt bij de andere milieuthema's in de andere achtergrondrapporten):

Tabel 7.1 7-Puntsschaal ten behoeve van de effectbeoordeling

Waardering effecten Omschrijving

Zeer positief effect

+ + Positief effect

Licht positief effect

Niet of nauwelijks effect / neutraal
- Licht negatief effect

-- Negatief effect
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Om de milieueffecten van (alle varianten van) de dijkversterking te beoordelen, worden de varianten
vergeleken met de referentiesituatie. De referentiesituatie is de situatie in het studiegebied in 2030 die
ontstaat volgens de autonome ontwikkeling, dus de situatie die ontstaat als andere projecten in het

gebied (waarover al een besluit is genomen) zijn uitgevoerd.

Er zijn in het studiegebied van Stadsdijken Zwolle geen autonome ontwikkelingen bekend die met
zekerheid zullen worden uitgevoerd en die interfereren met de milieueffecten van de dijkversterking.
De dijkversterking zelf maakt geen onderdeel uit van de autonome ontwikkeling. Dat betekent dat voor

dit MER de referentiesituatie gelijk is aan de huidige situatie.

De effecten zijn voor alle criteria bepaald zonder rekening te houden met eventuele mitigerende
maatregelen. Uitzondering hierop zijn de maatregelen die standaard worden toegepast bij de realisatie
van dijken/kades en een mitigerend effect hebben. Deze maatregelen maken onderdeel uit van de
voorgenomen activiteit. Op basis van de gepresenteerde effecten worden mogelijke mitigerende
maatregelen beschreven om de negatieve effecten te voorkomen of te beperken.

Zowel de tijdelijke effecten (aanlegfase) als de effecten in de gebruiksfase worden beoordeeld, zie ook

volgende tabel. De volgende criteria zijn in dit MER gehanteerd:

Tabel 7.2. Beoordelingscriteria

Milieuthema Beoordelingscriteria

Waterveiligheid « Betrouwbaarheid van de gekozen oplossing

« Beheerbaarheid en onderhoudbaarheid

« Toekomstbestendigheid/ uitbreidbaarheid/ flexibiliteit van de gekozen
oplossing

Rivierkunde « Effect op waterberging

e (Opstuwing) waterstand

« Effect op morfologie in het zomerbed

Scheepvaart « Effect op scheepvaart

« Effecten dwarsstroom op de rand van de vaargeul

Bodem en water « Effecten op de bodemkwaliteit

« Benodigd grondverzet

« Effecten op aardkundige waarden

« Effecten op grondwater

« Effecten op opperviaktewater

« Effecten op KRW (potentieel areaal)

« Tijdelijke effecten tijdens realisatiefase

Natuur « Effecten op beschermde soorten

Dijkteam ZWOLLE

Documentnummer Versie Versiedatum Status Pagina

1804499-00688 1.0 07-07-2021 Definitief 163 van 277



Milieuthema

Beoordelingscriteria

Landschap,
cultuurhistorie en

archeologie

Externe veiligheid

Verkeer en
infrastructuur en
woon- werk- en

leefmilieu

« Effecten op NatuurNetwerk Nederland

« Effecten op Natura 2000-gebied/passende beoordeling

« Effecten op houtopstanden

« Tijdelijke effecten tijdens realisatiefase (verzuring/vermesting, verstoring
(geluid, licht en beweging)

« Beinvloeding gebiedskarakteristiek (lijnen, gebieden en elementen)

« Effecten op cultuurhistorische waarden in het plan- en studiegebied
(historische bouwkunde en -geografie)

« Effecten op archeologische waarden in het plan- en studiegebied
(verwachtingswaarde en bekende waarden)

« Niet gesprongen explosieven

« Transportroutes voor gevaarlijke stoffen

« Risicocontouren (PR) voor gevoelige objecten

« Verkeersveiligheid

« Tijdelijke verkeershinder gedurende de aanlegfase (ontsluiting panden en
percelen)

« Tijdelijke bereikbaarheid gedurende de aanlegfase

« Effect op kabels en leidingen

« Effecten op de gebruiksfuncties wonen, werken

« Effecten op de gebruiksfunctie recreéren

« Tijdelijke hinder (geluid, trillingen) tijdens aanlegfase

e Gezondheid

Nergens vindt een effect op aardkundige waarden plaats. Dit criterium is in onderstaande

samenvatting daarom niet opgenomen. Voor een algemene toelichting op niet gesprongen

explosieven wordt verwezen naar deel B van het MER.
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Duurzaamheid

Tabel 7.3 Duurzaamheid

Milieuthema Beoordelingscriteria
Duurzaamheid « Materialen
o Energie

¢ Ruimtegebruik

De effecten voor duurzaamheid worden in tegenstelling tot de andere effectbeoordelingen in de MER
beoordeeld op een 5-puntsschaal en niet op een 7-puntsschaal. Ook worden de effecten niet
beoordeeld t.o.v. de referentiesituatie. Het gaat bij het thema duurzaamheid namelijk vooral om het
benutten van kansen voor een zo duurzaam mogelijke realisatie van de dijkversterking. De varianten
worden daarom onderling met elkaar vergeleken, om zo per deeltraject de meest duurzame variant
inzichtelijk te maken. Bij deeltrajecten met slechts één variant kan daarom geen beoordeling worden
opgesteld (daarom is in deze situatie n.v.t. in de tabel opgenomen). Omdat het thema duurzaamheid
afwijkt van de andere milieuthema’s wordt voor de uitleg van de effecten van duurzaamheid verwezen

naar het bijlagenrapport Externe Veiligheid en Duurzaamheid.

Tabel 7.4 5-Puntsschaal ten behoeve van de effectbeoordeling duurzaamheid

Waardering  Omschrijving:

effecten

Geeft maximaal invulling aan het thema binnen de mogelijkheden van het project

Geeft invulling aan een bovengemiddelde ambitie op het thema

Geeft nog geen invulling aan een bovengemiddelde ambitie op het thema, maar heeft wel een
grote potentie om hier invulling aan te geven

Geeft geen invulling aan een bovengemiddelde ambitie, maar kan met de nodige mitigerende

maatregelen en inspanning wel in de buurt komen van een bovengemiddelde ambitie

® U 0 09

Heeft een significant negatieve impact op het thema en ook geen mogelijkheden om met

mitigerende maatregelen invulling te geven aan een bovengemiddelde ambitie

Doelbereik
Het doel van het project is primair om te voldoen aan de waterveiligheidsnorm. In het Projectplan

Waterwet wordt het dijkontwerp beschreven dat is gemaakt op basis van ontwerpcriteria die zijn
afgeleid van de voor dit dijktraject vastgestelde normen. Het voldoen aan de veiligheidsnorm is een

harde randvoorwaarde. Dit geldt voor alle varianten die in dit MER nader geanalyseerd zijn.
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7.2 Afweging varianten: deelgebied 1

Tabel 7.5 Beoordeling varianten deelgebied 1
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Waterveiligheid
Betrouwbaarheid + 0 0 - - + + 0 _ _
Beheerbaarheid/
Onderhoudbaarheid
Toekomstbestendig + - 0 __ - + + 0 _ .
Rivierkunde
Waterberging
(Opstuwing) waterstand
Morfologie
Scheepvaart
Scheepvaart

Dwarsstroom

o
o

Bodem en water

Bodemkwaliteit 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Grondverzet -- -- -- -- 0 -- -- -- - 0
Aardkundige waarden 0 0 0 0 0 0
Grondwater 0 + + 0 + + 0 +
Oppervlaktewater + + 0 0 0 + + 0 0 0
KRW + + 0 0 0 + + 0 0 0
Natuur
Natura 2000 (m.u.v. stikstofdepositie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NNN aantasting (ha) 0 0 0 0 0 0 0
Soorten + + 0 0 + + 0
Beschermde houtopstanden 0 0 0 -(8) 0 -(5) -(5) -(5) -(5) -(2)
Landschap, cultuurhistorie en archeologie
Beinvloeding van de dijk als + 0 ++ 0 + + + ++ + 0
landschappelijke structuur
Beinvloeding van de + + 0 0 + 0 0 = + 0
gebiedskarakteristiek
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v
0 0 0

Effect op cultuurhistorische waarden - - 0 0 0 - -

Effect op archeologische waarden - -- - 0 0 0 0

Verkeer en infrastructuur, woon-, werk- en leefmilieu

Verkeersveiligheid 0 0 0 S + 0 0 0 0 0
Tijdelijke verkeershinder (aanlegfase) - - - - - - - - - -
Tijdelijke bereikbaarheid (aanlegfase) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kabels en leidingen - - - -- -- -- -- -- -- -
Gebruiksfuncties wonen en werken 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gebruiksfunctie recreatie + + + + + 0 0 0 0 0

Tijdelijke hinder (geluid, trillingen) - - = = = - - - - -
aanlegfase
Gezondheid 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Duurzaamheid (varianten t.o.v. elkaar en de duurzaamheidsambitie beoordeeld)

Materialen \) ‘) Q \) \)
Energie \) ‘) \) \) \)
Ruimtegebruik Q ‘ ‘ ‘ ‘)
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7.2.1 Deeltraject 1A: Scania

Waterveiligheid

Betrouwbaarheid

Het toevoegen van de constructie binnen variant 2 en het vervangen van de damwand in variant 3

maakt dat deze varianten minder betrouwbaar zijn dan variant 1: het plaatsen van een constructie is
een beproefde maatregel, maar er worden elementen aangebracht die afbreuk kunnen doen aan het
waterkerende vermogen tijdens de levensduur. Variant 1 scoort daarom licht positief (+) ten opzichte

van de referentiesituatie en wordt daarmee ook positiever beoordeeld dan variant 2 en variant 3 (0).

Beheerbaarheid en onderhoudbaarheid

In variant 1 krijgen de nieuwe taluds (binnen en buiten) een helling van 1:2,5, ten opzichte van 1:3-
taluds in variant 2 en variant 3. Een talud steiler dan 1:3 geeft merkbaar een minder goede grasmat
(spoorvorming) en is niet goed te maaien met regulier materieel. Daardoor vraagt variant 1 meer
onderhoudsinspanning dan variant 2 en 3. Daarentegen geeft de constructie die aan de binnenzijde
van het talud geplaatst wordt in variant 2, ten opzichte van een situatie zonder constructie, een
negatief effect. Dit weegt echter minder zwaar dan de steile taludhelling. De 3 varianten scoren
negatief ten opzichte van de referentiesituatie, maar vanwege bovenstaande aspecten scoren

varianten 2 (-) en 3 (0) beter dan variant 1 (- -).

Toekomstbestendigheid

De toekomstbestendigheid van variant 1 (volledige grondkering) is gunstiger dan die van variant 2
waar constructies toegevoegd worden en 3 waar constructies aanwezig blijven: damwanden zijn
immers minder makkelijk aan te passen en uit te breiden en daarmee minder flexibel bij toekomstige
aanpassingen dan een volledige grondkering. Variant 1 scoort hier dan ook positiever (+) dan variant

2 (-) en 3 (0) ten opzichte van de huidige situatie.

Rivierkunde
Voor zowel variant 1, 2 als 3 geldt voor de drie criteria (waterberging, opstuwing van de waterstand,
morfologie) dat de te verwachten effecten nihil (0) zijn. Dat maakt dat de varianten niet

onderscheidend zijn op dit thema.

Scheepvaart
Ingeschat wordt dat de effecten op het thema scheepvaart van zowel variant 1, 2 als 3 nihil (0) zijn.

Dat maakt dat de varianten niet onderscheidend zijn op dit thema.

.
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Bodem en water

Bodemkwaliteit

Er zijn geen effecten op bodemkwaliteit (0).

Grondverzet

Er moet een aanzienlijke extra hoogte gerealiseerd worden in variant 1. Daarmee is er sprake van een
negatief oordeel (- - ). Ook bij variant 2 moet extra hoogte gerealiseerd worden. Het talud is iets
flauwer dan bij variant 1 waardoor het ruimtebeslag groter is. Dit wordt gecompenseerd met de
constructie aan de binnenzijde van de dijk. Daarmee is het verschil in grondverzet beperkt, en is ook
hier sprake van een negatief oordeel (- - ). In variant 3 is wordt de nieuwe damwand gecombineerd

met een grondoplossing. Dit heeft een negatief effect (- -).

Grondwater

Variant 1 gaat niet uit van een ondergrondse constructie. Op een deel van het traject (350 m) is wel
een pipingscherm nodig, wat lokaal mogelijk een positief effect heeft omdat het scherm de
grondwaterstroming naar binnendijks bij hoogwater tegenhoudt. Omdat het scherm slechts op een
deel van het traject staat is het oordeel neutraal (0).

Variant 2 heeft een pipingscherm op een deel van het traject en daarnaast een constructie. Deze
blokkeren de grondwaterstroming bij hoogwater en kunnen de kweldruk binnendijks verminderen.
Hierdoor is minder risico op grondwateroverlast. In de huidige situatie is geen sprake van
grondwateroverlast; het verschil met de huidige situatie is dan ook beperkt, namelijk een licht positief
effect (+).

Variant 3 heeft een ondergrondse constructie. Deze blokkeert de grondwaterstroming bij hoogwater
en kan de kweldruk binnendijks verminderen. Hierdoor is minder risico op grondwateroverlast. In de
huidige situatie is geen sprake van grondwateroverlast; het verschil met de huidige situatie is dan ook

beperkt tot een licht positief effect (+).

Opperviaktewater

In de varianten 1 en 2 wijzigt de harde oever met damwand naar een groen talud. Dit is positief voor
de ecologische ontwikkeling en voor de waterberging. In de varianten is echter geen speciale
voorziening voor oevervegetatie of dergelijke opgenomen. Daarmee is score licht positief (+)

Bij variant 3 wordt de damwand vervangen en blijft de situatie voor het opperviaktewater gelijk aan de

huidige situatie en is het effect neutraal (0).
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KRW (Kader Richtlijn Water)

De gekozen ontwikkeling is positief, waarbij variant 2 positiever is dan variant 1 omdat deze variant

een flauwer talud heeft. Door het beperkte opperviak worden beide varianten als licht positief

beoordeeld (+). Bij variant 3 is er geen areaalverandering t.o.v. de huidige situatie.

Ecologie

Natura 2000
Er liggen geen Natura 2000-gebieden binnen of grenzend aan dit deeltraject. Behalve stikstofdepositie
(par. 7.8) zijn er geen negatieve effecten aan de orde en voor Natura 2000 scoren alle varianten

daarom neutraal (0).

NNN
Er liggen geen onderdelen van het NNN binnen het deeltraject. Voor NNN scoren alle varianten

daarom neutraal (0).

Soorten

In en rond het deeltraject komen geen beschermde soorten voor. Het realiseren van een (voor)oever
op de plek waar nu een damwand of steile kade aanwezig is kan een positief effect opleveren. Hoewel
er geen beschermde soorten voorkomen, zijn deze varianten wel als beperkte kwalitatieve verbetering
ten behoeve van biodiversiteit in het algemeen beschouwd. Variant 1 en 2 zijn onderscheidend omdat
ze een positief effect (+) hebben op (beschermde) soorten. Beschermde soorten zijn niet aanwezig
maar oevers met een natuurlijk profiel zijn gunstig voor de vestiging van beschermde soorten en
diverse soorten die niet onder soortbescherming Wnb zijn beschermd, maar die wel bijdragen aan de

biodiversiteit.

Beschermde houtopstanden

Er worden geen bomen gekapt. Daarom scoren alle varianten neutraal (0).

Landschap, cultuurhistorie en archeologie

Beinvloeding van de dijk als landschappelijke structuur

Variant 1, waarbij een harde kade wordt getransformeerd tot een groen talud, is als licht positief
beoordeeld (+). Een groen talud doet licht afbreuk aan de herkenbaarheid van de dijk als kanaaldijk.
Door de verhoging en het groene talud is de dijk echter wel beter herkenbaar als lijnstructuur in het
landschap dan in de referentiesituatie. Bovendien volgt de vernieuwde dijk het karakteristieke,
rechtlijnige kanaaltracé. Bij variant 2 is het herkenbaarheid van het profiel minder, doordat een

keerconstructie nodig is en er nauwelijks ruimte over is tussen de kruin van de dijk en het terrein van
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Scania. De beoordeling is daarom neutraal (0). Variant 3 heeft een positieve beoordeling (++), omdat
het profiel met een harde kade ervoor zorgt dat het totale profiel van het Zwolle IJsselkanaal enigszins
symmetrisch blijft en het dijkprofiel herkenbaar blijft als kanaaldijk, met een harde kade. Daarnaast is
het als positief beoordeeld wanneer het nieuwe dijktracé de samenhang met het kanaal vergroot, door
meer de rechtstand van het kanaal te volgen.

Invioed op de gebiedskarakteristiek

Een dijk met een flauwe, groene oever past minder goed in een bedrijventerrein dan een typische
kanaaldijk met harde kades, maar de dijk draagt op die manier wel bij aan het vergroenen van het
bedrijventerrein door een groen talud dat in contrast staat met de omliggende industrie. De varianten 1
en 2 met groene taluds hebben daarmee een licht positief (+) effect op de gebiedskarakteristiek ter
plaatse. Variant 3 is wat betreft de ruimtelijk-visuele kenmerken en de invloed op de

gebiedskarakteristiek vergelijkbaar met de referentiesituatie. De beoordeling is daarom neutraal (0).

Effect op cultuurhistorische waarden

De symmetrie van het cultuurhistorisch waardevolle Zwolle-lJsselkanaal wordt met de
grondoplossingen in varianten 1 en 2 licht negatief (-) beinvloed. De oplossing met een damwand
(variant 3) wordt neutraal (0) beoordeeld omdat beide zijden van het kanaal dan gelijk blijven. Behalve

het kanaal zelf kent dit deeltraject geen cultuurhistorische waarden.

Effect op archeologische waarden

Deeltraject 1a ligt in een archeologisch waardevol gebied. Het ophogen van grond en verwijderen van
de damwand in variant 1 en het aanbrengen van een damwand in variant 3 kan leiden tot aantasting
van archeologische waarden en wordt daarom licht negatief beoordeeld (-). Bij het aanbrengen van

een constructie in variant 2 is deze kans groter waarmee de beoordeling negatief uitvalt (- -).

Verkeer en infrastructuur en woon- en leefmilieu

Er is geen sprake van onderscheidende effecten van de varianten op de aspecten binnen dit thema.

Verkeersveiligheid

De variant heeft geen wijzigingen aan openbare wegen of aansluitingen op openbare wegen tot
gevolg. Er is geen impact op de verkeersveiligheid van het Scania-terrein. De erfgrens verschuift,
maar dit heeft geen impact op de testbaan of het parkeerterrein en daarmee geen effect op de

verkeersveiligheid. Dit is beoordeeld als neutraal effect (0).

Tijdelijke verkeershinder (aanlegfase)

Er is tijdelijke verkeershinder te verwachten in de aanlegfase. Dit is als licht negatief gescoord (-).
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Tijdelijke bereikbaarheid gedurende de aanlegfase (ontsluiting panden en percelen)

De werkzaamheden zorgen niet voor een effect op tijdelijke bereikbaarheid en ontsluiting van panden

of percelen. Dit is beoordeeld als neutraal effect (0).

Kabels en leidingen

Op kabels en leidingen scoren de varianten licht negatief, een persrioolleiding loopt haaks onder het

dijktraject door en moet overkluisd worden (-).

Gebruiksfuncties wonen en werken,

In de eindsituatie verandert er niets aan de gebruikersfunctie voor werken. De functie wonen is hier
niet van toepassing. Dit is beoordeeld als neutraal effect (0).

Gebruiksfunctie recreéren

De varianten scoren licht positief, omdat een wandel- en fietspad op de kruin van de dijk wordt

aangelegd (+). Dit is een verbetering van de gebruiksfunctie recreéren t.o.v. de referentiesituatie.

Tijdelijke hinder (geluid, trillingen)

Er is tijdelijke geluid- en/of trillingshinder te verwachten in de aanlegfase. Dit is als licht negatief effect

beoordeeld (-).

Gezondheid

Er zijn geen effecten te verwachten op dit criterium, de varianten scoren neutraal (0).

Duurzaamheid

Variant 1 Grondoplossing 1:2,5

>,

Materialen: ~

De betonnen damwand maakt plaats voor een grondlichaam met groene taluds en deels bekleed met
stortsteen als taludbescherming. Daarnaast is er in deze variant een piping®scherm in het binnentalud

nodig. Door de extra benodigde grond ten opzichte van variant 3, de inbreng van een pipingscherm en

5 Piping kan voorkomen tijdens hoogwatersituaties. Door het grote verschil in waterstand voor en
achter de dijk, ontstaan grote drukverschillen. Door die drukverschillen kan water énder de dijk
doorstromen en achter de dijk weer tevoorschijn komen. Hier ontstaat een wel, een plek waar (kwel-
)water uit de grond omhoog komt. Dit is op zich niet ongebruikelijk, maar wanneer het hoge water en
het verschil in waterdruk aanhouden, kan water door de zandlaag onder de dijk gaan strémen.
Wanneer dit stromend water zanddeeltjes meeneemt, ontstaat de kans dat er een kanaal (pipe)
ontstaan onder de dijk door ontstaat. Als dit proces langer doorgaat, kan uitslijting van het kanaal
uiteindelijk leiden tot het instorten van de dijk.
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de benodigde stortsteen scoort deze variant slechter dan de 3¢ variant. Grond en stortsteen zijn echter
goed herbruikbaar en het pipingscherm dient slechts te worden aangelegd over een lengte van 350
meter. De variant geeft hiermee geen invulling aan een bovengemiddelde ambitie, maar heeft wel de

mogelijkheden om hier bij realisatie invulling aan te geven.

Energie: -

De bestaande betonnen damwand dient te worden verwijderd en een grote hoeveelheid grond dient te
worden aangevoerd. De realisatie van deze variant heeft daarmee een grote impact op de CO2-
uitstoot in de realisatie fase. Dit is echter een logisch gevolg van de realisatie. Hoe hier mee wordt
omgegaan tijdens de realisatie bepaalt of er invulling wordt gegeven aan een bovengemiddelde

ambitie. Op dit moment is hier nog geen sprake van.

Ruimtegebruik: "}
Een talud leidt tot extra ruimtebeslag op zowel het Scaniaterrein als aan de buitentaludzijde. Door te

kiezen voor steil talud wordt het extra ruimtebeslag echter beperkt, tot circa 2 meter op het
Scaniaterrein. De variant geeft hiermee invulling aan de bovengemiddelde ambitie op het thema

‘ruimtegebruik’. Het ruimtegebruik kan echter nog verder worden ingeperkt, zoals in variant 2 en 3.

Variant 2 Grond-oplossing 1:3 + constructie

Materialen ‘)

De betonnen damwand maakt plaats voor een grondlichaam met één buitendijks groen talud en een
verticale wand of andersoortige constructie aan de binnenzijde. Het talud wordt deels bekleed met
stortsteen. Daarnaast is er in deze variant een pipingscherm in het binnentalud nodig. Door de extra
benodigde grond ten opzichte van variant 3, de inbreng van een pipingscherm, de grondkerende
constructie aan de binnenzijde en de benodigde stortsteen vraagt deze variant om de grootste inzet
aan materialen. Grond en stortsteen zijn goed herbruikbaar, het pipingscherm en de grondkerende
constructie mogelijk minder. Dit is sterk afhankelijk van de materiaalkeuze van zowel het pipingscherm
als de grondwerende constructie. De variant scoort door het meeste materiaalgebruik ten opzichte van
de andere varianten negatief op het thema ‘materialen’. Door tijdens de realisatie rekening te houden
met de oorsprong van de materialen en de herbruikbaarheid kan het negatieve effect worden

verminderd.

Energie: o

Niet alleen moet de bestaande damwand worden verwijderd en extra grond worden aangevoerd er
moet ook een nieuwe grondwerende constructie worden geplaatst. Deze variant kost daarom tijdens
realisatie de meeste energie. Daarnaast zorgt de productie van de grondwerende constructie voor een

hogere COz-uitstoot waardoor deze variant negatief scoort op het thema ‘energie’.
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Ruimtegebruik: 0
Door aan de binnenzijde niet te kiezen voor een talud maar voor een verticale wand of andersoortige

ruimtebesparende constructie wordt het ruimtebeslag op het Scaniaterrein tot een minimum beperkt.
Het talud aan de buitenzijde zorgt net als in variant 1 voor een beperkt extra ruimtebeslag. Het extra
ruimtebeslag op het Scaniaterrein bedraagt slecht 1,1 meter. Variant 2 geeft hiermee maximaal

invulling aan het thema ‘ruimtegebruik’.

Variant 3 Damwand vervangen

Materialen: \J

De bestaande betonnen damwand wordt behouden door er een stalen damwand voor te plaatsen en
het geheel aan te vullen met grond. De stalen verankerde damwand heeft hier naast het grondgebruik
de meeste impact op het thema ‘materialen’. Staal is een materiaal dat goed past binnen de circulaire
economie omdat het lang meegaat, maar ook eenvoudig her te gebruiken is. Hierdoor bestaan stalen
constructies tot een bepaald percentage altijd uit hergebruikt staal. De variant geeft daarom invulling
aan een bovengemiddelde ambitie. Wel kan de impact vergroot worden door te sturen op een stalen

constructie met een hoger percentage secundair materiaal.

Energie: )

Deze variant is vanwege het behoud van de bestaande constructie het eenvoudigst te realiseren. Het
energiegebruik tijdens de realisatie is hierdoor naar verwachting het laagst van alle drie de varianten.
De productie van de damwand kost echter veel energie en ook de aanvoer van de grond zorgt voor

veel COz-uitstoot. De variant geeft daarom op dit moment nog geen invulling aan het thema ‘energie’.

Ruimtegebruik: o
Door te kiezen voor een damwand is het dijkprofiel het meest vergelijkbaar met de huidige situatie.

Het extra ruimtebeslag in deze variant is hierdoor zeer beperkt. De variant geeft hiermee maximaal
invulling aan het thema ruimtegebruik.
7.2.3 Deeltraject 1A: Haven

Waterveiligheid

Betrouwbaarheid

Variant 1 bestaat uit het ophogen van het terrein met flauwe hellingen met een kerende constructie op
plekken wat het parkeerterrein te smal is. In variant 2 vormt de kerende constructie de basis
waartegen een groen talud opgeworpen wordt. De betrouwbaarheid van variant 2 is daarmee minder
dan variant 1: het plaatsen van een constructie is een beproefde maatregel, er worden echter

elementen aangebracht die afbreuk kunnen doen aan het waterkerende vermogen tijdens de

.
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levensduur. Ten opzichte van de huidige situatie hebben beide varianten een licht negatief effect op
de huidige situatie (-). Aangezien in variant 1 de lengte aan te brengen constructie beperkter is dan

binnen variant 2, is deze variant net iets gunstiger.

Beheerbaarheid en onderhoudbaarheid

In zowel variant 1 als variant 2 beperkt het toevoegen van constructie(s) de beheer- en
onderhoudbaarheid ten opzichte van de huidige situatie: inspectie van de constructies is lastig en
vraagt meer inspanning rond het beheer. Ten opzichte van variant 1 scoort variant 2 ongunstiger,
omdat daar over het gehele traject een damwand geplaatst wordt en de damwand langs de haven
deel uit gaat maken van de waterkering. Per saldo heeft variant 2 (- -) een groter negatief effect dan
variant 1 (-).

Toekomstbestendigheid

De grondoplossing in variant 1 op de Scania parkeerplaats is zeer beperkt uitbreidbaar in de
toekomst, gezien de beperkte ruimte en de activiteiten van Scania. Ook de constructie is zeer beperkt
uitbreidbaar: zowel verhogen als verdiepen (tegen piping) leidt als snel tot vervanging van de wand.
Beide varianten scoren daarmee negatief ten opzichte van de huidige situatie. Variant 1 (- -) heeft
vanwege de beperkte ruimte rondom de grondkeren én de constructie wel een groter negatief effect

dan variant 2 (-), waar alleen de constructie de afname in flexibiliteit naar de toekomst bepaailt.

Rivierkunde
Voor zowel variant 1 als variant 2 geldt voor de drie criteria (waterberging, opstuwing van de
waterstand, morfologie) dat de te verwachten effecten nihil (0) zijn. Dat maakt dat de varianten niet

onderscheidend zijn op dit thema.

Scheepvaart
Ingeschat wordt dat de effecten op het thema scheepvaart van zowel variant 1 als variant 2 nihil (0)

zijn. Dat maakt dat de varianten niet onderscheidend zijn op dit thema.
Bodem en water

Bodemkwaliteit

Er zijn geen effecten op bodemkwaliteit (0).

Grondverzet
Er hoeft geen grote hoogte gerealiseerd te worden in variant 1, maar wel over een groot oppervlak.
Daarmee is er sprake van een negatief oordeel voor grondverzet (- - ). De constructie in variant 2

vraagt geen of nauwelijks grondverzet, en is neutraal beoordeeld (0).

.
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Grondwater

Variant 1 gaat niet uit van een ondergrondse constructie. Waar het parkeerterrein te smal is om met
flauwe hellingen voldoende op te hogen wordt een kerende constructie toegepast. Omdat de
constructie echter slechts op een deel van het traject staat is het overall oordeel neutraal (0).

Variant 2 heeft een ondergrondse constructie. Deze blokkeert de grondwaterstroming bij hoogwater
en kan de kweldruk binnendijks verminderen. Hierdoor bestaat er minder risico op grondwateroverlast.
In de huidige situatie is eigenlijk al geen sprake van grondwateroverlast; het verschil met de huidige
situatie door de extra blokkade is dan ook beperkt. Een licht positief effect (+).

Oppervlaktewater

Beide varianten hebben geen effect op het opperviaktewatersysteem.

KRW

De varianten hebben geen effect op KRW.

Ecologie

Natura 2000 gebruiksfase

Er liggen geen Natura 2000-gebieden binnen of grenzend aan dit deeltraject. Behalve stikstofdepositie
(par. 7.8) zijn er geen negatieve effecten aan de orde en voor Natura 2000 scoren alle varianten

daarom neutraal (0).

NNN
Er liggen geen onderdelen van het NNN binnen het deeltraject. Voor NNN scoren alle varianten

daarom neutraal (0).
Soorten
In en rond het deeltraject komen geen beschermde soorten voor en zijn geen ontwikkelingen die

gunstig uitpakken voor beschermde soorten.

Beschermde houtopstanden

Bij variant 1 leidt het kappen van acht bomen tot een licht negatief effect (-). Voor variant 2 worden

geen bomen gekapt (0).

.
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Landschap, cultuurhistorie en archeologie

Beinvloeding van de dijk als landschappelijke structuur

In deeltraject 1A-haven blijft bij variant 1 het dijktracé op het Scaniaterrein. Op die manier is er geen
samenhang met het kanaal, net als in de referentiesituatie (0). Variant 2 is in dit deeltraject licht
positief beoordeeld (+), omdat de herkenbaarheid van het dijktracé verbetert door de koppeling aan

het kanaaltracé.

Invioed op de gebiedskarakteristiek

Ingrepen op het terrein van Scania in variant 1 hebben geen noemenswaardige invloed op de
gebiedskarakteristiek. De herkenbaarheid van dijk als structuur in het landschap verandert niet ten
opzichte van de referentiesituatie (0). Variant 2 in deeltraject 1A-haven resulteert in een betere
beleving van het Zwolle IJsselkanaal, wat leidt tot een licht positieve beoordeling (+).Het kappen van

bomen leidt in dit deeltraject wel tot negatieve effecten.

Effect op cultuurhistorische waarden

Behalve het kanaal zelf kent dit deeltraject geen cultuurhistorische waarden. Beide zijden van het

kanaal blijven gelijk in de varianten. Om die reden worden de varianten neutraal beoordeeld (0).

Effect op archeologische waarden

De varianten worden neutraal (0) beoordeeld voor het effect op archeologische waarden, omdat
ingrepen gebeuren in een gebied met een lage archeologische verwachtingswaarde en de

bodemingrepen relatief beperkt zijn.

Verkeer en infrastructuur en woon- en leefmilieu

Er is geen sprake van onderscheidende effecten van de varianten op de aspecten binnen dit thema.

Verkeersveiligheid

Op verkeersveiligheid scoren de varianten licht positief (+) omdat de aansluiting vanaf het Scania

terrein op de Russenweg verbetert en veiliger wordt ingericht.

Tijdelijke verkeershinder (aanlegfase)

Er is tijdelijke verkeershinder te verwachten. Dit is als licht negatief (-) gescoord.

Tijdelijke bereikbaarheid gedurende de aanlegfase (ontsluiting panden en percelen)

De werkzaamheden zorgen niet voor een effect op tijdelijke bereikbaarheid en ontsluiting van panden
of percelen. Dit is beoordeeld als neutraal effect (0).

.
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Kabels en leidingen

Op kabels en leidingen scoren beide varianten negatief (- -). Er loopt een waterleiding onder het
parkeerterrein door die mogelijk gekruist moet worden. Daarnaast liggen verscheidene kabels en

leidingen parallel aan de weg en onder de weg door.

Gebruiksfuncties wonen en werken,

De plaatsing van de kering en aanbrengen van steilere hellingen op het parkeerterrein van Scania
heeft nauwelijks effect op de gebruiksfunctie werken in de eindsituatie. De functie wonen wordt niet
beinvloed. Dit is beoordeeld als neutraal effect (0).

Gebruiksfunctie recreéren

De varianten scoren licht positief (+), omdat een wandel- en fietspad op de kruin van de dijk wordt

aangelegd. Dit is een verbetering van de gebruiksfunctie recreéren t.o.v. de referentiesituatie.

Tijdelijke hinder (geluid, trillingen)

Er is tijdelijke hinder te verwachten. Dit is als licht negatief (-) gescoord.

Gezondheid

Er zijn geen effecten te verwachten op dit criterium, de varianten scoren neutraal.

Duurzaamheid

Variant 1 Ophogen parkeerterrein Scania

Materialen ¥

Middels een kerende constructie wordt de bestaande parkeerplaats op het Scania terrein opgehoogd.
In vergelijking met variant 2 is er in deze variant meer grondverzet nodig en dient de bestaande
parkeerplaats te worden vervangen. Het verschil met variant 2 is echter miniem en afhankelijk van de
keuze voor het type kerende constructie liggen er veel kansen om te kiezen voor secundaire of
herbruikbare materialen.

Energie 4
Vanwege de sloop van het bestaande parkeerterrein en de aanvoer van grond is de verwachting dat
deze variant ten opzichte van variant 2 resulteert in meer CO2-uitstoot tijdens de realisatiefase. Dit

verschil is echter miniem, en door te sturen op de inzet van duurzaam materiaal te compenseren.

.
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Ruimtegebruik 0
In deze situatie wordt efficiént met de reeds in gebruik zijnde ruimte omgegaan door de parkeerplaats

op te hogen. Hierdoor kan de parkeerplaats in gebruik blijven en hoeft er elders in het gebied geen
kostbare ruimte te worden ingeleverd. Deze variant geeft daarom maximaal invulling aan het thema

ruimtegebruik.

Variant 2 Constructie aan de haven

N
.

Materialen “/

In deze variant is minder grond nodig dan bij variant 1. Er dient echter wel een extra grondwerende
constructie geplaatst te worden. Op dit moment wordt er daarom nog geen invulling gegeven aan een
bovengemiddelde ambitie, wel kan de keuze voor het type grondwerende constructie hier nog iets in

veranderen.

N

Energie ~

In deze variant is aanzienlijk minder transport nodig vanwege de geringe hoeveelheid benodigde
grond. Deze plaatsing en productie van twee kerende constructies draagt echter wel aanzienlijk bij
aan de COz-uitstoot. Op dit moment draagt deze variant daarom niet bij aan een bovengemiddelde
ambitie. De inzet van duurzaam materiaal kan er echter voor zorgen dat er wel invulling wordt

gegeven aan de gestelde ambitie.

Ruimtegebruik ‘-}
In deze variant wordt veel kostbare ruimte ingeleverd door gebruik te maken van twee kerende

constructies. Zo neemt de parkeercapaciteit zo’n 5 meter af. Wel ontstaat er door het groene talud een

mogelijkheid om de haven aantrekkelijker in te richten en efficiénter met de ruimte om te gaan.

7.2.4 Deeltraject 1A: Noord
Waterveiligheid

Betrouwbaarheid

Variant 1 en 2 worden als licht positief beoordeeld (+), omdat de damwand die in de huidige situatie
aanwezig is, wordt verwijderd. In variant 3 wordt de huidige damwand vervangen. In variant 3 is er
geen effect (0) op betrouwbaarheid ten opzichte van de huidige situatie, omdat er al een damwand

staat.

Beheerbaarheid en onderhoudbaarheid

In variant 1 krijgen de nieuwe taluds (binnen en buiten) een helling van 1:2,5, ten opzichte van 1:3-

taluds in variant 2 en 3. Een talud steiler dan 1:3 geeft merkbaar een minder goede grasmat

Dijkteam ZWOLLE
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(spoorvorming) en is niet goed te maaien met regulier materieel. Daardoor vraagt variant 1 meer
onderhoudsinspanning dan variant 2 en 3. Varianten 1 en 2 scoren negatief ten opzichte van de
referentiesituatie, terwijl er in variant 3 geen verandering optreedt. Vanwege bovenstaande aspecten
scoort variant 3 (0) beter dan variant 2 (-). Variant 1 scoort het minst op beheerbaarheid en

onderhoudbaarheid (- -) van deze 3 varianten.

Toekomstbestendigheid

Varianten 1 en 2 bestaan volledig uit een grondoplossing. Er is geen verschil in
toekomstbestendigheid tussen deze beide varianten. Variant 3 bevat een damwand aan de
buitenzijde. Echter, in de huidige situatie is al een damwand aanwezig aan de buitenzijde, dus
daarmee wijzigt de uitbreidbaarheid niet (0). Ten opzichte van de huidige situatie scoren varianten 1

en 2 licht positief (+), omdat de huidige damwand verwijderd wordt.

Rivierkunde
Voor zowel variant 1 als variant 2 geldt voor de drie criteria (waterberging, opstuwing van de

waterstand, morfologie) dat de te verwachten effecten nihil (0) zijn.

Scheepvaart
Ingeschat wordt dat de effecten op het thema scheepvaart van zowel variant 1 als variant 2 nihil (0)

zijn.

Bodem en water

Bodemkwaliteit

Er zijn geen effecten op bodemkwaliteit (0).

Grondverzet
Er moet een aanzienlijke extra hoogte gerealiseerd worden in beide varianten. Daarmee is er sprake

van een negatief oordeel (- - ).

Grondwater

Bij de varianten 1 en 2 is geen sprake van ondergrondse constructies. Het effect op grondwater is
neutraal. Variant 3 heeft een ondergrondse constructie. Deze blokkeert de grondwaterstroming bij
hoogwater en kan de kweldruk binnendijks verminderen. Hierdoor is minder risico op

grondwateroverlast. In de huidige situatie is eigenlijk al geen sprake van grondwateroverlast; het

verschil met de huidige situatie is dan ook beperkt tot een licht positief effect vanwege de extra
blokkade (+).

.
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Opperviaktewater

Bij de varianten 1 en 2 wijzigt de situatie van een harde oever met damwand naar een groen talud. Dit
is positief voor ecologische ontwikkeling en voor waterberging, ook al zijn er geen speciale
voorzieningen voor oevervegetatie opgenomen. Er is mogelijk een kleine demping van een kopsloot.
De beoordeling is licht positief (+)

Bij variant 3 wordt de bestaande damwand wordt vervangen. Hier blijft de situatie voor het

oppervlaktewater gelijk aan de huidige situatie en is het effect neutraal (0).

KRW

De gekozen ontwikkeling is positief voor het KRW-areaal, waarbij variant 2 positiever is dan variant 1
omdat het talud flauwer is. Door het beperkte opperviak worden beide varianten als licht positief
beoordeeld (+). Variant 3 scoort neutraal (0), hier blijft de situatie voor het oppervliaktewater gelijk aan

de huidige situatie

Ecologie

Natura 2000

Er liggen geen Natura 2000-gebieden binnen of grenzend aan dit deeltraject. Behalve stikstofdepositie
(par. 7.8) zijn er geen negatieve effecten aan de orde en voor Natura 2000 scoren alle varianten
daarom neutraal (0).

NNN
Er liggen geen onderdelen van het NNN binnen het deeltraject. Voor NNN scoren alle varianten

daarom neutraal (0).

Soorten

In en rond het deeltraject komen geen beschermde soorten voor. Het realiseren van een (voor)oever
op de plek waar nu een damwand of steile kade aanwezig is kan bij variant 1 en 2 een licht positief
effect (+) opleveren. Hoewel er geen beschermde soorten voorkomen, zijn deze varianten wel als
beperkte kwalitatieve verbetering ten behoeve van biodiversiteit in het algemeen beschouwd.
Beschermde soorten zijn niet aanwezig maar oevers met een natuurlijk profiel is gunstig voor de
vestiging van beschermde soorten en diverse soorten die niet onder soortbescherming Wnb zijn

beschermd maar die wel bijdragen aan de biodiversiteit.

Beschermde houtopstanden

Alle varianten scoren licht negatief (-) door het kappen van bomen. Omdat voor alle varianten 5

bomen worden gekapt is dit effect niet onderscheidend.

.
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Landschap, cultuurhistorie en archeologie

Beinvloeding van de dijk als landschappelijke structuur

In deeltraject 1A-noord is de dijk in de referentiesituatie onherkenbaar omdat er nauwelijks een
hoogteverschil beleefbaar is. De varianten 1 en 2 zorgen hier voor een verbetering van de
herkenbaarheid van de dijk als landschappelijke structuur, door verhoging van de kruin en het groene,
flauwe talud (+). Variant 3 is positiever beoordeeld, omdat het dijkprofiel herkenbaar blijft als

kanaaldijk met een harde kade (++).

Invloed op de gebiedskarakteristiek

Bij deze beoordeling wordt ervan uitgegaan dat de bomen in variant 3 worden verwijderd. Door dit
negatieve effect op de gebiedskarakteristiek ter plaatse is de beoordeling licht negatief (-). De

varianten 1 en 2 zijn neutraal beoordeeld (0).

Effect op cultuurhistorische waarden

De symmetrie van het cultuurhistorisch waardevolle Zwolle-lJsselkanaal wordt bij de varianten 1 en 2
in deeltraject 1a-noord gewijzigd. Dit is licht negatief (-) beoordeeld. De oplossing met een damwand
in variant 3 is neutraal (0) beoordeeld omdat beide zijden van het kanaal gelijk blijven. Behalve het

kanaal zelf kent dit deeltraject geen cultuurhistorische waarden.

Effect op archeologische waarden

De 3 varianten worden neutraal (0) beoordeeld voor het effect op archeologische waarden, vanwege

de lage archeologische verwachtingswaarde en de beperkte bodemingrepen.

Verkeer en infrastructuur en woon- en leefmilieu

Er zijn geen onderscheidende effecten.

Kabels en leidingen
Er zijn vele kabels en leidingen in dit deeltraject aanwezig die deels parallel en deels haaks onder het

traject doorlopen. Een hoogspanningsleiding van Tennet kruist bovenlangs over het traject heen.
Onder meer rioolpersleidingen en meerdere data, water en gasleidingen zijn aanwezig in dit
deeltraject. De variant betreft enkel een grondoplossing. Het effect van de varianten op kabels en

leidingen is beoordeeld als negatief effect (- -).

Tijdelijke hinder (geluid, trillingen)

Hinder als gevolg van geluid en trillingen voor omliggende bedrijven is naar verwachting beperkt,
maar niet uit te sluiten. Er zijn geen woningen in de nabijheid, wel een bedrijffswoning, maar deze
bevindt zich op meer dan 200 m afstand. Het effect van de variant op tijdelijke hinder is beoordeeld

als licht negatief (-).
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Duurzaamheid
Variant 1 Grondoplossing 1:2,5

Materialen: 4

De betonnen damwand maakt plaats voor een grondlichaam met groene taluds en deels bekleed met
stortsteen als taludbescherming. Daarnaast is er in deze variant een pipingscherm in het binnentalud
nodig. Door de extra benodigde grond ten opzichte van variant 3, de inbreng van een pipingscherm en
de benodigde stortsteen scoort deze variant slechter dan de 3¢ variant. Grond en stortsteen zijn echter
goed herbruikbaar en het pipingscherm dient slechts te worden aangelegd over een lengte van 350
meter. De variant geeft hiermee geen invulling aan een bovengemiddelde ambitie, maar heeft wel de

mogelijkheden om hier bij realisatie invulling aan te geven.

Energie: =

De bestaande betonnen damwand dient te worden verwijderd en een grote hoeveelheid grond dient te
worden aangevoerd. De realisatie van deze variant heeft daarmee een grote impact op de CO2-
uitstoot. Dit is echter een logisch gevolg van de realisatie. Hoe hier mee wordt omgegaan tijdens de
realisatie bepaalt of er invulling wordt gegeven aan een bovengemiddelde ambitie. Op dit moment is

hier nog geen sprake van.

Ruimtegebruik: "}
Een talud leidt tot extra ruimtebeslag op zowel het Scaniaterrein als aan de buitentaludzijde. Door te

kiezen voor steil talud wordt het extra ruimtebeslag echter beperkt, tot circa 2 meter op het
Scaniaterrein. De variant geeft hiermee invulling aan de bovengemiddelde ambitie op het thema

‘ruimtegebruik’. Het ruimtegebruik kan echter nog verder worden ingeperkt, zoals in variant 2 en 3.

Variant 2 Grond-oplossing 1:3

Materialen \)

De betonnen damwand maakt plaats voor een grondlichaam met één buitendijks groen talud en een
verticale wand of andersoortige constructie aan de binnenzijde. Het talud wordt deels bekleed met
stortsteen. Daarnaast is er in deze variant een pipingscherm in het binnentalud nodig. Door de extra
benodigde grond ten opzichte van variant 3, de inbreng van een pipingscherm, de grondkerende
constructie aan de binnenzijde en de benodigde stortsteen vraagt deze variant om de grootste inzet
aan materialen. Grond en stortsteen zijn goed herbruikbaar, het pipingscherm en de grondkerende
constructie mogelijk minder. Dit is sterk afhankelijk van de materiaalkeuze van zowel het pipingscherm

als de grondwerende constructie. De variant scoort door het veel materiaalgebruik negatief op het
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thema ‘materialen’. Door tijdens de realisatie rekening te houden met de oorsprong van de materialen

en de herbruikbaarheid kan het negatieve effect worden verminderd.

Energie: w

Niet alleen moet de bestaande damwand worden verwijderd en extra grond worden aangevoerd er
moet ook een nieuwe grondwerende constructie worden geplaatst. Deze variant kost daarom veel
energie. Daarnaast zorgt de productie van de grondwerende constructie voor een hogere COz-uitstoot
waardoor deze variant negatief scoort op het thema ‘energie’.

Ruimtegebruik: a
Door aan de binnenzijde niet te kiezen voor een talud maar voor een verticale wand of andersoortige

ruimtebesparende constructie wordt het ruimtebeslag op het Scaniaterrein tot een minimum beperkt.
Het talud aan de buitenzijde zorgt net als in variant 1 voor een beperkt extra ruimtebeslag. Het extra
ruimtebeslag op het Scaniaterrein bedraagt slecht 1,1 meter. Variant 2 geeft hiermee maximaal

invulling

Variant 3 Damwand vervangen

Materialen: ‘3

De bestaande betonnen damwand wordt behouden door er een stalen damwand voor te plaatsen en
het geheel aan te vullen met grond. De stalen verankerde damwand heeft hier naast het grondgebruik
de meeste impact op het thema ‘materialen’. Staal is een materiaal dat goed past binnen de circulaire
economie omdat het lang meegaat, maar ook eenvoudig her te gebruiken is. Hierdoor bestaan stalen
constructies tot een bepaald percentage altijd uit hergebruikt staal. De variant geeft daarom invulling
aan een bovengemiddelde ambitie. Wel kan de impact vergroot worden door te sturen op een stalen

constructie met een hoger percentage secundair materiaal.

Energie: =

Deze variant is vanwege het behoud van de bestaande constructie het eenvoudigst te realiseren. Het
energiegebruik tijdens de realisatie is hierdoor naar verwachting het laagst van alle drie de varianten.
De productie van de damwand kost echter veel energie en ook de aanvoer van de grond zorgt voor

veel COz-uitstoot. De variant geeft daarom op dit moment nog geen invulling aan het thema ‘energie’.

Ruimtegebruik: a
Door te kiezen voor een damwand is het dijkprofiel het meest vergelijkbaar met de huidige situatie.

Het extra ruimtebeslag in deze variant is hierdoor zeer beperkt. De variant geeft hiermee maximaal
invulling aan het thema ruimtegebruik.
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7.2.5 Deeltraject 1B: Rieteweg (C&l Holland)

Waterveiligheid

Betrouwbaarheid

Een grondoplossing in variant 1 zorgt voor de hoogteopgave en wordt daarom ook als positiever
beoordeeld op betrouwbaarheid, ten opzichte van variant 2, waar de constructie de hoogteopgave
oplost. Het plaatsen van een constructie is een beproefde maatregel, maar er wordenhierbij
elementen aangebracht die afbreuk kunnen doen aan het waterkerende vermogen tijdens de
levensduur. Ten opzichte van de huidige situatie, worden de effecten op betrouwbaarheid beoordeeld

als licht negatief (-).

Beheerbaarheid en onderhoudbaarheid

In beide varianten neemt het aantal constructies en coupures toe ten opzichte van de huidige situatie.
In variant 1 bestaat de kering uit een grondlichaam en een pipingscherm/kleikoffer, waar een extra
beheerinspanning wordt verwacht voor het onderhoud ervan. In variant 2 bestaat de kering uit een
constructie. Deze is lastiger te inspecteren dan de grondoplossing, omdat een deel van de constructie
onder de grond staat. Beide varianten hebben een negatief effect op de beheerbaarheid en
onderhoudbaarheid ten opzichte van de huidige situatie, waarbij variant 2 (- -) negatiever wordt

beoordeeld dan variant 1 (-).

Toekomstbestendigheid

Variant 1, met alleen de grondconstructie en een pipingscherm, heeft meer mogelijkheden om in de
toekomst uit te breiden dan variant 2, waar een constructie voor de hoogte en stabiliteit zorgt.
Constructies zijn immers minder makkelijk aan te passen en/of uit te breiden en daarmee minder
flexibel bij toekomstige aanpassingen dan een grondoplossing. Variant 2 heeft dan ook een groter

negatief (- -) effect op de toekomstbestendigheid dan variant 1 (-) ten opzichte van de huidige situatie.

Rivierkunde
Voor zowel variant 1 als variant 2 geldt voor de drie criteria (waterberging, opstuwing van de

waterstand, morfologie) dat de te verwachten effecten nihil (0) zijn.

Scheepvaart
Ingeschat wordt dat de effecten op het thema scheepvaart van zowel variant 1 als variant 2 nihil (0)

zijn.
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Bodem en water

Bodemkwaliteit

Er zijn geen effecten op bodemkwaliteit (0).

Grondverzet
De hoeveelheid benodigde grond voor de dijkverhoging is hier beperkt, dit is licht negatief beoordeeld

(-). De constructie in variant 2 vraagt geen of nauwelijks grondverzet, dit is neutraal beoordeeld (0).

Grondwater

Variant 1 heeft geen ondergrondse constructies. Het effect is neutraal (0).

Variant 2 heeft een ondergrondse constructie. Deze blokkeert de grondwaterstroming bij hoogwater
en kan de kweldruk binnendijks verminderen. Het verschil met de referentiesituatie is dan beperkt, en

is licht positief effect beoordeeld (+).

Opperviaktewater

Er is geen effect op het opperviaktewatersysteem.

KRW
Er is geen effect op KRW.

Ecologie

Natura 2000
Er liggen geen Natura 2000-gebieden binnen of grenzend aan dit deeltraject. Behalve stikstofdepositie
(par. 7.8) zijn er geen negatieve effecten aan de orde en voor Natura 2000 scoren alle varianten

daarom neutraal (0).

NNN
Er liggen geen onderdelen van het NNN binnen het deeltraject. Voor NNN scoren alle varianten

daarom neutraal (0).

Soorten

In en rond het deeltraject komen geen beschermde soorten voor. Daarom scoren alle varianten

neutraal (0).

.
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Beschermde houtopstanden

Voor variant 1 moeten vijf bomen wijken en voor variant 2 moeten twee bomen wijken. Dit relatief

kleine verschil maakt de varianten niet onderscheidend (-).

Landschap, cultuurhistorie en archeologie

Beinvloeding van de dijk als landschappelijke structuur

Bij variant 1 bestaat de kering uit een grondlichaam van 5,05 meter breed. Dit betreft een ander
principe dan de rest van dit deeltraject. Bovendien volgt deze variant niet het rechtlijnige kanaaltracé.
Het verloop van het tracé is door het grondlichaam wel enigszins beter herkenbaar dan in de
referentiesituatie. De beoordeling is daardoor licht positief (+).

Bij variant 2 bestaat de kering uit een keerconstructie. Dit betreft een ander principe dan de rest van
dit deeltraject. Het verloop van het tracé is door het ontbreken van een dijklichaam niet goed
herkenbaar. Omdat de dijk op deze plek ook in de referentiesituatie onherkenbaar is, is de

beoordeling neutraal (0).

Invioed op de gebiedskarakteristiek

Het grondlichaam in variant 1 draagt bij aan het vergroenen van het bedrijventerrein en ontneemt het
zicht vanaf de weg op de achterliggende kavel van C&l Holland. De beoordeling is daarom licht
positief (+). Bij variant 2 bestaat de kering uit een keerconstructie. De enige verandering aan
ruimtelijk-visuele kenmerken ten opzichte van de referentiesituatie is enkel de keerconstructie en een
smal haagje parallel aan de keerconstructie. Dit heeft geen significante veranderingen aan de

gebiedskarakteristiek tot gevolg. De beoordeling is daarom neutraal (0).

Effect op cultuurhistorische waarden

In dit deeltraject bevinden zich geen historisch geografische waarden of bouwkundige waarden. Beide
varianten hebben slechts een beperkt ruimtebeslag en geen impact op cultuurhistorische waarden.

Daarom worden zowel variant 1 als variant 2 hier neutraal beoordeeld (0).

Effect op archeologische waarden

De varianten worden neutraal beoordeeld (0) voor het effect op archeologische waarden in verband

met de lage archeologische verwachtingswaarde en de beperkte bodemingrepen.

Verkeer en infrastructuur en woon- en leefmilieu

Er is geen sprake van onderscheidende effecten van de varianten op de aspecten binnen dit thema.
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Kabels en leidingen

Er zijn vele kabels en leidingen aanwezig die parallel en haaks onder het traject doorlopen. Op kabels

en leidingen scoort variant 1 grondoplossing negatief (- -) en variant 2 constructie licht negatief (-).

Overige criteria
Er zijn geen effecten te verwachten op verkeersveiligheid, tijdelijke bereikbaarheid, gebruiksfuncties

wonen, werken, recreéren en op gezondheid. Dit is als neutraal effect beoordeeld (0).
Een licht negatief effect (-) is te verwachten op verkeershinder en overige hinder (geluid, trillingen) in

de aanlegfase voor alle varianten.
Duurzaamheid

Variant 1 Grondoplossing met smalle kruin

Materialen: \J

In deze variant wordt gekozen voor een grondoplossing. Grond, in principe een oneindig herbruikbaar
materiaal, geeft invulling aan de circulaire ambities binnen dit project. De keuze voor een kleikoffer of
kwelscherm bepaalt of er een maximale of bovengemiddelde invulling aan het thema ‘materialen’

wordt gegeven.

N

Energie: ~

Grondtransport zorgt in deze variant naar verwachting voor de meeste CO:z-uitstoot. Deze uitstoot kan
verminderd worden door de inzet van duurzaam materieel. In de aanbesteding voor realisatie dient

hier op ingezet te worden om de bovengemiddelde ambitie te realiseren.

Ruimtegebruik: o
Door te kiezen voor een grondoplossing dient er zo’n 5 meter aan ruimte te worden ingeleverd. Er zijn

echter optimalisatiemogelijkheden mogelijk, zoals de verplaatsing van het voetpad waardoor de

huidige functies in het gebied behouden kunnen blijven.

Variant 2 Constructie

N

Materialen: ¥
In deze variant wordt gekozen voor een constructie. Het type constructie bepaalt in hoeverre er
invulling word gegeven aan de bovengemiddelde ambitie voor het thema ‘materialen’.

N

Energie: ~

De productie van de constructie en de plaatsing ervan zorgt in deze variant voor de meeste CO2-

uitstoot. De bestaande openbare ruimte kan echter grotendeels gehandhaafd worden. Het type

.
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materiaal benodigd voor de productie en materieel voor de plaatsing bepaalt in hoeverre er invulling

wordt gegeven aan de bovengemiddelde ambitie.

Ruimtegebruik: ‘)
Deze variant neemt in tegenstelling tot variant 1 slechts iets meer dan 1 meter aan ruimte in beslag en

geeft hiermee invulling aan de bovengemiddelde ambitie op ‘ruimtegebruik’.
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7.3 Afweging varianten: deelgebied 2

Tabel 7.6 Beoordeling varianten deelgebied 2

Varianten
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Waterveiligheid
Betrouwbaarheid - - - =
Beheerbaarheid / - == == = 0 0 -
onderhoudbaarheid
Toekomstbestendigheid - - - - 0 = - -
Rivierkunde
Waterberging 0 0 0 0 - -
(Opstuwing) waterstand
Morfologie
Scheepvaart

Scheepvaart

o
o
o
o

Dwarsstroom
Bodem en Water
Bodemkwaliteit 0
Benodigd grondverzet -
Aardkundige waarden
Grondwater
Oppervlaktewater
KRW

Natuur

Natura 2000 (m.u.v. 0 0 0 0 0 0 0 0
stikstofdepositie)
NNN aantasting (ha) 0 0 0 0 0 0 0 0
Soorten 0 0 0 0 0 0 0 0
Beschermde houtopstanden -(6) -(2) 0 0 -(2) -(2) -(1) -(2)

o O O o
o O + O O o
o O + O O o
o O + O O o
o O + O o +
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Varianten

Landschap, Cultuurhistorie en Archeologie
Beinvloeding van de dijk als + + 0 0 + + 0 0

landschappelijke structuur

Beinvloeding van de -- -- 0 0 - = 0 0
gebiedskarakteristiek

Effect op cultuurhistorische 0 0 0 0 -- == 0 0
waarden

Effect op archeologische waarden -- - - - -
Verkeer en infrastructuur, woon-, werk- en leefmilieu
Verkeersveiligheid 0 0 0 0
Tijdelijke verkeershinder - - - -
(aanlegfase)
Tijdelijke bereikbaarheid - - - - -- -- - -
(aanlegfase)

Kabels en leidingen -- - - 0 0 0 -
Gebruiksfuncties wonen en 0 0 0 0 0 0 0

werken

Gebruiksfunctie recreatie 0 0 0 0 0 0 0 0
Tijdelijke hinder (geluid, trillingen) - - - - - - - -
aanlegfase

Gezondheid 0 0 0 0 0 0 0 0
Duurzaamheid

Materialen a \) ‘3 \J \) a Nvt Nvt
Energle i i i ) i i Nt Nt
Ruimtegebruik ‘J a a a \) \) Nvt Nvt8

7.3.1 Deeltraject 2A: Katwolderweg — Gasthuisdijk (ljzerleeuw — v/d Kamp)

Waterveiligheid

Betrouwbaarheid

In variant 1 wordt langs de Katwolderweg een groene dijk aangelegd met een scherm om piping tegen

te gaan. Langs de Gasthuisdijk komt een constructie omdat er geen ruimte is voor een groene dijk.

6 De effecten worden in tegenstelling tot de andere effectbeoordelingen in het MER niet gebaseerd op
de referentiesituatie. Dit omdat het gestelde Ambitieniveau niet altijd gaat om het voorkomen van een
negatieve impact, maar soms ook om het zo klein mogelijk maken van de negatieve impact of het
vergroten van een reeds positieve impact. De varianten worden daarom beoordeeld op invulling van
de ambitie en tegelijkertijd onderling met elkaar vergeleken, zodat er per deeltraject een meest
duurzame variant op desbetreffende thema’s kan worden aangewezen. Bij deeltrajecten met slechts
één variant kan daarom geen beoordeling worden opgesteld.

Dijkteam ZWOLLE
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Variant 2, 4a en 4b bestaan volledig uit constructies. Constructies doen afbreuk aan de
betrouwbaarheid: het scherm kan aangetast raken, gaan zetten en daarbij gaan kieren. In alle
varianten zijn constructies aanwezig. Daarom scoren alle vier de varianten ten opzichte van de

huidige situatie licht negatief (-).

Beheerbaarheid en onderhoudbaarheid

In alle varianten worden er elementen toegevoegd, zowel constructies als coupures. Per saldo hebben
varianten 2, 4a en 4b een groter negatief effect op de beheerbaarheid en onderhoudbaarheid dan
variant 1, doordat de toename van constructies en coupures daarin het grootste is. Deze zijn moeilijk
te inspecteren (deels onder de grond) en ook coupures vragen meer beheerinspanning dan een
grondoplossing. Variant 2 en 4a hebben een groter negatief effect op dit criterium dan 1 en 4b. Ten
opzichte van de huidige situatie worden alle varianten licht negatief (variant 1 en 4b (-)) en negatief
(variant 2 en 4a (- -)) beoordeeld op beheerbaarheid en onderhoudbaarheid door de toename van
constructies.

Toekomstbestendigheid

Constructies zijn minder toekomstbestendig dan grondoplossingen, omdat een constructie minder
makkelijk aan te passen en/of uit te breiden is. Variant 1 scoort van deze varianten dan ook minst
negatief op toekomstbestendigheid, omdat hier deels gewerkt wordt met een grondoplossing. Variant
2, 4a en 4b hebben een alleen een groter negatief effect. Ten opzichte van de huidige situatie, hebben

alle varianten een licht negatief (-) effect, omdat er overal constructies toegevoegd worden.

Rivierkunde
Voor alle varianten geldt voor de drie criteria (waterberging, opstuwing van de waterstand, morfologie)
dat de te verwachten effecten nihil (0) zijn.

Scheepvaart

Ingeschat wordt dat de effecten op het thema scheepvaart van alle varianten nihil (0) zijn.
Bodem en water

Bodemkwaliteit

Er zijn geen effecten op bodemkwaliteit (0).

Grondverzet
Er moet een beperkte hoogte met smalle kruin gerealiseerd worden in variant 1. Daarmee is er sprake
van een licht negatief oordeel (-). De overige varianten met constructies vragen geen of nauwelijks

grondverzet, en zijn neutraal (0) gewaardeerd.

Dijkteam ZWOLLE
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Grondwater

Op traject 2A is bij de varianten 4A en 4B sprake van een (diepe) damwand. Deze sluit het
onderliggende zandpakket geheel af tot aan de kleilaag op -10 m NAP. Hierdoor wordt de
grondwaterstroom naar het achterland verder beperkt. Dit is een licht positief effect (+) omdat bij
hoogwater er minder risico bestaat op het optreden van grondwateroverlast in het achterland.
Ook bij variant 2 is er minder risico op het optreden van grondwateroverlast door de waterkerende

constructie (+).

Oppervlaktewater en KRW

Effecten op oppervlaktewater en KRW zijn niet aan de orde.

Ecologie

Criterium Natura 2000

Er liggen geen Natura 2000-gebieden binnen of grenzend aan dit deeltraject. Behalve stikstofdepositie

(par. 7.8) zijn er geen negatieve effecten aan de orde en voor Natura 2000 scoren alle varianten

daarom neutraal (0).

NNN
Er liggen geen onderdelen van het NNN binnen het deeltraject. Voor NNN scoren alle varianten

daarom neutraal (0).

Soorten
In en rond het deeltraject komt steenmarter voor. Er is alleen foerageergebied aanwezig. Er is echter
geen sprake van een negatief effect omdat er genoeg uitwijkmogelijkheden zijn. Daarom scoren alle

varianten neutraal (0).

Beschermde houtopstanden

Alleen voor variant 4A en 4B worden geen bomen gekapt (0). Voor variant 2 worden twee bomen

gekapt en voor variant 1 worden 6 bomen gekapt (-) .

.
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Landschap, cultuurhistorie en archeologie

Beinvloeding van de dijk als landschappelijke structuur

Langs de Katwolderweg en de Gasthuisdijk is de dijk in de referentiesituatie onherkenbaar. Zowel een
grondlichaam als een keerconstructie zorgen voor een betere herkenbaarheid van het dijktracé (+). De
overige varianten in deeltraject 2a zijn nauwelijks onderscheidend ten opzichte van de

referentiesituatie (0).

Invioed op de gebiedskarakteristiek

Met name de groenstructuren langs de Gasthuisdijk zijn bepalend voor de gebiedskarakteristiek. Het
kappen van deze bomen in de varianten 1 en 2 leidt tot negatieve effecten (- -). Bij de varianten 4A en

4B kunnen deze bomen worden gespaard, daarom zijn beide varianten als neutraal beoordeeld (0).

Effect op cultuurhistorische waarden

Alle varianten leiden niet tot aantasting van historisch geografische waarden, bouwkundig waardevolle

objecten of aardkundige waarden en zijn neutraal beoordeeld (0).

Effect op archeologische waarden

Varianten 1 en 2 in deeltraject 2a worden vanwege de bodemverstoring in (gedeeltelijk) archeologisch
waardevol gebied negatief beoordeeld (- -). Bij varianten 4a en 4b is de kans op aantasting kleiner
vanwege de ligging in een gebied met lagere archeologische verwachting (-).

Verkeer en infrastructuur en woon- werk- en leefmilieu

Kabels en leidingen

Er is een transportsysteem voor buizenpost aanwezig in dit deeltraject, het is niet bekend hoe diep
deze ligt. Verder zijn er diverse kabels en leidingen aanwezig, dit vraagt om maatwerk. Voor variant 1
zijn enkele verleggingen nodig. Dit is beoordeeld als negatief effect (- -). Voor variant 2 zijn naar
verwachting minder verleggingen nodig, wat beoordeeld is als licht negatief effect (-).

Voor varianten 4A geldt dat een aanpassing benodigd is aan de middenspanningsruimte tussen VD
Kamp en IJzerleeuw. Dit is beoordeeld als licht negatief effect (-). Voor realisatie van variant 4B zijn

nauwelijks verleggingen nodig, dit is als neutraal effect beoordeeld (0).

Overige criteria
Er zijn geen onderscheidende effecten van de varianten op de overige criteria. De varianten scoren

neutraal op verkeersveiligheid, gebruiksfuncties wonen, werken, recreéren en op gezondheid (0). Een
licht negatief op tijdelijke verkeershinder/bereikbaarheid en overige tijdelijke hinder (geluid, trillingen)

is te verwachten in de aanlegfase voor alle drie de varianten (-).

Dijkteam ZWOLLE
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Duurzaamheid
De beoordelingen van variant 1 en variant 2 komen overeen met de beoordelingen van variant 1 en 2

bij deeltraject 1B.

Variant 1 Grondoplossing met smalle kruin en deels constructie

Materialen: "}

In deze variant wordt gekozen voor een grondoplossing. Grond, in principe een oneindig herbruikbaar
materiaal, geeft invulling aan de circulaire ambities binnen dit project. De keuze voor een kleikoffer of
kwelscherm bepaalt of er een maximale of bovengemiddelde invulling aan het thema ‘materialen’

wordt gegeven.

N

Energie: ~

Grondtransport zorgt in deze variant naar verwachting voor de meeste CO:z-uitstoot. Deze uitstoot kan
verminderd worden door de inzet van duurzaam materieel. In de aanbesteding voor realisatie dient

hier op ingezet te worden om de bovengemiddelde ambitie te realiseren.

Ruimtegebruik: o
Deze variant resulteert in extra ruimtegebruik. Er zijn echter optimalisatiemogelijkheden mogelijk,

zoals de verplaatsing van het voetpad waardoor de huidige functies in het gebied behouden kunnen

blijven.

Variant 2: Constructie

N

Materialen: ¥
In deze variant wordt gekozen voor een constructie. Het type constructie bepaalt in hoeverre er
invulling word gegeven aan de bovengemiddelde ambitie voor het thema ‘materialen’.

N

Energie: B

De productie van de constructie en de plaatsing ervan zorgt in deze variant voor de meeste CO2-
uitstoot. De bestaande openbare ruimte kan echter grotendeels gehandhaafd worden. Het type
materiaal benodigd voor de productie en materieel voor de plaatsing bepaalt in hoeverre er invulling

wordt gegeven aan de bovengemiddelde ambitie.

Ruimtegebruik: ‘3
Deze variant neemt in tegenstelling tot variant 1 slechts iets meer dan 1 meter aan ruimte in beslag en

geeft hiermee invulling aan de bovengemiddelde ambitie op ‘ruimtegebruik’.

Variant 4a Verlegging langs kade Katwolderhaven - IJzerleeuw

Materialen: \)

.
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In deze variant wordt gekozen voor een constructie en wordt er een nieuw tracé aangelegd. Deze
variant heeft daarom samen met variant 4b de grootste negatieve impact op het thema ‘materialen’.

N,

Energie: B
De productie en realisatie zorgen in deze variant voor veel CO:-uitstoot. Het type materiaal benodigd
voor de productie en materieel voor de plaatsing bepaalt in hoeverre er invulling wordt gegeven aan

de bovengemiddelde ambitie.

Ruimtegebruik: ‘J
Door te kiezen voor deze variant kunnen bestaande inritten en groenstructuren behouden blijven.
Daarnaast neemt de constructie minder ruimte in dan een grondoplossing zoals in variant 1. Deze

variant geeft daarom invulling aan een bovengemiddelde ambitie.
Variant 4a Verlegging langs kade Katwolderhaven - Van de Kamp

De toelichting op en beoordeling van deze variant is gelijk aan de beoordeling van variant 4a langs

kade Katwolderhaven - |[Jzerleeuw.

7.3.2 Deeltraject 2B: Balkengat — Gasthuisdijk
Waterveiligheid

Betrouwbaarheid

Variant 1 bestaat volledig uit een grondoplossing, terwijl in variant 2 met een constructie gewerkt
wordt om zo binnendijks meer ruimte te behouden. De constructie in variant 2 kan afbreuk doen aan
het waterkerende vermogen tijdens de levensduur. De betrouwbaarheid over de levensduur is lager
dan met alleen een grondoplossing. Ten opzichte van de huidige situatie geeft variant 2 een licht

negatief effect op betrouwbaarheid (-), waar wordt ingeschat dat variant geen effect heeft (0).

Beheerbaarheid en onderhoudbaarheid

Het steilere talud van variant 1 lastiger te maaien is en een merkbaar minder goede grasmat heeft.
Beheerinspanning voor het onderhoud van het talud in variant 1 is dus groter dan in variant 2. De
constructie in variant 2 brengt echter wat extra beheerinspanning met zich mee. Ten opzichte van de
huidige situatie, een groene kering met een talud van 1:2,5, wordt er per saldo ook geen effect

verwacht op de beheerbaarheid en onderhoudbaarheid (0) voor beide varianten.

Toekomstbestendigheid

De toekomstbestendigheid en flexibiliteit is in variant 1 groter dan in variant 2, omdat
grondoplossingen makkelijker uitbreidbaar zijn dan constructies, die bij een eventuele uitbreiding al

.
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snel vervangen moeten worden. Variant 1 scoort hierop dus positiever dan variant 2. Ten opzichte van
de huidige situatie verandert er in variant 1 weinig aan de toekomstbestendigheid (0), waar variant 2

een licht negatief effect heeft (-).
Rivierkunde
Er wordt bij variant 1 een talud opgeworpen aan de buitenzijde tegen de huidige kering. Ingeschat

wordt dat dit een licht negatief effect geeft op waterberging ten opzichte van de huidige situatie (-).

Er wordt bij variant 2 een talud opgeworpen aan de buitenzijde tegen de huidige kering. Ingeschat

wordt dat dit een licht negatief geeft op waterberging ten opzichte van de huidige situatie (-).

Bodem en water

Bodemkwaliteit

Er zijn geen effecten op bodemkwaliteit (0).
Grondverzet
De varianten bestaan uit een grondoplossing, waarbij ook deel van het Balkengat gedempt wordt. Hier

is een zekere hoeveelheid grond voor nodig. Het oordeel is negatief (- -)

Grondwater

Er zijn geen effecten op het grondwater.

Opperviaktewater

Om de waterkering op traject 2B te versterken wordt grond toegepast en hierdoor wordt het Balkengat
deels opgevuld met grond. Bij variant 1 is sprake van een steiler talud dan bij variant 2. Het
ruimtebeslag is daarmee kleiner in variant 1 en hier gaat minder wateroppervlak verloren. Beide
varianten zijn licht negatief gewaardeerd (-). In beide gevallen blijft er meer dan 15 meter

waterbreedte over (de gevraagde minimale waterbreedte).

KRW
Er zijn geen effecten op KRW.

-
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Ecologie

Criterium Natura 2000
Er liggen geen Natura 2000-gebieden binnen of grenzend aan dit deeltraject. Behalve stikstofdepositie

(par. 7.8) zijn er geen negatieve effecten aan de orde en voor Natura 2000 scoren alle varianten

daarom neutraal (0).
NNN
Er liggen geen onderdelen van het NNN binnen het deeltraject. Voor NNN scoren alle varianten

daarom neutraal (0).

Criterium soorten

In en rond het deeltraject 2B, 2C en 2D komt steenmarter voor. Er is alleen foerageergebied
aanwezig. Er is echter geen sprake van een negatief effect omdat er genoeg uitwijkmogelijkheden

zijn. Voor soorten scoren alle varianten daarom neutraal (0).

Beschermde houtopstanden

Zowel variant 1 als 2 scoren licht negatief (-) op het criterium beschermde houtopstanden: voor beide

varianten worden twee bomen gekapt.

Landschap, cultuurhistorie en archeologie

Beinvloeding van de dijk als landschappelijke structuur

Langs het Balkengat maakt de dijkverhoging in beide varianten de dijk wel enigszins beter herkenbaar
als landschappelijke structuur. Beide varianten in deeltraject 2B zijn daarom als licht positief

beoordeeld (+).

Invloed op de gebiedskarakteristiek

In deeltraject 2B leiden beide varianten tot een versmalling van het kanaal. Dit is als een licht negatief

effect beoordeeld (-).

Effect op cultuurhistorische waarden

De cultuurhistorische waarden in dit traject beperken zich tot het Balkengat en bijbehorend Stiho-
complex. Door de grondoplossing in het Balkengat wordt dit historische element aangetast waardoor

een negatieve beoordeling (- -) volgt voor beide varianten.

.
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Effect op archeologische waarden

De ingrepen in deeltraject 2b worden voor beide varianten zeer negatief (- - -) beoordeeld omdat dit

vanuit archeologie een toplocatie is vanwege de bekende archeologische waarden.

Verkeer en infrastructuur en woon- werk- en leefmilieu

Er is geen sprake van onderscheidende effecten van de varianten op de aspecten binnen dit thema.

Er zijn geen effecten te verwachten op de criteria verkeersveiligheid, tijdelijke verkeershinder, kabels
en leidingen, gebruiksfuncties wonen, werken, recreéren en op gezondheid. Dit is als neutraal effect
beoordeeld (0).

Een licht negatief is voor beide varianten te verwachten vanwege tijdelijke hinder (geluid, trillingen) in
de aanlegfase (-). Een negatief effect is daarnaast te verwachten vanwege tijdelijke bereikbaarheid in
de aanlegfase (- -). Het gaat voornamelijk om hinder voor het bedrijf Sensus, omdat de toegangsweg

achter Sensus tijdelijk niet gebruikt kan worden gedurende de werkzaamheden.
Duurzaamheid

Variant 1 Grond-oplossing 1:2,5

N

Materialen: ¥
In deze variant wordt gekozen een steil talud inclusief een grondwervende constructie. Het type
constructie bepaalt in hoeverre er invulling wordt gegeven aan de bovengemiddelde ambitie voor het

thema ‘materialen’.

Energie: )

Grondtransport zorgt in deze variant naar verwachting voor de meeste CO:z-uitstoot. Deze uitstoot kan
verminderd worden door de inzet van duurzaam Materieel. Daarnaast bepaalt het type constructie
hoeveel COz-uitstoot er plaats vindt tijdens het productieproces van de materialen. In het ontwerp en

de aanbesteding dient hier op ingezet te worden om de bovengemiddelde ambitie te realiseren.

Ruimtegebruik: “/
Beide varianten scoren vergelijkbaar op ruimtegebruik. In beide varianten is ruimte op het terrein van

VARO benodigd om de varianten te kunnen realiseren en neemt de waterbreedte af.

Variant 2 Grond-oplossing 1:3 + constructie/ophoging

Materialen: \J
Deze variant heeft vanwege het steilere talud minder grond nodig voor de realisatie dan variant 1.
Deze variant geeft daarom invulling aan de bovengemiddelde ambitie op het thema materialen.

.
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N,

Energie: ~

Grondtransport zorgt in deze variant naar verwachting voor de meeste CO:z-uitstoot. Het verschil ten

opzichte van variant 1 is echter miniem, waardoor de score vergelijkbaar is.

N,

Ruimtegebruik: 7

Beide varianten scoren vergelijkbaar op ruimtegebruik. In beide varianten is ruimte op het terrein van

VARO benodigd om de varianten te kunnen realiseren en neemt de waterbreedte af.

7.3.3 Deeltraject 2C: Zwartewater (VARO)

Waterveiligheid

Betrouwbaarheid

Er is sprake van slechts 1 variant op dit deeltraject. Hierin worden twee nieuwe constructies
toegevoegd naast ophoging en aanpassing van het bestaande grondlichaam. Ten opzichte van de
huidige situatie scoort deze variant op het aspect betrouwbaarheid licht negatief (-) door het

toevoegen van de extra constructies.

Beheerbaarheid en onderhoudbaarheid

De samenstelling van twee constructies in het huidige dijkprofiel zorgt voor een toename van de
beheerinspanning (-). Daarnaast neemt de onderhoudbaarheid af door de toevoeging van de
constructies, omdat naast het maaien (meer gefragmenteerd) ook de waterkerende deuren
onderhouden moeten worden (-). Dat maakt dat voor beheer- en onderhoudbaarheid een licht negatief
effect ten opzichte van de huidige situatie wordt verwacht (-).

Toekomstbestendigheid

De samenstelling van verschillende constructies biedt weinig mogelijkheden tot uitbreiding van de
maatregelen in de toekomst. Ten opzichte van de huidige situatie, geeft deze variant een negatief
effect op de toekomstbestendigheid (- -).

Rivierkunde
Ingeschat wordt dat de effecten op de drie criteria (waterberging, opstuwing van de waterstand,

morfologie) nihil (0) zijn.

Scheepvaart

Ingeschat wordt dat de effecten op het thema scheepvaart van nihil (0) zijn.
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Bodem en water

Bodemkwaliteit

Er zijn geen effecten op bodemkwaliteit (0), behalve bij deeltraject 2c. Op deeltraject 2c is er één
variant met een constructie op de buitendijkse kruin. Hiermee is het ruimtebeslag en de ingrepen in de
(verontreinigde) bodem zeer beperkt, maar mogelijke leiden de aanwezige verontreinigingen tot een
saneringsopgave. Er is namelijk een locatie met verhoogde PFOS-gehalten in de bodem. De locatie is
in de nabijheid van de aanlegsteiger voor het overslaan van brandstoffen, ter hoogte van

Katwolderweg 8. Deze variant is dan ook als licht positief (+) beoordeeld.

Grondverzet

De constructie vraagt geen of nauwelijks grondverzet, dit is neutraal gewaardeerd (0).

Grondwater

De constructie leidt bij hoogwater tot minder wateroverlast binnendijks, dit is positief gewaardeerd (+).

Oppervlaktewater

Er is geen sprake van effecten op het opperviaktewater.

KRW
Er zijn geen effecten op KRW.

Ecologie

Criterium Natura 2000

Er liggen geen Natura 2000-gebieden binnen of grenzend aan dit deeltraject. Behalve stikstofdepositie

(par. 7.8) zijn er geen negatieve effecten aan de orde en voor Natura 2000 scoren alle varianten

daarom neutraal (0).

NNN

Er liggen geen onderdelen van het NNN binnen het deeltraject (0).

Criterium soorten
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In en rond het deeltraject 2B, 2C en 2D komt steenmarter voor. Er is alleen foerageergebied
aanwezig. Er is echter geen sprake van een negatief effect omdat er genoeg uitwijkmogelijkheden

zijn. Voor soorten scoren alle varianten daarom neutraal (0).

Beschermde houtopstanden

Er wordt één boom gekapt (-).

Landschap, cultuurhistorie en archeologie

Er is geen sprake van effecten op landschap, cultuurhistorische en archeologische waarden (0).

Verkeer en infrastructuur en woon- werk- en leefmilieu

Er zijn geen effecten te verwachten op de criteria verkeersveiligheid, tijdelijke verkeershinder,
gebruiksfuncties wonen, werken, recreéren en op gezondheid. Dit is als neutraal effect beoordeeld (0).
Een licht negatief is te verwachten op tijdelijke hinder (geluid, trillingen) in de aanlegfase, op de te

verwachten tijdelijke bereikbaarheid in de aanlegfase en op kabels en leidingen (-).

Dijkteam ZWOLLE
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7.3.4 Deeltraject 2D: Zwartewater (Hornbach)

Waterveiligheid

Betrouwbaarheid

Er is sprake van slechts 1 variant. In deze variant wordt de bestaande stalen damwand vervangen en
doorgetrokken richting de Blaloweg. De extra hoogte wordt verkregen door een grondlichaam met 1:3
taluds toe te passen. Omdat in de huidige situatie binnen dit deeltraject grotendeels al een constructie
aanwezig is en deze wordt vervangen en doorgetrokken, wordt ingeschat dat wat betreft

betrouwbaarheid geen effect volgt ten opzichte van de huidige situatie (0).

Beheerbaarheid en onderhoudbaarheid

In de huidige situatie is binnen dit deeltraject grotendeels al een constructie aanwezig. Deze wordt
vervangen en doorgetrokken. Er wordt ingeschat dat wat betreft onderhoudbaarheid en

beheerbaarheid geen effect volgt ten opzichte van de huidige situatie (0).

Toekomstbestendigheid

De bestaande onverankerde stalen damwand om de oever de nodige stabiliteit te bieden, wordt
vervangen door een verankerde damwand. Dit biedt weinig flexibiliteit om in de toekomst
aanpassingen aan te doen. Daarom wordt ingeschat dat deze variant een licht negatief effect geeft op

het criterium toekomstbestendigheid ten opzichte van de huidige situatie (-).

Rivierkunde
De damwand komt circa 1 meter verder het water in te staan. Ingeschat wordt dat het effect ten
opzichte van de huidige situatie op de waterberging, opstuwing van de waterstand en morfologie ten

opzichte van de huidige situatie nihil is (0).

Scheepvaart

De damwand komt circa 1 meter verder het water in te staan. Ingeschat wordt dat deze aanpassing,
ten opzichte van de huidige situatie, nauwelijks tot geen effect op de ruimte voor scheepvaart om te

manoeuvreren en zichtlijnen. Het effect op scheepvaart wordt ingeschat als nihil (0) ten opzichte van

de huidige situatie.

Bodem en water

Bodemkwaliteit

Er zijn geen effecten op bodemkwaliteit.
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Grondverzet

Constructie vraagt geen of nauwelijks grondverzet. Daarnaast moet hoogte gerealiseerd worden met
grond. Hiervoor is grondverzet nodig. De hoeveelheid is beperkt, waarmee de score op licht negatief
(-) komt.

Grondwater

De constructie leidt bij hoogwater tot minder wateroverlast binnendijks, dit is positief gewaardeerd (+).

Opperviaktewater

Er is geen sprake van effecten op het opperviaktewater.

KRW
Er zijn geen effecten op KRW.

Ecologie

Criterium Natura 2000

Er liggen geen Natura 2000-gebieden binnen of grenzend aan dit deeltraject. Behalve stikstofdepositie

(par. 7.8) zijn er geen negatieve effecten aan de orde en voor Natura 2000 scoren alle varianten

daarom neutraal (0).

NNN

Er liggen geen onderdelen van het NNN binnen het deeltraject (0).

Criterium soorten

In en rond het deeltraject 2B, 2C en 2D komt steenmarter voor. Er is alleen foerageergebied
aanwezig. Er is echter geen sprake van een negatief effect omdat er genoeg uitwijkmogelijkheden

zijn. Voor soorten scoren alle varianten daarom neutraal (0).

Beschermde houtopstanden

Er worden twee bomen gekapt, dit is licht negatief beoordeeld (-).

Landschap, cultuurhistorie en archeologie

Er is geen sprake van effecten op landschap, cultuurhistorische en archeologische waarden.

Verkeer en infrastructuur en woon- werk- en leefmilieu
Er zijn geen effecten te verwachten op de criteria verkeersveiligheid, tijdelijke verkeershinder, kabels

en leidingen, gebruiksfuncties wonen, werken, recreéren en op gezondheid. Dit is beoordeeld als

.
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neutraal effect (0). Een licht negatief is te verwachten op hinder (geluid, trillingen) in de aanlegfase en

op de te verwachten bereikbaarheid in de aanlegfase (-).

7.4 Afweging varianten: deelgebied 3

Tabel 7.7 Beoordelini varianten deeliebied 3
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Waterveiligheid

Betrouwbaarheid 0 - 0
Beheerbaarheid / onderhoudbaarheid - -- 0
Toekomstbestendigheid - - - -
Rivierkunde

Waterberging 0 0 0
(Opstuwing) waterstand 0 0 0
Morfologie 0 0 0
Scheepvaart

Scheepvaart 0 0 0
Dwarsstroom 0 0 0

Thema bodem en water

Bodemkwaliteit ++ ++ ++
Benodigd grondverzet - - 0
Aardkundige waarden 0 0 0
Grondwater 0 0 0
Oppervlaktewater 0 0 -
KRW 0 0 0
Natuur

Natura 2000 (m.u.v. stikstofdepositie) 0 0 0
NNN aantasting (ha) 0 0 0
Soorten 0 0 0
Beschermde houtopstanden -(20) -(20) -(1)
Landschap, cultuurhistorie en archeologie

Beinvloeding van de dijk als landschappelijke structuur 1 + 0
Beinvloeding van de gebiedskarakteristiek - - 0
Effect op cultuurhistorische waarden 0 0 0
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Effect op archeologische waarden 0 0 --
Verkeer en infrastructuur, woon-, werk- en leefmilieu

Verkeersveiligheid 0 0 0
Tijdelijke verkeershinder (aanlegfase) - - -
Tijdelijke bereikbaarheid (aanlegfase) - - -

Kabels en leidingen - .-

Gebruiksfuncties wonen en werken - -

o o

Gebruiksfunctie recreatie + +

Tijdelijke hinder (geluid, trillingen) aanlegfase - -
Gezondheid 0 0 0
Duurzaamheid

Materialen Nvt

Ruimtegebruik Nvt

) o
Energie ‘) \J Nvt
) o

7.4.1 Deeltraject 3A: Vanaf keersluis tot A28 (Dimence —Achmea)

Waterveiligheid

Betrouwbaarheid

In zowel variant 1 als 2 wordt de bestaande damwand vervangen en de vereiste kerende hoogte wordt
verkregen met een grondlichaam. In variant 2 wordt daarnaast aan de binnenzijde van het
grondlichaam een grondkerende constructie geplaatst. Dit heeft een negatief effect op de
betrouwbaarheid, er worden immers elementen aangebracht die mogelijk afbreuk kunnen doen aan
het waterkerende vermogen tijdens de levensduur. Ten opzichte van de huidige situatie geeft variant 1

geen effect op het criterium betrouwbaarheid (0). Variant 2 scoort licht negatief (-).

Beheerbaarheid en onderhoudbaarheid

In variant 1 vraagt de toevoeging van het grondlichaam een lichte toename van de
onderhoudsinspanning, waarbij met name het maaien langs het gebouw extra inspanning vraagt. In
variant 2 leidt de toevoeging van de constructie aan de binnenzijde tot extra beheerinspanning omdat
dit lastiger te inspecteren is. Door deze constructie zal ook extra aandacht gegeven moeten worden
aan het maaien langs de constructie en de achterliggende bebouwing. Variant 2 scoort dan ook

ongunstiger (- -) op beheerbaarheid en onderhoudbaarheid dan variant 1 (-).

Dijkteam ZWOLLE
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Toekomstbestendigheid

Het grondlichaam in variant 1 is in de toekomst uitbreidbaar, maar dat zal wel een belastingtoename
geven op de damwand, net als in de huidige situatie. De beschikbare ruimte voor uitbreiding neemt
echter af. Uitbreiding van de kering in variant 2 in de toekomst wordt bemoeilijkt door de extra
binnendijkse constructie en dat leidt al snel tot de noodzaak van vervanging van de constructies.
Variant 2 scoort dan ook ongunstiger op het aspect toekomstbestendigheid dan variant 1. Ten
opzichte van de huidige situatie wordt een licht negatief effect (-) voor variant 1 en een negatief effect
(- -) voor variant 2 ingeschat.

Rivierkunde

In beide varianten komt de damwand circa 1 meter verder het water in te staan. Ingeschat wordt dat
het effect van de varianten ten opzichte van de huidige situatie op de waterberging, opstuwing van de
waterstand en morfologie ten opzichte van de huidige situatie nihil zijn (0).

Scheepvaart

Ingeschat wordt dat de aanpassing nauwelijks tot geen effect heeft op de ruimte voor scheepvaart om
te manoeuvreren en op zichtlijnen. Het effect op scheepvaart wordt ingeschat als nihil (0) ten opzichte
van de huidige situatie voor beide varianten.

Bodem en water

Bodemkwaliteit

Voor alle varianten binnen deeltraject 3 geldt een positief effect (++), omdat er meerdere lokale
(mogelijke) verontreinigingen aanwezig. Deze dienen gesaneerd te worden en daarmee ontstaat een
positief effect (++) op de bodemkwaliteit.

Grondverzet
Hier is sprake van een combinatie van een damwand en een dijk in grond op het achterliggende

terrein. Voor deze dijk is grond nodig. Daarmee is het effect als licht negatief (-) beoordeeld.

Grondwater
In de huidige situatie is ook een damwand aanwezig (hetzij iets korter). Het zandpakket is hier dik
waardoor het grondwater zijn weg zal vinden onder de damwand door. Effecten zullen hier dan ook

niet merkbaar zijn (0).

Oppervlaktewater

Er is geen sprake van effecten op het opperviaktewater.
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KRW
Er zijn geen effecten op KRW.

Ecologie

Criterium Natura 2000
Er liggen geen Natura 2000-gebieden binnen of grenzend aan dit deeltraject. Behalve stikstofdepositie

(par. 7.8) zijn er geen negatieve effecten aan de orde en voor Natura 2000 scoren alle varianten

daarom neutraal (0).

NNN
Er liggen geen onderdelen van het NNN binnen het deeltraject. Voor NNN scoren alle varianten

daarom neutraal (0).

Soorten
In en rond het deeltraject 3A komt mogelijk steenmarter voor. Er is echter geen sprake van een
negatief effect omdat er voldoende uitwijkmogelijkheden zijn. Voor soorten scoren alle varianten

daarom neutraal (0).

Beschermde houtopstanden

Varianten 1 en 3 scoren licht negatief (-) op criterium beschermde houtopstanden, maar dit is niet
onderscheidend omdat voor beide varianten 20 bomen gekapt worden.

Landschap en cultuurhistorie

Beinvloeding van de dijk als landschappelijke structuur

Beide varianten in deeltraject 3a hebben positieve effecten op de herkenbaarheid van de dijk als
landschappelijke structuur. De verbinding met het dijktracé voor Dimence verbetert en het talud in
beide varianten maakt dat de dijk beter herkenbaar is. Bij variant 3 is het langere talud nog beter
zichtbaar is dan de dijkverhoging in variant 1, maar leidt de oplossing met diverse keerwandjes wel tot

een rommeliger totaalbeeld. Beide varianten zijn als licht positief (+) beoordeeld.

.
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Invioed op de gebiedskarakteristiek

Beide varianten in deeltraject 3A hebben positieve effecten op de gebiedskarakteristiek: een
verbeterde zichtrelatie met het water, een verbeterde verbinding met de dijk voor Dimence en voor
wat het grondlichaam betreft een groenere uitstraling. Het noodzakelijkerwijs verwijderen van een
relatief grote groep bomen leidt echter per saldo tot een licht negatieve beoordeling voor beide

varianten (-).

Effect op cultuurhistorische waarden

De varianten hebben een beperkte ruimtelijke impact. Bovendien zijn er in dit deeltraject geen

cultuurhistorische waarden waardoor alle varianten neutraal beoordeeld worden (0).

Effect op archeologische waarden

Deeltraject 3a kent een lage archeologische waardering waardoor de varianten 1 en 3 neutraal worden
beoordeeld (0).

Verkeer en infrastructuur en woon- werk- en leefmilieu

Er is geen sprake van onderscheidende effecten van de varianten op de aspecten binnen dit thema.

Verkeersveiligheid

Er is geen effect op de verkeersveiligheid. Beide varianten scoren neutraal (0).

Tijdelijke verkeershinder (aanlegfase)

Er is tijdelijke verkeershinder en te verwachten in de aanlegfase. Beide varianten scoren licht negatief

(-)-

Tijdelijke bereikbaarheid
De werkzaamheden vinden plaats op / achter de bedrijventerreinen van Achmea en Dimence en

worden vanaf het water uitgevoerd. Voor de bedrijven Achmea en Dimence kan dit tijdelijk een
verminderde bereikbaarheid van het pand of perceel tot gevolg hebben. Enkele parkeerplekken zijn
mogelijk tijdelijk onbruikbaar tijdens de werkzaamheden. De aanliggende percelen worden middels
fasering van de werkzaamheden of middels tijdelijke voorzieningen zo goed mogelijk bereikbaar

gehouden. Het effect op tijdelijke bereikbaarheid is voor beide varianten beoordeeld als licht negatief

(-)-

Kabels en leidingen

De varianten scoren negatief op kabels en leidingen (- -). Er is een rioolleiding onder vrij verval
aanwezig haaks op het dijktraject. Ook zijn diverse andere kabels en leidingen aanwezig, maatwerk is

nodig voor beide varianten.

Dijkteam ZWOLLE
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Gebruiksfuncties wonen en werken

In beide varianten vervallen 6 tot 8 parkeerplaatsen, wat negatief is voor de gebruiksfunctie werken.

Dit is tezamen als licht negatief effect beoordeeld op beide varianten (-).

Gebruiksfunctie recreatie

Er is een beperkt positief effect (+) op de gebruiksfunctie recreatie door verbreding het wandelpad.

Tijdelijke hinder (geluid, trillingen) in de aanlegfase

Tijdelijke hinder in de vorm van geluidhinder of trillingshinder is voor beide varianten te verwachten in

de aanlegfase. Dit is als licht negatief beoordeeld (-).

Gezondheid

Er is geen effect op gezondheid te verwachten. Beide varianten scoren neutraal (0).
Duurzaamheid

Variant 1 Hoge damwand + grondoplossing

Materialen: ¥
In deze variant wordt de bestaande damwand vervangen en dient er grond te worden aangevoerd.
Het type constructie bepaalt in hoeverre er invulling word gegeven aan de bovengemiddelde ambitie

voor het thema ‘materialen’.

Energie: \-7
Grondtransport zorgt in deze variant naar verwachting voor veel COz-uitstoot. Daarnaast vindt er bij de
productie van de damwand naar verwachting ook relatief veel CO--uitstoot plaats. Er is daarom

sprake van een negatieve impact op het thema ‘energie’.

Ruimtegebruik: -~
De realisatie van deze variant gaat ten koste van een aantal parkeerplaatsen en bomen. Er wordt

daarom geen invulling gegeven aan de bovengemiddelde ambitie. Door in het uiteindelijke ontwerp
aandacht te houden voor het minimaliseren van deze impact kan hier wel invulling aan worden

gegeven.

Variant 3 Damwand halverwege + lokale constructie

Materialen: ‘-7
In deze variant wordt in aanvulling op variant 1 een aanvullende grondkerende constructie geplaatst.
Hierdoor kan de damwand lager worden uitgevoerd, maar neemt het totaal aan materiaalgebruik toe.

De variant scoort hiermee negatief op het thema ‘materialen’.

Dijkteam ZWOLLE
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Energie: \)
Grondtransport zorgt in deze variant naar verwachting voor veel COz-uitstoot. Daarnaast vindt er bij de
productie van de damwand en grondkerende constructie naar verwachting ook relatief veel CO.-

uitstoot plaats. Er is daarom sprake van een negatieve impact op het thema ‘energie’.

Ruimtegebruik: ")
De realisatie van deze variant gaat ten koste van meer parkeerplaatsen dan variant 1. Er wordt geen

invulling gegeven aan de bovengemiddelde ambitie.

7.4.2 Deeltraject 3B: Tussen A28 en Blaloweg (Van Triest en Leerentveldt)
Waterveiligheid

Betrouwbaarheid

Op dit deeltraject is er maar 1 variant aan de orde. De bestaande damwand wordt vervangen door een
damwand die circa 1 meter verder in het water komt te staan dan de huidige kering. Daarmee heeft

deze variant geen effect op het aspect betrouwbaarheid ten opzichte van de huidige situatie (0).

Beheerbaarheid en onderhoudbaarheid

De bestaande damwand wordt vervangen door een nieuwe verankerde damwand die circa 1 m verder
in het water komt te staan dan de huidige kering Daarmee geeft deze variant geen effect op het

aspect beheerbaarheid en onderhoudbaarheid ten opzichte van de huidige situatie (0).

Toekomstbestendigheid

De bestaande verankerde stalen damwand wordt vervangen door een nieuwe verankerde damwand.

Dit leidt tot een licht negatief effect op toekomstbestendigheid (-).

Rivierkunde

Ingeschat wordt dat het effect van de nieuwe damwand, die circa 1m verder in het water komt te staan
ten opzichte van de huidige situatie, op de waterberging, opstuwing van de waterstand en morfologie
nihil zijn (0).

Scheepvaart
Ingeschat wordt dat deze aanpassing nauwelijks tot geen effect heeft op de ruimte voor scheepvaart
om te manoeuvreren en op zichtlijnen. Het effect op scheepvaart wordt ingeschat als nihil (0) ten

opzichte van de huidige situatie.
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Bodem en water

Bodemkwaliteit

Omdat er meerdere lokale (mogelijke) verontreinigingen aanwezig zijn, die gesaneerd dienen te
worden ontstaat een positief effect op de bodemkwaliteit (++).

Grondverzet

Op dit deel van het traject is sprake van grondverzet. Dit is slechts een klein deel van het traject. Voor

traject 3B is daarmee het effect beoordeeld als neutraal (0).

Grondwater
In de huidige situatie is ook een damwand aanwezig (hetzij iets korter). Het zandpakket is hier dik
waardoor het grondwater zijn weg zal vinden onder de damwand door. Effecten zullen hier dan ook

niet merkbaar zijn (0).

Oppervlaktewater

Door de diverse kabels en leidingen langs de Blaloweg (in zinkers en boringen onder het kanaal) kan
de damwand niet doorgezet worden tot de Blaloweg. De aansluiting wordt hier uitgevoerd in een
grondlichaam met grondtaluds van 1:3. De waterlijn wordt doorgezet van waar de damwand eindigt In
de huidige situatie loopt de waterlijn hier iets terug. Dit betekent dat er ten opzichte van de huidige
situatie een klein oppervlak water verloren gaat. Dit is iets meer dan de 1-meterlijn voor het plaatsen

van een nieuwe damwand. Daarom wordt deze variant als licht negatief beoordeeld (-).

KRW
Er zijn geen effecten op KRW.

Ecologie

Criterium Natura 2000

Er liggen geen Natura 2000-gebieden binnen of grenzend aan dit deeltraject. Behalve stikstofdepositie

(par. 7.8) zijn er geen negatieve effecten aan de orde en voor Natura 2000 scoren alle varianten

daarom neutraal (0).

NNN

Er liggen geen onderdelen van het NNN binnen het deeltraject.

Soorten

In en rond het deeltraject komen geen beschermde soorten voor.

Beschermde houtopstanden

Er wordt één boom gekapt, dit is negatief beoordeeld (-).

Dijkteam ZWOLLE
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Landschap, cultuurhistorie en archeologie

Beinvloeding van de dijk als landschappelijke structuur

In deeltraject 3B is de variant niet onderscheidend ten opzichte van de referentiesituatie (0).

Invioed op de gebiedskarakteristiek

In deeltraject 3B is de variant niet onderscheidend ten opzichte van de referentiesituatie (0).

Effect op cultuurhistorische waarden

In deeltraject 3B is de variant niet onderscheidend ten opzichte van de referentiesituatie (0).

Effect op archeologische waarden

Deeltraject 3B ligt in archeologisch waardevol gebied. Het intrillen van stalen damwanden in de dijk
brengt schade toe aan zowel de lagen van het dijklichaam, als aan eventuele bodemlagen onder de
dijk. In dit deeltraject lagen vroeger scheepswerven. De eerste scheepstimmerwerf dateert hier al van
1713. In de bodem worden resten verwacht die te maken hebben met de werven en andere
gebouwen met een industrieel karakter, zoals een blauwververij (Transect 2014). Het intrillen van de
damwand tot 12 meter beneden maaiveld en het opbrengen van grond voor de aansluiting op de

Blaloweg in een archeologisch waardevol gebied leidt tot een negatieve beoordeling (- -).

Verkeer en infrastructuur en woon- werk- en leefmilieu

Er is geen sprake van onderscheidende effecten van de varianten op de aspecten binnen dit thema.

Verkeersveiligheid

Er is geen effect op de verkeersveiligheid. Dit is beoordeeld als neutraal effect (0).

Tijdelijke verkeershinder (aanlegfase)

Er is beperkte tijdelijke verkeershinder te verwachten in de aanlegfase. Dit is als licht negatief effect

beoordeeld (-).

Tijdelijke bereikbaarheid
De werkzaamheden vinden plaats op / achter de bedrijventerreinen van Achmea en Dimence en

worden vanaf het water uitgevoerd. Voor de bedrijven Achmea en Dimence kan dit tijdelijk een
verminderde bereikbaarheid van het pand of perceel tot gevolg hebben. Het effect op tijdelijke

bereikbaarheid is beoordeeld als licht negatief (-).

.
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Kabels en leidingen

Diverse kabels en leidingen zijn aanwezig in dit deeltraject, enkele hiervan moeten worden verlegd.

Dit is beoordeeld als licht negatief effect (-).

Gebruiksfuncties wonen, werken

Er is geen effect te verwachten op de gebruiksfuncties wonen, werken en recreéren. Dit is beoordeeld

als neutraal effect (0).

Gebruiksfuncties wonen, werken

Er is geen effect te verwachten op de gebruiksfunctie recreéren (niet aanwezig). Dit is beoordeeld als

neutraal effect (0).

Tijdelijke hinder (geluid, trillingen) in de aanlegfase

Tijdelijke hinder in de vorm van geluidhinder of trillingshinder is te verwachten in de aanlegfase. Dit is

als licht negatief beoordeeld (-).

Gezondheid

Er is geen effect op gezondheid te verwachten. Dit is beoordeeld als neutraal effect (0).

Dijkteam ZWOLLE

mﬁk Pkt
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7.5 Afweging varianten: deelgebied 4

Tabel 7.8 Beoordeling varianten deelgebied 4

Varianten

V1 :
o ot 3 3
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Waterveiligheid
Betrouwbaarheid - - 0 0 0 0 - = - -
Beheerbaarheid en 0 + 0 + 0 + - 0 0 -
onderhoudbaarheid
Toekomstbestendigheid - 0 - 0 - 0 - > o .-
Rivierkunde
Waterberging
(Opstuwing) waterstand
Morfologie
Scheepvaart
Scheepvaart
Dwarsstroom

Bodem en water
Bodemkwaliteit 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Benodigd grondverzet -- -- -- -- - - -- -- -- -

Aardkundige waarden 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Grondwater + + + 0 + 0 + 0 + +
Oppervlaktewater 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KRW 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Natuur
Natura 2000 (m.u.v. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
stikstofdepositie)
NNN aantasting (m?) 0 0 0 0 0 0 0 0 - (548) - (542)
Soorten 0 0 0 0 - - -- -- - -
Beschermde houtopstanden -(10) -(15) 0 -(10) 0 -(10) -(35) -~(70) -(40) -(45)
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Landschap, cultuurhistorie en archeologie
Beinvloeding van de dijk als 0 + 0 + - 0 = == 0 +

landschappelijke structuur

Beinvloeding + o o 0 = -- - 0
gebiedskarakteristiek

Effect op cultuurhistorische 0 0 0 0 0 -- 0 0 = 0
waarden
Effect op archeologische - -- oo - 0 0 0 0 0 0
waarden

Verkeer en infrastructuur, woon-, werk- en leefmilieu
Verkeersveiligheid 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tijdelijke verkeershinder - - o o 5 - -
(aanlegfase)
Tijdelijke bereikbaarheid - - - o o = - -
(aanlegfase)

Kabels en leidingen == - = = = - - - . .

Gebruiksfuncties wonen en

- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gebruiksfunctie recreatie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tijdelijke hinder (geluid,

trillingen) aanlegfase N N N N N N N N N N
Gezondheid 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Duurzaamheid

Materialen

v o
Energie ‘2 .
L B

Ruimtegebruik

Dijkteam ZWOLLE
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—
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7.5.1 Deeltraject 4A: Industrieweg (Leenman en Triferto)

Waterveiligheid

Betrouwbaarheid

In zowel variant 1 als 2 wordt het bestaande grondlichaam voornamelijk binnendijks opgehoogd. In
variant 2 worden 2 constructies toegevoegd, tegenover 1 extra constructie in variant 1. Daartegenover
staat dat er een coupure verdwijnt in variant 2. Per saldo wordt ingeschat dat de varianten op het
aspect betrouwbaarheid niet onderscheidend zijn. Ten opzichte van de huidige situatie geven beide

varianten een licht negatief effect op de betrouwbaarheid (-).

Beheerbaarheid en onderhoudbaarheid

Per saldo wordt daarom ingeschat dat variant 2 een positiever effect heeft op de beheerbaarheid en
onderhoudbaarheid dan variant 1. Ten opzichte van de huidige situatie heeft variant 1 een beperkt tot

geen effect (0) en variant 2 een positief effect (+).

Toekomstbestendigheid

In variant 1 neemt met het plaatsen van de verankerde damwand de flexibiliteit af om in de toekomst
gemakkelijk uit te breiden. Het verwijderen van de coupure in variant 2 heeft juist een positief effect op
de toekomstbestendigheid. Het plaatsen van 2 extra schermen heeft in die variant echter weer een
licht negatief effect. Per saldo wordt daarom ingeschat dat variant 1 een negatiever effect geeft het
aspect toekomstbestendigheid dan variant 2. Ten opzichte van de huidige situatie scoort variant 1 licht

negatief (-) en variant 2 neutraal (0).

Rivierkunde
Aangezien het ruimtebeslag binnen beide varianten niet toeneemt naar de buitenzijde wordt ingeschat

dat er geen effect is op de rivierkunde bij beide varianten (0).

Scheepvaart

Aangezien het ruimtebeslag binnen beide varianten niet toeneemt naar de buitenzijde wordt ingeschat
dat er geen effect is op de rivierkunde bij beide varianten (0).

Bodem en Water

Bodemkwaliteit

Er zijn geen effecten op bodemkwaliteit (0).

-
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Grondverzet
Op traject 4A wordt de oplossing gezocht in grond. Beide varianten zijn hier negatief (- -) omdat er

veel grondwerk bij komt kijken

Grondwater

Door een constructie in de bovenste zandlaag ontstaat hier een obstructie in de grondwaterstroming.
De constructie rijkt in de varianten tot in of onder de kleilaag. De bovenste zandlaag wordt hierdoor
afgesloten. Het afsluiten van de bovenste zandlaag zorgt ervoor dat bij hoogwater minder
grondwaterstroming richting het achterland kan plaatsvinden. Het risico op grondwateroverlast bij
hoogwater wordt minder. In de huidige situatie wordt er geen overlast ervaren, waardoor dit als een

licht positief effect wordt beschouwd (+).

Oppervlaktewater

Er is geen sprake van effecten op het opperviaktewater (0).

KRW
Er zijn geen effecten op KRW (0).

Ecologie

Criterium Natura 2000

Er liggen geen Natura 2000-gebieden binnen of grenzend aan dit deeltraject. Behalve stikstofdepositie

(par. 7.8) zijn er geen negatieve effecten aan de orde en voor Natura 2000 scoren alle varianten

daarom neutraal (0).

NNN
Er liggen geen onderdelen van het NNN binnen het deeltraject. Het criterium is daarom als neutraal
beoordeeld (0).

Soorten gebruiksfase

In en rond het deeltraject komen geen beschermde soorten voor. Het criterium is daarom als neutraal
beoordeeld (0).

Beschermde houtopstanden

Variant 1 en 2 hebben beide een licht negatief effect (-) op criterium beschermde houtopstanden .

.
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Landschap, cultuurhistorie en archeologie

Beinvloeding van de dijk als landschappelijke structuur

In deeltraject 4A wordt de dijk iets verhoogd en verbreed. Omdat de dijk in de referentiesituatie hier al
redelijk goed herkenbaar is, is de beoordeling neutraal (0). Omdat bij variant 2 ook de dijk beter
zichtbaar wordt, omdat er geen geparkeerde auto’s meer langs de fietsstraat zullen staan, is die
variant als positief (+) beoordeeld. Bij variant 2 verbetert de integrale kwaliteit en de rol van de dijk in
dit gebied.

Invloed op de gebiedskarakteristiek

In deeltraject 4A heeft het vergroenen en verbreden van de dijk al een licht positief effect op de
gebiedskarakteristiek bij variant 1 (+). Variant 2 is als zeer positief (+++) beoordeeld, door de
transformatie van de Industrieweg tot fietsstraat en de optimalisatie in het ontwerp, waardoor de beide

nieuwe laanstructuren gelijkwaardige groeiomstandigheden hebben.

Effect op cultuurhistorische waarden

Er is geen sprake van effecten (0).

Effect op archeologische waarden

Het ophogen van de kruin en de plaatsing van een damwand in variant 1 van deeltraject 4a wordt licht
negatief beoordeeld vanuit archeologisch perspectief omdat het deels wordt uitgevoerd in een
archeologisch waardevol gebied. Het verleggen van de Industrieweg in variant 2 kent een hoog risico

op verstoring van archeologische waarden in dit gebied en wordt daarom negatief (- -) beoordeeld.

Verkeer en infrastructuur en woon- werk- en leefmilieu

Kabels en leidingen

Er zijn vele kabels en leidingen aanwezig in dit deeltraject. Deze lopen deels parallel aan het dijktracé
maar kruisend deze ook. Voor variant 1 zijn enkele verleggingen nodig en/of is maatwerk nodig voor
het doorkruisen van de damwand. Dit is als negatief effect beoordeeld (- -).

Voor variant 2 zijn enkele verleggingen nodig door aanpassingen in bovengrondse infrastructuur en is

ook maatwerk nodig voor het doorkruisen van de damwand. Dit is als zeer negatief effect beoordeeld

(---)

.
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Overige criteria
Er zijn geen onderscheidende effecten van de varianten op de overige criteria. De varianten scoren

neutraal op verkeersveiligheid, gebruiksfuncties wonen, werken, recreéren en op gezondheid (0). Een
licht negatief effect is te verwachten op verkeershinder en op bereikbaarheid in de aanlegfase (-).
Overige tijdelijke hinder (geluid, trillingen) is als negatief effect beoordeeld, omdat er bebouwing en

bedrijven zijn op korte afstand van waar de werkzaamheden worden uitgevoerd (- -).
Duurzaamheid

Variant 1 Kruin ophogen binnendijks + damwand

Materialen: w
De damwand die in deze variant wordt gebruikt is zwaarder dan de damwand in variant 2. Daarnaast
is er veel grondverzet nodig. De impact van deze variant op het thema materialen is daarom negatief.

De materiaalkeuze van de damwand bepaalt de mate van negatieve impact.

Energie: \-?
Grondtransport zorgt in deze variant naar verwachting voor veel COz-uitstoot. Daarnaast vindt er bij de
productie van de damwand en grondkerende constructie naar verwachting ook relatief veel CO2-

uitstoot plaats. Er is daarom sprake van een negatieve impact op het thema ‘energie’.

Ruimtegebruik: ‘3
Deze variant creéert ruimte waardoor de bomenlaan kan worden teruggebracht. Daarnaast blijft de

toegankelijkheid en functionaliteit van het bedrijventerrein gelijk aan de huidige situatie. Hiermee wordt

invulling gegeven aan een bovengemiddelde ambitie op het thema ‘ruimtegebruik’.

Variant 2 Verleggen industrieweg

Deze variant vraagt om twee constructies en veel grondverzet. De variant scoort hiermee slechter op

Materialen:

het thema materialen dan variant 1.

Energie: .
Grondtransport zorgt in deze variant naar verwachting voor veel COz-uitstoot. Daarnaast vindt er bij de

productie van de damwand en grondkerende constructie naar verwachting ook relatief veel CO:-

uitstoot plaats. Er is daarom sprake van een zeer negatieve impact op het thema ‘energie’.

Ruimtegebruik: w
Deze variant creéert ruimte voor het duurzaam ontwikkelen van bomen, waardoor de bomenlaan kan

worden teruggebracht. Wel dienen er aanpassingen op het bedrijventerrein plaats te vinden en is het
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extra ruimtebeslag van de nieuwe dijk mogelijk groter dan bij variant 1. Deze variant scoort daarom

iets slechter dan variant 1 op het thema ‘ruimtegebruik’.

7.5.2 Deeltraject 4B: Holtenbroekerdijk zuid en Margriethaven

Waterveiligheid

Betrouwbaarheid

Ten opzichte van de huidige situatie wordt op het criterium betrouwbaarheid ingeschat dat beide

varianten geen effect hebben (0).

Beheerbaarheid en onderhoudbaarheid

Het effect van het verwijderen van de bomen in variant 3 komt de beheerbaarheid lokaal zeer ten
goede: de kwaliteit van de grasmat neemt toe, waardoor hij makkelijker te maaien is en het
verwijderen van de bomen neemt ook extra beheerinspanning weg. Daarom heeft variant 3 een
positiever effect dan variant 1 op de beheerbaarheid en onderhoudbaarheid. Ten opzichte van de

huidige situatie scoort variant 1 neutraal (0) en variant 3 licht positief (+).

Toekomstbestendigheid

Voor het behoud van de bomen is een constructie nodig in variant 1. In variant 3 blijft de situatie, op
de verhoging van het grondlichaam die ook toegepast wordt in variant 1 na, ten opzichte van de
huidige situatie ongewijzigd. Variant 1 scoort dan ook negatiever op de toekomstbestendigheid en
flexibiliteit dan variant 3. Ten opzichte van de huidige situatie wordt het effect voor variant 3 ingeschat

als neutraal (0) en voor variant 1 als licht negatief (-).

Rivierkunde
Aangezien het ruimtebeslag binnen beide varianten niet toeneemt naar de buitenzijde wordt ingeschat

dat er geen effect is op de rivierkunde bij beide varianten (0).

Scheepvaart
Aangezien het ruimtebeslag binnen beide varianten niet toeneemt naar de buitenzijde wordt ingeschat

dat er geen effect is op de rivierkunde bij beide varianten (0).

.
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Bodem en Water

Bodemkwaliteit

Er zijn geen effecten op bodemkwaliteit (0).

Grondverzet
Op traject 4B wordt de oplossing gezocht in grond. Beide varianten zijn hier negatief (- -) omdat er

veel grondwerk bij komt kijken.

Grondwater

Door een constructie in de bovenste zandlaag ontstaat hier een obstructie in de grondwaterstroming.
De constructie rijkt in alle varianten waar sprake is van een constructie tot in of onder de kleilaag. De
bovenste zandlaag wordt hierdoor afgesloten. Het zandpakket onder de kleilaag is een dikke laag
waardoor het in feite geen verschil maakt of de constructie hier 1 of enkele meters in steekt. Het
afsluiten ven de bovenste zandlaag zorgt ervoor dat bij hoogwater minder grondwaterstroming richting
het achterland kan plaatsvinden. Het risico op grondwateroverlast bij hoogwater wordt minder. In de
huidige situatie wordt er eigenlijk al geen overlast ervaren, waardoor het afsluiten enkel als een licht

positief effect wordt beschouwd in variant 1. Variant 3 is neutraal (0, geen constructie).

Oppervlaktewater

Er is geen sprake van effecten op het opperviaktewater (0).

KRW
Er zijn geen effecten op KRW (0).

Ecologie

Criterium Natura 2000

Er liggen geen Natura 2000-gebieden binnen of grenzend aan dit deeltraject. Behalve stikstofdepositie

(par. 7.8) zijn er geen negatieve effecten aan de orde en voor Natura 2000 scoren alle varianten

daarom neutraal (0).

.
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NNN
Er liggen geen onderdelen van het NNN binnen het deeltraject. Het criterium is daarom als neutraal
beoordeeld (0).

Soorten
In en rond het deeltraject komen geen beschermde soorten voor. Het criterium is daarom als neutraal

beoordeeld (0).

Beschermde houtopstanden

Variant 3 scoort licht negatief (-) op criterium beschermde houtopstanden omdat er 10 bomen gekapt

worden en is daarmee onderscheidend ten opzichte van variant 1, waar geen bomen worden gekapt

(0).

Landschap en cultuurhistorie en archeologie

Beinvloeding van de dijk als landschappelijke structuur

Ook in deeltraject 4B is het verhogen van de dijk als licht positief beoordeeld. De keerconstructie in
variant 1 vormt een kans om het bijzondere karakter van deze plek extra te benadrukken, maar zorgt
ook voor een verminderde herkenbaarheid van de dijk als landschappelijke structuur, daarom is de
beoordeling van deze variant neutraal (0). Bij variant 3, waarbij het dijkprofiel geen onderbreking kent

ter hoogte van de Klooienberg, is de beoordeling positiever (+) door de continuiteit van het dijkprofiel.

Invioed op de gebiedskarakteristiek

In deeltraject 4B zijn er weinig significante effecten op de gebiedskarakteristiek ter plaatse te
benoemen. Er zijn wel enkele bomen die binnen de werkgrens van de grondverbetering vallen. Bij de
beoordeling wordt uitgegaan van kap van deze bomen. Bij beide varianten leidt dit tot een licht

negatieve beoordeling (-).

Effect op cultuurhistorische waarden

Er is geen sprake van effecten (0).

Effect op archeologische waarden

Variant 1 Ophogen buitendijks met constructie Klooienberg voor behoud bomen

Deeltraject 4b ligt volgens de archeologische waarderingskaart van gemeente Zwolle voor een groot
deel in een gebied dat reeds eerder verstoord of vergraven is en daardoor geen archeologische
waarde heeft (0%). Echter in het noorden en zuiden van dit deeltraject liggen nog twee terreinen met

hoge archeologische verwachtingswaarde (50%). Voor het behoud van de monumentale bomen ter
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hoogte van de Klooienberg moet in de overgang van deeltraject 4b en 4c een afwijkend profiel worden
toegepast deels in combinatie met een constructie.

Het opbrengen van een grondlichaam en het aanbrengen van de constructie kan hier leiden tot
aantasting van archeologische waarden in de bodem.

Daarom wordt variant 1 negatief beoordeeld (- -).

Variant 3 Ophogen buitendijks zonder behoud bomen Klooienberg

In variant 3 is de kans op verstoring van archeologische waarden iets kleiner omdat er geen
constructie nodig is ter behoud van de bomen rond de Klooienberg. Het ophogen van de kruin en het
opbrengen van grond buitendijks heeft een kleine kans op verstoring van archeologische waarden
door zetting en compactie. Daarom wordt variant 1 licht negatief beoordeeld voor het effect op

archeologische waarden (-).

Verkeer en infrastructuur en woon- werk- en leefmilieu

Er is geen sprake van onderscheidende effecten van de varianten op de aspecten binnen dit thema.

De varianten scoren neutraal op verkeersveiligheid, gebruiksfuncties wonen, werken, recreéren en op
gezondheid (0).

Een licht negatief effect is te verwachten op verkeershinder in de aanlegfase, bereikbaarheid in de
aanlegfase en op kabels en leidingen (-). Overige tijdelijke hinder (geluid, trillingen) is als negatief
effect beoordeeld, omdat er bebouwing en bedrijven zijn op korte afstand van waar de

werkzaamheden worden uitgevoerd (- -).

Duurzaamheid

Het licht ophogen en/of bijwerken voor variant 3 resulteert in neutrale scores.

Voor energie is het wel of niet behouden van bomen een impact. Inpassen van deze bomen kost meer

energie, maar is beter voor het ruimtegebruik (men behoudt meer van het bestaande). Daarom is de

beoordeling voor variant 1 anders voor energie (\)) en ruimtegebruik ( \.?).

7.5.3 Deeltraject 4C: Holtenbroekerdijk Klooienberg-Bachlaan (tot Twistvlietbrug)
Waterveiligheid

Betrouwbaarheid

In variant 3 worden de monumentale bomen verwijderd. Deze aanpassingen zijn slechts lokaal en
hebben daarmee nauwelijks een effect op de betrouwbaarheid. Op de rest van het deeltraject wordt in

beide varianten het groene dijklichaam verhoogd en aan buitendijks zijde versterkt. Ten opzichte van
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de huidige situatie wordt op het criterium betrouwbaarheid ingeschat dat beide varianten geen effect
hebben (0).

Beheerbaarheid en onderhoudbaarheid

Behalve de lokale verschillen op de overgang naar deeltraject 4B bij de monumentale bomen,
verschillen de 2 varianten niet van elkaar. De kruin van het groene dijklichaam wordt verhoogd en
buitendijks wordt het grondlichaam versterkt. Ten opzichte van de huidige situatie zijn de wijzigingen
zeer beperkt. Het effect van het verwijderen van de bomen in variant 3 komt de beheerbaarheid lokaal
echter zeer ten goede: de kwaliteit van de grasmat neemt toe, waardoor hij makkelijker te maaien is
en het verwijderen van de bomen neemt ook extra beheerinspanning weg. Daarom heeft variant 3 een
positiever effect dan variant 1 op de beheerbaarheid en onderhoudbaarheid. Ten opzichte van de

huidige situatie scoort variant 1 neutraal (0) en variant 3 licht positief (+).

Toekomstbestendigheid

Voor het behoud van de bomen wordt een constructie geplaatst bij variant 1. Hierdoor neemt de
toekomstbestendigheid op dat deel van het deeltraject af. In variant 3 blijft de situatie, op de verhoging
van het grondlichaam die ook toegepast wordt in variant 1 na, ten opzichte van de huidige situatie
ongewijzigd. Variant 1 scoort dan ook negatiever op de toekomstbestendigheid en flexibiliteit dan
variant 3, omdat er een constructie toegevoegd wordt. Ten opzichte van de huidige situatie wordt het

effect voor variant 3 ingeschat als neutraal (0) en voor variant 1 als licht negatief (-).

Rivierkunde
Aangezien het ruimtebeslag binnen beide varianten niet toeneemt naar de buitenzijde wordt ingeschat

dat er geen effect is op de rivierkunde bij beide varianten (0).

Scheepvaart
Aangezien het ruimtebeslag binnen beide varianten niet toeneemt naar de buitenzijde wordt ingeschat

dat er geen effect is op de rivierkunde bij beide varianten (0).

Bodem en Water

Bodemkwaliteit

Er zijn geen effecten op bodemkwaliteit (0).

Grondverzet
Voor 4C geldt dat er bij beide varianten sprake is van een oplossing in grond, maar hier is maar een

beperkte ophoging nodig. Het benodigde grondverzet is dan ook beperkt en het effect licht negatief (-).
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Grondwater

Door een constructie in de bovenste zandlaag ontstaat hier een obstructie in de grondwaterstroming.
De constructie rijkt in alle varianten waar sprake is van een constructie tot in of onder de kleilaag. De
bovenste zandlaag wordt hierdoor afgesloten. Het zandpakket onder de kleilaag is een dikke laag
waardoor het in feite geen verschil maakt of de constructie hier 1 of enkele meters in steekt. Het
afsluiten ven de bovenste zandlaag zorgt ervoor dat bij hoogwater minder grondwaterstroming richting
het achterland kan plaatsvinden. Het risico op grondwateroverlast bij hoogwater wordt minder. Dit is

als een licht positief effect beschouwd in variant 1 (+). Variant 3 is neutraal (0, geen constructie).

Oppervlaktewater

Er is geen sprake van effecten op het oppervlaktewater (0).

KRW
Er zijn geen effecten op KRW (0).

Ecologie

Criterium Natura 2000

Er liggen geen Natura 2000-gebieden binnen of grenzend aan dit deeltraject. Behalve stikstofdepositie

(par. 7.8) zijn er geen negatieve effecten aan de orde en voor Natura 2000 scoren alle varianten

daarom neutraal (0).

NNN
Er liggen geen onderdelen van het NNN binnen het deeltraject. Het criterium is daarom als neutraal
beoordeeld (0).

Soorten

Er is (mogelijk) leefgebied van huismus, bunzing, wezel, hermelijn en egel aanwezig. Zowel variant 1
en 2 leiden tot aantasting van verblijfplaatsen (kleine marters en egel) en leefgebied (kleine marters,
egel en huismus) door aantasting hoger opgaand groen en ruigte en dus een negatief effect (-) maar
een ontheffing kan redelijkerwijs worden verleend. Een permanent negatief effect treedt niet op.

Leefgebied van huismus wordt niet aangetast en nestlocaties van gierzwaluw blijven behouden.

Beschermde houtopstanden

Variant 3 scoort licht negatief (-) op criterium beschermde houtopstanden omdat er 10 bomen gekapt

worden en is daarmee onderscheidend ten opzichte van variant 1, waar geen bomen worden gekapt

(0).
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Landschap, cultuurhistorie en archeologie

Beinvloeding van de dijk als landschappelijke structuur

In deeltraject 4C zijn de ingrepen van variant 3 nauwelijks onderscheidend ten opzichte van de
referentiesituatie, waardoor de beoordeling neutraal is (0). Bij variant 1 leidt de verminderde
herkenbaarheid en continuiteit van het dijkprofiel door de onderbreking in de vorm van een constructie
ter hoogte van de Klooienberg tot een licht negatieve beoordeling (-).

Invioed op de gebiedskarakteristiek

In deeltraject 4C leidt met name de kap van de monumentale bomen op de Klooienberg tot een
onderscheiding tussen beide varianten en een zeer negatieve beoordeling van variant 3 (- - -). Variant
1 bevat een zeer beperkte ingreep die nauwelijks onderscheidend is ten opzichte van de

referentiesituatie. De beoordeling is daarom neutraal (0).

Effect op cultuurhistorische waarden

Variant 3 behelst het verwijderen van de bomen van de Klooienberg waarmee het historische
waardevolle ensemble aangetast wordt. Daarom wordt deze variant (in tegenstelling tot variant 1)

negatief beoordeeld (- -).

Effect op archeologische waarden

Vanwege de ligging van dit gebied in een reeds verstoord/vergraven gebied zijn effecten op
archeologische waarden uitgesloten. Daarom worden de varianten neutraal beoordeeld (0).

Verkeer en infrastructuur en woon- werk- en leefmilieu

Er is geen sprake van onderscheidende effecten van de varianten op de aspecten binnen dit thema.

De varianten scoren neutraal op verkeersveiligheid, gebruiksfuncties wonen, werken, recreéren en op
gezondheid (0).

Een licht negatief effect is te verwachten op tijdelijke verkeershinder in de aanlegfase en op
bereikbaarheid in de aanlegfase (-). Ook is er een licht negatief effect op kabels en leidingen (-). Een
rioolpersleiding kruist het dijktracé tweemaal. Constructies raken de meest noordelijke leiding net niet.
De zuidelijke leiding moet gekruist worden.

Overige tijdelijke hinder (geluid, trillingen) is als negatief effect beoordeeld, omdat er bebouwing en

bedrijven aanwezig zijn op korte afstand van de locatie waar de werkzaamheden worden uitgevoerd (-

).

Duurzaamheid

Het licht ophogen en/of bijwerken voor variant 3 resulteert in neutrale scores.
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Voor energie is het wel of niet behouden van bomen een impact. Inpassen van deze bomen kost meer
energie, maar is beter voor het ruimtegebruik (men behoudt meer van het bestaande). Daarom is de

beoordeling voor variant 1 anders voor energie (i ) en ruimtegebruik ( w)

7.5.4 Deeltraject 4D Zuid
Waterveiligheid

Betrouwbaarheid

In beide varianten wordt het grondlichaam binnendijks opgehoogd. In variant 1 wordt de pipingopgave
opgelost met een scherm, terwijl in variant 2 een berm wordt aangebracht. Variant 2 scoort daarmee
positiever op het criterium betrouwbaarheid dan variant 1: ten opzichte van een zuivere
grondoplossing, worden er elementen aangebracht die afbreuk kunnen doen aan het waterkerende
vermogen tijdens de levensduur. Echter ook bij variant 2 wordt op een heel klein traject bij de
aansluiting naar 4d-noord een stuk scherm geplaatst. Beide varianten hebben daarom een licht

negatief effect op de betrouwbaarheid (-).

Beheerbaarheid en onderhoudbaarheid

Het scherm in variant 1 heeft een negatieve invloed op de beheerbaarheid omdat inspectie lastig is.
Het kleine deel scherm aan de noordkant bij variant 2 is ook lastig te inspecteren wat leidt tot klein
licht negatief effect op de beheerbaarheid ten opzichte van de referentiesituatie. In variant 1 en 2
worden stabiliteitsbermen toegepast. In variant 1 raakt deze de groenzone en neemt de
beheerinspanning licht toe. In variant 2 zorgt de pipingberm voor het deels verwijderen van bestaande
binnendijkse beplanting, waardoor de onderhoudbaarheid (maaien) toeneemt. Daarnaast worden
binnen beide varianten de taluds verflauwd, wat de beheerbaarheid weer ten goede komt. Per saldo

wordt variant 1 minder gunstig (-) ingeschat op beheerbaarheid en onderhoudbaarheid dan variant 2

(0).

Toekomstbestendigheid

In variant 1 wordt de pipingopgave opgelost met een pipingscherm. In variant 2 wordt hiervoor een
pipingberm toegepast. Dat maakt dat variant 2 flexibeler is als er in de toekomst aanpassingen nodig
zijn dan variant 1, waar een scherm beperkend werkt op toekomstige aanpassingsmogelijkheden.
Over een klein deel van het traject aan de noordkant worden ook bij variant 2 (zware) schermen
toegepast voor stabiliteit en piping. Aangezien het hier gaat om zware schermen, wordt dit vanwege
de korte lengte ook beoordeeld als een licht negatief effect op de toekomstbestendigheid ten opzichte

van de referentiesituatie. Beide varianten scoren licht negatief (-).
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Rivierkunde
Aangezien het ruimtebeslag binnen beide varianten niet toeneemt naar de buitenzijde wordt ingeschat

dat er geen effect is op de rivierkunde bij beide varianten (0).

Scheepvaart
Aangezien het ruimtebeslag binnen beide varianten niet toeneemt naar de buitenzijde wordt ingeschat

dat er geen effect is op de rivierkunde bij beide varianten (0).

Bodem en water

Bodemkwaliteit

Er zijn geen effecten op bodemkwaliteit (0).

Grondverzet
Er is hier sprake van een negatief effect (- -) voor beide varianten omdat hier een oplossing in grond

wordt gerealiseerd met brede bermen (voor stabiliteit en piping).

Grondwater

Door een constructie in de bovenste zandlaag bij variant 1 ontstaat hier een obstructie in de
grondwaterstroming. Het risico op grondwateroverlast bij hoogwater wordt minder. In de huidige
situatie wordt er geen overlast ervaren, waardoor dit als een licht positief effect wordt beschouwd (+).

Variant 2 heeft geen effecten op het grondwater.

Oppervlaktewater

Er is geen sprake van effecten op het opperviaktewater (0).

KRW
Er zijn geen effecten op KRW (0).

Ecologie

Criterium Natura 2000

Er liggen geen Natura 2000-gebieden binnen of grenzend aan dit deeltraject. Behalve stikstofdepositie

(par. 7.8) zijn er geen negatieve effecten aan de orde en voor Natura 2000 scoren alle varianten

daarom neutraal (0).

NNN
Er liggen geen onderdelen van het NNN binnen het deeltraject. Het criterium is daarom als neutraal
beoordeeld (0).

.

Documentnummer Versie Versiedatum Status Pagina

1804499-00688 1.0 07-07-2021 Definitief 229 van 277



Soorten

Nabij de haven zijn roestplaatsen van ransuil aanwezig. Een nest van ooievaar is aanwezig maar die
wordt niet aangetast. Ook is (mogelijk) leefgebied van huismus, bunzing, wezel, hermelijn en egel
aanwezig. Zowel variant 1 en 2 leiden tot aantasting van verblijfplaatsen en leefgebied en dus een

negatief effect (- -) maar een ontheffing is redelijkerwijs verleenbaar.

Beschermde houtopstanden

Variant 1 scoort licht negatief (-) op criterium beschermde houtopstanden omdat er 35 bomen gekapt

worden, variant 2 scoort negatief (- -) omdat meer bomen gekapt moeten worden (70).

Landschap, cultuurhistorie en archeologie

Beinvloeding van de dijk als landschappelijke structuur

Bij variant 1 wordt het grondlichaam binnendijks opgehoogd, waarbij de binnendijkse groenzone
zoveel mogelijk wordt gespaard. De kruin van de dijk wordt iets breder, met taluds van 1:3 aan beide
zijden, maar het nieuwe profiel is vergelijkbaar met de referentiesituatie. De benodigde stabiliteitsberm
is 7 meter breed en is voorzien van een pipingscherm. De nieuwe binnendijkse teen van de dijk ligt
ongeveer 6-7 meter verder landinwaarts. De groenzone binnendijks loopt bij deze variant door tot de
teen van de pipingberm. Het verloop van het dijktrace is gelijk aan de referentiesituatie. De kruin van
de vernieuwde dijk komt 1,3 meter hoger te liggen dan het begin van de stabiliteitsberm. Het dijkprofiel
is daardoor wel enigszins herkenbaar, maar dit voldoet niet aan de richtlijn van minimaal 1,5 meter
verschil tussen kruin dijk en begin pipingberm uit het Ruimtelijk Kwaliteitskader. Dit heeft een licht
negatief effect op de herkenbaarheid van het dijkprofiel, vergeleken met de referentiesituatie. De

beoordeling is daarom licht negatief (-).

Variant 2 is grotendeels vergelijkbaar met variant 1, maar bevat een stabiliteitsberm van 18 meter
breed. Op de overhoogte van de pipingberm wordt nieuwe beplanting teruggebracht voor de
beplanting die moet wijken. De vernieuwde groenzone binnendijks zal daardoor meer in de dijk
overlopen. De kruin steekt slechts 0,8 meter uit boven het begin van de pipingberm, waardoor het
dijkprofiel minder goed herkenbaar is dan in de referentiesituatie. Het verschil is kleiner dan bij variant

1, daarom is de beoordeling negatief (- -).

Invloed op de gebiedskarakteristiek

Variant 1 bevat een binnendijks stabiliteitsberm van 7 meter breed, voorzien van een pipingscherm.
Omdat de binnendijkse groenstructuur enigszins zal veranderen is er sprake van een licht negatieve
invloed op de gebiedskarakteristiek ter plaatse. De beoordeling is licht negatief (-). Variant 2 bevat een

stabiliteitsberm van 18 meter breed, waardoor de binnendijkse teen van de dijk 10 tot 20 meter verder
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landinwaarts komt te liggen. De bestaande beplanting wordt grotendeels verwijderd ten behoeve van
de dijkversterking. In ieder geval staat 1 boom aangemerkt als waardevol op de gemeentelijke
Groene Kaart van Zwolle. Op de overhoogte wordt nieuwe beplanting geplaatst, maar dit kan niet in
gelijke maat en schaal als de bestaande beplanting. Dit heeft een negatief effect (- -) op de

gebiedskarakteristiek ter plaatse.

Effect op cultuurhistorische waarden

De nieuwe binnendijkse teen van de dijk ligt in deze variant 10 tot 20 meter verder. Toch blijft het
verhoogde deel van de dijk over het gehele tracé gezien in de historische structuur van de dijk
bestaan. Verder heeft deze variant geen impact op overige cultuurhistorische waarden waardoor een
neutrale beoordeling volgt (0). In variant 1 blijft de dijk tevens herkenbaar in het landschap en
ondervindt de historisch bouwkundig waardevolle bebouwing aan de Holtenbroekerdijk 43 geen

invloed van de dijkversterking. Ook de beoordeling van variant 1 is daarom neutraal (0).

Effect op archeologische waarden

In dit deeltraject bevinden zich geen archeologische waarden. Het buitendijkse deel van deeltraject is
reeds verstoord/vergraven en het binnendijkse deel kent een lage archeologische verwachting. De
varianten leiden niet tot verstoring van archeologische waarden en worden daarom neutraal
beoordeeld (0).

Verkeer en infrastructuur en woon- werk- en leefmilieu

Kabels en leidingen

in dit deeltraject zijn een rioolpersleiding en waterleiding aanwezig. Het pipingscherm in variant 1
kruist deze leidingen. Dit is voor variant 1 beoordeeld als negatief effect (- -). Voor variant 2 geldt dat
de constructie de rioolpersleiding niet hoeft te kruisen. Mogelijk heeft het aanbrengen van grond wel
effect op de leiding omdat er meer gewicht op de leiding komt te liggen. Dit is beoordeeld als licht

negatief effect voor variant 2 (-).

Overige criteria
De varianten scoren neutraal op verkeersveiligheid, gebruiksfuncties wonen, werken, recreéren en op

gezondheid (0).
Een licht negatief effect is te verwachten op tijdelijke verkeershinder en op tijdelijke bereikbaarheid in
de aanlegfase (-). Overige tijdelijke hinder (geluid, trillingen) is als negatief effect beoordeeld, omdat er

bebouwing en bedrijven zijn op korte afstand van waar de werkzaamheden worden uitgevoerd (- -).

Duurzaamheid

Variant 1 Binnendijks ophogen, stabiliteitsberm, pipingscherm

Materialen: "}
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In deze variant wordt het grondgebruik aanzienlijk teruggebracht, waardoor de variant een positieve

impact op het thema ‘materialen’ heeft.

N

Energie: ~

Grondtransport zorgt in deze variant naar verwachting voor de meeste CO:-uitstoot. Deze uitstoot kan
verminderd worden door de inzet van duurzaam materieel. In de aanbesteding voor realisatie dient

hier op ingezet te worden om de bovengemiddelde ambitie te realiseren.

Ruimtegebruik: \J
De nieuwe binnendijkse teen van de dijk ligt slechts 6 tot 7 meter verder landinwaarts ten opzichte van

10 tot 20 meter bij variant 2. Daarnaast wordt de binnendijkse groenzone grotendeels gespaard door
de keuze voor deze variant. De variant geeft hiermee invulling aan een bovengemiddelde ambitie op

het thema ‘ruimtegebruik’.

Variant 2 Binnendijks ophogen, stabiliteitsberm, pipingberm

Materialen: B
In deze variant is aanzienlijk meer grond nodig dan in variant 1. Omdat grond echter geen schaarse

grondstof is, is er slechts sprake van een minieme negatieve impact op het thema ‘materialen’.

Energie: )

Grondtransport zorgt in deze variant naar verwachting voor de meeste CO:z-uitstoot. Deze uitstoot kan
verminderd worden door de inzet van duurzaam materieel. In de aanbesteding voor realisatie dient

hier op ingezet te worden om de bovengemiddelde ambitie te realiseren.

Ruimtegebruik: \)
De nieuwe binnendijkse teen van de dijk komt 10 tot 20 meter verder landinwaarts te liggen.

Daarnaast moet bestaande beplanting voor deze variant wijken en kan er geen vergelijkbare

beplanting worden teruggeplaatst. Er is daarom sprake van een negatieve impact op het thema

‘ruimtegebruik’.
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7.5.5 Deeltraject 4D Noord

Waterveiligheid

Betrouwbaarheid

Binnen variant 1 wordt de waterveiligheidsopgave opgelost met een stabiliteitsberm, een
pipingscherm en 2 zware schermen ter plaatse van de kolken. In variant 2 wordt over het gehele
traject een zwaar scherm toegepast voor stabiliteit en tegen piping. In beide varianten wordt het
grondlichaam binnendijks opgehoogd. Vanwege de dubbelfunctie van het zware scherm in variant 2
(zowel piping als stabiliteit) en het feit dat de stabiliteitsberm in variant 1 beter te inspecteren is, scoort

variant 2 op betrouwbaarheid negatiever (- -) dan variant 1 (-).

Beheerbaarheid en onderhoudbaarheid

Het aanbrengen van het pipingscherm in variant 1 heeft een licht negatief effect op de beheerbaarheid
en onderhoudbaarheid omdat schermen lastig te inspecteren zijn. Ditzelfde geldt voor variant 2.

In variant 1 is het behoud van de bomen richting de Middelweg niet realistisch door de bredere
stabiliteitsberm. Deze bomen kunnen in variant 2 wel blijven staan. Per saldo scoort variant 1
positiever op beheerbaarheid en onderhoudbaarheid dan variant 2. Ten opzichte van de huidige

situatie scoort variant 1 een neutraal effect (0) en variant 2 een licht negatief effect (-).

Toekomstbestendigheid

De stabiliteitsberm in combinatie met het pipingscherm in variant 1 zijn flexibeler en
toekomstbestendiger dan het zware scherm dat in variant 2 toegepast wordt. Aanpassing van de dijk
leidt immers al snel tot het vervangen van de constructie. Ten opzichte van de huidige situatie scoort

variant 1 licht negatief (-) en variant 2 negatief (- -).

Rivierkunde
Aangezien het ruimtebeslag binnen beide varianten niet toeneemt naar de buitenzijde wordt ingeschat
dat er geen effect is op de rivierkunde bij beide varianten (0).

Scheepvaart
Aangezien het ruimtebeslag binnen beide varianten niet toeneemt naar de buitenzijde wordt ingeschat
dat er geen effect is op de rivierkunde bij beide varianten (0).

Bodem en Water

Bodemkwaliteit

Er zijn geen effecten op bodemkwaliteit (0).
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Grondverzet

Er is bij variant 1 sprake van grondverzet voor een (beperkte) ophoging en grondverzet voor een
brede berm. Daarmee is het effect negatief (- -).

Er wordt voor variant 2 een ophoging in grond gerealiseerd, maar komen er geen brede bermen maar

een scherm. Hierdoor is minder grondverzet nodig en is het effect licht negatief (-).

Grondwater

Door een constructie in de bovenste zandlaag ontstaat hier een obstructie in de grondwaterstroming.
De constructie rijkt in alle varianten waar sprake is van een constructie tot in of onder de kleilaag. De
bovenste zandlaag wordt hierdoor afgesloten. Het zandpakket onder de kleilaag is een dikke laag
waardoor het in feite geen verschil maakt of de constructie hier 1 of enkele meters in steekt. Het
afsluiten ven de bovenste zandlaag zorgt ervoor dat bij hoogwater minder grondwaterstroming richting
het achterland kan plaatsvinden. Het risico op grondwateroverlast bij hoogwater wordt minder. In de
huidige situatie wordt er geen overlast ervaren, waardoor dit als een licht positief effect (+) wordt

beschouwd bij beide varianten.

Oppervlaktewater

Er is geen sprake van effecten op het opperviaktewater (0).

KRW
Er zijn geen effecten op KRW (0).

Ecologie

Criterium Natura 2000
Er liggen geen Natura 2000-gebieden binnen of grenzend aan dit deeltraject. Behalve stikstofdepositie

(par. 7.8) zijn er geen negatieve effecten aan de orde en voor Natura 2000 scoren alle varianten

daarom neutraal (0).

NNN

Alleen deeltraject 4d-noord overlapt met NNN in deelgebied 4. Beide varianten gaan ten koste van
ongeveer 550 m? beheertype ‘Moeras’. Beide varianten hebben een licht negatief effect (-). Er is geen
onderscheidende variant. Dit verlies moet worden gecompenseerd. Bij verlies aan natuurgebied met
vervangbare natuurtypen wordt het compensatie-oppervlak 1,3 maal zo groot als het gebied dat
verloren gaat. Indien wordt aangesloten bij een bestaand onderdeel van het NNN kan de

compensatietoeslag kleiner zijn (1,1 maal zo groot).
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Soorten
Er is (mogelijk) leefgebied van bunzing, wezel, hermelijn en egel aanwezig. Zowel variant 1 en 2
leiden tot aantasting van verblijffplaatsen en leefgebied en dus een licht negatief effect (-) maar een

ontheffing is redelijkerwijs verleenbaar. Het thema soorten is echter niet onderscheidend.

Binnendijks is natuurlijk grasland met kolken, poelen en watergangen aanwezig dat onder invloed van
kwel mogelijk hoge natuurwaarde heeft. Uit meetgegevens blijkt dat de EC-waarden hoger zijn dan
regenwater. Dit is een indicatie dat mineralen in grondwater zijn opgelost. Regenwater heeft een relatief lage
waarde (rond 50-7-). Er is dus sprake van kwelinvloeden. De grondwaterstand ligt op circa 50 tot 100 cm onder
maaiveld. Er komt een pipingscherm tot op circa -6,5 m NAP (variant1) of -8 m NAP (variant 2). Deze blokkeert
de grondwaterstroming, waar waarschijnlijk alleen bij hoogwater sprake van is, en kan de kweldruk binnendijks
verminderen. Hierdoor is minder risico op grondwateroverlast. In de referentiesituatie is geen sprake van
grondwateroverlast; het verschil met de referentiesituatie is dan ook beperkt. Er is rond 0 m NAP een kleilaag. De
mogelijk effecten bij hoogwater treden alleen op in het dunne zandpakket boven deze kleilaag. Er is sprake van
een grondwaterstroming in het diepere zandpakket van oost naar west. Dit zandpakket is dik genoeg dat het

onder de schermen doorstroomt en er dus geen verschil optreedt.

Beschermde houtopstanden

Variant 1 en 2 hebben beide een licht negatief effect (-) op criterium beschermde houtopstanden maar

zijn niet onderscheidend omdat voor beide varianten een vergelijkbaar aantal bomen gekapt wordt.

Landschap, cultuurhistorie en archeologie

Beinvloeding van de dijk als landschappelijke structuur

In deeltraject 4D speelt de definitie van het dijktalud een bepalende rol bij de beoordeling op dit
criterium. In het noorden verbetert de herkenbaarheid van het profiel enigszins ten opzichte van de
referentiesituatie, met name door het grote verschil tussen de kruin van de dijk en het begin van de
stabiliteitsberm bij variant 1. De onderbreking in de stabiliteitsberm ter hoogte van de kolken zorgt
weer voor enige afbreuk aan de herkenbaarheid van het profiel en een rommelig beeld. De
beoordeling is daarom neutraal (0). Het ophogen van de kruin bij variant 2 heeft een licht positieve
invloed op de herkenbaarheid van de dijk als landschappelijke structuur en er is sprake van een
continu profiel over de gehele lengte van het deeltraject. Zonder pipingbermen wordt de hoofdvorm

van de dijk beter herkenbaar dan bij variant 1. De beoordeling is daarom licht positief (+).

Invioed op de gebiedskarakteristiek

Bepalende elementen voor de gebiedskarakteristiek ter plaatse zijn de jachthaven buitendijks, beide

binnendijkse kolken en de verder ruime groene parkzone om de dijk heen. Met name de natuur
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binnendijks zorgt voor ruimtelijke kwaliteit op deze plek. Variant 1 heeft een groot ruimtebeslag
binnendijks, maar dit heeft geen raakvlak met enige beplanting en de kolken blijven behouden.
Buitendijks wordt de kleibekleding vervangen. Dit heeft raakvlak met de bomen die langs de
jachthaven staan. Ten behoeve van de eenduidigheid in de beoordelingen wordt uitgegaan van het
verwijderen van minimaal enkele bomen. Dit heeft een licht negatief effect op de gebiedskarakteristiek
ter plaatse. De beoordeling is daarom licht negatief (-).

Omdat variant 2 door het kleinere ruimtebeslag minder invioed heeft op de gebiedskarakteristiek ter
plaatse (binnendijks minder ruimtebeslag, buitendijks geldt hetzelfde raakvlak als bij variant 1) is de

beoordeling in totaal overwegend neutraal (0).

Effect op cultuurhistorische waarden

Het verhogen van de dijk in deeltraject 4d-noord leidt voor beide varianten tot een betere
herkenbaarheid van deze historische structuur in het landschap. De kolken worden bij variant 1 echter
ingepakt door de stabiliteitsberm. Dit doet afbreuk aan de afleesbaarheid van de
ontstaansgeschiedenis en leidt daardoor tot een licht negatieve beoordeling (-).In variant 2 is geen
aantasting van de historisch waardevolle kolken en ontstaat geen effect op bouwhistorische waarden.
Door de ruimtelijke afstand van de binnendijkse kolken en het ontbreken van overige bouwhistorische
waarden in het gebied is er geen aantasting van cultuurhistorische waarden. De beoordeling is

daarom neutraal (0).

Effect op archeologische waarden

Er is geen sprake van effecten (0).

Verkeer en infrastructuur en woon- werk- en leefmilieu

Er is geen sprake van onderscheidende effecten van de varianten op de aspecten binnen dit thema.

De varianten scoren neutraal op verkeersveiligheid, gebruiksfuncties wonen, werken, recreéren en op
gezondheid (0).

Een licht negatief effect is te verwachten op tijdelijke verkeershinder in de aanlegfase en
bereikbaarheid in de aanlegfase (-).

Overige tijdelijke hinder (geluid, trillingen) is als negatief effect beoordeeld, omdat er bebouwing en

bedrijven aanwezig zijn op korte afstand van waar de werkzaamheden worden uitgevoerd (- -).

Een gas- en waterleiding lopen parallel aan het dijktracé. In het noordelijke deel van dit deeltraject
liggen kabels en leidingen aan de binnenkant van de te plaatsen constructie. In het zuidelijke deel van
het deeltraject liggen kabels en leidingen aan de buitenzijde van de te plaatsen constructie. Op enig
moment moeten de kabels en leidingen door de dijk heen. Dit is voor beide varianten als negatief

effect beoordeeld op kabels en leidingen (- -).

Dijkteam ZWOLLE
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Duurzaamheid

Variant 1 Binnendijks ophogen, stabiliteitsberm, pipingscherm

L
Materialen: ~

In deze variant is aanzienlijk meer grond nodig dan in variant 2, maar er hoeven minder zware
constructies geplaatst te worden. Er wordt hiermee geen invulling gegeven aan een bovengemiddelde
ambitie, maar er is ook geen sprake van een sterk negatieve impact.

N,

Energie: ~

Grondtransport zorgt in deze variant naar verwachting voor de meeste CO2-uitstoot. Deze uitstoot kan
verminderd worden door de inzet van duurzaam materieel. In de aanbesteding voor realisatie dient

hier op ingezet te worden om de bovengemiddelde ambitie te realiseren.

Ruimtegebruik: o
De nieuwe binnendijkse teen van de dijk ligt circa 7 meter verder landinwaarts. Daarnaast lijkt behoud

van de bomenrij niet realistisch. De impact op het thema ‘ruimtegebruik’ is hierdoor negatief.

Variant 2 Binnendijks ophogen, stabiliteitsberm, zwaar scherm

Materialen: ‘)
In deze variant minder grond nodig, maar wordt gebruik gemaakt van zware schermen. De impact op
het thema ‘materialen’ is hierdoor negatief.

N,

Energie: ~

Grondtransport zorgt in deze variant naar verwachting voor de meeste CO:-uitstoot. Deze uitstoot kan
verminderd worden door de inzet van duurzaam materieel. In de aanbesteding voor realisatie dient

hier op ingezet te worden om de bovengemiddelde ambitie te realiseren.

Ruimtegebruik: ‘J
De tenen van de dijk zijn vrijwel gelijk aan de huidige situatie. Daarnaast kunnen de bomen mogelijk

worden behouden. Er is daarom sprake van een positieve impact op het thema ruimtegebruik in lijn

met de gestelde hogere ambitie/prestatie voor het beperken van ruimtegebruik op andere gronden.

-
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7.6 Afweging varianten: deelgebied 5

Tabel 7.9 Beoordeling varianten deelgebied 5

Varianten

g€ §E g e
3 22 3 22 T |z
5529 552 g 5 % 5 529
£538% 5385 £5 |£5%8s
O o » & O o » & A o O o » &
V2 £ 13 E o I
g6 350 BEENS
§ 8 R § 8 & 5873 Es
Waterveiligheid
Betrouwbaarheid - -- - == 0 - -
Beheerbaarheid / + 0 + 0 0 0 -
onderhoudbaarheid
Toekomstbestendigheid - -- - -- 0 = -
Rivierkunde
Waterberging
(Opstuwing) waterstand
Morfologie
Scheepvaart
Scheepvaart
Dwarsstroom
Bodem en water
Bodemkwaliteit 0 0 0 0 0 0 0
Benodigd grondverzet -- - -- - - 50 -
Aardkundige waarden 0 0 0 - 0 0
Grondwater + + + 0 0
Oppervlaktewater -- 0 0 0 .- -
KRW 0 0 0 0 0 0
Natuur
Natura 2000 (m.u.v. - - - - - o -
stikstofdepositie)
NNN aantasting (m?) - o= -
(7.014) (6.356) - (9.584)
Soorten oo oo - -
Beschermde houtopstanden - -(85) - -(120) - - (150) - -(180)
Landschap, cultuurhistorie en archeologie
Beinvloeding van de dijk als - - - 0 0 - 0
landschappelijke structuur
Beinvloeding -- - -- = 0 oo --
gebiedskarakteristiek

N 3 ‘
» W
[ 3 M 5 . 3
P
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Varianten 5a-noord 5b-noord

Effect op cultuurhistorische - - -- - 0
waarden
Effect op archeologische 0 0 -- - 0
waarden
Verkeer en infrastructuur, woon-, werk- en leefmilieu
Verkeersveiligheid + + 0 0 0 + 0
Tijdelijke verkeershinder - -
(aanlegfase) 0 0 0 0 0
Tijdelijke bereikbaarheid - - . . - - -
(aanlegfase)
Kabels en leidingen 0 0 0 0 -- -- --
Gebruiksfuncties wonen en
werken 0 0 0 0 0 0 0
Gebruiksfunctie recreatie 0 0 0 0 0 + 0
Tijdelijke hinder (geluid, - - 0 0 - - -
trillingen) aanlegfase
Gezondheid 0 0 0 0 0 0 0
Duurzaamheid
Materialen \) ‘-} \-) ‘) Nvt \-) ‘-}
Energie \) ‘) \_? ‘) Nvt \_? \)
Ruimtegebruik Nvt

o o o w w o

7.6.1 Natura 2000 deelgebied 5 geheel
Het plangebied ligt tegen het Natura 2000-gebied Uiterwaarden Zwarte water en Vecht aan en
overlapt daar beperkt mee. Uit de Passende beoordeling blijkt dat in de gebruiksfase geen effecten

optreden. Mogelijke effecten beperken zich tot de conditioneringsfase en de aanlegfase.

Er liggen geen habitattypen binnen het plangebied. De habitattypen blijven fysiek onaangetast. Twee
habitattypen grenzen direct aan het plangebied: alluviale bossen (H91E0C) en Ruigten en zomen
(H6430A). In de Passende beoordeling is onderzocht of het plaatsen van damwanden de
waterhuishouding in het alluviale bos beinvioed. Uit de Passende beoordeling bleek dat er geen
sprake is van een negatief effect op dit bos. Voor het habitattype Ruigten en zomen dient rekening
gehouden te worden tijdens het realiseren van een tijdelijke aanlegplaats. Deze ligt namelijk direct
naast het habitattype, er mag geen fysieke schade optreden. De mogelijke effecten op beide
habitattypen zijn dan beperkt tot een tijdelijke verstoring van typische soorten (kwaliteitskenmerk van
de habitattypen) tijdens de werkzaamheden. Door het nemen van onderstaande mitigerende
maatregelen wordt verstoring van typische soorten zo veel mogelijk voorkomen. Een negatief effect op

de habitattypen is daarmee met zekerheid uitgesloten.
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e De aanlegplaats wordt niet aangelegd binnen het habitattype Ruigten en zomen (H6430A), er
mag geen fysieke aantasting van het habitattype plaatsvinden. Voorafgaand wordt in het veld
het habitattype gekarteerd en waar nodig met een lint of een andere methode aangegeven.
De werkzaamheden vinden vervolgens plaats buiten dit in het veld aangegeven deel.

e Tijdens de werkzaamheden alleen overdag werken of in de nacht de verlichting afschermen
van het Natura 2000-gebied

e Buitendijks: trillingsvrij indrukken van damwanden

e Tijdens de werkzaamheden alleen overdag werken of in de nacht de verlichting afschermen
van het Natura 2000-gebied

Voor Habitatrichtlijnsoorten (grote modderkruiper, rivierdonderpad, bittervoorn en kleine
modderkruiper) geldt dat in een (zeer) klein oppervlak aan potentieel leefgebied wordt gewerkt
namelijk in open water en aan oevers. In de Passende beoordeling is aangetoond dat het een
verwaarloosbaar oppervlak betreft dat grotendeels niet optimaal is als leefgebied voor deze
vissoorten. Een effect op de instanhoudingsdoelstellingen is daarom uitgesloten. Om een significante

verstoring te voorkomen wordt de volgende mitigerende maatregel genomen:

e Buitendijks: trillingsvrij indrukken van damwanden

Op deze wijze wordt zeker gesteld dat in het geheel geen blijvend negatief effect op populaties van

vissen plaatsvindt.

Er zijn tijldens de aanlegfase met zekerheid geen significant negatieve effecten aan de orde op de
instandhoudingsdoelen voor broedvogels. Het (potentiéle) leefgebied van broedvogels blijft namelijk
fysiek onaangetast. In de nabijheid van de werkzaamheden is potentieel broedgebied voor roerdomp
en zwarte stern aanwezig. Voor deze soorten worden mitigerende maatregelen genomen om een
significante verstoring te voorkomen. Voor de overige soorten broedvogels liggen de (potentiéle)
broedgebieden op voldoende afstand en zijn geen maatregelen nodig. De mitigerende maatregelen
voor roerdomp en zwarte stern zijn:
e werkzaamheden alleen bij daglicht uitvoeren of de potentiéle broedlocatie voor roerdomp
(figuur 3.13 in Passende beoordeling) niet aanlichten
e In de vestigingsfase van de zwarte stern wordt gecontroleerd of de zwarte stern in de kolk ten
noorden van deelgebied 5 is gaan broeden. Pas als de vestigingsfase is afgelopen en er
geen broedende zwarte sterns aanwezig zijn, kunnen transportroutes in het broedseizoen via
de dijk langs deze kolk lopen. Indien broedende zwarte sterns aanwezig zijn dan wordt de dijk

langs deze kolk niet als transportroute gebruikt totdat de jonge zwarte sterns zijn uitgeviogen
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Er zijn tijldens de aanlegfase met zekerheid geen significant negatieve effecten aan de orde op de
instandhoudingsdoelen voor niet-broedvogels, met name ook omdat niet aan de dijk gewerkt mag
worden in de gesloten hoogwaterperiode van 1 oktober tot 1 april. Er is geen noodzaak voor

aanvullende (mitigerende) maatregelen.

Met de beschreven mitigerende maatregel voor vissen zijn er met zekerheid geen significante
gevolgen voor Natura 2000-gebieden als gevolg van niet-stikstofaspecten aan de orde. Er is
zodoende geen noodzaak voor een ADC-toets of nadere maatregelen. Wel dient voor de aanlegfase
van het project Stadsdijken Zwolle (periode 2023-2025) een vergunning te worden aangevraagd in het

kader van de Wet natuurbescherming bij de provincie Overijssel.

7.6.2 Deeltraject 5A Zuid

Waterveiligheid

Betrouwbaarheid

Bij variant 1 wordt de waterveiligheidsopgave opgelost met een stabiliteitsberm, een pipingscherm en
2 zware schermen ter plaatse van de kolken. In variant 2 wordt over het gehele traject een zwaar
scherm toegepast voor stabiliteit en tegen piping. In beide varianten wordt het grondlichaam
binnendijks opgehoogd. Vanwege de dubbelfunctie van het zware scherm in variant 2 (zowel piping
als stabiliteit) en het feit dat de stabiliteitsberm in variant 1 beter te inspecteren is, scoort variant 2 op

betrouwbaarheid negatiever (- -) dan variant 1 (-).

Beheerbaarheid en onderhoudbaarheid

Een grondoplossing met een buitentalud van 1:4 en een binnendijks talud van 1:3 zorgen in variant 2
voor een compactere dijk dan in variant 1, waar een buitentalud van 1:5 wordt aangelegd en binnen
1:3. Dat geeft een licht positief effect op de onderhoudbaarheid van variant 2, omdat het te
onderhouden areaal kleiner is. Daarentegen is het scherm in variant 2 zwaarder dan in variant 1, wat
een negatief effect het op de beheerbaarheid, omdat het lastig te inspecteren is. Per saldo heeft
variant 2 een negatiever effect op beheerbaarheid en onderhoudbaarheid dan variant 1. Ten opzichte

van de huidige situatie scoort variant 1 licht positief (+) en variant 2 neutraal (0).

Toekomstbestendigheid

In beide varianten neemt het aantal schermen toe ten opzichte van de huidige situatie, waarbij het
scherm in variant 2 zwaarder is door de dubbelfunctie dan in variant 1. De toekomstbestendigheid van
variant 2 is daarmee ook lager dan variant 1, omdat het zware scherm minder flexibiliteit biedt bij
eventuele toekomstige aanpassingen van de kering. Ten opzichte van de huidige situatie scoort

variant 1 licht negatief (-) en variant 2 negatief (- -).

.
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Rivierkunde
Er is voor zowel variant 1 als variant 2 geen effect te verwachten op de drie criteria (waterberging,

opstuwing van de waterstand, morfologie) ten opzichte van de huidige situatie (0).

Scheepvaart
Er is voor zowel variant 1 als variant 2 geen effect te verwachten op de scheepvaart ten opzichte van

de huidige situatie (0).

Bodem en water

Bodemkwaliteit

Er zijn geen effecten op bodemkwaliteit (0).

Grondverzet

Variant 1 gaat uit van een oplossing in grond met een brede berm voor stabiliteit en piping. Dit leidt tot
een negatief (- -) effect. Variant 2 gaat uit van een oplossing in grond, waarbij er gebruik gemaakt
wordt van een scherm waardoor er minder grond nodig is voor bermen als in variant 1. Deze variant

heeft dan ook een licht negatief (-) effect.

Grondwater

Wanneer een constructie door het zandpakket heen wordt geslagen tot in de kleilaag, wordt het
zandpakket erboven afgesneden en kan hier geen water meer horizontaal stromen. Het afsluiten ven
de bovenste zandlaag zorgt ervoor dat bij hoogwater minder grondwaterstroming richting het

achterland kan plaatsvinden. Dit is een licht positief effect bij beide varianten (+).

Oppervlaktewater

Variant 1 heeft een groter ruimtebeslag. Het gaat hierbij om watergangen parallel aan de dijk. Deze
worden door het grotere ruimtebeslag van de dijk geraakt. Het betreft 0.a. de watergang parallel aan
de dijk ter hoogte van de Peterskampweg 1. Door het extra ruimtebeslag van de dijk worden de

watergangen geraakt (- -). Variant 2 met scherm heeft een neutrale beoordeling (0).

KRW
Er zijn geen effecten op KRW (0).

Ecologie

-
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Natura 2000

Het plangebied ligt tegen het Natura 2000-gebied Uiterwaarden Zwarte Water en Vecht aan.

Er liggen geen habitattypen of leefgebieden binnen de invloedsfeer van het plan en het ontbreekt voor
de meeste kwalificerende soorten aan geschikt habitat. Alleen voor enkele vissoorten (grote
modderkruiper, rivierdonderpad, bittervoorn en kleine modderkruiper) zijn tijdelijke verstoringseffecten
zeer lokaal aan de orde, maar vanwege het lokale en grotendeels tijdelijke karakter zijn deze als niet

significant beoordeeld.

NNN
Het plangebied overlapt met onderdelen van het NNN die langs de dijk aanwezig zijn. Op enkele
plekken is de dijk zelf als NNN bestemd.

Variant 1 Dijkprofiel ophogen, stabiliteitsberm, pipingscherm

Variant 1 heeft door aantasting van 7.014 m? een negatief effect (- -).

Variant 2 Dijkprofiel ophogen + zwaar scherm
Variant 2 heeft door aantasting van 6.356 m2 een negatief effect (- -) en is daarmee niet

onderscheidend.

Soorten

Variant 1 Dijkprofiel ophogen, stabiliteitsberm, pipingscherm
Het effect is negatief ( - -). Voor deze variant gaat meer leefgebied van steenmarter, bunzing, wezel,
hermelijn en egel verloren. Voor otter gaat het om incidentele aanwezigheid. Aangenomen wordt dat

alle soorten het plangebied in de gebruiksfase onverminderd kunnen gebruiken.

Variant 2 Dijkprofiel ophogen + zwaar scherm

Het effect is negatief (- -). Variant 1 ligt iets verder in Natura 2000 en NNN terwijl er voor variant 2
meer bomen gekapt moeten worden. Variant 2 schaadt minder leefgebied vansteenmarter, bunzing,
wezel, hermelijn en egel. Voor otter gaat het om incidentele aanwezigheid. Aangenomen wordt dat

alle soorten het plangebied in de gebruiksfase onverminderd kunnen gebruiken.

Beschermde houtopstanden

Voor beide varianten moet een groot aantal bomen gekapt worden. De varianten scoren negatief (- -).

.
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Landschap, cultuurhistorie en archeologie

Beinvloeding van de dijk als landschappelijke structuur

Met name de binnendijkse stabiliteitsberm van variant 1 leidt in deeltraject 5A tot een verminderde
herkenbaarheid van het karakteristieke Zuiderzeedijkprofiel in de referentiesituatie, daarom is de
beoordeling licht negatief (-). Het smallere profiel met steilere taluds van variant 2 is meer in lijn met
de referentiesituatie en het karakteristieke Zuiderzeedijkprofiel, maar is door de enigszins verminderd
herkenbaar. Omdat het kenmerkende profiel in de referentiesituatie in het noorden van deeltraject 5A

ook al minder goed herkenbaar is, zijn de effecten ook licht negatief (-).

Invloed op de gebiedskarakteristiek

Onderscheidende effecten zijn terug te leiden naar de karakteristieke hakhoutbosjes aan de teen van
de dijk, zowel binnendijks als buitendijks. Variant 1 heeft een groter ruimtebeslag, wat over het
algemeen leidt tot meer raakvlak met omliggende beplanting en meer negatieve effecten (- -) dan

variant 2 (-).

Effect op cultuurhistorische waarden

Het flauwe buitentalud van variant 1 is bedoeld om het verschil binnen- en buitendijks te benadrukken.
Hiermee wordt geprobeerd uitdrukking te geven aan het cultuurhistorisch waardevolle
‘Zuiderzeedijkprofiel’. Echter de aantasting van het hakhoutbos leidt tot een licht negatieve
beoordeling op cultuurhistorische waarden (-). Het ‘Zuiderzeedijkprofiel komt bij variant 2 iets minder
goed tot uiting dan in variant 1. Ook bestaat er nog aantasting van de hakhoutbosjes maar dit blijft
beperkt. Om deze redenen wordt effect van variant 2 op cultuurhistorische waarden ook licht negatief

beoordeeld (-).

Effect op archeologische waarden

Er treden geen effecten op (0).

Verkeer en infrastructuur en woon- werk- en leefmilieu

Er is geen sprake van onderscheidende effecten van de varianten op de aspecten binnen dit thema.

Een licht positief effect is te verwachten voor beide varianten op het aspect verkeersveiligheid. De
aansluiting van de weg op de dijk naar de parkeerplaats van roeivereniging ZRZV wijzigt ten opzichte
van de referentiesituatie. Voor doorgaand fietsverkeer is hierdoor beter zichtbaar of gemotoriseerde

voertuigen vanaf de parkeerplaats de weg oprijden. Dit is een lichte verbetering van de

verkeersveiligheid.
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De varianten scoren neutraal op kabels en leidingen, gebruiksfuncties wonen, werken, recreéren en
op gezondheid (0).
Een licht negatief effect is te verwachten op tijdelijke verkeershinder, tijdelijke bereikbaarheid en op

tijdelijke hinder (geluid, trillingen) in de aanlegfase (-).
Duurzaamheid

Variant 1 Dijkprofiel ophogen, stabiliteitsberm, pipingscherm

N

Materialen: ~

In deze variant wordt met name grond toegepast. De materiaalkeuze voor de andere onderdelen zoals

het pipingscherm bepalen in hoeverre er invulling wordt gegeven aan een bovengemiddelde ambitie.

N

Energie: ~

Grondtransport zorgt in deze variant naar verwachting voor de meeste CO:-uitstoot. Deze uitstoot kan
verminderd worden door de inzet van duurzaam materieel. In de aanbesteding voor realisatie dient

hier op ingezet te worden om de bovengemiddelde ambitie te realiseren.

Ruimtegebruik: ‘)
Het nieuwe talud verschuift aanzienlijk, waardoor een gedeelte van het Natura 2000 gebied benodigd

is voor realisatie. De impact op het ruimtegebruik is hiermee negatief.

Variant 2 Dijkprofiel ophogen + zwaar scherm

Materialen: \)
In deze variant wordt minder grond toegepast dan in variant 1, maar wordt een zwaarder scherm
toegepast. De impact op materialen is hiermee negatiever dan in variant 1. Ook hier bepaalt de

materiaalkeuze in hoeverre er invulling wordt gegeven aan een bovengemiddelde ambitie.

Energie: ‘)
Naast grondtransport zorgt onder andere de productie van het scherm voor een negatieve impact op

het thema ‘energie’.

Ruimtegebruik: \J
Door te kiezen voor een zwaarder scherm wordt de ruimtelijke impact van het nieuwe talud verkleind.

De tenen schuiven in vergelijking met variant 1 aanzienlijk minder op, waardoor onder andere de
begroeiing in het Natura 2000 gebied behouden kan worden. De variant geeft hiermee invulling aan

een bovengemiddelde ambitie.

.
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7.6.3 Deeltraject 5A Noord

Waterveiligheid

Betrouwbaarheid

Binnen variant 1 wordt de waterveiligheidsopgave opgelost met een stabiliteitsberm, een
pipingscherm en 2 zware schermen ter plaatse van de kolken. In variant 2 wordt over het gehele
traject een zwaar scherm toegepast voor stabiliteit en tegen piping. In beide varianten wordt het
grondlichaam binnendijks opgehoogd. Vanwege de dubbelfunctie van het zware scherm in variant 2
(zowel piping als stabiliteit) en het feit dat de stabiliteitsberm in variant 1 beter te inspecteren is, scoort

variant 2 op betrouwbaarheid negatiever dan variant 1.

Beheerbaarheid en onderhoudbaarheid

Een grondoplossing met een buitentalud van 1:4 en een binnendijks talud van 1:3 zorgen in variant 2
voor een compactere dijk dan in variant 1, waar een buitentalud van 1:5 wordt aangelegd en binnen
1:3. Dat geeft een licht positief effect op de onderhoudbaarheid van variant 2, omdat het te
onderhouden areaal kleiner is. Daarentegen is het scherm in variant 2 zwaarder dan in variant 1, wat
een negatief effect het op de beheerbaarheid, vanwege de dubbelfunctie (piping en macrostabiliteit).
Per saldo geeft variant 2 een minder gunstig op beheerbaarheid en onderhoudbaarheid dan variant 1.

Ten opzichte van de huidige situatie scoort variant 1 licht positief (+) en variant 2 neutraal (0).

Toekomstbestendigheid

In beide varianten neemt het aantal constructies toe ten opzichte van de huidige situatie, waarbij het
scherm in variant 2 zwaarder is door de dubbelfunctie dan in variant 1. De toekomstbestendigheid van
variant 2 is daarmee ook lager dan variant 1, omdat het zware scherm minder flexibiliteit biedt bij
eventuele toekomstige aanpassingen van de kering. Ten opzichte van de huidige situatie scoort

variant 1 licht negatief (-) en variant 2 negatief (- -).

Rivierkunde
Er is voor zowel variant 1 als variant 2 geen effect te verwachten op de drie criteria (waterberging,

opstuwing van de waterstand, morfologie) ten opzichte van de huidige situatie (0).

Scheepvaart

Er is voor zowel variant 1 als variant 2 geen effect te verwachten op de scheepvaart ten opzichte van

de huidige situatie (0).
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Bodem en water

Bodemkwaliteit

Er zijn geen effecten op bodemkwaliteit (0).

Grondverzet

Variant 1 gaat uit van een oplossing in grond met een brede berm voor piping. Dit leidt tot een negatief
(- - ) effect. Variant 2 gaat uit van een oplossing in grond. Daarnaast wordt er gebruik gemaakt van
een scherm waardoor er minder grond nodig is voor bermen als in variant 1. Deze variant heeft dan

ook een licht negatief (-) effect.

Aardkundige waarden

Binnen deeltraject 5 bevindt zich nog een enigszins natuurlijke kolk nabij Erve Westerveld; de
Westerveldse Kolk. Bij variant 1 komt er een constructie aan de buitendijkse zijde van de dijk.
Hiermee wordt de kolk gespaard. Bij variant 2 is het ruimtebeslag op deze locatie bij de kolk groter en
raakt deze de randen van de kolk. Dit leidt tot een beperkte aantasting van de aardkundige waarde
van de kolk; het effect voor variant 2 op deeltraject 5A noord is licht negatief (-). Voor variant 1 is het

effect neutraal (0).

Grondwater

Wanneer een constructie door het zandpakket heen wordt geslagen tot in de kleilaag, wordt het
zandpakket erboven afgesneden en kan hier geen water meer horizontaal stromen. Dit is het geval bij
alle varianten en locaties met een constructie op deeltraject 5. Het afsluiten van de bovenste zandlaag

zorgt ervoor dat bij hoogwater minder grondwaterstroming richting het achterland kan plaatsvinden

(+)-

Oppervlaktewater

Er is geen sprake van effecten op het opperviaktewater (0).

KRW
Er zijn geen effecten op KRW (0).

Ecologie

Natura 2000
Het plangebied ligt tegen het Natura 2000-gebied Uiterwaarden Zwarte Water en Vecht aan.
Er liggen geen habitattypen of leefgebieden binnen de invloedsfeer van het plan en het ontbreekt voor

de meeste kwalificerende soorten aan geschikt habitat. Alleen voor enkele vissoorten (grote
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modderkruiper, rivierdonderpad, bittervoorn en kleine modderkruiper) zijn tijdelijke verstoringseffecten
en oppervlakteverlies zeer lokaal aan de orde, maar vanwege het lokale en tijdelijke karakter zijn deze

als niet significant beoordeeld.

NN
Variant 1 Dijkprofiel ophogen, stabiliteitsberm, pipingscherm
Deze variant heeft een sterk negatief effect (---) omdat > 10.0000 m? NNN wordt aangetast. Voor
variant 1 wordt aanzienlijk minder droog bos met productie aangetast dan in variant 2, maar

aanzienlijk meer moeras.

Variant 2 Dijkprofiel ophogen + zwaar scherm

Deze variant heeft door aantasting van 9.584 m? een negatief effect (- -) maar gezien het geringe
verschil in oppervlakteverlies met variant 1 is er geen onderscheidende variant. Voor variant 2 is het
aan te tasten beheertype droog bos met productie en bossingel groter maar de aantasting moeras

aanzienlijk kleiner.

Soorten

Variant 1 Dijkprofiel ophogen, stabiliteitsberm, pipingscherm

Het effect is licht negatief (-). Variant 1 ligt iets verder in Natura 2000 en NNN terwijl er voor Variant 2
meer bomen gekapt moeten worden. Beide varianten lopen door leefgebied grote modderkruiper,
sierlijke witsnuitlibel, beekrombout, steenmarter, kleine marterachtigen en egel. Voor otter gaat het om
incidentele aanwezigheid. Voor grote modderkruiper geldt dat mogelijk habitat wordt aangetast maar
vrij makkelijk kan worden hersteld. Leefgebied van sierlijke witsnuitlibel en beekrombout wordt niet
permanent aangetast. Aangenomen wordt dat alle soorten het plangebied in de gebruiksfase

onverminderd kunnen gebruiken.

Variant 2 Dijkprofiel ophogen + zwaar scherm

Het effect is licht negatief (-). Variant 1 ligt iets verder in Natura 2000 en NNN terwijl er voor Variant 2
meer bomen gekapt moeten worden. Beide varianten lopen door leefgebied grote modderkruiper,
sierlijke witsnuitlibel, beekrombout, steenmarter, kleine marterachtigen en egel. Voor bever en otter
gaat het om incidentele aanwezigheid. Voor grote modderkruiper geldt dat mogelijk habitat wordt
aangetast maar vrij makkelijk kan worden hersteld. Leefgebied van sierlijke witsnuitlibel en
beekrombout wordt niet permanent aangetast. Aangenomen wordt dat alle soorten het plangebied in

de gebruiksfase onverminderd kunnen gebruiken.

-
Documentnummer Versie Versiedatum Status Pagina

1804499-00688 1.0 07-07-2021 Definitief 248 van 277



Beschermde houtopstanden

Voor beide varianten moet een groot aantal bomen gekapt worden, 150 bij varinat 1 en 180 bij variant

2. Dit is negatief beoordeeld (- -).

Landschap, cultuurhistorie en archeologie

Beinvloeding van de dijk als landschappelijke structuur

Met name de binnendijkse stabiliteitsberm van variant 1 leidt in deeltraject 5A tot een verminderde
herkenbaarheid van het karakteristieke Zuiderzeedijkprofiel in de referentiesituatie, daarom is de
beoordeling licht negatief (-). Het smallere profiel met steilere taluds van variant 2 is meer in lijn met
de referentiesituatie, maar (bij deze variant) is het karakteristieke profiel iets minder goed herkenbaar,
dit leidt tot een licht negatieve beoordeling. Omdat het kenmerkende profiel in de referentiesituatie in
het noorden van deeltraject 5A ook al minder goed herkenbaar is, zijn de effecten hier minder

negatief, en is de eindbeoordeling neutraal (0).

Invioed op de gebiedskarakteristiek

Onderscheidende effecten zijn terug te leiden naar de karakteristieke hakhoutbosjes aan de teen van
de dijk, zowel binnendijks als buitendijks. Variant 1 heeft een groter ruimtebeslag, wat over het
algemeen leidt tot meer raakvlak met omliggende beplanting en meer negatieve effecten (- -) dan

variant 2 (-).

Effect op cultuurhistorische waarden

Door de dijkverflauwing en aantasting van kolken wordt variant 1 in deeltraject 5A noord negatief
beoordeeld (- -). De beoordeling voor variant 2 is licht negatief (-) omdat de herkenbaarheid van de

dijk hier enigszins behouden blijft maar wel vermindert.

Effect op archeologische waarden

In deeltraject 5A-noord is de trefkans groter vanwege de ligging in archeologisch waardevol gebied.
Vanwege de aard en diepte van de bodemingrepen leidt dit tot een negatief effect voor variant 1 (- -)

en een licht negatief effect voor variant 2 (-).

Verkeer en infrastructuur en woon- werk- en leefmilieu

De varianten in dit deeltraject zijn op alle beoordelingscriteria binnen dit thema als neutraal effect
beoordeeld (0).

.
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Duurzaamheid

Variant 1 Dijkprofiel ophogen, stabiliteitsberm, pipingscherm

L
Materialen: ~

In deze variant wordt met name grond toegepast. De materiaalkeuze voor de andere onderdelen zoals
het pipingscherm bepalen in hoeverre er invulling wordt gegeven aan een bovengemiddelde ambitie.

N,

Energie: ~

Grondtransport zorgt in deze variant naar verwachting voor de meeste CO:z-uitstoot. Deze uitstoot kan
verminderd worden door de inzet van duurzaam materieel. In de aanbesteding voor realisatie dient

hier op ingezet te worden om de bovengemiddelde ambitie te realiseren.

Ruimtegebruik: ‘)
De tenen van het nieuwe talud verschuift aanzienlijk, waardoor een gedeelte van het Natura 2000

gebied benodigd is voor realisatie. De impact op het ruimtegebruik is hiermee negatief.

Variant 2 Dijkprofiel ophogen + zwaar scherm

Materialen: ‘)
In deze variant wordt minder grond toegepast dan in variant 1, maar wordt een zwaarder scherm
toegepast. De impact op materialen is hiermee negatiever dan in variant 1. Ook hier bepaalt de

materiaalkeuze in hoeverre er invulling wordt gegeven aan een bovengemiddelde ambitie.

Energie: ‘)
Naast grondtransport zorgt onder andere de productie van het scherm voor een negatieve impact op
het thema ‘energie’.

Ruimtegebruik: 7

Door te kiezen voor een zwaarder scherm wordt een impact op het naastgelegen Natura 2000- gebied
voorkomen. Afhankelijk van de verschuiving van de tenen van het nieuwe talud wordt er wel of geen

invulling aan een bovengemiddelde ambitie gegeven.

.
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7.6.4 Deeltraject 5B Zuid

Waterveiligheid

Betrouwbaarheid

Op dit deeltraject is sprake van slechts 1 variant die bestaat uit een versterking in grond. Het
toevoegen van extra grond heeft geen impact op de betrouwbaarheid, daarom wordt het effect op het

criterium betrouwbaarheid ingeschat als neutraal (0).

Het ontwerp van het te vervangen gemaal Westerveld is afgestemd op de dimensies van de
dijkverbetering. Hierbij wordt de waterkerende functie van de (primaire) waterkering tijdens en na de
realisatie van het kunstwerk maximaal gewaarborgd, conform het wettelijke ontwerpinstrumentarium
(O12014v4).

Beheerbaarheid en onderhoudbaarheid

Variant 1 bestaat uit een versterking in grond. Het dijkprofiel wordt dusdanig beperkt aangepast dat

wordt ingeschat dat dat geen effect heeft op de beheerbaarheid en onderhoudbaarheid (0).

Toekomstbestendigheid

De grondoplossing heeft geen effect op de flexibiliteit in voor toekomstige aanpassingen (0): de
beschikbare ruimte is beperkt, maar de taluds zijn flauw en er is ruimte voor verdere ophoging (en dus
versteiling van de taluds) of het plaatsen van een stabiliteitsscherm, mocht dat in de toekomst nodig
zijn.

Rivierkunde

Er is geen effect te verwachten op de drie criteria (waterberging, opstuwing van de waterstand,

morfologie) (0).

Scheepvaart

Er is geen effect te verwachten op scheepvaart ten opzichte van de huidige situatie (0).
Bodem en water

Bodemkwaliteit

Er zijn geen effecten op bodemkwaliteit (0).

.
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Grondverzet
Deze variant gaat uit van een oplossing in grond. Er is op deze locatie slechts beperkt grond nodig

voor de ophoging. Dit leidt tot een licht negatief (-) effect.

Grondwater

Er komen geen ondergrondse constructies, het effect is neutraal (0).

Opperviaktewater

Er is geen sprake van effecten op het opperviaktewater (0).

KRW
Er zijn geen effecten op KRW (0).

Ecologie

Natura 2000

Het plangebied ligt tegen het Natura 2000-gebied Uiterwaarden Zwarte Water en Vecht aan.

Het habitattype Ruigten en Zomen (H6430A) ligt binnen de invloedsfeer van de werkzaamheden. Hier
worden mitigerende maatregenomen om te voorkomen dat fysieke aantasting plaatsvindt en typische
soorten worden verstoord. Daarnaast zijn voor enkele vissoorten (grote modderkruiper,
rivierdonderpad, bittervoorn en kleine modderkruiper) tijdelijke verstoringseffecten en
oppervlakteverlies zeer lokaal aan de orde, maar vanwege het lokale en grotendeels tijdelijke karakter

zijn deze als niet significant beoordeeld.

NNN
Variant 1 heeft een negatief effect (- -) op NNN. De variant overlapt met een aanzienlijke oppervlakte
beheertype vochtig hooiland. Dit beheertype kan in de beoogde situatie mogelijk grotendeels worden

hersteld (zie ook paragraaf 7.7. toelichting over compensatie).

Soorten

Het effect is licht negatief (-). Alleen variant 1 is relevant en loopt door leefgebied grote modderkruiper,
bever, otter steenmarter, kleine marterachtigen en egel. Voor bever en otter gaat het om incidentele
aanwezigheid. Voor waterspitsmuis en grote modderkruiper geldt dat mogelijk habitat wordt aangetast
maar vrij makkelijk kan worden hersteld. Aangenomen wordt dat alle soorten het plangebied in de

gebruiksfase onverminderd kunnen gebruiken.
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Daarnaast wordt het te vervangen gemaal Westerveld vispasseerbaar gemaakt, waardoor vissen het
kunstwerk in stroomafwaartse en -opwaartse richting kunnen passeren en daarbij onbeschadigd

blijven.

Beschermde houtopstanden

Er worden geen bomen gekapt dus het effect is als neutraal (0) beoordeeld.

Landschap, cultuurhistorie en archeologie

Er zijn alleen neutrale effecten voor deze criteria (0). Er treden geen wijzigingen op t.o.v. de
referentiesituatie.

Het te vervangen gemaal zal door het gebouwtje erop zichtbaarder zijn voor de nabijgelegen
woningen aan de Langenholterdijk, echter de drijvende oude gemaalconstructie in de plas gaat in het

geheel weg waardoor de plas weer open/opgeschoond wordt.

Verkeer en infrastructuur en woon- werk- en leefmilieu

Er zijn geen effecten op de aspecten verkeersveiligheid, tijdelijke verkeershinder (aanlegfase),
gebruiksfuncties wonen, werken, recreéren en op gezondheid (0).

Een licht negatief effect is te verwachten op tijdelijke hinder (geluid, trillingen) in de aanlegfase,
vanwege de woningen die nabij de dijk liggen (-). Er is ook een licht negatief effect op tijdelijke
bereikbaarheid voor het perceel van ‘Erve Westerveld’, dit is tijdelijk slechter bereikbaar gedurende

werkzaamheden, dit is als licht negatief effect beoordeeld (-).

Op kabels en leidingen scoort de variant negatief, omdat er midden- en laagspanningskabels

aanwezig zijn parallel aan de dijk die verlegd moeten worden (- -).

7.6.5 Deeltraject 5B Noord

Waterveiligheid

Betrouwbaarheid

Vanwege de dubbelfunctie van het zware scherm in variant 2 (zowel piping als stabiliteit) en het feit
dat de stabiliteitsberm in variant 1 beter te inspecteren is, scoort variant 2 op betrouwbaarheid

negatiever (- -) dan variant 1 (-).

Beheerbaarheid en onderhoudbaarheid

Een grondoplossing met een buitentalud van 1:4 en een binnendijks talud van 1:3 zorgen in variant 2

voor een compactere dijk dan in variant 1, waar een buitentalud van 1:5 wordt aangelegd en binnen
1:3.

.
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Dit geeft een licht positief effect op de onderhoudbaarheid van variant 2, omdat het te onderhouden
areaal kleiner is. Daarentegen is het scherm in variant 2 zwaarder dan in variant 1, wat een negatief
effect het op de beheerbaarheid, vanwege de dubbelfunctie (piping en macrostabiliteit). Per saldo

geeft variant 2 een minder gunstig op beheerbaarheid en onderhoudbaarheid dan variant 1.

Toekomstbestendigheid

In beide varianten neemt het aantal constructies toe ten opzichte van de huidige situatie, waarbij het
scherm in variant 2 zwaarder is door de dubbelfunctie dan in variant 1. De toekomstbestendigheid van
variant 2 is daarmee ook lager dan variant 1, omdat het zware scherm minder flexibiliteit biedt bij
eventuele toekomstige aanpassingen van de kering. Ten opzichte van de huidige situatie scoort

variant 1 licht negatief (-) en variant 2 negatief (- -).

Rivierkunde
Omdat het ruimtebeslag bij beide varianten niet toeneemt naar de buitenzijde is er geen effect op de

rivierkunde bij beide varianten (0).

Scheepvaart
Aangezien het ruimtebeslag binnen beide varianten niet toeneemt naar de buitenzijde wordt ingeschat

dat er geen effect is op de scheepvaart bij beide varianten (0).

Bodem en water

Bodemkwaliteit

Er zijn geen effecten op bodemkwaliteit (0).

Grondverzet

Variant 1 gaat uit van een oplossing in grond met een brede berm voor stabiliteit. Dit leidt tot een
negatief (- - ) effect. Variant 2 gaat uit van een oplossing in grond. Daarnaast wordt er gebruik
gemaakt van een scherm waardoor er minder grond nodig is voor bermen als in variant 1. Deze

variant heeft dan ook een licht negatief (-) effect.

Grondwater
Het afsluiten ven de bovenste zandlaag zorgt ervoor dat bij hoogwater minder grondwaterstroming
richting het achterland kan plaatsvinden. Het risico op grondwateroverlast bij hoogwater wordt minder.

Op deeltraject 5B is echter lang niet overal aan kleilaag aanwezig en soms is er geen zandlaag boven

op de kleilaag (zoals in het alluviale bosje bij de Brinkhoekweg). Hier is het effect dan ook nauwelijks
zichtbaar (0).
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Opperviaktewater

Noordelijker op het traject ligt de Brinkhoekweg. Hier ligt een sloot direct binnendijks. Deze sloot wordt
geraakt door de varianten en wordt in het ontwerp verlegd. Bij variant 2 is het ruimtebeslag kleiner,
maar zal de sloot ook verlegd moeten worden. Ook noordelijker op het traject wordt een sloot geraakt
en dient deze verlegd te worden. In dit geval is dat alleen voor variant 1 aan de orde. Het betreft
sloten voor de lokale waterafvoer. De effecten zijn dan ook beperkt. Wanneer de watergangen niet
hersteld worden, kunnen er wel lokaal problemen optreden. Omdat meerdere watergangen geraakt
worden, is het effect van variant 1 negatief effect (- -). Omdat slechts één watergang geraakt wordt is

het effect licht negatief (-) in variant 2.

KRW
Er zijn geen effecten op KRW (0).

Ecologie

Natura 2000

Het plangebied ligt tegen het Natura 2000-gebied Uiterwaarden Zwarte Water en Vecht aan.

Er heeft in de Passende beoordeling een effectbeoordeling plaatsgevonden voor twee binnendijks
gelegen bospercelen (habitattype H91EOC) omdat effecten op grondwaterstromen en kwel door het
plaatsen van pipingschermen op kunnen treden. Uit de nadere beoordeling blijkt echter dat negatieve
effecten ontbreken. Om verstoring van (potentieel) broedgebied van roerdomp en zwarte stern te
voorkomen worden mitigerende maatregelen genomen. Tenslotte zijn voor vissoorten (grote
modderkruiper, rivierdonderpad, bittervoorn en kleine modderkruiper) tijdelijke verstoringseffecten en
verlies aan leefgebied zeer lokaal aan de orde, maar vanwege het lokale en tijdelijke karakter zijn
deze als niet significant beoordeeld. Ook voor vissen worden mitigerende maatregelen genomen om

verstoring te voorkomen.

NNN

Variant 1 Dijkprofiel ophogen, stabiliteitsberm, pipingscherm

Variant 1 heeft een sterk negatief effect (---) op NNN maar is niet onderscheidend ten opzichte van
variant 2. Voor de aantasting per habitattype geldt dat variant 1 ten aanzien van aantasting van
beheertype Dennen- eiken en beukenbos de voorkeur heeft omdat ruimtebeslag op buitendijkse
natuur binnen Natura 2000 gebied wordt beperkt. De verschillen voor de overige beheertypen zijn

verwaarloosbaar.

Variant 2 Dijkprofiel ophogen + zwaar scherm (alleen bij de trajecten langs bosjes)
Variant 2 heeft een sterk negatief effect (---) op NNN maar is niet onderscheidend ten opzichte van

variant 1. Voor de aantasting per habitattype geldt dat variant 1 ten aanzien minder beheertype

Dijkteam ZWOLLE
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Dennen- eiken en beukenbos wordt aangetast. De verschillen voor de overige beheertypen zijn

verwaarloosbaar.

Soorten

Variant 1 Dijkprofiel ophogen, stabiliteitsberm, pipingscherm

Het effect is sterk negatief (---). Variant 1 overlapt met Natura 2000 en NNN terwijl er moeten bomen
worden gekapt. Variant 1 overlapt met leefgebied van waterspitsmuis, grote modderkruiper, bever,
otter, steenmarter, kleine marterachtigen en egel. Voor waterspitsmuis geldt dat mogelijk habitat wordt
aangetast maar vrij makkelijk kan worden hersteld. Voor deze variant gaat de beverburcht mogelijk

permanent verloren.

Variant 2 Dijkprofiel ophogen + zwaar scherm (alleen bij de trajecten langs bosjes)

Het effect is negatief (--). Variant overlapt met Natura 2000 en NNN en er worden bomen gekapt. De
variant overlapt met leefgebied van waterspitsmuis, grote modderkruiper, bever, otter, steenmarter,
kleine marterachtigen en egel. Voor otter gaat het om incidentele aanwezigheid. Voor waterspitsmuis
geldt dat habitat wordt aangetast maar vrij makkelijk kan worden hersteld. Aangenomen wordt dat alle

soorten het plangebied in de gebruiksfase onverminderd kunnen gebruiken.

Beschermde houtopstanden

Voor beide varianten moeten bomen gekapt worden maar het criterium beschermde houtopstanden is

niet onderscheidend (- - ).

Landschap, cultuurhistorie en archeologie

Beinvloeding van de dijk als landschappelijke structuur

In dit deeltraject is sprake van onderscheidende effecten rondom de kleinere Noorderkolk.

Ter hoogte van de Brinkhoekweg maakt deze variant de verdeling in verkeersstromen en de
aansluitingen op bijvoorbeeld het erf gemakkelijker oplosbaar, omdat de rijbaan op de stabiliteitsberm
kan komen en het wandelpad op de kruin van de dijk.

Al met al blijft de stabiliteitsberm een nieuw element ten opzichte van de referentiesituatie. De
beoordeling is daarom licht negatief (-).

Variant 2 is qua profiel goed vergelijkbaar met het karakteristieke profiel uit de referentiesituatie,

daarom is de beoordeling neutraal (0).

Invloed op de gebiedskarakteristiek

Variant 1: De Noorderkolk en de karakteristicke knik om de kleinere kolk heen zijn in dit deeltraject
bepalend voor de gebiedskarakteristiek, samen met de binnendijkse hakhoutbosjes aan de teen van

de dijk. Het grote ruimtebeslag van deze variant heeft vooral binnendijks impact.

Dijkteam ZWOLLE
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De sloot onderaan de dijk moet verplaatst worden en een groot deel van het hakhoutbos moet tevens
wijken. Dit heeft een negatief effect op de gebiedskarakteristiek ter plaatse. Daarnaast moet de
aansluiting op Erve Westerveld nog worden uitgewerkt, maar mogelijk heeft deze variant een
negatieve invloed op de monumentale boom op het erf. Deze beoordeling gaat uit van het verwijderen
van deze boom. De beoordeling is met name door het verdwijnen van een aanzienlijk deel van

karakteristieke beplanting negatief (- -).
Variant 2 heeft een kleiner ruimtebeslag dan variant 1, maar de impact op het hakhoutbos lijkt
vergelijkbaar met variant 1 (- -). Daar komt bij dat de aansluiting van variant 2 op Erve Westerveld

mogelijk meer negatieve invloed heeft op de monumentale boom op het erf.

Effect op cultuurhistorische waarden

De lichte aantasting van de hakhoutbosjes, de Noorderkolk en aanpassing van de toegang tot Erve
Westerveld leiden tot een negatieve beoordeling (- -) voor variant 1. In variant 2 blijft de dijk beter
herkenbaar als historische structuur in het landschap maar is ook lichte aantasting van de

hakhoutbosjes. Daarom volgt een licht negatieve beoordeling (-) vanuit cultuurhistorisch perspectief.

Effect op archeologische waarden

De varianten worden beide zeer negatief (- - -) beoordeeld vanwege het aanbrengen van bermen en
het ingraven van schermen in een archeologische (zeer) waardevol gebied waar de kans op
aantasting van archeologische waarden aanzienlijk is.

Verkeer en infrastructuur en woon- en leefmilieu

Verkeersveiligheid

De Brinkhoekweg ligt gedeeltelijk binnen dit deeltraject; dit is een lokale weg die voor een klein deel
op de kruin van de dijk ligt. In de huidige situatie komen voetgangers, fietsers en gemotoriseerd
verkeer vlak na de woning samen op de Brinkhoekweg. Na ca. 50 meter kunnen voetgangers / fietsers
op een afgescheiden gedeelte in de berm lopen en fietsen.

In variant 1 wordt de Brinkhoekweg verplaatst om ruimte te maken voor de stabiliteitsberm. De
Brinkhoekweg komt in de eindsituatie op de stabiliteitsberm te liggen.

Aanvullend wordt op de kruin van de dijk een fiets- en wandelpad gecreéerd zodat voetgangers en
fietsers op het hele gedeelte gescheiden (kunnen) zijn van gemotoriseerd verkeer. Dit is een
verkeersveiligere situatie en is beoordeeld als licht positief effect (+).

In variant 2 blijft de Brinkhoekweg op de kruin van de dijk liggen. De weg op de kruin van de dijk komt
hoger te liggen. Dit kan nadelig zijn voor de zichtbaarheid vanaf het perceel om de Brinkhoekweg op

te kunnen rijden, dit is afhankelijk van de uiteindelijke inpassing.

.
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De situatie voor voetgangers, fietsers en gemotoriseerd verkeer blijft ongewijzigd in deze variant t.o0.v.

de referentiesituatie. Het effect op verkeersveiligheid is als neutraal (0) beoordeeld.

Gebruiksfunctie recreéren

Voor variant 1 is er een licht positief effect (+) op de recreatieve gebruiksfunctie, vanwege het
scheiden van het wandel- en fietsverkeer van het gemotoriseerd verkeer.

Voor variant 2 is het effect neutraal (0). Er is geen verandering van de gebruiksfunctie recreatie.

Overige criteria
Het effect op tijdelijke bereikbaarheid (aanlegfase) en tijdelijke hinder (geluid, trillingen) is voor beide

varianten als licht negatief beoordeeld (-). Er is voor beide varianten geen effect op tijdelijke
verkeershinder (aanlegfase) en gezondheid (0). Gebruiksfuncties wonen en werken zijn verder niet
aanwezig in dit deeltraject (0).

De varianten hebben beide een negatief effect op kabels en leidingen (- -). Kabels en leidingen die in
het deeltraject aanwezig zijn en die langs het tracé van de Brinkhoekweg liggen, moeten verlegd

worden.
Duurzaamheid

Variant 1 Dijkprofiel ophogen, stabiliteitsberm, pipingscherm

Materialen: ¥
In deze variant wordt met name grond toegepast. De materiaalkeuze voor de andere onderdelen zoals

het pipingscherm bepalen in hoeverre er invulling wordt gegeven aan een bovengemiddelde ambitie.

N

Energie: 4
Grondtransport zorgt in deze variant naar verwachting voor de meeste CO:z-uitstoot. Deze uitstoot kan

verminderd worden door de inzet van duurzaam materieel. In de aanbesteding voor realisatie dient

hier op ingezet te worden om de bovengemiddelde ambitie te realiseren.

Ruimtegebruik:
De impact van deze variant op de aanpassingen aan het privé perceel en de impact op de

monumentale boom is significant beter dan variant 2. In hoeverre de tenen verplaatsen bepaalt of er
invulling wordt gegeven aan een bovengemiddelde ambitie.

Variant 2 Dijkprofiel ophogen + zwaar scherm

Materialen: ‘-7

-
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In deze variant wordt minder grond toegepast dan in variant 1, maar wordt een zwaarder scherm
toegepast. De impact op materialen is hiermee negatiever dan in variant 1. Ook hier bepaalt de
materiaalkeuze in hoeverre er invulling wordt gegeven aan een bovengemiddelde ambitie.

N

Energie: ~

Naast grondtransport zorgt onder andere de productie van het scherm voor een negatieve impact op

het thema ‘energie’.

Ruimtegebruik: ‘)
De impact op het privé perceel en de monumentale boom is in deze variant negatief.

7.7 Mitigerende maatregelen

In deze paragraaf zijn de verzachtende maatregelen die ingezet kunnen worden opgesomd. Ten
eerste zijn enkele algemene maatregelen benoemd en vervolgens concrete maatregelen per
deelgebied. Het betreft mogelijk/optioneel in te zetten maatregelen en maatregelen met een meer
dwingend karakter, vanwege onderliggende wet- of regelgeving. Dit laatste is van toepassing op de

maatregelen archeologie, watercompensatie/berging en natuur.

Algemene maatregelen
Tijdelijke verkeershinder, geluidhinder en trillingshinder wordt zoveel mogelijk beperkt. Dit wordt
gedaan door middel van:
1. Het tijdig, volledig en juist communiceren over de te verwachten hinder
2. Het aanpassen van werkmethodes naar de omgevingsfactoren. Op locaties waar nabij
bebouwing (<20 m) damwanden aangebracht worden, wordt gekozen voor trillingsarme of
trillingsvrije werkmethoden
3. Het zoveel mogelijk werken vanaf het water, zowel bij het aanbrengen van damwanden als de
aan- en afvoer van materiaal. Hierdoor wordt het lokale en regionale verkeersnetwerk zoveel

mogelijk ontzien. Ook vergt dit minder werkruimte op het land

Soorten
Er zijn maatregelen mogelijk om het doden en/of verwonden van exemplaren te voorkomen en
populaties van soorten kunnen door behoud of optimalisatie van habitat in hun huidige leefgebied

duurzaam behouden blijven.

Beschermde houtopstanden
Door boom-beschermende maatregelen te treffen kunnen mogelijk bomen worden gespaard.

.
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Beinvloeding van de gebiedskarakteristiek

Bij de varianten met een negatieve beoordeling komt dat vaak (mede) doordat karakteristiecke bomen
moeten wijken, omdat ze met hun stam binnen de werkgrens van de dijk staan.

Door nieuwe bomen aan te planten in de nieuwe dijk en op die manier de te verwijderen bomen te
vervangen, is dit negatieve effect deels te mitigeren. Nieuwe bomen zijn echter nog niet meteen even

waardevol als de monumentale bomen die nu bijvoorbeeld langs de Gasthuisdijk staan.

Mitigerende maatregelen deelgebied 1

Beinvloeding van de dijk als landschappelijke structuur
Welke variant ook wordt gekozen, voor de herkenbaarheid van het profiel en verloop van het tracé is

het gewenst om in heel deeltraject 1 voor hetzelfde principe te kiezen.

Cultuurhistorische waarden
De visuele aantasting van het Zwolle-lJsselkanaal in deeltraject 1a kan worden gemitigeerd door aan
beide zijden dezelfde oever te hanteren. Door opnieuw een damwand in te voegen blijft de symmetrie

en herkenbaarheid van het kanaal behouden.

Archeologische waarden
Voorafgaand aan de realisatie zal in deeltraject 1a nog een proefsleuvenonderzoek worden uitgevoerd

om de mate van verstoring te zien en eventuele vindplaatsen vast te stellen.

Mitigerende maatregelen deeltraject 2

Oppervilaktewater

Er zijn alleen mitigerende maatregelen nodig wanneer er negatieve effecten optreden. Op deeltraject
2 is dit het geval voor het criterium grondverzet en voor oppervlaktewater op traject 2b. Er zijn geen
mitigerende maatregelen mogelijk voor grondverzet anders dan dat er kritisch gekeken kan worden of
er (beperkte) mogelijkheden zijn om grond binnen het project her te gebruiken. Voor opperviaktewater
is het oordeel licht negatief omdat het water deels gedempt wordt. Dit kan gemitigeerd worden door
elders in het watersysteem nieuw water te graven. Het is de vraag of dit noodzakelijk en wenselijk is.

Het betreft een groot watersysteem waardoor de impact van de beperkte demping klein zal zijn.

Beinvloeding van de dijk als landschappelijke structuur
Welke variant ook wordt gekozen, voor de herkenbaarheid van het profiel en verloop van het tracé is

het gewenst om in heel deeltraject 2 voor hetzelfde principe te kiezen.

.
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Cultuurhistorische waarden

De fysieke aantasting van het cultuurhistorisch waardevolle Balkengat lijkt in deeltraject 2B niet te
voorkomen. Het negatieve effect op de herkenbaarheid van het Balkengat kan worden gemitigeerd
door het Balkengat zo min mogelijk te versmallen door het grondlichaam.

Het grondlichaam kan dan beter iets hoger worden aangebracht zodat breedte wordt bespaard en het

Balkengat voldoende breedte overhoudt.

Archeologie

Het aantasten van archeologische waarden is bij het intrillen van damwanden lastig te mitigeren.
Eventueel zouden de werkzaamheden onder archeologische begeleiding kunnen plaatsvinden om de
uitvoeringsmethode zodanig te kiezen dat de kans op trillingsschade het kleinst is. Idealiter zou ook op
voorhand de maximaal toegestane hoeveelheid zetting en compactie moeten worden berekend zodat
zettingsschade van archeologische waarden beperkt blijft. Wanneer tijdens een
proefsleuvenonderzoek een vindplaats behoudenswaardig blijkt te zijn, zijn er twee mogelijkheden. Of
de vindplaats wordt ontzien en blijft dus onaangetast in de bodem bewaard, of de vindplaats moet
worden veiliggesteld door een professionele archeologische opgraving. Ook kan archeologische
begeleiding een oplossing zijn als een opgraving een erg zwaar onderzoek is voor de verwachte
resten.

Een archeoloog begeleidt dan een aannemer in goed overleg bij graafwerkzaamheden. Stuiten zij op
archeologische resten, dan moet de aannemer het werk stilleggen. De archeoloog documenteert de

resten, of verwijdert ze. Daarna kan de aannemer weer aan het werk.

In deeltraject 2B wordt nog een proefsleuvenonderzoek uitgevoerd. Daaruit wordt de exacte ligging
van het zijl in het Balkengat bepaald en maatregelen uitgewerkt om het zijl te behouden en beter
beleefbaar te maken. Deze zijn:

- het zijl aan waterzijde open leggen en damwanden hierop aansluiten

- tekst-steen / zandsteen met inscriptie uit zijl zagen en zichtbaar maken in bestrating of opnemen in

nieuw te maken muurtje.

Hoewel het grondlichaam in het Balkengat dan nog steeds zorgt voor fysieke aantasting en
verminderde herkenbaarheid, wordt de beleefbaarheid van deze historische plek door het Frankhuizer

zijl weer licht verhoogd.

Mitigerende maatregelen deeltraject 3

Oppervilaktewater
Bij variant 1 op traject 3b gaat een hoekje oppervlaktewater verloren. Dit kan gecompenseerd worden

door elders extra water aan te leggen. Aangezien het hele water hier omgeven wordt door de
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waterkering, is het lastig om hier extra water te kunnen creéren. Het watersysteem is een groot open
wateroppervlak. Het is dan ook mogelijk om op grotere afstand een nieuw wateroppervlak te creéren.
Vanuit beleid geldt het uitgangspunten dat er geen verlies aan waterberging mag zijn. Dit dient dan

ook gecompenseerd te worden door elders water(berging) te creéren.

Beinvloeding van de gebiedskarakteristiek

Het Ruimtelijke Kwaliteitskader Stadsdijken Zwolle (HNS, 2017) bevat concrete aanbevelingen om de
dijk plaatselijk beter in te passen. Voor deeltraject 3B wordt specifiek aanbevolen om te kijken naar
inpassingsmogelijkheden voor de damwand, zoals een voorzetschort of rietvegetatie. Dit komt nog

niet terug in het ontwerp en dat is een gemiste kans op een betere landschappelijke inpassing.

Archeologische waarden

Deeltraject 3b ligt in archeologisch waardevol gebied. In de bodem worden resten verwacht die te
maken hebben met de werven en andere gebouwen met een industrieel karakter, zoals een
blauwververij. Het intrillen van de damwand tot 12 meter beneden maaiveld kan hier tot aantasting
leiden. Een mitigerende maatregel om aantasting van archeologische waarden te voorkomen is een
archeologisch booronderzoek. Transect (2014) adviseert op deze plek een booronderzoek met als
doel het toetsen van de archeologische verwachting uit het bureauonderzoek.

Wanneer de archeologische waardering bekend is kunnen vervolgwerkzaamheden onder
archeologische begeleiding plaatsvinden. Daarmee kan de dijkversterking zodanig worden uitgevoerd
dat de kans op aantasting van archeologische waarden beperkt wordt. Een kanttekening hierbij is dat
de bodem ter plaatse van de damwand al geroerd kan zijn. Vanwege de aangebrachte damwand met
grondankers kunnen eventuele archeologische waarden al verstoord zijn waarmee een archeologisch
vervolgonderzoek niet doelmatig zou zijn. Hierover moet tijdens de uitvoeringsfase een besluit worden

genomen als de diepte en omvang van de bodemingreep bekend zijn.

Mitigerende maatregelen deeltraject 4

NNN

In grote lijnen betreft de dijkversterking een relatief kleine aanpassing van een bestaande situatie.
Toch zal oppervlakteverlies waar nodig moeten worden gecompenseerd. Enkele beheertypen zijn
relatief makkelijk vervangbaar of te herstellen en kunnen in de gebruiksfase zelfs op dezelfde locatie
worden vervangen/hersteld. Hierbij gaat het met name om ‘Vochtig hooiland’ en ‘Kruiden- en faunarijk
grasland’. Als er na herstel sprake is van kwaliteitsverlies kan dit worden gecompenseerd door het

areaal te vergroten.

Een aantal bostypen langs de teen van de dijk vormen een voor fauna geleidende lijnvormige

structuur langs de dijk. Door aanpassingen aan de dijk kan niet worden uitgesloten dat de breedte van
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deze structuren wezenlijk afneemt. Voor grotere zoogdieren (die doorgaans schuwer zijn meer
dekking nodig hebben), kan dit gevolgen hebben voor de aaneengeslotenheid. Omdat er in de huidige
situatie en in de gebruiksfase weinig verstoring plaatsvindt, zijn effecten met wezenlijke invioed op de
aaneengeslotenheid en verbindende functie uitgesloten.

Het verlies van het areaal aan en kwaliteit van beheertypen moet wel worden gecompenseerd door dit
elders te ontwikkelen of door een kwaliteitsimpuls of herstel ter plaatse. Op basis van nadere toetsing

en in overleg met bevoegd gezag moet een compensatieplan worden uitgewerkt.

Beinvloeding van de dijk als landschappelijke structuur

Het Ruimtelijk Kwaliteitskader doet verschillende voorstellen ten behoeve van de herkenbaarheid van
de dijk. Een van die voorstellen is om een minimaal verschil aan te houden van 1,5 meter tussen de
kruin van de dijk en het begin van de stabiliteitsberm. Bij beide varianten in deeltraject 4D-Noord wordt
die 1,5 meter niet gehaald.

Cultuurhistorische waarden

Het licht negatieve effect op cultuurhistorische waarden in variant 1 van deeltraject 4d- noord kan
worden gemitigeerd door de ruimte rond de kolken vrij te houden en de benodigde stabiliteitsberm
indien mogelijk hoger op de dijk aan te brengen. Hiermee blijft de oorspronkelijke maaiveldhoogte

rond de kolken gelijk waarmee de afleesbaarheid van de ontstaansgeschiedenis behouden blijft.

Archeologische waarden

In deeltraject 4a bestaat de kans op aantasting van archeologische waarden door de bodemingrepen
bij het verleggen van de industrieweg en inbrengen van constructies. De kans op aantasting van
archeologische waarden geldt ook voor deeltraject 4B. Hier volgt uit het archeologisch
bureauonderzoek het advies voor een archeologisch booronderzoek om de exacte archeologische
verwachting te bepalen. Bij eventuele bodemvondsten deeltraject 4C wordt nog nader
proefsleuvenonderzoek gedaan naar de aanwezigheid van dekzandrug buitendijks bij de Klooienberg.
Het verhogen van de kruin met 50 cm in dit deeltraject leidt naar verwachting niet tot effect op
archeologische waarden. Mochten uit het onderzoek toch blijken dat archeologische waarden door de
ingreep geschaad kunnen worden, dan kunnen de werkzaamheden onder archeologische begeleiding

uitgevoerd worden.

Mitigerende maatregelen deeltraject 5
Er zijn alleen mitigerende maatregelen nodig wanneer er negatieve effecten optreden. Dat is hier het
geval voor grondverzet, aardkundige waarden en oppervilaktewater.
e Er zijn geen mitigerende maatregelen mogelijk voor grondverzet anders dan dat er kritisch
gekeken kan worden of er (beperkte) mogelijkheden zijn om grond binnen het project her te
gebruiken
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e Voor aardkundige waarden geldt dat de rand van de kolk wordt geraakt. Met het huidige
ontwerp van variant 2 is daar niet aan te ontkomen. Een aandachtspunt in de uitvoering is om
hier zo voorzichtig mogelijk mee om te gaan zodat er niet onnodig veel areaal verstoort raakt

e Voor het oppervlaktewatersysteem worden op deeltraject 5 verschillende watergangen
geraakt. Hierdoor wordt het lokale systeem voor waterafvoer doorsneden en kunnen lokaal
problemen optreden. Door de watergangen te verleggen wordt het lokale watersysteem
herstelt en treden er geen effecten meer op

Soorten
Om fysieke schade aan vissen (waaronder soorten met een instandhoudingsdoel) te voorkomen,

wordt op locaties waar de plaatsing van stabiliteits-pipingschermen grenst aan open water binnen het
Natura 2000-gebied gebruik gemaakt van trillingsarme methoden. Deze mitigatie wordt in beginsel
getroffen in het kader van soortenbescherming en zorgplicht, maar deze biedt ook winst in het kader
van Natura 2000.

Natura 2000
Door de volgende mitigerende maatregelen worden de instandhoudingsdoelstellingen van het Natura
2000-gebied met zekerheid niet geschaad:

e De aanlegplaats wordt niet aangelegd binnen het habitattype Ruigten en zomen (H6430A), er
mag geen fysieke aantasting van het habitattype plaatsvinden. Voorafgaand wordt in het veld
het habitattype gekarteerd en waar nodig met een lint of een andere methode aangegeven.
De werkzaamheden vinden vervolgens plaats buiten dit in het veld aangegeven deel.

e Tijdens de werkzaamheden alleen overdag werken of in de nacht de verlichting afschermen
van het Natura 2000-gebied, de potentiéle broedlocatie voor roerdomp (figuur 3.13 in
Passende beoordeling) niet aanlichten

e Buitendijks: trillingsvrij indrukken van damwanden

e In de vestigingsfase van de zwarte stern wordt gecontroleerd of de zwarte stern in de kolk ten
noorden van deelgebied 5 is gaan broeden. Pas als de vestigingsfase is afgelopen en er geen
broedende zwarte sterns aanwezig zijn, kunnen transportroutes in het broedseizoen via de
dijk langs deze kolk lopen. Indien broedende zwarte sterns aanwezig zijn dan wordt de dijk

langs deze kolk niet als transportroute gebruikt totdat de jonge zwarte sterns zijn uitgeviogen

NNN (Compensatie)

Het verlies van het areaal aan en kwaliteit van beheertypen moet wel worden gecompenseerd door dit
elders te ontwikkelen of door een kwaliteitsimpuls of herstel ter plaatse. Op basis van nadere toetsing
en in overleg met bevoegd gezag moet een compensatieplan worden uitgewerkt. Bij verlies aan
moeilijk vervangbare natuurtypen wordt het nieuwe natuurgebied 1,7 maal zo groot als het gebied dat

verloren gaat. Bij aansluiting van het nieuwe natuurgebied aan een bestaand natuurgebied of een
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bestaand onderdeel van het NNN kan de compensatietoeslag kleiner zijn (1,3 maal zo groot), omdat
dan de kans groter is dat het nieuwe gebied snel bevolkt wordt door de relevante soorten. Voor een
verlies aan kwaliteit geldt een compensatiefactor van 0,5 van het areaal dat wordt

geraakt. Voorwaarde is wel dat wordt aangesloten bij een gebied met tenminste gelijke waarde.

Bij verlies aan natuurgebied met vervangbare natuurtypen wordt het compensatie-opperviak 1,3 maal
zo groot als het gebied dat verloren gaat. Indien wordt aangesloten bij een bestaand onderdeel van
het NNN kan de compensatietoeslag kleiner zijn (1,1 maal zo groot). Voorwaarde is wel dat wordt
aangesloten bij een gebied met tenminste gelijke waarde. De compensatieopgave wordt in/voor het

projectplan Waterwet voor de gekozen variant uitgewerkt.

Tabel 7.10 Aantasting opperviak (m2) beheert

Deeltraject  Beheertype Opperviakte KV1 Opperviakte KV2
(m?) (m?)
5a-noord N05.01 Moeras 548 542
L01.16 Bossingel 545 790
N04.02 Zoete Plas 57 82
N05.01 Moeras 2.450 993
N12.03 Glanshaverhooiland 6.279 6.450
N16.03 Droog bos met productie 812 1.269
5a-zuid L01.16 Bossingel 635 991
N04.02 Zoete Plas 0 44
N05.01 Moeras 5.833 4.778
N12.03 Glanshaverhooiland 545 545
5b noord N04.02 Zoete Plas 20 19
NO05.01 Moeras 1.198 1.021
N12.02 Kruiden- en faunarijk grasland 20.106 19.770
N15.02 Dennen-, eiken- en beukenbos | 690 981
L01.02 Houtwal en houtsingel 225 225
N17.06 Vochtig en hellinghakhout 19 19
5b zuid N04.02 Zoete Plas 483 -
N05.01 Moeras 703 -
N10.02 Vochtig hooiland 3.855 -
Archeologie

Zetting en compactie van archeologische relevante bodemlagen kan door middel van monitoring in de
gaten worden gehouden. Idealiter zou ook op voorhand de maximaal toegestane hoeveelheid zetting
en compactie moeten worden berekend zodat zettingsschade van archeologische waarden beperkt
blijft. In deeltraject 5a wordt rond Erve Westerveld nog een proefsleuvenonderzoek uitgevoerd.
Ditzelfde wordt aanbevolen voor deeltraject 5b-noord (met zeer hoge verwachting 90%) Omdat in het

esdek meerdere archeologische vondsten zijn aangetroffen uit de lJzertijd, Romeinse tijd en
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middeleeuwen kan een proefsleuvenonderzoek de vindplaats waarderen en begrenzen. Eventueel
gevonden archeologische resten kunnen dan worden opgegraven en veiliggesteld. Voor de gebieden
met een hoge verwachting (50%) wordt in dit deeltraject een verkennend booronderzoek geadviseerd

om de archeologische waardering uit het bureauonderzoek te toetsen.

Beinvloeding van de dijk als landschappelijke structuur

Het Ruimtelijk Kwaliteitskader doet verschillende voorstellen ten behoeve van de herkenbaarheid van
de dijk. Een van die voorstellen is om gebruik te maken van een binnenlandse pipingberm met
overhoogte waar beplanting op kan worden aangeplant, zodat de dijk meer onderdeel vormt van het
landschap. Bij variant 1 in deeltraject 5A is dit bijvoorbeeld niet het geval, waardoor de stabiliteitsberm

een soort lege tussenzone vormt langs de dijk.

Beinvloeding van de gebiedskarakteristiek

Waar de kap van bomen niet te voorkomen is kan een beplantingsplan worden gemaakt om de te
verwijderen beplanting zoveel mogelijk te mitigeren. In deeltraject 5B-Noord zijn nog optimalisaties
mogelijk in het ontwerp, die de negatieve effecten op bestaande beplanting kunnen verminderen. Dit

moet nog nader worden uitgewerkt.

Cultuurhistorische waarden

Wanneer wordt gewerkt met zwaardere stabiliteitsschermen aan de buitenzijde van de dijk is wellicht
minder ruimtebeslag nodig waardoor de cultuurhistorische hakhoutbosjes beter behouden kunnen
blijven. Bij potentiéle aantasting van kolken kan gekozen worden om de benodigde grondoplossing

hoger op de dijk aan te brengen.

Bereikbaarheid

In deeltraject 5a-zuid kan de bereikbaarheid van de roeivereniging zoveel mogelijk behouden blijven
gedurende de werkzaamheden, indien het ook voor gemotoriseerd verkeer tijdelijk toegestaan kan
worden om over het fietspad te rijden. Dit kan enkel wanneer deeltraject 5a-zuid en 5a-noord niet

tegelijkertijd in uitvoering gaan.
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7.8 Effectbeoordeling stikstofdepositie

In deze paragraaf worden de effecten van stikstofdepositie op Natuur gepresenteerd. Dit aspect is niet

onderscheidend binnen de diverse deeltrajecten of varianten.

Tabel 7.11 Beoordeling stikstofdepositie thema natuur exclusief mitigatie (saldering)

Natura 2000 --
(aanlegfase)

Natura 2000 0

(gebruiksfase)

Criterium Natura 2000 (aanlegfase)

In de aanlegfase (2023-2025) is sprake van (tijdelijke) toenames van stikstofdepositie op reeds
overbelaste habitattypen en leefgebieden in de Natura 2000-gebieden Uiterwaarden Zwarte Water &
Vecht, Rijntakken, Veluwe, Olde Maten & Veerslootslanden en de Wieden. Hoewel de toenames in

absolute zin vrij beperkt zijn kan een significant negatief effect niet zonder meer worden uitgesloten.

Tabel 7.12 geeft de hoogste projectbijdrage (mol/ha/jaar) per Natura 2000-gebied in het maatgevende
jaar 2023. Hierbij is reeds rekening gehouden met de inzet van zo schoon mogelijk materieel (zoveel
mogelijk STAGE 1V), waarbij verder is geconstateerd dat volledig elektrisch werken op deze korte
termijn nog niet mogelijk is door het in het werkveld vooralsnog ontbreken van voldoende

geélektrificeerde alternatieven voor materieel met verbrandingsmotoren.

Tabel 7.12 Maximale bijdrage op (naderend) overbelaste stikstofgevoelige natuur per Natura 2000-gebied en per jaar in

mol/haljaar
Natura 2000-gebied

Uiterwaarden Zwarte Water en Vecht

Rijntakken 0.12 0.26 0.22
Veluwe 0.05 0.06 0.04
Olde Maten & Veerslootslanden 0.04 0.05 0.03
De Wieden 0.03 0.04 0.03

Op basis van een eerste verkenning is binnen het project geconstateerd dat in ieder geval in het
Natura 2000-gebied Uiterwaarden Zwarte Water en Vecht, maar mogelijk ook in de andere gebieden,

een significant negatief effect niet kan worden uitgesloten. Om die reden is vervolgens gezocht naar
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een mitigatiemogelijkheid in de vorm van het tijdelijk verleasen van stikstofrechten (als vorm van
externe saldering). Deze zoektocht heeft een concrete mogelijkheid voor verleasen opgeleverd bij een
veehouderij aan de Hasseltsedijk 52 te Zwolle. Het gaat daarbij om het verleasen van de vergunde
stikstofrechten voor 138 stieren tijdens de aanlegfase van het project Stadsdijken Zwolle.
Uitgangspunt in de passende beoordeling is dus dat externe saldering met de verleasde rechten
plaatsvindt als mitigerende maatregel. Concreet betekent dat dat het resteffect na verleasing dient te
worden beoordeeld. Dit resteffect is weergegeven in tabel 7.13.

Tabel 7.13 Maximale bijdrage op (naderend) overbelaste stikstofgevoelige natuur per Natura 2000-gebied en per jaar in

mol/haljaar inclusief externe saldering met vleesstieren in 2023, 2024 en 2025
Natura 2000-gebied

Uiterwaarden Zwarte Water en Vecht

Rijntakken 0.06 0.20 0.16
Veluwe 0.01 0.02 <0.00
Olde Maten & Veerslootslanden <0.00 <0.00 <0.00
De Wieden <0.00 <0.00 <0.00

Voor de Natura 2000-gebieden Olde Maten & Veerslootlanden en De Wieden is na mitigatie in het
geheel geen sprake meer van een resteffect en dus ook niet van een mogelijk negatief ecologisch
effect. Voor Uiterwaarden Zwarte Water en Vecht en Veluwe is nog sprake van een zeer klein
resteffect van cumulatief over drie jaren van respectievelijk 0,01 mol/ha en 0,03 mol/ha. Slechts in het

gebied Rijntakken blijft sprake van een iets hoger resteffect van cumulatief maximaal 0,42 mol/ha.

In de Passende Beoordeling zijn de resteffecten vervolgens nader beoordeeld. Uit deze beoordeling
blijkt dat in de Natura 2000-gebieden Uiterwaarden Zwarte Water en Vecht, Veluwe en Rijntakken met
zeke