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Voorwoord

Gemeente Harderwijk onderzoekt de mogelijkheid om industrieterrein Lorentz te
Harderwijk een windpark te realiseren. Het windpark kan effecten hebben op
beschermde soorten planten en dieren, beschermde natuurgebieden en
Natuurnetwerk Nederland.

Gemeente Harderwijk heeft Bureau Waardenburg opdracht verstrekt om de bouw en
het gebruik van het windpark te toetsen aan de Flora- en faunawet, de
Natuurbeschermingswet 1998 en het beleidskader van het Natuurnetwerk Nederland
(voorheen de Ecologische Hoofdstructuur). In voorliggend rapport zijn de effecten van
de voorgenomen ingreep op beschermde soorten en gebieden beoordeeld.

Dit rapport is te beschouwen als:

- een verkennend onderzoek in het kader van de Flora- en faunawet

- de oriéntatiefase (voorheen ‘voortoets’) van de habitattoets, zoals omschreven in
de Natuur-beschermingswet 1998 (artikelen 19d t/m 19j)

- de “nee, tenzij-toets” ten aanzien van Natuurnetwerk Nederland.

Aan de totstandkoming van dit rapport werkten mee:

R.J. (Robert Jan) Jonkvorst MSc. veldwerk, rapportage
Drs. D.E.H. Wansink veldwerk, rapportage
Drs. C. (Camiel) Heunks projectleiding, eindredactie.

Genoemde personen zijn door opleiding, werkervaring en zelfstudie gekwalificeerd
voor de door hen uitgevoerde werkzaamheden. Het project is uitgevoerd volgens het
kwaliteitshandboek van Bureau Waardenburg. Het kwaliteitsmanagementsysteem van
Bureau Waardenburg is ISO gecertificeerd.

Vanuit de Gemeente Harderwijk werd de opdracht begeleid door de mevrouw N. van
Keimpema. Wij danken haar voor de prettige samenwerking.
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1.1

1.2

Inleiding

Aanleiding en doel

Gemeente Harderwijk onderzoekt de mogelijkheid om op industrieterrein Lorentz te
Harderwijk een windpark te realiseren. Deze ingreep kan effecten hebben op soorten
die beschermd zijn in het kader van de Flora- en faunawet (Ffwet), door de
Natuurbeschermingswet 1998 (Nbwet) beschermde natuurgebieden en Natuurnetwerk
Nederland (NNN, voorheen de Ecologische Hoofdstructuur).

In het rapport wordt verslag gedaan van bronnen- en veldonderzoek, bepaling van de
effecten op beschermde natuurgebieden (Natura 2000-gebieden en beschermde
natuurmonumenten) en op het NNN..

Het doel is te bepalen of het windpark kan leiden tot overtredingen van de wetten en
regels die zien op bescherming van de natuur.

Aanpak toetsing Flora- en faunawet

Dit rapport beschrijft de effecten van de ingreep op beschermde soorten planten en

dieren. In dit rapport wordt ingegaan op de volgende vragen:

- Welke beschermde soorten planten en dieren komen mogelijk of zeker voor in
de invloedssfeer van de voorgenomen windpark.

- Welke effecten heeft het windpark op beschermde soorten ?

- Kunnen de effecten een wezenlijke negatieve invloed op soorten hebben?

- Worden verbodsbepalingen van de Ffwet overtreden? Zo ja, welke?

- Moet hiervoor ontheffing worden aangevraagd?

De toetsing is een effectbepaling en -beoordeling op basis van de huidige
aanwezigheid van beschermde soorten planten en dieren in het plangebied, de functie
van het plangebied en de directe omgeving voor deze soorten en de voorgenomen
ingreep. De toetsing is opgesteld op basis van op 18 februari 2016 uitgevoerde
veldwerk, de huidige ter beschikking staande kennis en inschattingen van
deskundigen.

Tijdens het terreinbezoek is zoveel mogelijk concrete informatie verzameld met
betrekking tot de aan- of afwezigheid van beschermde soorten (zicht- en
geluidswaarnemingen, sporenonderzoek naar de aanwezigheid van pootafdrukken,
nesten, holen, uitwerpselen, haren, etc). Op basis van terreinkenmerken en expert
judgement is beoordeeld of het terrein geschikt is voor de in de regio voorkomende
beschermde soorten. Bij het onderzoek is gebruik gemaakt van een schepnet om een
indicatie te krijgen van het voorkomen van vissen en amfibieén.
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Aanvullend op het terreinbezoek heeft bronnenonderzoek plaatsgevonden. Voor een
actueel overzicht van beschermde soorten die in de regio voorkomen zijn online
beschikbare bronnen geraadpleegd, waaronder de NDFF'. Daarnaast is, voor zover
nodig, gebruik gemaakt van achtergrond documentatie (zie literatuurlijst).

Aanpak toetsing Natuurbeschermingswet 1998

Het plangebied grenst aan het Natura 2000-gebied Veluwerandmeren en in de
ruimere omgeving van het plangebied ligt Natura 2000-gebied Veluwe (zie figuur 3.1).
Als het beoogde windpark negatieve effecten heeft op één van beide Natura 2000-
gebieden is een vergunning op grond van de Natuurbeschermingswet 1998 (kortweg:
“Nbwet”) vereist. Ook kunnen maatregelen om negatieve effecten te voorkomen, te
verminderen of te compenseren nodig zijn. Voor een nadere uitleg van het wettelijk
kader, zie bijlage 1.

De voorliggende rapportage beschrijft de resultaten van een oriéntatiefase van de
habitattoets, dat wil zeggen een verkennend onderzoek naar de effecten op
beschermde natuurgebieden (waaronder wij in dit rapport verstaan: Natura 2000-
gebieden en beschermde natuurmonumenten).

De centrale vraag van deze toetsing is: bestaat er een reéle kans op significante
negatieve effecten op beschermde natuurgebieden of kan het optreden van significant
negatieve effecten met zekerheid worden uitgesloten?

Meer in detail geeft deze rapportage antwoord op de volgende vragen:

- Welke beschermde natuurgebieden (Natura 2000, Beschermde Natuurmonu-
menten) liggen binnen de invioedssfeer van het project? Wat zijn de
instandhoudingsdoelstellingen voor deze natuurgebieden?

- Wat is de ligging van het plangebied ten opzichte van de habitattypen, de leef-
gebieden van soorten of andere natuurwaarden waarvoor de betreffende
natuurgebieden zijn aangewezen? Welke functies heeft het plangebied en zijn
invioedssfeer voor deze beschermde natuurwaarden?

- Welke effecten op beschermde natuurgebieden heeft het windpark?

- Wat zijn de effecten van het project als deze worden beschouwd in samenhang
met andere activiteiten en plannen, met andere woorden, wat zijn de
cumulatieve effecten?

- Is nader onderzoek nodig ?

- Kunnen significante effecten (inclusief cumulatieve effecten) significant worden
uitgesloten?

Aanvullend op het terreinbezoek heeft bronnenonderzoek plaatsgevonden. Bovendien
is gebruik gemaakt van verspreidingsgegevens die door Bureau Waardenburg
verzameld zijn. Dit betreft gegevens over het voorkomen van vogels die verzameld

' Nationale Database Flora en Fauna geraadpleegd d.d. 22 februari 2016.
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zijn in het kader van de monitoring van de rustgebieden in het Wolderwijd en
Veluwemeer (Heunks et al. 2015) en gegevens die in het kader van de beoordeling
van het IIVR verzameld zijn (Heunks et al. 2013). Voor een actueel overzicht van
beschermde soorten die in de regio voorkomen zijn online beschikbare bronnen
geraadpleegd, waaronder de NDFF'. Daarnaast is, voor zover nodig, gebruik gemaakt
van achtergrond documentatie (zie literatuurlijst).

De effecten van de ingreep worden getoetst aan de instandhoudingsdoelstellingen die
voor de Natura 2000-gebieden Veluwerandmeren en Veluwe gelden. Deze zijn
ontleend aan de definitieve aanwijzingsbesluiten van respectievelijk 23 december
2009 (minister van LNV) en 26 juni 2014 (minister van EZ). Voor de Veluwerandmeren
is een ontwerp-wijzigingsbesluit gepubliceerd d.d. 28 mei 2013 (minister van LNV).
Met dit wijzigingsbesluit is in de toetsing rekening gehouden.

Op 1 januari 2017 zal de Wet Natuurbescherming in werking treden. Deze nieuwe wet betekent
meer dan een samenvoeging en integratie van de bestaande wettelijke kaders. Er wijzigt ook
inhoudelijk het nodige. Zo voorziet de Wet Natuurbescherming onder andere in een gewijzigd
beschermingsregime van soorten en regelt ze dat provincies het bevoegde gezag worden voor
de ontheffingverlening voor projecten en het vaststellen van vrijstellingsregelingen. De wet
bevat mogelijkheden om regels vast te stellen bij lagere regelgeving. Omdat deze zogenaamde
uitvoeringsregelgeving nog moet worden ingevuld, is het moeilijk om alle juridische gevolgen
van de nieuwe wet op dit moment in te kunnen schatten. Duidelijk is dat de wijzigingen in
natuurwetgeving consequenties kan hebben voor de uitvoering van projecten met een
doorlooptijd na 1 januari 2017. De projecten die dan gaan lopen zullen getoetst moeten worden
aan de nieuwe Wet Natuurbescherming en de overgangsregeling.

Aanpak nee, tenzij-toets NNN

Het plangebied grenst aan gebieden die behoren tot het Natuurnetwerk Nederland
(bron: website provincie Gelderland). Het ruimtelijke beleid voor het NNN is gericht op
behoud en ontwikkeling van de wezenlijke kenmerken en waarden. Daarom geldt in
het NNN het ‘nee, tenzij-regime. Als een voorgenomen ingreep de ‘nee, tenzij-toets
met positief gevolg doorloopt kan de ingreep plaatsvinden. Eventuele nadelige
effecten moeten worden gemitigeerd en de resterende schade moet worden
gecompenseerd. Als een voorgenomen ingreep niet voldoet aan de voorwaarden uit
het ‘nee, tenzij-regime dan kan de ingreep niet plaatsvinden (zie ‘Spelregels EHS’,
ministerie van LNV, 2007).

Een significante aantasting van de wezenlijke kenmerken en waarden van het NNN is
niet toegestaan. Tenzij:

- er sprake is van redenen van groot openbaar belang;

- er geen alternatieven zijn;

- de resterende schade (na mitigatie) wordt gecompenseerd.
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De nee, tenzij-toets in de voorliggende rapportage geeft antwoord op de volgende

vragen:

- wat zijn de wezenlike waarden en kenmerken van het GNN (Gelders
Natuurnetwerk) ter plaatse van het windpark? Hieronder vallen ook de
beheertypen (natuurdoeltypen).

- welke effecten op de wezenlijke waarden en kenmerken van de GNN heeft de
ingreep?

- zijn deze effecten als significant te kwalificeren?

- hoe kunnen de effecten worden gemitigeerd of gecompenseerd?

In juli 2015 is de Omgevingsvisie Gelderland vastgesteld door Provinciale Staten van
Gelderland. Hierin worden de wezenlijke kenmerken en waarden omschreven
(Provincie Gelderland 2015). De wezenlijke kenmerken en waarden zijn de actuele en
potentiéle waarden, gebaseerd op de natuurdoelen voor het gebied. Het gaat daarbij
om: de bij het gebied behorende natuurdoelen en -kwaliteit, geomorfologische en
aardkundige waarden en processen, de waterhuishouding, de kwaliteit van bodem,
water en lucht, rust, stilte, donkerte en openheid, de landschapsstructuur en de
belevingswaarde. De natuurdoelen worden (vaak per perceel) gespecificeerd als
natuurdoeltype of beheertype. De Provincie wil de natuur van het Gelders
Natuurnetwerk beschermen tegen aantasting en heeft daarom regels opgenomen in
de definitieve Omgevingsvisie- en verordening (Provincie Gelderland 2015). Centraal
staat de bescherming van de kernkwaliteiten van Gelderse Nationale Landschappen.
De kernkwaliteiten zijn beschreven in bijlage 5 van de Omgevingsverordening.
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2.2

Plangebied, windpark en bestemmingsplan

Het plangebied

De te onderzoeken windturbinelocaties zijn verdeeld over 2 fysiek gescheiden
deelgebieden in en nabij het industrieterrein Lorentz in Harderwijk. Het
noordwestelijke deel van het geplande windpark bevindt zich aan de buitenrand van
industrieterrein Lorentz Il nabij de oever van het Veluwemeer. Het zuidoostelijke deel
bevindt zich op het industrieterrein Lorentz Il (zie figuur 2.1).

Ten Noorden van het plangebied is recent (2014) aan de Gelderse oever van het
Veluwemeer een rustgebied voor watervogels ingesteld. Dit gebied is aangelegd als
mitigerende maatregel voor ontwikkeling van “Project Waterfront”. Het rustgebied ligt
aan de oostzijde van Lorentzhaven te Harderwijk. Het gebied beslaat een opperviakte
van = 50 ha. Het begrensde gebied heeft een lengte van ongeveer 1,5 km en een
breedte van + 350 meter. Het gebied bestaat uit aaneengesloten ondiep water.
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variant 1(5 turbines, zwart en rood) en variant 2 (3 turbines, zwart).

Het windpark

Voorafgaand aan de vaststelling van het zoekgebied voor windpark Harderwijk heeft

een alternatievenafweging plaatsgevonden (Beld et al. 2013). Dit heeft uiteindelijk

geresulteerd in de volgende keuze van de te onderzoeken varianten:

- varianten 1A en 1B bestaan uit 5 turbines, waarvan 3 turbines op industrieterrein
Lorentz Il en 2 turbines op industrieterrein Lorentzhaven (Lorentz II).

1
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2.3

- varianten 2A en 2B bestaan uit 3 turbines op industrieterrein Lorentz lll. De
turbinespecificaties zijn weergegeven in tabel 2.1.

Tabel 2.1 Specificaties van de vier varianten voor Windpark Harderwijk

Afmetingen nieuwe turbines

Naam Beschrijving Rotor (dm) As (m)
1A 3 turbines Lorentz Ill + 2 turbines Lorentz II 100 120
1B 3 turbines Lorentz Il + 2 turbines Lorentz |l 100 80
2A 3 turbines Lorentz 111 100 120
2B 3 turbines Lorentz 11| 100 80

bestemmingsplan Waterfront Noord Il

De turbinelocaties op industrieterrein Lorentz Il zijn gepland in het projectgebied van

Waterfront Noord Harderwijk. Bij de inrichting van het projectgebied van Waterfront

Noord is rekening gehouden met een aantal maatregelen om verstoring van

watervogels te minimaliseren (Jonkvorst et al. 2009):

- het industrieterrein Lorentzhaven wordt zo ingericht als in de huidige situatie
(dus met een 30 tot 50 m brede groenzone met opgaande begroeiing waar
geen mensen kunnen wandelen of recreéren);

Deze maatregelen zijn vertaald naar en vastgelegd in het bestemmingsplan
Waterfront Noord 1l (Gemeente Harderwijk 2010, figuur 2.2). Hierin zijn onder meer de
volgende onderdelen opgenomen:

‘De oeverzone Lorentzhaven dient voor landschappelijke afscherming van het
bedrijventerrein, teneinde de zichtbaarheid van de bebouwing vanaf het water te
beperken. Daarnaast heeft deze oeverzone positieve ecologische effecten. Het is een
onderdeel van de groenzone van Lorentz en zal ook kunnen worden geintegreerd in
de ecologische verbinding Natte As’.

‘De onderdelen van het Project Waterfront die betrekking hebben op landaanwinning
en drooglegging van opperviaktewater hebben negatieve effecten op leefgebied en
kwaliteit ervan voor enkele soorten watervogels. De omvang van met name de
verstorende effecten van de toename van (recreatief) vaarverkeer zijn niet precies te
voorspellen. Echter doordat er twee substantiéle vogelrustgebieden worden
gerealiseerd, kan op voorhand een effect worden uitgesloten omdat de vogels op
drukke (onrustige) dagen in de directe omgeving kunnen uitwijken. In samenhang met
enkele andere maatregelen zoals het aanleggen van natuurvriendelijke oevers, de
verbetering van de waterkwaliteit en de verondieping van enkele oevers biedt dit met
zekerheid de garantie dat de voorkeursvariant neutrale of zelfs positieve effecten heeft
voor watervogels. Derhalve is het totale effect van het Waterfront neutraal of positief
voor watervogels en zijn geen negatieve effecten op de instandhoudingsdoelstellingen
van de aangewezen soorten te verwachten’.



Het bestemmingsplan Waterfront Noord || maakt inmiddels onderdeel uit van vigerend
beleid. In hoeverre de realisatie van variant 1 een procedureel en/of juridisch knelpunt
vormt dient nagegaan te worden bij bevoegd gezag en valt buiten de scope van deze
rapportage. '
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Figuur 2.2 Plankaart Structuurplan Waterfront met de‘ oeverzone in lichtgroen (bron:
bestemmingsplan Waterfront Noord Il, Gemeente Harderwijk 2010).
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3.1

3.2

Natura 2000-gebieden

Ligging Natura 2000-gebieden

Het plangebied voor windpark Harderwijk ligt in de directe omgeving van het Natura
2000-gebied Veluwerandmeren. In de ruimere omgeving van het plangebied ligt het
Natura 2000-gebied Veluwe (zie figuur 3.1).

L N

* O Biddinghuizen //
harderwijk (variant 1)

A windturbines
harderwijk (variant 2)
Natura 2000~
gebleden

@ Veluwe

4 Veluwerandmeren

Projectnr: 15883
Datum: Februart 2016
2200

E VN a2y

Figuur 3.1 Ligging van het plangebied in relatie tot nabijgelegen Natura 2000-gebieden..

Natura 2000-gebied Veluwerandmeren

De Veluwerandmeren ontstonden bij de drooglegging van de polders Oostelijk
Flevoland in 1957. De Veluwerandmeren omvatten het Drontermeer, het Veluwemeer
en het Wolderwijd / Nuldernauw. Het zijn grote zoetwatermeren met een diepte van
gemiddeld ruim een meter en op sommige plekken tot vijf meter. De meren worden
gevoed door een aantal beken van de Veluwe en met water vanuit de Flevopolder.

Als gevolg van een afname van de hoeveelheid geloosd fosfaat is de waterkwaliteit
vanaf de jaren tachtig sterk verbeterd. Vanaf 1990 ontwikkelen kranswiervegetaties
zich erg goed in deze meren waardoor het gebied nu de grootste oppervlakte aan
kranswiervegetaties in ons land heeft. Vanwege de beschikbaarheid van grote
hoeveelheden kranswieren heeft het gebied tevens betekenis als foerageergebied
voor veel soorten trek- en broedvogels zoals kleine zwaan, tafeleend en krooneend.
Ook voor de kleine modderkruiper vormen deze vegetaties belangrijk leefgebied. Door
verbetering van de waterkwaliteit en het helderder worden van het water is ook de
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visstand verbeterd en is het belang van het gebied ook toegenomen voor soorten
visetende vogels.

Vanwege een kunstmatig en tegennatuurlijk waterpeil (in de winter laag en in de
zomer hoog) verslechteren de rietvegetaties die de overgang vormen tussen land en
water.

Instandhoudingsdoelstellingen Veluwerandmeren

Bij de beschrijving van de instandhoudingsdoelstellingen is uitgegaan van het
definitieve aanwijsbesluit Veluwerandmeren, zoals gepubliceerd door de minister van
LNV (LNV 2009). In tabel 3.1 is een overzicht gegeven van de soorten waarvoor
instandhoudingsdoelstellingen zijn beschreven in het definitieve aanwijsbesluit. In
figuur 3.1 is de ligging van het plangebied ten opzichte van het Natura 2000-gebied
Veluwerandmeren aangegeven.

Tabel 3.1  Soorten en habitattypen waarvoor instandhoudingsdoelstellingen zijn geformuleerd
in het definitieve aanwijsbesluit Veluwerandmeren.

Habitattypen Habitatrichtlijnsoorten

Nr. Habitattype Nr. Soort

H3140 kranswierwateren (= =) H1149 kleine modderkruiper (= = =)

H3150 meren met krabbenscheer H1163 rivierdonderpad (= = =)
en fonteinkruiden (= =) H1318 meervleermuis (= = =)

Vogelrichtlijnsoorten Vogelrichtlijnsoorten (vervolg)

Nr. - Soort (broedvogel) Nr. Soort (niet-broedvogel)

A021 roerdomp (> > 5“) A051 krakeend (= = 280*)

A298 grote karekiet (> > 40A) A054 pijlstaart (= = 140%)

A056 slobeend (= = 50%)

Nr. Soort (niet-broedvogel) A058 krooneend (= = 30%)

A005 fuut (= = 400%) A059 tafeleend (= = 6.600%)

A017 aalscholver (= = 420%) A061 kuifeend (= = 5.700%)

A027 grote zilverreiger (= = 40**) A0B7 brilduiker (= = 220%)

A034 lepelaar (= = 3*) A068 nonnetje (= = 60%)

A037 kleine zwaan (= = 120%) A070 grote zaagbek (= = 50%)

A050 smient (= = 3.500%) A125 meerkoet (= = 11.000%)

Behoudsdoelstelling (zie tekst)
Verbeter- of uitbreidingsdoelstelling (zie tekst)
# broedpaar

>V

# exemplaren als seizoensgemiddelde
# exemplaren als seizoensmaximum

Fk.
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Instandhoudingsdoelen voor habitattypen

Het instandhoudingsdoel van de habitattypen kranswierwateren en meren met
krabbenscheer en fonteinkruiden betreft het behoud van de huidige opperviakte en
kwaliteit.

Instandhoudingsdoelen voor soorten van Bijlage 2 HR

Het instandhoudingsdoel voor de habitatrichtlijinsoorten kleine modderkruiper, rivier-
donderpad en meervleermuis betreft het behoud van omvang en kwaliteit van het
leefgebied voor het behoud van de populatie.

Instandhoudingsdoelen voor broedvogels

Het instandhoudingsdoel voor broedvogels roerdomp en grote karekiet is gedefinieerd
als uitbreiding van omvang en kwaliteit van het leefgebied voor een populatie van
minimaal veertig broedparen grote karekiet en minimaal vijf broedparen roerdomp.

Instandhoudingsdoelen voor niet-broedvogels

Het instandhoudingsdoel voor niet-broedvogels is gedefinieerd als het behoud van
omvang en kwaliteit van het leefgebied, waarbij voor alle soorten kwantitatieve
indicaties zijn gegeven van de instandhoudingsdoelstelling (zie tabel 3.1).

Algemene instandhoudingsdoelstellingen en kernopgaven

Algemene instandhoudingsdoelstellingen
Daarnaast gelden voor het Natura 2000-gebied de Veluwerandmeren de volgende
algemene instandhoudingsdoelstellingen.

- Behoud van de bijdrage van het Natura 2000-gebied aan de biologische
diversiteit en aan de gunstige staat van instandhouding van natuurlijke habitats
en soorten binnen de Europese Unie; ’

- Behoud van de bijdrage van het Natura 2000-gebied aan de ecologische
samenhang van het Natura 2000 netwerk zowel binnen Nederland als binnen
de Europese Unie;

- Behoud en waar nodig herstel van de ruimtelijke samenhang met de omgeving
ten behoeve van de duurzame instandhouding van de in Nederland
voorkomende natuurlijke habitats en soorten;

- Behoud en waar nodig herstel van de natuurlijke kenmerken en van de
samenhang van de ecologische structuur en functies van het gehele gebied.
voor alle habitattypen en soorten waarvoor instandhoudingsdoelstellingen zijn
geformuleerd;

- Behoud of herstel van gebiedsspecifieke ecologische vereisten voor de
duurzame instandhouding van de habitattypen en soorten waarvoor
instandhoudingsdoelstellingen zijn geformuleerd.

Kernopgaven

Voor het bereiken van de instandhoudingsdoelstellingen zijn in het Doelendocument
(ministerie van LNV 2006) de volgende kernopgaven geformuleerd.
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- Herstel van een evenwichtig systeem met goede waterkwaliteit voor
waterplanten, vissen en schelpdieren mede ten behoeve van vogels zoals
kleine zwaan, tafeleend, kuifeend en nonnetje;

- Behoud van voldoende open water met ruiplaatsen en rustgebieden voor
watervogels;

- Vorming van moeras aan de randen van de meren voor land-water interactie,
paaigebied van vis, leefgebied voor de noordse woelmuis en ten behoeve van
moerasvogels.

De kernopgaven zijn richtinggevend geweest bij het opstellen van de

instandhoudingsdoelstellingen, maar vormen zelf geen doel.

Sense of Urgency

Voor dit gebied geldt geen Sence of Urgency ten aanzien van waterkwaliteit en/of
beheer. Ook geldt er geen wateropgave.

Natura 2000-gebied Veluwe

Het beoogde plangebied voor windpark Harderwijk ligt op grotere afstand van het
Natura 2000-gebied Veluwe in vergeliking met het Natura 2000-gebied
Veluwerandmeren. In verband met mogelijke effecten van externe werking wordt het
Natura 2000-gebied Veluwe eveneens behandeld.

De Veluwe bestaat overwegend uit droge bossen, droge en natte heide, vennen en
stuifzanden. In de voorlaatste ijstijd, zo'n 150.000 jaar geleden, duwden de ijslobben
van het landijs enorme hoeveelheden door de rivieren aangevoerd zand en grond
voor zich uit en opzij en vormden zo de stuwwallen. Hoewel de hoogteverschillen
sindsdien door wind en water zijn afgevlakt, reiken de hoogste delen van de Veluwe
tot ruim 100 m boven NAP.

Tot 1900 was de Noord-Veluwe één uitgestrekt stuifzandgebied. Tegenwoordig is er in
totaal nog 1400 hectare stuifzand op de Veluwe. Langs de randen van de Veluwe
ontspringen de (sprengen)beken, waar beekvegetaties en zeer plaatselijk bronbossen
voorkomen.

Instandhoudingsdoelstellingen Veluwe

Bij de beschrijving van deze gebieden en de mogelijke effecten van de ingreep op de
gebieden is uitgegaan van het definitieve aanwijsbesluit Veluwe, zoals gepubliceerd
door de minister van EZ (EZ 2014). In tabel 3.2 is een overzicht gegeven van de
soorten waarvoor instandhoudingsdoelstellingen zijn beschreven in het definitieve
aanwijsbesluit. In figuur 3.1 is de ligging van het plangebied ten opzichte van het
Natura 2000-gebied Veluwe aangegeven.



Tabel 3.2 Soorten en habitattypen waarvoor instandhoudingsdoelstellingen zijn geformuleerd
in het definitieve aanwijsbesluit Veluwe.

Habitattypen Habitattypen (vervolg)

Nr. Habitattype Nr. Habitattype

H2310 stuifzandheiden met H7150 pionierbegroeiingen
struikhei (= > >) met snavelbiezen (> >)

H2320  binnenlandse kraaihei~ H7230 Kalkmoerassen (= =)
begroeiingen (= = =) H9120 beuken-eikenbossen

H2330  zandverstuivingen (= > >) met hulst (> >)

H3130  zwakgebufferde vennen (= = =) H91E0C* vochtige alluviale

H3160  zure vennen (= = >) bossen (= >)

H3260A beken en rivieren met H9190 oude eikenbossen (> >)

waterplanten (> > >)
Habitatrichtlijnsoorten

H4010A vochtige heiden (= > >) Nr. Soort
H4030  droge heiden (= > >) H1042 gevlekte witsnuitlibel (> > > >)
H5130  jeneverbesstruwelen (= = >) H1083 vliegend hert (> > > >)
H6230"  heischrale graslanden (> >) H1096 beekprik (> > > >)
H6410  blauwgraslanden (> >) H1163 rivierdonderpad (> = >)
H7110B* actief hoogveen (= > >) H1166 kamsalamander (= = =)
H7140A Overgangs- en trilvenen (= =) H1318 meervieermuis (= = =)

H1831 drijvende waterweegbree (= = =)
Vogelrichtlijnsoorten Vogelrichtlijnsoorten (vervolg)
Nr. Soort (broedvogel) Nr. Soort (broedvogel)
AQ72 wespendief (= = 100A) A246 boomleeuwerik (= = 2400A)
A224 nachtzwaluw (= = 610“) A255 duinpieper (> >)
A229 ijsvogel (= = 30" A276 roodborsttapuit (= = 1100")
A233 draaihals (> >) A277 tapuit (> > 100")
A236  zwarte specht (= = 400") A338 grauwe klauwier (> > 40")

Behoudsdoelstelling (zie tekst)
Verbeter- of uitbreidingsdoelstelling (zie tekst)
prioritaire soorten

¥V

>

# broedpaar

Instandhoudingsdoelen voor habitattypen

Het instandhoudingsdoel voor de habitattypen ‘stuifzandheiden met struikhei (H2310)’
en ‘zandverstuivingen (H2330) is het behoud van de verspreiding, de uitbreiding van
oppervlakte en de verbetering van de kwaliteit.

Het instandhoudingsdoel voor de habitattypen ‘binnenlandse kraaiheibegroeiingen

(H2320)' en ‘zwakgebufferde vennen (H3130) is het behoud van de verspreiding,
behoud van de oppervlakte en behoud van de kwaliteit.
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Het instandhoudingsdoel voor de habitattypen ‘zure vennen (H3160) en
‘leneverbesstruwelen (H5130) is het behoud van de verspreiding, behoud van de
oppervlakte en een verbetering van de kwaliteit.

Het instandhoudingsdoel voor het habitattype ‘beken en rivieren met waterplanten
(H3260A) is uitbreiding van de verspreiding, uitbreiding van de opperviakte en een
verbetering van de kwaliteit.

Het instandhoudingsdoel voor de habitattypen ‘vochtige heiden (H4010A), ‘droge
heiden (H4030) en ‘actieve hoogvenen (H7110B)’ is het behoud van de verspreiding,
uitbreiding van de opperviakte en een verbetering van de kwaliteit.

Het instandhoudingsdoel voor de habitattypen ‘heischrale graslanden (H6230) en
‘blauwgraslanden (H6410)’ is uitbreiding van de oppervlakte en verbetering van de
kwaliteit.

Het instandhoudingsdoel voor de habitattypen ‘Overgangs- en trilvenen (H7 140A) en
‘kalkmoerassen (H7230)’ is behoud van de oppervlakte en behoud van de kwaliteit.

Het instandhoudingsdoel voor de habitattypen ‘pioniervegetaties met snavelbiezen
(H7150)’, ‘beuken-eikenbossen met hulst (H9120) en ‘oude eikenbossen (H9190)" is
uitbreiding van de oppervlakte en een verbetering van de kwaliteit.

Het instandhoudingsdoel voor het habitattype ‘vochtige aluviale bossen (H91EOC)’ is
behoud van de oppervlakte en verbetering van de kwaliteit.

Instandhoudingsdoelen voor soorten van Bijlage 2 HR

Het instandhoudingsdoel voor de soorten ‘gevilekte witsnuitlibel (H1042), ‘vliegend
hert (H1083)' en ‘beekprik (H1096)’ is uitbreiding van de verspreiding, de omvang en
de kwaliteit van het leefgebied voor uitbreiding van de populatie.

Het instandhoudingsdoel voor de ‘rivierdonderpad (H1163) is uitbreiding van de
omvang en behoud van de kwaliteit van het leefgebied voor uitbreiding van de
populatie.

Het instandhoudingsdoel voor de soorten ‘kamsalamander (H1166) en ‘drijvende
waterweegbree (H1831) is behoud van de verspreiding, omvang en kwaliteit van het
leefgebied voor behoud van de populatie.

Het instandhoudingsdoel voor de ‘meervieermuis (H1318)’ is behoud van de omvang
en kwaliteit van het leefgebied voor behoud van de populatie.

Instandhoudingsdoelen voor broedvogels
Het instandhoudingsdoel voor broedvogels is gekwantificeerd en staat weergegeven
in tabel 3.2.



3.3.2

Instandhoudingsdoelen voor niet-broedvogels

Voor het Natura 2000-gebied Veluwe zijn geen instandhoudingsdoelstellingen voor
niet-broedvogels gedefinieerd.

Algemene instandhoudingsdoelstellingen en kernopgaven

Algemene instandhoudingsdoelstellingen

Daarnaast gelden voor het Natura 2000-gebied de Veluwe de volgende algemene
instandhoudingsdoelstellingen.

Behoud van de bijdrage van het Natura 2000-gebied aan de biologische
diversiteit en aan de gunstige staat van instandhouding van natuurlijke habitats
en soorten binnen de Europese Unie.

Behoud van de bijdrage van het Natura 2000-gebied aan de ecologische
samenhang van het Natura 2000 netwerk zowel binnen Nederland als binnen
de Europese Unie.

Behoud en waar nodig herstel van de ruimtelijke samenhang met de omgeving
ten behoeve van de duurzame instandhouding van de in Nederland
voorkomende natuurlijke habitats en soorten.

Behoud en waar nodig herstel van de natuurlijke kenmerken en van de
samenhang van de ecologische structuur en functies van het gehele gebied.
voor alle habitattypen en soorten waarvoor instandhoudingsdoelstellingen zijn
geformuleerd.

Behoud of herstel van gebiedsspecifieke ecologische vereisten voor de
duurzame instandhouding van de habitattypen en soorten waarvoor
instandhoudingsdoelstellingen zijn geformuleerd.

Kernopgaven
Voor het bereiken van de instandhoudingsdoelstellingen zijn in het Doelendocument
(ministerie van LNV, 2006) de volgende kernopgaven geformuleerd.

Waterplanten: Verbetering waterkwaliteit en morfodynamiek, inclusief toestroom
van grondwater, t.b.v. beken en rivierties met waterplanten (waterranonkels)
H3260_A en soorten als drijvende waterweegbree H1831.

Zure vennen: Kwaliteitsverbetering van zure vennen H3160.

Veentjes: Kwaliteitsverbetering van actieve hoogvenen (heideveentjes)
*H7110_B in heideterreinen en bossen.

Structuurrijke droge heiden: Vergroting areaal stuifzandheiden met struikhei
H2310, binnenlandse kraaiheibegroeiingen H2320, droge heiden H4030 en
zandverstuivingen H2330 én verbeteren van de kwaliteit door vergroting van de
variatie in structuur en ontwikkeling van geleidelijke overgangen met bos, mede
t.b.v. vogelsoorten als duinpieper A255, korhoen A107, nachtzwaluw A224,
draaihals A233 en tapuit A277.

Intern verbinden: Verbinden heide- en stuifzandencomplexen met oog op fauna.
Stuifzandlandschappen: \ergroting areaal gevarieerde zandverstuivingen
H2330 met overgangen naar droge heiden en open bossen: Veluwe (57),
Loonse en Drunense duinen & Leemkuilen (131), Drents-Friese Wold &
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Leggelderveld (27). Mede als leefgebied van de draaihals A233, tapuit A277,
duinpieper A255 en nachtzwaluw A224.

- Oude eikenbossen: Behoud areaal oude eikenbossen (H9190, m.n.

strubbebossen) en verbeteren kwaliteit, ook als habitat voor vliegend hert
H1083.
De kernopgaven zijn richtinggevend geweest bij het opstellen van de
instandhoudingsdoelstellingen, maar vormen zelf geen doel.

Sense of Urgency
Voor dit gebied geldt geen Sence of Urgency ten aanzien van waterkwaliteit en/of
beheer. Ook geldt er geen wateropgave.



4 Betekenis van het plangebied voor vogels

4.1

Broedvogels
Betekenis voor broedvogelsoorten Natura 2000-gebied Veluwerandmeren (Nbwet)

Veluwerandmeren

De moerasvogelsoorten grote karekiet en roerdomp waarvoor de Veluwerandmeren
als Natura 2000-gebied zijn aangewezen leven vooral in de geleidelijke gradiénten
(overgangszone) tussen water en land. Beide soorten zijn zowel voor hun voedsel als
voor hun broed- en nestplaatsen afhankelijk van gezonde en vitale rietvegetaties,
waarvan de randen in het water staan.

De grote karekiet komt met name voor in de oeverzone van het Veluwemeer nabij
Elburg (van Rijn et al. 2009) en het Drontermeer. De roerdomp was een aantal jaren
verdwenen als broedvogel in de Veluwerandmeren (van Rijn et al. 2009; Heunks et al.
2013), maar is recent weer als broedvogels in het gebied teruggekeerd. De laatste
jaren broedt de roerdomp voornamelijk langs de oevers van het Drontermeer. Voor
een jaarlijks overzicht van de aantallen broedparen in de Veluwerandmeren zie tabel
41.

Tabel 4.1  Aantallen broedparen (territoria) binnen het Natura 2000-gebied Veluwerandmeren
voor de jaren 2010 — 2014, inclusief instandhoudingsdoel (IHD) en trend (bron

Sovon.nl).
Soort 2010 2011 2012 2013 2014 ge- IHD trend boven (+)
middeld sinds of onder (-)
2005 IHD
grote karekiet 27 36 26 22 14 25 40 ? -
roerdomp 0 0 2 7 5 3 5 ? -

Omgeving plangebied

Voor de roerdomp en grote karekiet is geen geschikt habitat aanwezig in de ruime
omgeving van het plangebied (Hille Ris Lambers et al. 2005; Jonkvorst et al. 2009).
Op basis van het voorgaande hebben deze broedvogelsoorten geen relatie met het
plangebied. Dagelijkse vliegbewegingen door het windpark zijn uitgesloten. Deze
soorten worden verder in de effectbepaling en —beoordeling buiten beschouwing
gelaten.

Betekenis voor broedvogelsoorten Natura 2000-gebied Veluwe (Nbwet)

Veluwe

In het noordelijk deel van de Veluwe komen diverse broedvogelsoorten voor, waarvoor
het Natura 2000-gebied Veluwe is aangewezen, zoals wespendief, boomleeuwerik,
nachtzwaluw, duinpieper, ijsvogel, roodborsttapuit en zwarte specht.
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Omgeving plangebied

Voor de aangewezen broedvogelsoorten van de Veluwe is geen geschikt habitat
aanwezig in de directe omgeving van het plangebied (Hille Ris Lambers et al. 2005;
Jonkvorst et al. 2009). Op basis van het voorgaande hebben broedvogelsoorten die
op de Veluwe broeden geen relatie met het plangebied. Vliegbewegingen door het
windpark van de Wespendief vinden hooguit incidenteel plaats. Voor de overige
vogelsoorten komen geen vliegbewegingen over het plangebied voor. Deze soorten
worden verder in de effectbepaling en —beoordeling buiten beschouwing gelaten.

Betekenis voor overige broedvogelsoorten (Ffwet)

Broedvogels met jaarrond beschermde nestplaat32

In een bomenrij langs de Kleine Mheenweg, ca. 300 meter ten noordoosten van de
planlocatie WT3 (figuur 2.1) bevindt zich een nest dat zeer waarschijnlijk van een
buizerd is. Tijdens het veldbezoek vloog hier ook een buizerd rond. In het verleden
heeft deze soort hier ook gebroed.

Voor vogelsoorten met een krachtens de Flora- en faunawet jaarrond beschermde
nestplaats zijn op de overige beoogde turbinelocaties en de directe omgeving geen
potentiéle nestlocaties aanwezig. Uit de ruime omgeving is het voorkomen van
boomvalk, slechtvalk, havik, huismus en gierzwaluw bekend (gegevens NDFF). Voor
deze soorten kan het plangebied deel uitmaken van het foerageergebied. Dat geldt
ook voor de huismus waarvoor het omliggende industrieterrein geschikt broedbiotoop
biedt.

Kolonievogels

Op de planiocatie van WT1 (figuur 2.1) bevond zich in 2013 een kolonie
oeverzwaluwen (NDFF). Momenteel bevindt zich hier geen geschikt terrein voor
nesten van oeverzwaluwen. Eerder zijn ook kolonies in de oeverzone van de
Mheenlanden (ten noordoosten van planlocatie WT3, figuur 2.1) aangetroffen (Hille
Ris Lambers et al. 2005).

Overige broedvogels

De oeverzone van het Veluwemeer is rijk aan diverse broedvogels, met name
zangvogels en eenden. Het deel van het plangebied bij Lorentz Il biedt geschikt
broedbiotoop voor vogelsoorten van grasland (o.a. kievit en scholekster), stedelijk
gebied (o0.a. zwarte roodstaart) en braakliggend terrein en ruigte (o0.a. grasmus en
tjiftjaf).

Het deel van het plangebied bij Lorentzhaven biedt geschikt broedbiotoop voor
vogelsoorten van stedelijk gebied (0.a. kauw en zwarte roodstaart) en braakliggend
terrein en bosschages (0.a. merel, grasmus en zwartkop).

20p grond van door het ministerie van LNV verstrekte handreikingen worden nesten van de volgende
soorten als jaarrond beschermde nestplaatsen beschouwd: boomvalk, buizerd, gierzwaluw, grote gele
kwikstaart, havik, huismus, kerkuil, oehoe, ooievaar, ransuil, roek, slechtvalk, sperwer, steenuil, wespendief,
zwarte wouw.
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4.21

Dit betreft algemene soorten waarvan de nestplaats niet jaarrond beschermd is. De
nesten zijn wel tijdens het broedseizoen beschermd wanneer deze in gebruik zijn.

Niet-broedvogels
Betekenis voor watervogelsoorten Natura 2000-gebied Veluwerandmeren (Nbwet)

Veluwerandmeren

De onderstaande beschrijving is ontleend aan de gegevens gepresenteerd in de
passende beoordeling voor de inrichting Veluwerandmeren (lIVR) (Heunks et al.
2013). Een actueel overzicht van de jaarlijkse aantallen niet-broedvogels in de
Veluwerandmeren is weergegeven in tabel 4.2 (sovon.nl).

Visetende watervogels

Visetende watervogels (fuut, aalscholver, nonnetje, grote zaagbek) foerageren
verspreid over de meren. De hoogste aantallen visetende watervogels zijn aanwezig
in het winterhalfjaar (november-maart). De fuut en aalscholver zijn echter het hele jaar
aanwezig, met pieken in nazomer en najaar en vroege voorjaar. In de afgelopen
decennia zijn de visetende watervogels over het algemeen talrijker geworden, mede
dankzij het toegenomen voedselaanbod (kleine tot middelgrote vis) (van Rijn et al.
2010). De telgegevens laten zien dat het aantal aalscholvers en futen de afgelopen vijf
seizoenen gemiddeld hoger was dan de instandhoudingsdoelstelling (tabel 4.2). Beide
soorten zijn het talrijkst op het Veluwemeer. De grote zaagbek en het nonnetje zijn
beiden minder talrijk dan de aalscholver en fuut en de aantallen schommelen sterker.

Waterplantenetende watervogels

De aantrekkingskracht van de Veluwerandmeren voor kleine zwaan, krakeend,
krooneend, pijlstaart, tafeleend en meerkoet is vooral gelegen in het voorkomen van
ondergedoken waterplanten (fonteinkruiden, kranswieren). De vogelaantallen zijn met
name hoog in het najaar en begin van de winter, wanneer de waterplanten goed
bereikbaar zijn. De kleine zwaan en pijlstaart komen met name voor op het Veluwe-
en Drontermeer, de tafeleend en meerkoet komen meer verspreid voor over het
gehele gebied. Samenhangend met de toename van waterplanten is het aantal kleine
zwanen de afgelopen seizoenen toegenomen (tabel 4.2).

Benthosetende vogels

Met name in de wintermaanden foerageren kuifeend, tafeleend, meerkoet en in enige
mate ook brilduiker op driehoeksmosselen. De voornaamste driehoeksmossel-
bestanden bevinden zich in het Wolderwijd, het zuidelijk deel van het Veluwemeer en
in mindere mate ook in het Drontermeer. Door de geringe diepte van het water zijn de
driehoeksmosselen hier goed bereikbaar voor de vogels. Overdag rusten deze
eenden in luwtegebieden op verschillende plekken op de Veluwerandmeren. De kuif-
en tafeleenden foerageren voornamelijk 's nachts op de Veluwerandmeren. Er zijn
geen aanwijzingen dat de overdag aanwezige vogels ’'s nachts buiten de
Veluwerandmeren foerageren. Het aantal kuifeenden dat op de Veluwerandmeren
verblijft bevindt zich boven de instandhoudingsdoelstelling.
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Brilduiker

De brilduiker komt hoofdzakelijk in het winterhalfjaar (november-maart) op de
Veluwerandmeren voor. De grootste aantallen bevinden zich in het zuidelijk deel van
het Veluwemeer en in het Wolderwijd. De soort foerageert hier op verschillende typen
voedsel. In het winterseizoen van 2008-2009 bleek dat brilduikers op de
Veluwerandmeren voor een groot deel in de ondiepe delen foerageren op
voedselbronnen als korfmossel, vijverpluimdrager, slingerwormen, dansmuglarven,
vlokreeften en Chara- en Nitellopsis-bulbilien (Heunks et al. 2009). Slechts in beperkte
mate wordt er in dit gebied op driehoeksmosselen gefoerageerd. Deze voedseltypen
zijn over een zeer groot oppervlak zeer talrijk aanwezig en kennen een positieve trend
mede als gevolg van de positieve ontwikkelingen in de waterkwaliteit en toename van
waterplanten (Heunks et al. 2009).

Slobeend

De slobeend foerageert op zodplankion en kieine bodemfauna in ondiep water. De
soort is vooral aanwezig van september tot en met december en in mindere mate in
het voorjaar. De grootste aantallen komen voor in het noordelijk deel van het
Veluwemeer en in het Drontermeer. Nadere analyses laten zien dat de meeste
slobeenden in het Nuldernauw verblijven (Heunks ef al. 2013). Het aantal is gestaag
toegenomen. Dit is in overeenstemming met de toename van het leefgebied
(waterplanten in ondiep water).

Smient

De smient komt in het winterhalfjaar talrijk voor op de Veluwerandmeren. De soort
gebruikt de Veluwerandmeren vooral als slaapplaats en de smienten die overdag
rusten op het Veluwemeer, verplaatsen zich in de nacht naar omliggende graslanden
om te foerageren. In de nazomer foerageren ze deels op waterplanten. De hoogste
aantallen zijn aanwezig in het Nuldernauw en het Drontermeer.

Lepelaar

De lepelaar komt met name voor bij de ondieptes nabij de dam van Polsmaten
(Veluwemeer) en in de Delta Schuitenbeek (Nuldernauw). Sinds 2002 zijn de
aantallen sterk toegenomen. De lepelaar is vooral in augustus aanwezig. Het aantal
lepelaars bevindt zich boven de instandhoudingsdoelstelling.

Grote zilverreiger

De grote zilverreiger gebruikt de Veluwerandmeren met name in het winterhalfjaar als
slaapplaats en foerageergebied. Er bevinden zich meerdere slaapplaatsen in het
Drontermeer (sovon.nl). Het aantal grote zilverreigers op slaapplaatsen bevindt zich
sinds 2009 boven de instandhoudingsdoelstelling.



Tabel 4.2 Aantallen niet-broedvogels (exemplaren als seizoensgemiddelde) binnen het
Natura 2000-gebied Veluwerandmeren voor de seizoenen 2009/2010 — 2013/2014,
inclusief instandhoudingsdoels (IHD) en trend (bron SOVON, RWS en CBS op

Sovon.nl).

Soort 09/10 1011 11/12 1213 13/14 ge- IHD trend boven (+)
middeld sinds of onder (-)

04/05 IHD

fuut 457 409 515 402 498 456 400 0 +
aalscholver 485 663 806 615 474 609 420 ? +
grote zilverreiger* 20 60 84 232 - 99 40 +
lepelaar 7 8 - - 2 6 3 - +
kleine zwaan 150 167 466 721 625 426 120 + +
smient 1.616 2.331 4.063 2.944 1.984 2.588 3.500 - -
krakeend 288 390 332 690 303 401 280 ? +
pijlstaart 164 190 179 305 220 212 140 ? +
slobeend 21 27 43 40 32 33 50 ? -
krooneend 55 59 70 - 59 61 30 ? e
tafeleend 4.265 1.090 3.221 5.321 2.154 3.210  6.600 - -
kuifeend 6.528 3.984 7.453 10.263 7.815 7.209  5.700 ? +
brilduiker** 66 50 170 137 208 126 220 ? -
nonnetje 15 73 47 67 43 49 60 ? -
grote zaagbek 15 40 31 61 46 39 50 ? -
meerkoet 10.982 10.090 9.072 14.162 11.732 11.208 11.000 0 +

*: # exemplaren als seizoensmaximum

** De database is onvolledig voor wat betreft het aantal brilduikers dat 's winters in de

Veluwerandmeren verblijft (voor details zie Heunks et al. 2013)
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Ruime omgeving plangebied

Voor het bepalen van de aanwezigheid van watervogels in de nabijheid van het
plangebied zijn gegevens van het nabijgelegen Sovon telgebied RM2120
geraadpleegd (figuur 4.1 en tabel 4.3).

Tabel 4.3 laat zien dat in het zuidoostelijke deel van het Veluwemeer (telgebied
RM2120) (periodiek) hoge aantallen watervogels aanwezig zijn. Met name
aalscholver, fuut, kuifeend, kleine zwaan, meerkoet en tafeleend zijn talrijk in dit deel
van het Veluwemeer.

N T

A Surbi
harderwijk (variant 1)
A Fp—
harderwijk (venant 2)
Sovon teigebied RM
2120
Qmw

Figuur 4.1 Beoogde turbinelocaties van 2 varianten in relatie tot de ligging van Sovon
telgebied RM2120. )

Tabel 4.3 Maandgemiddelden van kwalificerende niet-broedvogels voor de seizoenen
2009/2010-2013/2014 in het deel van het Veluwemeer (telvak RM2120) in de
omgeving van het plangebied voor windpark Harderwijk (Gegevens NDFF, 2016).

Soort J F M A M J J A S (0] N D
Aalscholver 1.221 9 23 22 60 79 223 299 42 100 63 15
Brilduiker 14 17 6 0 0 0 0 0 0 1 24 76
Fuut 25 6 47 33 26 42 75 45 107 69 43 37
Grote Zaagbek 0 8 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Grote Zilverreiger 1 0 1 0 1 0 0 0 0 2 3 1
Kleine Zwaan 226 0 0 0 0 0 0 0 -0 2 143 127
Krakeend 19 1 36 26 24 22 23 15 28 42 57 22
Krooneend 9 0 8 3 27 15 12 0 24 0 0 1
Kuifeend 650 333 279 85 49 28 96 0 61 834 815 2.570
Lepelaar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.
‘Meerkoet 1.279 586 300 96 145 136 515 576 3515 1.749 3.920 1.177
Nonnetje 10 3 7 0 0 0 0 0 0 0 0 9
Pijlstaart 0 0 11 0 0 0 0 0 3 0 5 0
Slobeend 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Smient 18 0 0 5 0 0 0 0 0 0 10 4
Tafeleend 533 95 47 0 11 4 5 17 65 318 784 1.424
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Betekenis van het plangebied voor watervogels
De telgegevens uit telvak RM2120 geven weliswaar een indruk van de betekenis van
dit deel van het Veluwemeer voor watervogels, maar geven onvoldoende inzicht in de
betekenis van het plangebied voor watervogels. Immers de directe omgeving van de
turbinelocaties (grofweg het gebied binnen 400 meter afstand van de beoogde
turbines) overlapt slechts voor een zeer klein deel (<0,01%) met het telgebied
RM2120.
Om meer inzicht te krijgen in het gebiedsgebruik van watervogels in de omgeving van
de beoogde turbinelocaties is aanvullend gebruik gemaakt van een dataset die meer
inzicht geeft in de verspreiding van watervogels binnen het telgebied RM2120. Het
betreft telgegevens van watervogels die verzameld zijn in het kader van de monitoring
van rustgebied Noord in het Veluwemeer (Heunks et al. 2015). Tijdens dit onderzoek
is op gedetailleerde wijze de verspreiding van watervogels in beeld gebracht. Het
betreft 6 teldagen verspreid over het najaar (oktober en november) van 2014 en het
voorjaar (maart) van 2015. Tijdens de teldagen is het gebied zowel ‘s ochtends als ‘s
middags geteld. In GIS is berekend welk aandeel van de vogels gemiddeld in een
zone van respectievelijk 150 en 400 meter rondom de beoogde turbinelocaties is
vastgesteld (tabel 4.4).
Tabel 4.4 Soorten en aantallen watervogels op het Veluwemeer (gemiddeld over 6 teldagen
in najaar 2014 en voorjaar 2015) binnen 150 en 400 meter afstand van de
geplande turbines. De aantallen zijn ook uitgedrukt als percentage ten opzichte van

het totaal aantal vogels dat gemiddeld tijdens de tellingen is vastgesteld (tweede
kolom van rechts). Bron: gegevens uit Heunks et al. 2015.

zone 150 m zone 400m Totaal telgebied
soort (#ex.) (%) (#ex.) (%) # ex. (%)
fuut 1 7 2 12 17 100
aalscholver 21 7 70 24 292 100
grote zilverreiger - - 0 33 1 100
lepelaar - - - - - -
kleine zwaan - - - - 52 100
smient - - 0 1 23 100
krakeend 1 5 1 5 28 100
pijlstaart - - - - 2 100
slobeend - - - - 1 100
krooneend - - - - 3 100
tafeleend 0 0 0 0 76 100
kuifeend 205 38 421 77 547 100
brilduiker - - - - 21 100
nonnetje - - - - - -
grote zaagbek - - - - - -
meerkoet 2 0 35 7 513 100

0 = gemiddeld >0 en <1 exemplaar binnen zone
- = geen vogels binnen betreffende zone

Tabel 4.4 laat zien dat in de directe omgeving van de beoogde turbinelocaties een
aantal soorten watervogels in het najaar en/of voorjaar relatief talrijk is. Dit betreft de
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fuut, aalscholver, kuifeend en meerkoet. Voor deze soorten bevond in het najaar
(oktober/november) van 2014 en/of voorjaar (maart) van 2015 een substantieel
aandeel (>5%) van alle vogels zich in de oeverzone bij Lorentzhaven (tabel 4.4).
Soorten die kenmerkend zijn voor meer open, relatief diep water, zoals de brilduiker
zijn in de oeverzone veelal afwezig, zoals ook in eerdere onderzoeken is vastgesteld
(Heunks et al. 2009). Met name de relatief hoge aantallen rustende kuifeenden
(enkele honderden) en aalscholvers zijn vermeldenswaardig. Dergelijke
verspreidingspatronen zijn op deze locatie ook in eerdere seizoenen vastgelegd
(figuur 4.2). Kuifeenden gebruiken de rustige en windluwe zone achter het
bedrijventerrein als dagrustplaats. De aalscholvers maken gebruik van de
hoogspanningsmasten in het Veluwemeer om te rusten en op te drogen.

De gedetailleerde gegevens van Heunks (et al. 2015) geven geen inzicht in het
voorkomen van watervogels in de oeverzone van industrieterrein Lorentz. Op grond
van tabel 4.3, gebiedskennis en waarnemingen op internet (www.waarneming.nl)
wordt geconcludeerd dat het gebied in de winterperiode (december-februari) van
wezenlijk belang als rust- en foerageergebied voor fuut, nonnetje, meerkoet,
tafeleend, kuifeend, krakeend en krooneend.

Betekenis voor niet-broedvogelsoorten Natura 2000-gebied Veluwe (Nbwet)

Het Natura 2000-gebied Veluwe is niet aangewezen voor niet-broedvogelsoorten. Het
Natura 2000-gebied Veluwe wordt in relatie tot niet-broedvogelsoorten verder buiten
beschouwing gelaten.
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Figuur 4.2 Cumulatief overzicht van telresultaten voor de soorten aalscholver (boven) en
kuifeend (onder) in de periode 2009-2010 (uit bijlage 3 in Jonkvorst et al. 2011).

31



423

32

Betekenis voor overige niet-broedvogelsoorten (Ffwet)

Seizoenstrek

Veel vogelsoorten trekken jaarlijks van broed- naar overwinteringsgebied. Dit doen ze
twee keer per jaar (heen- en terugweg) en is seizoensgebonden en wordt daarom
geclassificeerd als seizoenstrek. Deze seizoenstrek over langere afstanden tussen
broed-, rui- en overwinteringsgebieden treedt het hele jaar op, maar vindt vooral
plaats in het voor- en najaar (LWVT/SOVON 2002). In het algemeen vindt
seizoenstrek plaats op hoogten boven 150 meter, maar bij tegenwind vliegt, met name
overdag, een groot deel van de vogels op lagere hoogte beneden 100 meter (Buurma
et al. 1986, Lensink et al. 2002). Van gestuwde trek, die zich in Nederland vooral
langs grotere wateren afspeelt, kan in enige mate sprake zijn langs de oever van het
Veluwemeer. Zowel in het voorjaar als in het najaar kan bij wind uit het noordwesten
(zijwind) enige verdichting van de trekstroom optreden langs de kust van de
Veluwerandmeren. De totale aantallen seizoenstrekkers zijn bij deze ongunstige wind
echter laag. De verdichting van de trekstroom is hier sowieso minder sterk dan over
de dijken langs het Markermeer en |Jsselmeer bij wind uit tegenovergestelde richting.
De stuwing is het sterkst dicht bij de kust en neemt sterk af met toenemende afstand
tot de kust.

Overige watervogels

Naast de aanwezigheid van watervogelsoorten waarvoor
instandhoudingsdoelstellingen  zijn  opgesteld in het kader van de
Natuurbeschermingswet (zie aldaar) komen diverse andere watervogelsoorten in de
omgeving van het plangebied voor. Het gaat om kleine aantallen van soorten als
dodaars, blauwe reiger, knobbelzwaan en wintertaling. Van enkele soorten komen
periodiek grotere aantallen voor. Dit geldt voor de soorten grauwe gans, kolgans,
wilde eend en kokmeeuw.

Het gebied Oostermeen ten noordoosten van industrieterrein Lorentz, is een
foerageergebied voor enkele honderden ganzen (pers. obs.; datalevering NDFF). De
vogels foerageren op bouw- of graslandpercelen. Vliegroutes tussen de
foerageergebieden in het westelijk deel van het Oostermeen en (dag)rustplaatsen op
het Veluwemeer overlappen deels met het plangebied bij Lorentz Ili (variant 1 en 2).
Het achterland van Lorentz Il (variant 1) biedt geen geschikt foerageer- en rustgebied
voor ganzen. Hier is geen sprake van dagelijkse passages van ganzen tijdens slaap-
en foerageertrek.
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Betekenis van het plangebied voor overige
beschermde soorten planten en dieren

In de Flora- en faunawet (AmvB art. 75 ) worden drie beschermingsregimes
onderscheiden. Voor soorten uit ‘Tabel 1’ geldt vrijstelling van verbodsbepalingen bij
werkzaamheden in het kader van ruimtelijke ontwikkeling en inrichting. Voor soorten
van ‘Tabel 2’ ('overige beschermde soorten’) of ‘Tabel 3’ (‘strikt beschermde soorten’)
geldt geen vrijstelling en kan aanvraag van een ontheffing aan de orde zijn bij
overtreding van verbodsbepalingen. In de tekst is per beschermde soort aangegeven
in welke categorie deze is opgenomen.

Planten

In het plangebied zijn geen beschermde soorten planten van Tabel 2 of 3
aangetroffen. Geschikte groeiplaatsen zijn niet aanwezig. Van de oeverzone langs de
weilanden met planlocatie WT3 (figuur 2.1) zijn waarnemingen van de Tabel 1-soort
dotterbloem bekend (bron: NDFF). Dit valt net buiten het plangebied en bovendien
geldt voor soorten van Tabel 1 een vrijstelling. Op grond van het veldonderzoek en de
gegevens in bestaande bronnen is beoordeeld dat het plangebied geen betekenis
heeft voor strikt(er) beschermde soorten planten,.

Ongewervelde dieren

In het plangebied zijn geen beschermde soorten ongewervelde dieren van Tabel 2 of 3
aangetroffen. Voor de meeste soorten ligt het plangebied te ver buiten hun huidige
verspreidingsgebied (www.vlindernet.nl, www.libellennet.nl, www.eis-nederland.nl,
Boesveld et al. 2011). Bovendien zijn geschikte biotopen afwezig. Op grond van het
veldonderzoek en de gegevens in bestaande bronnen is beoordeeld dat het
plangebied geen betekenis heeft voor strikt(er) beschermde soorten ongewervelden.

Vissen

Bemonstering van de wateren in het plangebied heeft geen beschermde soorten
vissen van Tabel 2 of 3 opgeleverd. De enige twee watergangen in het plangebied
bieden ook geen geschikt biotoop vanwege de vervuiling van het water. Van de oevers
van het Veluwemeer zijn wel oude waarnemingen van kleine modderkruiper, bermpje
en rivierdonderpad bekend (Hille Ris Lambers et al. 2005; 2009, Hille Ris Lambers &
Van der Valk 2006, CBS et al. 2012), maar deze oevers vallen buiten het plangebied.
Op grond van het veldonderzoek en de gegevens in bestaande bronnen is beoordeeld
dat het plangebied geen betekenis heeft voor strikt(er) beschermde soorten vissen.

Amfibieén

In het plangebied zijn geen beschermde soorten amfibieén van Tabel 2 of 3 (AmvB
art. 75) aangetroffen. Voor deze soorten ligt het plangebied te ver buiten hun huidige
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verspreidingsgebied (www.ravon.nl). Het plangebied biedt ook geen geschikt biotoop
voor soorten van de Tabellen 2 en 3, onder andere vanwege de vervuiling van het
water. Op grond van het veldonderzoek en de gegevens in bestaande bronnen is
beoordeeld dat het plangebied geen betekenis heeft voor strikt(er) beschermde
soorten amfibieén.

Reptielen

In het plangebied zijn geen beschermde soorten reptielen van Tabel 2 of 3 (AmvB art.
75) aangetroffen. Het plangebied bevindt zich bovendien buiten hun huidige
verspreidingsgebied (www.ravon.nl) en het biedt hen ook geen geschikt biotoop. Op
grond van het veldonderzoek en de gegevens in bestaande bronnen is beoordeeld dat
het plangebied geen betekenis heeft voor striki(er) beschermde soorten reptielen.

Grondgebonden zoogdieren

In het plangebied zijn geen beschermde soorten grondgebonden zoogdieren van
Tabel 2 of 3 (AmvB art. 75) aangetroffen. Alleen van Tabel 1-soorten, zoals mol, haas,
veldmuis, en de exoot muskusrat, zijn sporen (holen) aangetroffen. Geschikte
biotopen voor soorten van de Tabellen 2 en 3 ontbreken. De enige soort die de rand
van het plangebied (de oeverzone van het Veluwemeer) wel eens bezoekt is de bever
(Tabel 3-soort; www.zoogdiervereniging.nl). Vaste rust- of verblijfplaatsen van bevers,
waaronder essenti€le foerageerplekken, bevinden zich echter niet in deze oeverzone.
Op grond van het veldonderzoek en de gegevens in bestaande bronnen is beoordeeld
dat het plangebied geen betekenis heeft voor strikt(er) beschermde soorten grond-
gebonden zoogdieren.

Vieermuizen

Er zijn geen recente waarnemingen van vleermuizen uit het plangebied bekend.
Oudere gegevens wijzen wel op de mogelijke aanwezigheid van watervleermuis,
meervleermuis, rosse vleermuis, gewone en ruige dwergvleermuis en laatvlieger,
allemaal soorten van Tabel 3 (Hille Ris Lambers ef al. 2005, Hille Ris Lambers & Van
der Valk 2006, Huizenga 2011). Dit was voor de inrichting van Lorentz-Oost, het
bedrijventerrein waar WT1 en WT2 (figuur 2.1) zijn gepland, toen zich hier nog
houtwallen bevonden. Toen werd het gebied van Lorentz-Oost als jachtgebied
gebruikt door rosse vleermuizen, gewone dwergvleermuizen en een enkele ruige
dwergvleermuis. Tevens bevond zich hier een baltsplaats van een gewone
dwergvleermuis. Daarnaast gebruikten de dwergvleermuizen en watervleermuizen de
houtwallen als trekroute (noord-zuidverbinding) en vlogen rosse vieermuizen hoog
over op weg naar het Veluwemeer. De oevers van het Veluwemeer werden door alle
soorten als foerageergebied gebruikt.

Heden ten dage is het terrein van Lorentz-Oost niet meer geschikt voor vieermuizen.
De oeverzone van het Veluwemeer nog wel. Deze wordt zeer waarschijnlijk nog
steeds als foerageergebied gebruikt. Waarschijnlijk foerageren vleermuizen ook in het
haventje en de bosjes aan het eind van de Kleine Mheenweg. Geschikte plekken voor



verblijfplaatsen, bomen met holten, zijn langs de oever van het Veluwemeer niet
aangetroffen, maar de aanwezigheid van paarplaatsen van gewone of ruige
dwergvleermuizen kan niet worden uitgesloten. Voor de meervleermuis vormt het
Veluwemeer een belangrijke trekroute en het is aannemelijk dat rosse vleermuizen
nog steeds over het plangebied heen en weer viiegen tussen de Veluwe en het
Veluwemeer. Het is tenslotte mogelijk dat gewone dwergvleermuis, laatvlieger en
eventueel meervleermuis verblijfplaatsen in de bedrijfsgebouwen hebben.
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6.2.1

Effecten flora- en faunawet

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de mogelijke effecten van de ingreep op
beschermde soorten planten en dieren en of sprake is van overtreding van
verbodsbepalingen in de Flora- en faunawet. Alleen soorten die in het plangebied
(kunnen) voorkomen worden behandeld. Tevens worden alleen soorten van de
Tabellen 2 en 3 (AmvB ex art. 75 van de wet) behandeld, omdat voor soorten van
Tabel 1 een vrijstelling geldt bij ruimtelijke ontwikkeling.

Vieermuizen

Vlakbij de planlocaties WT1, WT2, WT3 en WT4 (figuur 2.1) bevinden zich gebouwen
waarin zich verbliffplaatsen van vleermuizen kunnen bevinden. Het gaat om
verblijffplaatsen van gewone dwergvleermuis, laatvlieger en mogelijk meervieermuis.
Tijdens het verlaten en het terugkeren naar deze verblijfplaatsen bestaat de
mogelijkheid dat vleermuizen hinder ondervinden van de windturbines, die er toe
kunnen leiden dat de dieren deze verblijfplaatsen niet meer gebruiken. Dit vormt een
overtreding van verbodsbepalingen in artikel 11 van de wet. Daarnaast kunnen rosse
vleermuizen tijdens hun verplaatsingen tussen Veluwe en Veluwemeer geraakt
worden door de rotors van de windturbine. Het doden van vleermuizen is een
overtreding van artikel 9 van de wet. Uiteindelijk kan dit ertoe leiden dat vleermuizen
een andere trekroute moeten volgen om buiten het bereik van de rotors te blijven. Dit
is een overtreding van de verbodsbepalingen in artikel 11 van de wet. Effecten van de
turbines WT1 tot en met 3 op vleermuizen die langs de oever van het Veluwemeer
foerageren of trekken zijn uit te sluiten vanwege de afstand tussen de turbines en de
oever. Dit in tegenstelling tot WT4 en WT5. Vleermuizen die langs en boven de
groenstrook foerageren/trekken die langs WT4 en WT5 ligt kunnen hinder van deze
turbines ondervinden. Dit is echter afhankelijk van de afstand tussen de groenstrook
en de windturbines. Als het rotoropperviak het vlak van de groenstrook niet doorsnijdt
zijn negatieve gevolgen op vieermuizen uit te sluiten.

Omdat recente informatie over de functie van het plangebied voor vieermuizen
ontbreektis niet met zekerheid een uitspraak te doen over de mogelijke effecten van
de aanwezigheid van de windturbines. Om hier uitsluitsel over te geven wordt
geadviseerd om aanvullend veldonderzoek te doen naar het voorkomen en
gebiedsgebruik van vleermuizen (zie aanbevelingen, hoofdstuk 9)

Vogels
Aanlegfase

Vogels met jaarrond beschermde nestplaats
Voor de bouw van de beoogde turbines is het niet noodzakelijk om bomen te kappen.
Vernietiging van jaarrond beschermde nesten in bomen is daarom uitgesloten. Op ca.
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300 meter van locatie 2 en 3 bevindt zich een buizerdhorst. De verstoringsafstand van
broedende buizerds bedraagt minimaal 75 meter bij de meeste activiteiten die onder
ruimtelijke inrichting of ontwikkeling vallen (Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
2014). Het is dan ook uitgesloten dat de broedende buizerds (indien aanwezig in het
jaar waarin de windturbines gebouwd worden), verstoord worden door de
bouwwerkzaamheden.

Overige broedvogels

Op of in de directe omgeving van planiocatie WT3 (figuur 2.1) kunnen weidevogels
broeden. In de groenstrook langs planlocaties WT4 en WT5 kunnen zangvogels en
watervogels broeden. Verstoring van broedende vogels is een overtreding van
verbodsbepalingen in artikel 10 van de wet. Dit kan worden voorkomen door de
werkzaamheden op deze locaties buiten het broedseizoen uit te voeren of, als de
werkzaamheden in het broedseizoen plaatsvinden, voorafgaand aan het broedseizoen
er voor te zorgen dat de terreinen ongeschikt zijn voor vogels om er te gaan broeden
(zie hoofdstuk 9, aanbevelingen). Een ontheffing is in dat geval niet nodig.

Gebruiksfase

Verstoring

Ten gevolge van het geluid, de beweging en/of de fysieke aanwezigheid van
(draaiende) windturbines kunnen vogels in de gebruiksfase verstoord worden. Door de
verstorende werking wordt het leefgebied in de directe omgeving van windturbines
minder geschikt. Hierdoor kunnen vogels een bepaald gebied rond de windturbines
c.q. het windpark verlaten. De verstoringsafstand verschilt per soort. Ook de mate
waarin vogels verstoord worden verschilt tussen soorten. In het kader van de Flora-
en faunawet zijn alleen verstoring van (in gebruik zijnde) nesten van broedvogels in de
aanlegfase en verstoring van jaarrond beschermde nesten relevant (zie hiervoor). In
de soortenstandaard van de buizerd staat dat in gevallen waar sprake is van
gewenning, zoals bijvoorbeeld in het geval van een draaiende windturbine, een
verstoringsafstand van minimaal 50 meter kan worden gehanteerd. Op ca. 300 meter
van locatie 2 en 3 bevindt zich een buizerdhorst. Dit betekent dat gezien de afstand
tussen het buizerdnest en de dichtstbijzijnde turbinelocatie, verstoring van broedende
buizerds in de gebruiksfase van het windpark nihil is. Er is voor de buizerd dus geen
sprake van overtreding van verbodsbepalingen genoemd in de Flora- en faunawet.
Effecten op de gunstige staat van instandhouding zijn uitgesloten.

Sterfte

Het aantal vogels dat in de gebruiksfase in aanvaring komt met windturbines wordt
bepaald door het aanbod aan vogels (de intensiteit van vliegbewegingen),
eigenschappen van de windturbine (hoogte, rotordiameter) en de omstandigheden
rond de locatie (Winkelman 1992a, 1992b; Witte & Lieshout 2003). De meeste
slachtoffers vallen in de nacht, vooral onder omstandigheden met slecht zicht. Dit
laatste effect kan kleiner worden indien de achtergrond van de locatie verlicht is.



Op basis van resultaten van slachtofferonderzoeken in bestaande windparken in
Nederland en Belgié is voor het windpark een inschatting te maken van de totale
jaarlijkse vogelsterfte als gevolg van aanvaringen met de windturbines. Gemiddeld
vallen in Nederland en Belgié in een windpark ongeveer 20 slachtoffers per
windturbine per jaar (Winkelman 1989, Winkelman 1992, Musters et al. 1996, Baptist
2005, Everaert 2008, Krijgsveld et al. 2009, Krijgsveld & Beuker 2009, Beuker &
Lensink 2010, Brenninkmeijer & van der Weyde 2011, Verbeek et al. 2012, Klop &
Brenninkmeijer 2014). Afhankelijk van onder andere het aanbod van vogels en de
intensiteit van vliegbewegingen in de omgeving van het windpark, de configuratie van
het windpark en de afmetingen van de windturbines, varieert dit aantal van minimaal
een enkel, tot maximaal tientallen slachtoffers per turbine per jaar. In het kader van de
Ffwet dient te worden onderzocht of in de gebruiksfase van het windpark sprake kan
zijn van meer dan incidentele sterfte, waarvoor een ontheffing voor het overtreden van
verbodsbepalingen genoemd in artikel 9 van de Flora- en faunawet vereist is (zie
bijlage 1).

Aanbod van vogels

Ten opzichte van de hiervoor genoemde studies waarin grote aantallen slachtoffers
zijn vastgesteld, is het aanbod aan vliegbewegingen van lokale vogels in het
plangebied van windpark Harderwijk gemiddeld gezien representatief voor de
genoemde studies. De beoogde turbinelocaties zelf bieden voor relatief weinig vogels
geschikt leefgebied, maar in de directe omgeving verblijven (periodiek) wel grotere
aantallen vogels. Op basis van deskundigenoordeel worden jaarlijks maximaal 20
slachtoffers verwacht overeenkomstig het gemiddeld aantal dat in de voornoemde
slachtofferonderzoeken is gevonden. Dit is een maximum, temeer omdat de locaties
op het industrieterrein betrekkelijk veel achtergrondverlichting hebben, waardoor hier
minder aanvaringsslachtoffers zullen vallen dan op donkere locaties.

Grootte van de windturbines

Het rotoroppervlak van de windturbines die voorzien zijn voor windpark Harderwijk is
groter dan het opperviak van de windturbines in alle voornoemde slachtoffer-
onderzoeken. Een groter rotoropperviak betekent een groter risico op aanvarings-
slachtoffers. Dit heeft echter in vergelijking met het aanbod aan vogels een relatief
klein effect op het aantal slachtoffers per turbine per jaar en geeft dan ook geen reden
tot een hogere inschatting van het aantal slachtoffers in windpark Harderwijk.
Bovendien is bij een grotere rotor (onder gelijke omstandigheden) ook sprake van een
lager toerental dan bij een kleinere rotor, zodat vogels een grotere kans hebben om
zonder letsel tussen de rotorbladen door te viiegen.

Aanvaringsslachtoffers per variant

Op basis van deskundigenoordeel worden jaarlijks maximaal 20 slachtoffers verwacht
overeenkomstig het gemiddeld aantal dat in de voornoemde slachtofferonderzoeken is
gevonden. Voor variant 1A en 1B (5 turbines) betekent dit dat jaarlijks in totaal
maximaal 100 slachtoffers worden verwacht. Voor variant 2A en 2B (3 turbines) zal het
aantal aanvaringslachtoffers op jaarbasis maximaal 60 bedragen.
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Soort(groep)en

De voorspelde maximale sterfte van respectievelijk 100 vogels (variant 1) of 60 vogels
(variant 2) per jaar in windpark Harderwijk betreft een groot aantal vogelsoorten. Op
basis van het voorkomen van soorten in het plangebied, het gebiedsgebruik door deze
soorten en beschikbare kennis over aanvaringskansen van verschillende
soortgroepen, kan een inschatting gemaakt worden van de soort(groep)en die naar
verwachting relatief vaak of juist minder vaak slachtoffer zullen worden van een
windpark in het plangebied.

Tijdens slachtofferonderzoeken in vergelijkbare habitats in Nederland zijn vooral
meeuwen, eenden en zangvogels als aanvaringsslachtoffer gevonden (Krijgsveld &
Beuker 2009, Krijgsveld et al. 2009, Beuker & Lensink 2010, Verbeek et al. 2012). Op
basis van deze onderzoeken en kennis over de vogelsoorten in en nabij het
plangebied is het aannemelijk dat in windpark Harderwijk vooral zangvogels
slachtoffer zullen worden. Zangvogels worden voornamelijk slachtoffer tijdens de
seizoenstrek. Aangezien tijdens de seizoenstrek relatief grote aantallen zangvogels
over het plangebied kunnen trekken, kunnen er in absolute zin relatief veel
slachtoffers onder deze (grote) soortgroep vallen. Voor windpark Harderwijk gaat naar
schatting om enkele tientallen vogels onder seizoenstrekkers op jaarbasis. Deze
slachtoffers zijn overigens verdeeld over tientallen soorten (o.a. lijsters en spreeuw).
Met uitzondering van vogelsoorten die tijdens seizoenstrek in zeer hoge aantallen
kunnen passeren (zanglijster, koperwiek, kramsvogel, spreeuw, roodborst) is de
sterfte voor de meeste soorten als incidenteel te beschouwen (minder dan één
slachtoffer per jaar in het gehele windpark).

Naast zangvogels zullen ook eenden (wilde eend), ganzen (grauwe gans en kolgans)
en in mindere mate steltlopers (kievit) slachtoffer worden van een aanvaring met de
geplande windturbines. Voor deze soorten zal jaarlijks één of enkele vogels slachtoffer
worden.

In en nabij het plangebied broeden vooral algemene soorten vogels van het open
agrarische landschap. Zangvogels hebben over het algemeen een beperkte
actieradius, foerageren vooral overdag en hebben relatief weinig gerichte
foerageerviuchten. De verschillende soorten roofvogels, die veelal op grotere afstand
broeden, hebben een grotere actieradius, maar zijn met name dagactief en worden in -
NW-Europa relatief weinig gevonden als aanvaringsslachtoffer (Hotker et al. 2006).
Plaatselijke broedvogels zijn meestal goed bekend met de omgeving en de risico’s ter
plaatse. Deze soorten zullen hooguit incidenteel slachtoffer worden van een aanvaring
met de windturbine.

Buiten het broedseizoen kunnen kokmeeuwen die in en rond het plangebied
foerageren of rusten in aanvaring komen met de geplande turbines wanneer deze het
plangebied passeren tijdens slaap- of foerageertrek. Op basis van een
deskundigenoordeel (gebaseerd op slachtofferonderzoeken in andere windparken)
gaat het hierbij jaarlijks om maximaal enkele slachtoffers voor het gehele windpark.



Noodzaak voor een ontheffing

Het doden van vogels als gevolg van de exploitatie van windturbines kan door het
bevoegd gezag worden beschouwd als een overtreding van verbodsbepalingen
genoemd in artikel 9 van de Flora- en faunawet. Met ingang van 3 december 2015
geldt een vrijstelling voor het niet-opzettelijk doden van vogels en vleermuizen voor
handelingen die verband houden met ‘voorzieningen waarmee elektriciteit met behulp
van wind wordt geproduceerd’. In de nota van toelichting bij de AmvB waarin deze
vrijstelling is geregeld, staat met betrekking tot opzettelijk dan wel niet-opzettelijk
doden het volgende: ‘De grens tussen opzettelijk en niet-opzettelijk handelen is
afhankelijk van de geschatte kans dat dieren gedood of verwond worden. Uit
Jurisprudentie van het Hof van Justitie blijkt immers dat onder het begrip ‘opzettelijk’ in
de zin van de Vogel- en Habitatrichtlijin ook voorwaardelijke opzet valt. Handelen met
voorwaardelijke opzet ten aanzien van bijvoorbeeld het doden van dieren houdt in dat
iemand zich willens en wetens de geenszins te verwaarlozen kans aanvaardt dat er
dieren worden gedood.” ... ‘Voor opzettelijk handelen, waaronder begrepen
voorwaardelijke opzet, blijft de Flora- en faunawet van toepassing.’

Gezien het voorgaande raden wij aan om voor het gebruik van windpark Harderwijk
ontheffing van verbodsbepalingen genoemd in artikel 9 van de Flora - en faunawet
aan te vragen voor de vogelsoorten waarvan meer dan één slachtoffer per jaar wordt
voorzien.

De slachtoffers hebben voornamelijk betrekking op zangvogels op seizoenstrek.
Omdat dit een zeer groot aantal soorten betreft, zal de sterfte voor de meeste soorten
naar verwachting <1 slachtoffer per jaar bedragen, oftewel incidentele sterfte. VVoor
deze soorten hoeft dan ook geen ontheffing aangevraagd te worden.

Voor enkele vogelsoorten wordt meer dan incidentele sterfte voorzien (>1 slachtoffer
per jaar) in het gehele windpark (ongeacht welke variant). Dit betreft enkele soorten
ganzen (kolgans en grauwe gans), eenden (wilde eend), meeuwen (kokmeeuw),
steltlopers (kievit) en zangvogels (zanglijster, koperwiek, kramsvogels, merel,
roodborst en spreeuw). Wij raden aan om ontheffing van verbodsbepalingen genoemd
in artikel 9 van de Flora- en faunawet aan te vragen voor alle soorten waarvan
redelijkerwijs voorzien kan worden dat zij jaarlijks slachtoffer zullen worden van een
aanvaring met de windturbines van windpark Harderwijk. Aangezien er geen grote
aantallen slachtoffers van schaarse soorten voorzien worden, wordt aantasting van de
gunstige staat van instandhouding van de betrokken soorten niet voorzien. Dit zal in
een later stadium, ter ondersteuning van de ontheffingsaanvraag, nader ecologisch
onderbouwd moeten worden.
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Bepaling en beoordeling van effecten op
Natura 2000-gebieden

Effectbepaling

Realisatie en exploitatie van windpark Harderwijk kan effect hebben op vogels die
gedurende enige fase van hun levenscyclus in de omgeving van het plangebied
verblijven. Daarmee kunnen de windturbines ook effect hebben op vogels die een deel
van hun tijd in Natura 2000-gebieden doorbrengen. De effectbeoordeling richt zich op
vogelsoorten waarvoor deze gebieden als Natura 2000-gebied zijn aangewezen.
Voorafgaande aan de bepaling van effecten is een overzicht gepresenteerd van het
voorkomen van deze soorten in (de omgeving van) het plangebied (hoofdstuk 4).

De volgende mogelijke effecten van het project worden in dit rapport beschreven en

hieronder toegelicht. Daarbij wordt een onderscheid gemaakt tussen effecten tijdens

de aanleg en effecten in de gebruiksfase:

- verlies van areaal of leefgebied door ruimtebeslag gedurende de aanleg- en
gebruiksfase.

- verstoring en barrierewerking door beweging, licht en geluid gedurende de
aanleg- en gebruiksfase.

- sterfte van vogels door aanvaring met de windturbines gedurende de
gebruiksfase.

Effecten op habitattypen en soorten van Bijlage Il van de Habitatrichtlijn

Effecten op habitattypen

De Natura 2000-gebieden in de (ruime) omgeving van het plangebied zijn
aangewezen voor diverse habitattypen. Per Natura 2000-gebied worden effecten van
de emissie van stikstof nader behandeld. Overige typen effecten zijn op voorhand
uitgesloten omdat er geen sprake is van ruimtebeslag in en emissie van overige
stoffen naar nabijgelegen Natura 2000-gebieden.

Natura 2000-gebied Veluwerandmeren

De Veluwerandmeren zijn geen PAS-gebied omdat in de Veluwerandmeren geen
habitattypen voorkomen die gevoelig zijn voor stikstof en waarvan de kritische
depositiewaarde overschreden wordt. De Veluwerandmeren zijn aangewezen als
Natura 2000-gebied voor twee habitattypen, te weten H3140 en H3150. Type H3140
komt in Nederland in drie verschillende landschapstypen voor : i

- hogere zandgronden

- laagveengebieden

- afgesloten zeearmen

Het andere habitattype (H3150) komt in Nederland in 2 landschapstypen voor:

- buiten afgesloten zeearmen

- in afgesloten zeearmen
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De kritische depositiewaarde is sterk afhankelijk van het landschapstype. In
afgesloten zeearmen, waaronder de Veluwerandmeren, zijn beide typen (H3140 en
H3150) in het kader van de PAS (Programma Aanpak Stikstof) als minder tot niet
gevoelig beoordeeld. In dit landschapstype wordt er van uitgegaan dat het habitattype
voldoende buffercapaciteit bevat en van nature (matig) eutroof is. De kritische
depositiewaarde is als '>2.400 Mol.hal/jaar' bepaald. De additionele stikstofdepositie
zal nooit leiden tot een overschrijding van de kritische depositiewaarde. Negatieve
effecten op het behalen van de instandhoudingsdoelstellingen voor H3140 en H3150
kunnen met zekerheid worden uitgesloten.

Natura 2000-gebied Veluwe

De habitattypen en het leefgebied van aangewezen soorten van de Habitatrichtlijn
(§3.3.1) liggen uitsluitend in het Natura 2000-gebied Veluwe zelf. Het plangebied ligt
te ver weg om enige negatieve effecten te kunnen hebben op de habitattypen in de
Natura 2000-gebieden (> 2 km tot de dichtsbijzijnde grens van het Natura 2000-
gebied Veluwe). Ook voor de typische soorten van de habitattypen ligt het plangebied
te ver weg om van negatieve invloed te kunnen zijn, bijvoorbeeld als gevolg van
verstoring. Omdat het plangebied geen functie voor deze habitattypen en/of soorten
van Bijlage Il Habitatrichtlijn vervult, worden het Natura 2000-gebied Veluwe niet
verder besproken in voorliggend rapport.

Weliswaar wordt in de aanlegfase gebruik gemaakt van vracht- en kraanwagens die
stikstof kunnen uitstoten, maar dit zal geen effect hebben op de
instandhoudingsdoelstellingen van habitattypen en soorten van Bijlage Il van de
Habitatrichtlijn in het Natura 2000-gebied Veluwe. De werkzaamheden zijn namelijk
tijdelijk, zeer lokaal en gezien de relatief kleine omvang van het geplande windpark
zeer beperkt in omvang. De additionele emissie in het op meer dan op 2 kilometer
afstand gelegen Natura 2000-gebied Veluwe zal daarom verwaarloosbaar klein zijn.

Effecten op soorten van Bijlage Il Habitatrichtlijn

Tijdens de aanleg en exploitatie van het geplande windpark vinden geen activiteiten of
aanpassingen in het water plaats. Het leefgebied van rivierdonderpad en kleine
modderkruiper wordt door de aanleg en exploitatie niet aangetast. Een negatief effect
op de instandhoudingsdoelen is voor beide soorten uitgesloten.

Meervieermuis

De meervleermuis foerageert boven open water van het Veluwemeer. Het windpark is
buiten het foerageergebied van de meervieermuis gepland. Tijdens de gebruiksfase
kan een negatief effect op de kwaliteit van het leefgebied worden uitgesloten. Het
foerageergebied van de meervleermuis wordt ook tijdens de aanleg van het geplande
windpark niet aangetast. De aanlegwerkzaamheden vinden plaats op het land en
beperken zich tot de daglichtperiode wanneer vleermuizen niet actief zijn.



71.2

De meervleermuis is een soort die laag boven het water vliegt. Tijdens het
Nederlandse onderzoek in vijf windparken werden meervieermuizen regelmatig op
grondhoogte vastgesteld maar werden in het geheel niet of slechts één enkele keer
vastgesteld op gondelhoogte. Op grond van deze geluidsregistraties kan gesteld
worden dat de meervleermuis een zeer lage kans heeft om in aanvaring te komen met
windturbines. Dit wordt bevestigd door slachtofferonderzoek. Van de 4.014
gerapporteerde vieermuis aanvaringsslachtoffers in Europa zijn er slechts twee
meervieermuizen (Dirr 2012). Op grond hiervan is het uitgesloten dat er meer dan
incidenteel meervleermuizen slachtoffer worden van Windpark Harderwijk.

Vogels

Sterfte van vogels

Broedvogels

Broedvogelsoorten die in de Natura 2000-gebieden de Veluwerandmeren en de
Veluwe broeden hebben geen relatie met het plangebied (hoofdstuk 4).
Vliegbewegingen door het windpark vinden hooguit incidenteel plaats. Effecten van
sterfte op broedvogelsoorten zijn daardoor op voorhand uit te sluiten.

Niet-broedvogels

De soorten fuut, aalscholver, krakeend, pijlstaart, slobeend, krooneend, tafeleend,
kuifeend, brilduiker, nonnetje en grote zaagbek zijn voor zowel het foerageren als
rusten geheel aangewezen op het open water van de Veluwerandmeren. Ten zuiden
en ten oosten van de beoogde turbinelocaties is geen open water aanwezig dat kan
functioneren als potentieel foerageer- of rustgebied voor deze soorten. Hierdoor is
voor genoemde soorten geen sprake van dagelijkse vliegbewegingen door het
plangebied tijdens slaap- en foerageertrek.

De soorten kleine zwaan, smient en meerkoet foerageren voor een deel op
graslanden in binnendijkse gebieden. Ten zuiden en ten zuidoosten van de beoogde
turbinelocaties is weinig tot geen grasland aanwezig dat kan functioneren als
foerageergebied voor deze soorten. Hierdoor is ook voor deze soorten geen sprake
van dagelijkse vliegbewegingen door het plangebied tijdens slaap- en foerageertrek.

Voor lepelaar is geen potentieel foerageer- en/of rustgebied aanwezig in de nabijheid
van het plangebied. Hierdoor is het zeker dat in het plangebied geen intensief
gebruikte vliegroute tussen foerageer- en rustgebieden voor de lepelaar aanwezig is.

De grote zilverreiger maakt gebruik van de oeverzone langs het Veluwemeer als
foerageergebied. Individuele vogels die in de omgeving van Lorentzhaven foerageren
(variant 1) zullen zich lokaal ook vliegend verplaatsen. Deze lokale vliegbewegingen
zijn veelal evenwijdig aan de oever van het Veluwemeer en vinden doorgaans
beneden rotorhoogte plaats. Tijdens deze verplaatsingen is de kans op aanvaring met
de geplande turbines derhalve nihil. Gerichte foerageerviuchten van en naar
slaapplaatsen vinden wel op rotorhoogte plaats, maar hebben slechts een kleine

45



46

ruimtelijke overlap met het plangebied. Grote zilverreigers zullen het plangebied niet
dagelijks passeren. Tijdens deze viluchten zal hooguit incidenteel sprake zijn van een
aanvaring met de geplande turbines.

Effecten in termen van sterfte op niet-broedvogelsoorten waarvoor het Natura 2000-
gebied Veluwerandmeren is aangewezen zijn op basis van het voorgaande
uitgesloten.

Verstoring en verlies van leefgebied van vogels

Broedvogelsoorten die in de Natura 2000-gebieden de Veluwerandmeren en de
Veluwe broeden hebben geen relatie met het plangebied (hoofdstuk 4). Hierdoor is
geen sprake zijn van verstoring, barriérewerking en verlies van leefgebied van
broedvogels. Effecten zijn daardoor op voorhand uit te sluiten. Eventuele effecten
beperken zich daarom tot niet-broedvogels waarvoor De Veluwerandmeren als Natura
2000-gebied is aangewezen.

Aanlegfase

De bouw van windturbines gaat gepaard met veel lokale activiteit. De verstorende
invloed op vogels die uitgaat van deze activiteiten moet minstens zo groot worden
ingeschat als die van de aanwezigheid van de windturbines, maar bestrijkt een groter
gebied. Daar staat tegenover dat het een tijdelijke verstoring betreft, die alleen
optreedt in de periode waarin werkzaamheden worden uitgevoerd. De werkzaam-
heden vinden plaats buiten de begrenzing van het Natura 2000-gebied de
Veluwerandmeren.

Tijdens de aanlegfase kunnen eventuele verstorende effecten tot in de oeverzone van
de Veluwerandmeren reiken (ongeacht welke variant). Wanneer werkzaamheden
buiten het broedseizoen plaatsvinden dan zal een deel van de vogels waarvoor de
oeverzone nabij het plangebied een wezenlijk onderdeel van het leefgebied vormt
vitwijken naar alternatieve foerageer- en rustgebieden in de directe omgeving. Dit
betreft de volgende soorten: fuut, nonnetje, meerkoet, tafeleend, kuifeend, krakeend
en krooneend. In de directe omgeving (binnen het Natura 2000-gebied
Veluwerandmeren) is voldoende mogelijkheid om gedurende de werkzaamheden
tijdelijk uit te wijken naar elders gelegen rustige gebieden. Van een permanent
negatief effect is derhalve geen sprake. Temeer omdat de verstoring zich beperkt tot
de aanleg van slechts twee turbines. De aalscholvers rusten in op de eilandjes en in
de hoogspanningsmasten. Deze liggen op minimaal 200 meter afstand van de dichtbij
zijnde turbinelocatie (variant 1). Vogels die op deze afstand verstoord worden zullen
tijdelijk uitwijken naar een van de andere eilandjes en/of masten.

Gebruiksfase

Tot op 400 m van de windturbines kan verstoring plaatsvinden van foeragerende
soorten, zoals ganzen en tot op 150 meter van de windturbines kan verstoring
optreden van op het water rustende eenden (zie bijlage 2). Op basis van deze afstand



is er voor windpark Harderwijk een beperkte overlap met het Natura 2000-gebied
Veluwerandmeren.

Voor variant 1 geldt voor de turbines op Lorentzhaven dat de beoogde windturbines
grenzen aan het Natura 2000-gebied Veluwerandmeren. Een deel van de vogels die
van deze zone gebruik maken kunnen uitwijken naar alternatieve rustgebieden in de
directe omgeving. Voor enkele soorten heeft de oeverzone nabij de twee
turbinelocaties op industrieterrein Lorentz Il een wezenlijk belang als rust- of
foerageergebied. Dit betreft de volgende soorten: fuut, nonnetje, meerkoet, tafeleend,
kuifeend, krakeend en krooneend. Betreffende vogels (enkele honderden) gebruiken
de oeverzone als rustgebied. De vogels concentreren zich (periodiek) vrij dicht bij de
kant (<200 meter). In de gebruiksfase kan een deel van deze vogels uitwijken naar
andere foerageergebieden. Op grond van de beschikbare informatie kan echter niet
voor alle soorten met zekerheid worden gesteld dat hiervoor binnen de begrenzing
van het Natura 2000-gebied voldoende alternatief beschikbaar is. Wanneer vogels
moeten uitwijken naar andere rustgebieden, buiten de Natura 2000-gebied is sprake
van een negatief effect.

De aalscholvers rusten in op de eilandjes en in de hoogspanningsmasten. Deze liggen
op minimaal 200 meter afstand van de dichtbij zijnde turbinelocatie (variant 1). Op
deze afstand is voor de aalscholver ieder verstorend effect van de windturbines
uitgesloten worden.

Voor variant 2 zullen eventuele verstorende effecten alleen voor ganzen reiken tot
binnen de begrenzing van het gebied. Gezien de beperkte overlap van de invloedsfeer
met de oeverzone en de locatie zullen grauwe ganzen die hier in de huidige beoogde
rusten niet reageren of zich over een geringe afstand verplaatsen naar alternatief
rustgebied binnen de begrenzing van het Natura 2000-gebied. Een negatief effect in
termen van aantasting van leefgebied kan voor variant 2 derhalve worden uitgesloten.
De beoogde turbinelocaties vormen geen geschikt foerageergebied voor de
vogelsoorten waarvoor het Natura 2000-gebied Veluwerandmeren is aangewezen.
Een verstoring van foerageergebied buiten de begrenzing van het Natura 2000-gebied
(externe werking) is derhalve niet aan de orde.

Barriérewerking

De windturbines van beide varianten bevinden zich binnen industriegebied of op de
overgang van water naar industriegebied. Het betreft een opstelling van beperkte
omvang zodat de kans op barrierewerking nihil is. Bovendien is in het achterland ten
zuiden en ten oosten van het plangebied slechts in beperkte mate foerageergebied
aanwezig. Hierdoor is voor geen van de soorten waarvoor het Natura 2000-gebied is
aangewezen sprake van dagelijkse vliegbewegingen over het plangebied tijdens
slaap- en foerageertrek. Hierdoor kan met zekerheid uitgesloten worden dat de
realisatie van windturbines leidt tot barrierewerking voor soorten, waarvoor
instandhoudingsdoelstellingen gelden.
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Effectbeoordeling
Habitattypen en soorten van Bijlage I van de Habitatrichtlijn

Natura 2000-gebied Veluwerandmeren

Habitattypen en soorten van Bijlage Il van de Habitatrichtlijn die in het Natura 2000-
gebied de Veluwerandmeren voorkomen hebben geen relatie met het plangebied (§
7.1.1). Negatieve effecten op habitattypen en soorten van Bijlage I van de
Habitatrichtlijn zijn daardoor op voorhand uit te sluiten.

Natura 2000-gebied Veluwe

Habitattypen en soorten van Bijlage Il van de Habitatrichtlijn die in het Natura 2000-
gebied Veluwe voorkomen hebben geen directe relatie met het plangebied. Mogelijk
bestaat er wel een indirecte relatie als gevolg van een toename van de emissie van
additionele stikstofdepositie (§ 7.1.1). De additionele emissie in het op meer dan op 2
kilometer afstand gelegen Natura 2000-gebied Veluwe zal verwaarloosbaar klein zijn.

Broedvogels

Broedvogelsoorten die in de Natura 2000-gebieden de Veluwerandmeren en de
Veluwe broeden hebben geen relatie met het plangebied (hoofdstuk 4). Negatieve
effecten op broedvogelsoorten zijn daardoor op voorhand uit te sluiten.

Niet-Broedvogels

Sterfte van vogels

De soorten waarvoor de Veluwerandmeren als Natura 2000-gebied zijn aangewezen
passeren het plangebied niet dagelijks tijdens slaap- en foerageertrek. Hierdoor wordt
hooguit incidentele sterfte in windpark Harderwijk voorzien (<1 slachtoffer per soort
per jaar voor het gehele park). De additionele sterfte die door windpark Harderwijk
voor de aangewezen soorten wordt veroorzaakt betreft een verwaarloosbaar effect op
het Natura 2000-gebied Veluwerandmeren.

Verstoring en verlies van leefgebied van vogels

Voor wat betreft de vogels (niet-broedvogels) waarvoor het Natura 2000-gebied
Veluwerandmeren is aangewezen is in §7.1 vastgesield dat een aantasting van het
leefgebied in de gebruiksfase voor een aantal vogelsoorten in geval van variant 1 niet
met zekerheid kan worden uitgesloten. Op grond van de beschikbare informatie kan
niet voor alle soorten met zekerheid worden gesteld dat binnen de begrenzing van het
Natura 2000-gebied voldoende alternatief leefgebied beschikbaar is. Wanneer vogels
moeten uitwijken naar andere rustgebieden, buiten de Natura 2000-gebied is sprake
van een negatief effect. In geval van variant 1 dient voor desbetreffende soorten (fuut,
nonnetje, meerkoet, tafeleend, kuifeend, krakeend en krooneend) daarom in cumulatie
met andere projecten en initiatieven bepaald te worden of een significant negatief
effect op het behalen van de instandhoudingsdoelstelling met zekerheid uitgesioten
kan worden.



7.3 Cumulatie van effecten

In §7.2 is vastgesteld dat een aantasting van het leefgebied in de gebruiksfase voor
een aantal soorten watervogels (fuut, nonnetje, meerkoet, tafeleend, kuifeend,
krakeend en krooneend) in geval van variant 1 niet met zekerheid kan worden
uitgesloten. In dit onderdeel wordt daarom voor deze soorten onderzocht in hoeverre
er "cumulatieve effecten” kunnen optreden.

Relevante activiteiten, projecten en plannen

In onderhavige Oriéntatiefase voor windpark Harderwijk wordt voor de studie naar
mogelijk cumulatieve effecten van dit project en andere voorgenomen plannen of
projecten, gebruik gemaakt van de relevante uitkomsten van de Passende
beoordeling van het [IVR (Heunks 2013). Deze passende beoordeling van het IIVR
bestaat uit een beoordeling van een groot aantal maatregelen en projecten uit het
project Integrale Inrichting Veluwerandmeren. De cumulatiestudie die voor
desbetreffende passende beoordeling is uitgevoerd kan anno 2016 als basis worden
gebruikt om het effect van windpark Harderwijk te beoordelen omdat recent, voor
zover bekend, geen besluiten genomen zijn over overige, nieuwe, projecten in het
gebied.

Cumulatie

Uit de passende beoordeling van het IIVR blijkt dat de IIVR projecten die anno 2013
resteerden (lIVR fase 2) gezamenlijk een ‘(licht) negatief effect’ hebben op fuut,
meerkoet, tafeleend, kuifeend, krakeend en krooneend. Voor het nonnetje is sprake
van een ‘neutraal’ effect. Tezamen met overige projecten werd eveneens een ‘(licht)
negatief effect’ fuut, meerkoet, tafeleend, kuifeend, krakeend en krooneend voorzien
en een ‘neutraal effect’ op het nonnetje (tabel 7.1). Een negatief effect van windpark
Harderwijk volgens variant 1 dient in dit perspectief beoordeeld te worden. Hiervoor
dient het effect van windpark Harderwijk volgens variant 1 eerst nader gekwantificeerd
te worden. In hoeverre wordt de draagkracht van de Veluwerandmeren voor fuut,
nonnetje, meerkoet, tafeleend, kuifeend, krakeend en krooneenden waarvoor het
gebied als Natura 2000-gebied is aangewezen aangetast als gevolg van het geplande
windpark? Dit reikt buiten de scope van een oriéntatiefase en dient in een Passende
Beoordeling nader onderzocht te worden.
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Tabel 7.1

Overzicht van het cumulatief effect van de IIVR projecten en overige projecten
(exclusief windpark Harderwijk) op niet-broedvogels die zijn opgenomen in het
aanwijzingsbesluit voor de Veluwerandmeren (LNV 2009). In de tabel zijn effecten
van het IIVR project separaat weergegeven ten opzicht van andere projecten. Er is
beoordeeld of de projecten effecten hebben op de draagkracht van het systeem die
behoort bij het instandhoudingsdoel dat gesteld is voor de betreffende soort (bron:
Heunks et al. 2013).

toe-/afname leefgebied

a.g.v. lIVR fase 2in

cumulatie met overige

projecten
toe- aantallen
heeft IIVR kwanti- lafname boven of  voldoende effect
fase 2 tatief  kwali- leefgebied onder IHD draagkracht significant
effect? (%) tatief  totaal sinds 2009 doel (") ? ?
fuut ja -0.9 - - ? 400 + ja nee
aalscholver ja -0.9 - - ? 400 + ja nee
nonnetje nee n.r. n.r. n.r. nr. 60 - n.r. nee
gr zaagbek nee n.r. n.r. n.r. n.r. 50 - n.r. nee
gr zilverreiger nee n.r. n.r. n.r. n.r. 40** 0 n.r. nee
lepelaar nee n.r. n.r. n.r. n.r. 3 0 n.r. nee
kleine zwaan ja -2.26 + - + 120 + ja nee
smient nee n.r. n.r. n.r. n.r. 3.500 - + n.r. nee
krakeend ja -0.15 0 - + 280 + ja nee
pijlstaart ja -2.4 + - + 140 * ja nee
krooneend ja -4.75 * - e 30 + ja nee
tafeleend ja -4.14 + - ++ 6.600 0 ja nee
kuifeend ja -3.56 0 - & 5.700 * ja nee
brilduiker ja -4.14 + - + 220 + ja nee
meerkoet ja -4.14 + - ++ 11.000 * ja nee
slobeend nee n.r. n.r. n.r. n.r. 50 - n.r. nee

(*) aantal boven (+), onder (-) of op (0) het niveau van het instandhoudingsdoel (zie tabel 3.12)

(**) doel geformuleerd als gemiddeld seizoensmaximum

(***) gemiddeld seizoensmaximum 2006/200-2010/2011
(****) gemiddeld seizoensgemiddelde in de seizoenen 2008/2009, 2011/2012 en 2012/2013; Bureau Waardenburg bv



8.1

8.2

Nee, tenzij-toets GNN

Het plangebied en het Gelders Natuurnetwerk

Het plangebied van windpark Harderwijk ligt binnen de provincie Gelderland. Het
plangebied ligt buiten de begrenzing van het Gelders Natuurnetwerk (GNN). De
dichtstbijzijnde Gelders Natuurnetwerk gebieden overlappen met gebieden die in het
Veluwemeer ook als het Natura 2000-gebied Veluwerandmeren zijn aangewezen. De
Veluwerandmeren vallen onder het GNN-deelgebied Veluwerandmeer (gebieds-
nummer 137). Het overdraaigebied van de geplande windturbines overlapt gedeeltelijk
met het aangrenzende GNN°.

Kernkwaliteiten en ontwikkelingsdoelen GNN Veluwerandmeer

De wezenlijke waarden en kenmerken van het GNN in deelgebied Veluwemeer
bestaan uit:

1. Natte as: verbinding tussen enerzijds Midden- en Zuidwest-Nederland en
anderzijds Noord-Nederland voor amfibisch levende dieren, zoals de otter;
belangrijke rietzoom voor moerasvogels (waaronder roerdomp en grote
karekiet) en als dekking voor andere dieren;

2. onderdeel van Nationaal Landschap Veluwe;

3. van belang als slaap- en ruiplaats en foerageergebied voor watervogels (o.a.
kleine zwaan, tafeleend, kuifeend en nonnetje), grutto, lepelaar en
meervleermuis;

4. de kwel vanuit de Veluwe brengt hier een bijzondere kwaliteit in de vorm van
kranswiervegetaties en vissen als rivierdonderpad en kleine modderkruiper;

5. strandwal met oorspronkelijke geomorfologie en plaatselijk stroomdalfiora;

6. alle door de Flora- en faunawet of Natuurbeschermingswet beschermde
soorten en hun leefgebieden in dit deelgebied.

Volgens de uitwerking van het GNN uit de Omgevingsverordening op de website van
de provincie Gelderland bestaan de ontwikkelingsdoelen natuur en landschap van het
deelgebied Veluwerandmeer uit:

- ontwikkelen natuurlijke rietkragen langs de oevers als broedgebied en dekking;

- ontwikkelen kwel als voorwaarde voor schoon water;

- ontwikkeling populatie otters;

- ontwikkelen gezonde vispopulatie;

- ontwikkelen natuurlijke beekdelta's en andere uitstroomvormen.

*Inde omgevingsverordening Gelderland worden geen voorwaarden gesteld aan ‘overdaai’ van
windturbines in gebieden die behoren tot het GNN. Derhalve wordt hier in deze rapportage niet aan
getoetst.
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Effecten op het GNN

De windturbines van windpark Harderwijk zijn gepland buiten de grenzen van het
GNN. Effecten in de vorm van ruimtebeslag in het GNN zijn uit te sluiten. Eventuele
effecten op kernkwaliteiten van het GNN zijn, mede op grond van de bevindingen in
hoofdstuk 4 t/m 7, als volgt samengevat:

Natte as Windturbines hebben geen negatieve invioed op
het leefgebied van grote karekiet en roerdomp en
op grondgebonden zoogdieren als de otter en das.
Windturbines hebben tevens geen negatieve
invioed op het leefgebied van watergebonden
soorten amfibieén als de kamsalamander,
rugstreeppad of reptielen als de ringslang.

Onderdeel van Nationaal | De turbines zijn gepland in of op de grens van de
Landschap Veluwe; industriegebied Lorentz buiten de begrenzing van
het Nationaal Landschap Veluwe®. Het nationaal
landschap de Veluwe wordt niet aangetast.

Slaap- en ruiplaats en | In de gebruiksfase kan een blijvend effect op het
foerageergebied voor | leefgebied van enkele watervogels niet met
watervogels zekerheid worden uitgesloten indien dit volgens
variant 1 wordt gerealiseerd. Dit dient in een
passende beoordeling nader onderzocht te worden.
Het leefgebied van de grutto en de meervieermuis
wordt niet aangetast. In de aanlegfase wordt het
leefgebied van watervogels niet aangetast
(hoofdstuk 7).

Kwel vanuit de Veluwe Windturbines hebben geen negatieve invloed op de
kwel vanuit de Veluwe.

Strandwal en plaatselijk | Windturbines hebben geen negatieve invioed op

stroomdalflora; geomorfologie en/of beschermde plantensoorten.

alle door de Flora- en|Indien de effecten van de windturbines op
faunawet of | beschermde soorten volgens de Flora- en
Natuurbeschermingswet faunawetbeoordeling niet aan de orde zijn of

beschermde soorten en hun | wanneer hier een ontheffing voor kan worden
leefgebieden in dit deelgebied. | verleend en wanneer significant negatieve effecten
in het kader van de Nbwet kunnen worden
uitgesloten zijn er ook geen significante effecten op
het GNN (*).

(*) De beoordeling van effecten in het kader van GNN zijn in dit perspectief gekoppeld aan de
beoordeling van effecten in het kader van de Ffwet en Nbwet. Dit betekent dat eerst zekerheid
verkregen moet worden over de effecten in het kader van de FFwet en Nbwet alvorens het
effect op GNN beoordeeld kan worden (zie hiervoor ook hoofdstuk 9, aanbevelingen).

* http://www.synbiosys.alterra.nl/natura2000/googlemapsgebied.aspx?id=nl17&groep=6



8.4

Beoordeling van effecten op het GNN

Windpark Harderwijk kan (ongeacht welke variant) in de gebruiksfase een negatief
effect hebben op enkele door de Flora- en faunawet beschermde soorten en hun
leefgebieden in dit deelgebied. In dat geval is sprake van een wezenlijke aantasting
van één van de wezenlijke waarden en kenmerken van het GNN. Aanvullend
onderzoek dient hier zekerheid in te verschaffen (zie hoofdstuk 9). In het kader van de
Natuurbeschermingswet kunnen negatieve effecten voor variant 2 worden uitgesloten.
Voor variant 1 dient dit in een passende beoordeling nader onderzocht te worden.
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9.1.2

Conclusies en aanbevelingen

Conclusies
Flora & faunawet

De conclusies zijn opgesteld op basis van de huidige ter beschikking staande kennis

en inschattingen van deskundigen.

- De aanwezigheid van windturbines kan negatieve gevolgen hebben voor
vleermuizen. Uitspraken over de ernst van de gevolgen, onder andere op de
gunstige staat van instandhouding, zijn nog niet mogelijk als gevolg -van een
gebrek aan recente informatie over de aanwezigheid van verblijffplaatsen in de
gebouwen nabij de planlocaties en gebiedsgebruik van het plangebied door
vleermuizen (zie aanbevelingen §9.2).

- Voorafgaande aan de plaatsing van de windturbines moet rekening worden
gehouden met het broedseizoen van vogels. Op de planiocaties WT3, WT4 en
WT5 of in de directe omgeving daarvan bevinden zich mogelijk nesten van
algemene vogelsoorten. Als gevolg van de ingreep wordt geen afbreuk gedaan
aan de gunstige staat van instandhouding van de aangetroffen broedvogels.

- Het plangebied heeft betekenis voor algemene soorten amfibieén en zoogdieren.
Voor deze soorten geldt een vrijstelling ten aanzien van ruimtelijke ingrepen en
bestendig beheer en onderhoud.

- Voor enkele vogelsoorten wordt meer dan incidentele sterfte voorzien (>1
slachtoffer per jaar) in het gehele windpark (ongeacht welke variant). Dit betreft
enkele soorten ganzen (kolgans en grauwe gans), eenden (wilde eend), meeuwen
(kokmeeuw), steltiopers (kievit) en zangvogels (zanglijster, koperwiek,
kramsvogels, merel, roodborst en spreeuw). Wij raden aan om ontheffing van
verbodsbepalingen genoemd in artikel 9 van de Flora- en faunawet aan te vragen
voor alle soorten waarvan redelijkerwijs voorzien kan worden dat zij jaarlijks
slachtoffer zullen worden van een aanvaring met de windturbines van windpark
Harderwijk. Aangezien er geen grote aantallen slachtoffers van schaarse soorten
voorzien worden, wordt aantasting van de gunstige staat van instandhouding van
de betrokken soorten niet voorzien. Dit zal in een later stadium, ter ondersteuning
van de ontheffingsaanvraag, nader ecologisch onderbouwd moeten worden.

Natuurbeschermingswet 1998

Variant 1

De realisatie en in gebruik name van variant 1 van windpark Harderwijk kan mogelijk
significant negatieve effecten veroorzaken op het Natura 2000-gebied
Veluwerandmeren. Dit dient in een passende beoordeling nader onderzocht te worden
(zie bijlage 1).
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Variant 2

Negatieve effecten op het Natura 2000-gebied Veluwerandmeren ten gevolge van de
realisatie en in gebruik name van variant 2 van windpark Harderwijk zijn uitgesloten.

GNN

De beoordeling van effecten in het kader van GNN zijn gekoppeld aan de beoordeling
van effecten in het kader van de Ffwet en Nbwet. Dit betekent dat eerst zekerheid
verkregen moet worden over de effecten in het kader van de FFwet en Nbwet
alvorens het effect op GNN beoordeeld kan worden (zie hiervoor ook hoofdstuk 9,
aanbevelingen).

Aanbevelingen
Mitigatie Flora- en faunawet

Mitigatie ten aanzien van algemene broedvogels

Bij voorkeur worden geen werkzaamheden in het broedseizoen (globaal de periode
maart tot en met augustus) uitgevoerd. Indien de plaatsing van de turbines in het
broedseizoen van algemene broedvogels (weidevogels, zangvogels en watervogels)
wordt uitgevoerd kan verstoring van broedende vogels optreden of zelfs vernietiging
van nesten en broedsels. Dit kan worden voorkomen door voorafgaand aan het
broedseizoen de planlocaties en de directe omgeving daarvan onaantrekkelijk voor
vogels te maken om daar te gaan broeden. Dit kan bijvoorbeeld door:

- het gras continu zeer kort te houden en/of;

- opgaande vegetatie (bomen en struiken) te verwijderen.

Nader onderzoek

Vieermuizen

Naar het voorkomen van vleermuizen zal nader onderzoek moeten worden
uitgevoerd. Zonder dit onderzoek kan geen voldoende betrouwbare uitspraak worden
gedaan over de effecten op vleermuizen en of dit leidt tot het overtreden van
verbodsbepalingen. Het betreft onderzoek naar de aanwezigheid van verblijfplaatsen
in gebouwen nabij de planlocaties. De turbines op planlocaties WT4 en WT5 komen
dicht langs de oever van het Veluwemeer. Hier dient nader onderzoek naar
foeragerende en langstrekkende vleermuizen worden uitgevoerd. Afhankelijk van de
uitkomsten van dit onderzoek kan het nodig zijn dat voor deze soorten een ontheffing
moet worden verkregen.

Het onderzoek bestaat uit vier metingen van de activiteit van vleermuizen langs een
transect dat langs de geplande windturbines loopt. Aan de hand van deze metingen is
het slachtofferrisico te beoordelen. De metingen worden verricht met een batlogger,
een apparaat dat vleermuisgeluiden automatisch opneemt en daarbij de locatie
vastlegt. Het aantal opnames van een soort geeft de mate van activiteit weer. Deze



waargenomen activiteit wordt vervolgens vergeleken met andere locaties waardoor
het slachtofferrisico beoordeeld kan worden.

Eén onderzoeksronde dient in juni uitgevoerd te worden. Het doel van deze ronde is
om de activiteit in de kraamperiode in de omgeving van het plangebied in kaart te
brengen. De overige drie onderzoeksrondes worden in augustus en september
uitgevoerd tijdens omstandigheden waarin slachtoffers in windparken kunnen
optreden als gevolg van activiteit in de paartijd en/of trek ('s nachts, windsnelheid < 5
m/s, temperatuur > 10°C, droog).

Passende Beoordeling in het kader van de Natuurbeschermingswet 1998

Om kennisleemten met betrekking tot effecten van variant 1 te kunnen invullen dient
er nader onderzoek in de vorm van een Passende Beoordeling uitgevoerd te worden
naar de cumulatie van de effecten van windpark Harderwijk met de effecten van het
IIVR. Zonder dit onderzoek kan geen voldoende betrouwbare uitspraak worden
gedaan over het al dan niet optreden van significante effecten op watervogels (met
name kuifeend) en voorwaarden voor een eventuele vergunning. Afhankelijk van de
uitkomsten van dit onderzoek kan het nodig zijn dat er aanvullende mitigerende of
compenserende maatregelen worden getroffen die als onderdeel van de Passende
Beoordeling in de beoordeling mogen worden gesaldeerd.

Bestemmingsplan Waterfront Noord Il

De realisatie van windpark Harderwijk volgens variant 1 zal een negatief effect hebben
op het gebiedsgebruik door watervogels. Wij adviseren derhalve om in het kader van
het bestemmingsplan Waterfront |l te onderzoeken in hoeverre de ingreep afbreuk
doet aan de werking van de natuurvriendelijk ingerichte oevers die als doel hebben
om de rustfunctie voor watervogels te bevorderen. Het bestemmingsplan Waterfront
Noord Il maakt inmiddels onderdeel uit van vigerend beleid. In hoeverre de realisatie
van windpark Harderwijk volgens variant 1 een procedureel en/of juridisch knelpunt
vormt dient nagegaan te worden bij de betreffende instanties en valt buiten de scope
van deze rapportage.
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1.1

1.2

Bijlage 1 Wettelijk kader

Inleiding

In deze bijlage worden de wettelijke kaders voor ecologische beoordelingen van
ruimtelijke ingrepen en andere handelingen beschreven. In de natuurbeschermings-
wetgeving wordt een onderscheid gemaakt tussen soortenbescherming en
gebiedsbescherming. De soorten—bescherming is in Nederland verankerd in de Flora-
en faunawet (§ 1.2 van deze bijlage), de gebiedsbescherming in de Natuurbescher-
mings—wet 1998 (§ 1.3). Met deze wetten geeft Nederland invulling aan de Europese
Vogel- en Habitatrichtlijnen. De Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo)
bepaalt de procedures bij ruimtelijke ingrepen (§ 1.4). De regels voor de
Natuurnetwerk Nederland / Ecologische Hoofdstructuur zijn opgenomen in het Barro
(§ 1.5). Ook wordt kort ingegaan op de betekenis van Rode lijsten (§ 1.6).

Flora- en faunawet

Het doel van de Flora- en faunawet is het instandhouden en beschermen van in het
wild voorkomende planten- en diersoorten. De Flora- en faunawet kent zowel een
zorgplicht als verbodsbepalingen. De zorgplicht geldt te allen tijde voor alle in het wild
levende dieren en planten en hun leefomgeving, voor iedereen en in alle gevallen. De
verbodsbepalingen zijn gebaseerd op het ‘nee, tenzij’ principe. Dat betekent dat alle
schadelijke handelingen ten aanzien van beschermde planten- en diersoorten in
principe verboden zijn (zie kader).

Verbodsbepalingen in de Flora- en faunawet (verkort)

>

Artikel 8:  Het plukken, verzamelen, afsnijden, vernielen, beschadigen, ontwortelen of op een andere

manier van de groeiplaats verwijderen van beschermde planten.

)

Artikel 9:  Het doden, verwonden, vangen of bemachtigen of met het oog daarop opsporen

i
k

van beschermde dieren.
Artikel 10: Het opzettelijk verontrusten van beschermde dieren.

Cartikel 11: Het beschadigen, vernielen, uithalen, wegnemen of verstoren van nesten, holen of

andere voortplantings- of vaste rust- of verbliffsplaatsen van beschermde dieren.

Artikel 12: Het zoeken, beschadigen of uit het nest halen van eieren van beschermde dieren.

7

Artikel 13: Het vervoeren en onder zich hebben (in verband met verplaatsen) van

beschermde planten en dieren.

bepaalt dat vrijstellingen en ontheffingen van deze verbodsbepalingen kunnen worden
verleend. Het toetsingskader hiervoor is vastgelegd in het Vrij-stellingenbesluit. Er
gelden verschillende regels voor verschillende categorieén werkzaamheden. Er zijn
vier beschermingsregimes corresponderend met vier groepen beschermde soorten
(tabellen 1 t/m 3 en vogels, AmvB art. 75 ).
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Tabel 1. De algemene beschermde soorten

Voor deze soorten geldt een vrijstelling van verbodsbepalingen bij werkzaamheden in
het kader van ruimtelijke ontwikkeling en inrichting en bestendig gebruik en beheer.
Ontheffing ten behoeve van andere activiteiten kan worden verleend, mits de gunstige
staat van instandhouding niet in het geding is (‘lichte toetsing’).

Tabel 2. De overige beschermde soorten

Voor deze soorten geldt een vrijstelling van verbodsbepalingen bij werkzaamheden in
het kader van ruimtelijke ontwikkeling en inrichting en van bestendig gebruik en
beheer, als op basis van een door de minister van EZ goedgekeurde gedragscode
wordt gewerkt. Anders is ontheffing noodzakelijk, na lichte toetsing.

Tabel 3. De strikt beschermde soorten

Dit zijn de planten- en diersoorten vermeld in Bijlage 1 van het Vrijstellingenbesluit of
in Bijlage IV van de Habitat-richt-lijn. Uit recente jurisprudentie blijkt dat de regels
voor de Habitatrichtlijnsoorten nog strikter zijn .

Voor bestendig gebruik en beheer geldt voor de soorten van Bijlage 1 van het
Vrijstellingenbesluit een vrijstelling van verbodsbepalingen, mits men werkt op basis
van een door de minister van EZ goedgekeurde gedragscode. Voor ruimtelijke
ingrepen is altijd een ontheffing op grond van artikel 75 van de Flora- en faunawet
noodzakelijk. Deze kan worden verleend na een uitgebreide toetsing (zie onder).

Voor de soorten van Bijlage IV van de Habitatrichtlijn geldt hetzelfde regime, met één
grote beperking. Ontheffing of vrijstelling kan alleen worden verleend op grond van
dwingende redenen van groot openbaar belang, van het belang van het milieu, de
openbare veiligheid, de volksgezondheid of de bescherming van wilde flora en fauna.
Vogels

Alle inheemse vogels zijn strikt beschermd. Ontheffing of vrijstelling kan alleen worden
verkregen op grond van openbare veiligheid, volksgezondheid of bescherming van
flora en fauna. De Vogelrichtlijn noemt zelfs ‘dwingende redenen van groot openbaar
belang’ niet als grond .

Dat betekent dat alle activiteiten die leiden tot verstoring of vernietiging van in gebruik
zijnde nesten buiten het broedseizoen moeten worden uitgevoerd. Het ministerie heeft
een lijst gemaakt van soorten die hun nest doorgaans het hele jaar door of telkens
opnieuw gebruiken. Deze nesten zijn jaarrond beschermd .

De uitgebreide toetsing houdt in dat ontheffing alleen kan worden verieend als:

1. Er geen afbreuk wordt gedaan aan de gunstige staat van instandhouding van
de soort;

2. Er geen andere bevredigende oplossing voorhanden is;

3. Er sprake is van een in of bij wet genoemd belang;

4. Er zorgvuldig wordt gehandeld.

Zorgvuldig handelen betekent het actief optreden om alle mogelijke schade aan een
soort te voorkomen, zodanig dat geen wezenlijke negatieve invioed op de relevante
populatie van de soort optreedt.

In veel gevallen kan voorkomen worden dat een ontheffing nodig is, als mitigerende
maatregelen er voor zorgen dat de verblijfplaatsen van dieren steeds kunnen blijven
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functioneren. Vooral voor soorten van Bijlage 1V van de Habitatrichtlijn en vogels is dit
cruciaal (omdat er alleen ontheffing kan worden verkregen na zware toetsing).

Natuurbeschermingswet 1998
De Natuurbeschermingswet 1998 (kortweg: Nbwet) heeft tot doel het beschermen en
instandhouden van bijzondere gebieden in Nederland. De belang-rijkste zijn Natura

2000-gebieden en beschermde natuurmonumenten.

Beheerplan

Beheerplan van Natura 2000-gebieden
Artikel 19a lid 1: Gedeputeerde staten stellen voor een gebied een beheerplan vast waarin wordt
beschreven welke instandhoudingsmaatregelen getroffen dienen te worden en op welke wijze.

Tevens kan het beheerplan beschrijven welke handelingen en ontwikkelingen in het gebied en

o0 I

daarbuiten het bereiken van de instandhoudings—doelstelling niet in gevaar brengen, mede
gelet op de instandhoudingsmaatregelen die worden getroffen.

Lid 3: Tot de inhoud van een beheerplan behoren ten minste

a. een beschrijving van de beoogde resultaten met het oog op het behoud of herstel van
natuurlijke habitats en populaties van wilde dier- en plantensoorten in een gunstige staat van
instandhouding in het aangewezen gebied mede in samenhang met het bestaande gebruik in
dat gebied en, voor zover relevant voor het bereiken van de instandhoudingsdoelstelling,
daarbuiten

b. een overzicht op hoofdlijnen van de noodzakelijke maatregelen met het oog op de onder a

» ~ ® 0 — ~ o _—~ —

bedoelde resultaten.

lid 10: Voor zover er in een beheerplan projecten worden opgenomen die niet direct verband houden

v met of nodig zijn voor het beheer van een Natura 2000-gebied maar die afzonderlijk of in
o combinatie met andere plannen of projecten significante gevolgen kunnen hebben voor het
0 desbetreffende gebied, wordt het beheerplan eerst vastgesteld nadat gedeputeerde staten
r een passende beoordeling hebben gemaakt van de gevolgen voor het gebied, waarbij

rekening wordt gehouden met de instandhoudingsdoelstelling van dat gebied, en is voldaan
a

aan de voorwaarden, genoemd in de artikelen 19g en 19h.

Habitattoets voor activiteiten in of nabij Natura 2000-gebieden
In de habitattoets dient onderzocht te worden of een activiteit, gelet op de
instand—hou-dings—doelstellingen, negatieve effecten voor een Natura 2000-gebied

‘kan hebben en zo ja of deze gevolgen significant kunnen zijn. In beginsel dient dit

plaats te vinden door middel van een passende beoordeling. Om procedurele redenen
kan er voor worden gekozen om een oriéntatiefase — soms ook wel ‘voortoets’
genoemd — te doorlopen. De inhoudelijke studie is in grote lijnen identiek. De
oriéntatiefase kan leiden tot de conclusie dat een passende beoordeling noodzakelijk
is als significante effecten niet op voorhand kunnen worden uitgesloten. In de
passende beoordeling kan aanvullend onderzoek uitgevoerd worden, er kunnen in de
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passende beoordeling ook mitigerende maatregelen opgenomen worden die er voor
zorgen dat significante effecten met zekerheid zijn uit te sluiten.

In een ‘oriéntatiefase’ of ‘passende beoordeling’ worden de effecten apart en in
samenhang met die van andere plannen en projecten (‘cumulatieve effecten’)
beoordeeld. In de oriéntatiefase dient de beoordeling plaats te vinden zonder de
mitigerende maatregelen mee te wegen, al kan het zinvol zijn de
mitigatiemogelijkheden vast in beeld te brengen.

De toetsen kunnen de volgende uitkomsten hebben.

- Er treden met zekerheid geen effecten op; er is geen vergunning op grond van
de NBwet nodig en evenmin aanvullende maatregelen. Wel wordt aanbevolen
de conclusies van dit onderzoek aan het bevoegd gezag voor te leggen.

- Significant negatieve effecten kunnen niet worden uitgesloten. Voor activiteiten
die (mogelijk) een significant hebben is een vergunning nodig, die kan worden
aangevraagd op basis van een “passende beoordeling” en na het doorlopen
van de ADC-toets (zie Bijlage 1). Vooroverleg met het bevoegd gezag is
noodzakelijk.

- Er zijn (mogelijk) wel effecten, maar die zijn beperkt en zeker niet significant,
bepaalt het bevoegd gezag of er vergunning nodig is. In de
vergunningsvoorschriften kunnen maatregelen worden opgelegd om negatieve
effecten te verminderen of te voorkomen. Deze maatregelen zijn niet nodig om
significante effecten te voorkomen.

Het verdient altijd aanbeveling de uitkomsten van de toets met het bevoegd gezag te
bespreken.

Als significante effecten niet kunnen worden uitgesloten mag een vergunning alleen

worden verleend als er voldaan is aan alle drie onderstaande ADC-criteria:

- Er zijn geen geschikte Alternatieven.

- Er is sprake van Dwingende redenen van groot openbaar belang, waaronder
redenen van sociale en economische aard.

- Er is voorzien in exacte en tijdige Compensatie.

Habitattoets: de toetsing van projecten en plannen volgens de Nbwet (verkort)
Artikel 19d, lid1: Het is verboden zonder vergunning (...) projecten te realiseren of andere
handelingen te verrichten die gelet op de instandhoudingsdoelstelling (...) de kwaliteit van
de natuurlijke habitats en de habitats van soorten in een Natura 2000-gebied kunnen
ver-slechteren of een significant verstorend effect kunnen hebben op de soorten waarvoor
het gebied is aangewezen. Zodanige projecten of andere handelingen zijn in ieder geval
projecten of handelingen die de natuurlijke kenmerken van het des—betref-fende gebied

kunnen aantasten.




Artikel 19e: [Het bevoegd gezag] houdt bij het verlenen van een vergunning rekening
a. met de gevolgen die een project of andere handeling, waarop de vergunningaanvraag
betrekking heeft, gelet op de instandhoudingsdoelstelling, kan hebben voor een Natura 2000-
gebied;

b. met een vastgesteld beheerplan, en
c. vereisten op economisch, sociaal en cultureel gebied, alsmede regionale en lokale
bijzonderheden.

Artikel 19f, lid1: Voor projecten die niet direct verband houden met of nodig zijn voor het beheer van
een Natura 2000-gebied maar die afzonderlijk of in combinatie met andere projecten of
plannen significante gevolgen kunnen hebben voor het desbetreffende gebied, maakt de
initiatiefnemer een passende beoordeling van de gevolgen voor het gebied waarbij rekening
wordt gehouden met de instandhoudingsdoelstelling van dat gebied.

Artikel 19g, lid 1: Indien een passende beoordeling is voorgeschreven kan een
vergunning slechts worden verleend indien [het bevoegd gezag] zich op grond van de
passende beoordeling ervan heeft verzekerd dat de natuurlijke kenmerken van het gebied niet
zullen worden aangetast.

lid 2: Bij ontstentenis van alternatieve oplossingen voor een project kan [het bevoegd gezag] ten
aanzien van Natura 2000-gebieden waar geen prioritair type natuurlijke habitat of prioritaire
soort voorkomt, een vergunning voor het realiseren van het desbetreffende project slechts
verlenen om dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van
sociale of economische aard.

lid 3: Ten aanzien van Natura 2000-gebieden waar een prioritair type natuurlijke habitat of een
prioritaire soort voorkomt, kan [het bevoegd gezag] bij ontstentenis van alternatieve
oplossingen voor een project of andere handeling een vergunning slechts verlenen:

a. op argumenten die verband houden met de menselijke gezondheid, de openbare veiligheid
of voor het milieu wezenlijke gunstige effecten of

b. na advies van de Commissie van de Europese Gemeenschappen om andere dwingende
redenen van groot openbaar belang.

Artikel 19h, lid 1:  Indien een vergunning om dwingende redenen van groot openbaar belang wordt
verleend voor projecten, waarvan niet met zekerheid vaststaat dat die de natuurlijke
kenmerken van het Natura 2000-gebied niet aantasten, verbindt [het bevoegd gezag] aan die
vergunning in ieder geval het voorschrift inhoudende de verplichting compenserende
maatregelen te treffen.

N.B. Het bevoegd gezag is meestal gedeputeerde staten van plaats waar het project plaatsvindt, maar
soms is dat de minister van EZ.
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Artikel 19j, lid1: Een bestuursorgaan houdt bij het nemen van een besluit tot het vaststellen van een
plan dat, gelet op de instandhoudingsdoelstelling voor een Natura 2000-gebied, de kwaliteit van
de natuurlijke habitats en de habitats van soorten in dat gebied kan verslechteren of een
significant verstorend effect kan hebben op de soorten waarvoor het gebied is aangewezen
rekening
a. met de gevolgen die het plan kan hebben voor het gebied, en
b. met het voor dat gebied vastgestelde beheerplan.

lid 2: Voor plannen, die niet direct verband houden met of nodig zijn voor het beheer van een Natura
2000-gebied, maar die afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of projecten significante
gevolgen kunnen hebben voor het desbetreffende gebied, maakt het bestuursorgaan een
passende beoordeling van de gevolgen voor het gebied waarbij rekening wordt gehouden met
de instand-hou-dings~doelstelling.

Cumulatieve effecten

In het onderzoek naar cumulatieve effecten, wordt het effect van het onderhavige plan
of project in combinatie met andere ingrepen in beeld gebracht. Met andere woorden:
in een studie naar de cumulatieve effecten dienen alle activiteiten (bestaand gebruik,
nieuwe projecten) en plannen te worden betrokken, die op dezelfde instand-
houdingsdoelstellingen negatieve effecten kunnen hebben als het eigen project/plan.
Het doet daarbij in beginsel niet ter zake of er een verband is tussen het eigen
project/plan en de andere projecten en plannen, of dat de effecten tijdelijk zijn of (naar
verwachting) slechts beperkt van omvang zijn.

Significantie

Van significante effecten kan sprake zijn als ten gevoige van menselijk handelen het
verwezenlijken van de instandhoudingsdoelstellingen sterk wordt bemoeilijkt of
onmogelijk wordt gemaakt. Dat is in ieder geval zo, als het opperviak van een
habitattype of een leefgebied of de kwaliteit van habitattype of leefgebied of de
omvang van een populatie lager wordt dan genoemd in de instand—~houdingsdoelen in
het aanwijzingsbesluit. In de Leidraad bepaling Significantie wordt het begrip
‘significante gevolgen’ toegelicht.

Externe werking

Ook activiteiten buiten het Natura 2000-gebied kunnen vergunningplichtig zijn als die
activiteiten negatieve effecten op de instandhoudingsdoelstellingen voor het gebied
(kunnen) veroorzaken. Dit wordt de ‘externe werking’ van de bescherming genoemd.

Bestaand gebruik

Bestaand gebruik volgens de Nbwet is gebruik dat op 31 maart 2010 bekend is, of
redelijkerwijs bekend had kunnen zijn bij het bevoegd gezag. Bestaand gebruik dat
zeker geen significante gevolgen voor een Natura 2000-gebied heeft, kan zonder
vergunning worden voortgezet. Als signifircante effecten niet kunnen worden
uitgesloten is een vergunning nodig.



Artikel 19d, lid 2:  Het verbod, bedoeld in het eerste lid, is niet van toepassing op het realiseren van
projecten of het verrichten van andere handelingen, waaronder bestaand gebruik, alsmede de
wijzigingen daarvan, overeenkomstig een beheerplan.

lid 4: Het verbod, bedoeld in het eerste lid, is niet van toepassing op bestaand gebruik,
behoudens indien dat gebruik een project is dat niet direct verband houdt met of nodig is voor
het beheer van een Natura 2000-gebied maar dat afzonderlijk of in combinatie met andere

projecten of plannen significante gevolgen kan hebben voor het desbetreffende Natura 2000-

gebied.

Beschermde natuurmonumenten

Het is niet toegestaan (zonder vergunning) handelingen te verrichten die het natuur-
schoon of de natuurwetenschappelijke waarde van beschermde natuur~monumenten
aantasten. De toetsing voor beschermde natuurmonumenten is tamelijk licht. Er hoeft
bijvoorbeeld geen sprake te zijn van een (dwingende) reden van groot openbaar
belang, er is geen verplichte alternatievenafweging en geen compensatie-plicht.

Dit lichte toetsingskader is ook van toepassing op de zogenaamde “oude doelen”, de
doelen op het gebied van natuurschoon en natuurwetenschappelijke betekenis van
(voormalige) staats- en beschermde natuurmonumenten, die zijn opgegaan in de
nieuwe Natura 2000-gebieden.

Zorgplicht

Artikel 19! legt aan iedereen een zorgplicht voor beschermde natuurgebieden op.
Deze zorg houdt in ieder geval in dat ieder die weet of redelijkerwijs kan vermoeden
dat een handeling nadelige gevolgen heeft, verplicht is die handeling achterwege te
laten of, als dat redelijkerwijs niet kan worden gevergd, eventuele gevolgen zoveel
mogelijk te beperken of ongedaan te maken. De nadelige handelingen hebben
betrekking op de instandhoudingsdoelstellingen in het geval van een Natura 2000-
gebied en op de wezenlike kenmerken in het geval van een beschermd
natuurmonument.

Programma Aanpak Stikstof

Op 1 juli 2015 is het Programma Aanpak Stikstof (PAS) in werking getreden. Dit
programma geeft met een gericht pakket van herstelmaatregelen enerzijds
waarborgen voor behoud en herstel van stikstofgevoelige habitats en leefgebieden
van soorten en biedt anderzijds ruimte voor nieuwe economische activiteiten. Voor
projecten die vermeld zijn op een lijst met prioritaire projecten is op voorhand ruimte
gereserveerd. Voor nieuwe projecten (niet-prioritair) geldt dat een toename (op een
stikstof gevoelig habitat met thans al een overschrijding) kleiner dan 0,05 mol N/ha/jr
verwaar-loosbaar klein is, een toename van 0,05-1,0 mol N/ha/jr zal bij het bevoegd
gezag gemeld moeten worden, waarbij deze wordt opgenomen in de registratie van
kleine projecten. Alleen een toename van meer dan 1,0 mol N/ha/jr vraagt om een
uitgebreid oordeel, en noopt tot aanvragen vergunning Natuurbeschermingswet.
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1.4

1.5

Wabo en omgevingsvergunning

De Wabo voegt een groot aantal (circa 25) vergunningen, ontheffingen en andere
toestemmingen samen tot één omgevings—vergunning. De omgevingsvergunning is
nodig voor het uitvoeren van ruimtelijke ingrepen, zoals sloop, bouw, aanleg en
gebruik, als die een plaatsgebonden karakter hebben en dat van invioed kunnen zijn
op de “fysieke leefomgeving”. Dit omvat alle fysieke waarden in de leefomgeving,
zoals milieu, natuur, landschappelijke en cultuur—historische waarden.

Als hoofdregel kent de Wabo het bevoegd gezag toe aan B&W van de gemeente waar
het project (in hoofdzaak) zal worden uitgevoerd. Voor projecten van provinciaal
belang kunnen GS het bevoegd gezag zijn, voor projecten van nationaal belang een
minister.

De ontheffing Flora- en faunawet en de vergunning Natuurbeschermingswet 1998, die
voor een ruimtelijke ingreep nodig kunnen zijn, kunnen worden “aangehaakt” bij de
omgevingsvergunning. Dat wil zeggen dat bij een aanvraag voor een omgevings-
vergunning ook een toetsing aan Ffwet en/of Nbwet moet worden gevoegd. De
aanvraag wordt dan aan het bevoegde gezag (Ffwet: minister van EZ; Nbwet:
Gedeputeerde Staten of minister van EZ) voorgelegd. Die zal dan toestemming geven
in de vorm van een Verklaring van geen bedenkingen (Vvgb). De inhoudelijke toetsing
zal niet veranderen.

Op aanvragen voor een omgevingsvergunning, die mede betrekking hebben op Flora-
en faunawet en/of Natuurbeschermingswet 1998 is de uitgebreide
voor—be-rei~dings—pro-ce~dure van toepassing.

Overigens kan een ontheffing Ffwet of vergunning Nbwet ook los van de
omgevingsvergunning worden aangevraagd. Dat dient dan wel te gebeuren véérdat
de omgevingsvergunning wordt aangevraagd.

Natuurnetwerk Nederland en Barro

Natuurnetwerk Nederland (NNN, voorheen EHS) heeft als doel om van de bestaande
en nieuwe natuur een goed functionerend netwerk te maken. Het ruimtelijk beleid voor
de NNN is gericht op ‘behoud, herstel en ontwikkeling van de wezenlijke kenmerken
en waarden’ van de NNN. Op plannen, projecten of handelingen binnen de NNN is het
‘nee, tenzij-regime van toepassing. Vanaf 1 oktober 2012 is het nee, tenzij-regime
vastgelegd in het Besluit algemene regelingen ruimtelijke ordening, kortweg Barro.

Het Barro bepaalt dat provincies de (begrenzing van de) NNN moeten vastleggen in
een provinciale verordening. In die verordening worden regels gesteld omtrent de
inhoud van en de toelichting bij bestemmingsplannen in het belang van de realisatie,
bescherming, instandhouding en verdere ontwikkeling van de beoogde natuurkwaliteit
van de NNN

De provincies moeten de wezenlijke kenmerken en waarden van de NNN vastleggen.
De wezenlijke kenmerken en waarden zijn de huidige en potentiéle waarden,
gebaseerd op de natuurdoelen voor het gebied. De natuurdoelen worden vaak per
perceel in natuurdoeltypen of beheertypen vastgelegd.



Het Barro bepaalt in art. 2.10.4 de voorwaarden waaronder plannen kunnen worden

toegestaan, die (per saldo) leiden tot een significante aantasting van de wezenlijke

kenmerken en waarden, of een significante vermindering van de opperviakte of de
samenhang van de NNN:

- er is sprake van een groot openbaar belang (waaronder in ieder geval worden
gerekend: de veiligheid, de hoofdinfrastructuur, de drinkwatervoorziening, de
plaatsing van installaties voor de opwekking van elektriciteit met behulp van
windenergie of de plaatsing van installaties voor de winning, opslag of transport
van aardgas),

- er zijn geen reéle andere mogelijkheden, en

- de negatieve effecten worden waar mogelijk beperkt en de overblijvende
effecten worden gecompenseerd.

De begrenzing kan alleen worden gewijzigd voor zover op basis van een ecologische
onderbouwing is vastgesteld dat:

1. de wijziging leidt tot een verbetering van de samenhang van de NNN of tot een
betere inpassing van de NNN in de planologische omgeving, en

2. ten minste de kwalitatieve en kwantitatieve doelstellingen van de NNN in het
desbetreffende gebied worden behouden; of

3. ten behoeve van een kleinschalige ontwikkeling voor zover:

- de aantasting van de wezenlijke kenmerken en waarden en van de
samen—hang van de NNN als gevolg van de ontwikkeling beperkt is;

- de voorgenomen wijziging leidt tot een kwalitatieve of kwantitatieve ver-sterking
van de NNN in het desbetreffende gebied;

- de voorgenomen wijziging ertoe niet leidt dat de opperviakte van de NNN
afneemt;

- de voorgenomen wijziging zorgvuldig is onderbouwd, waarbij blijkend uit de bij
het bestemmingsplan behorende toelichting in ieder geval alter-natieven zijn
afgewogen, en

- maatregelen worden genomen die een goede landschappelijke en natuurlijke
inpassing borgen.

In principe wordt de eventuele compensatieopgave buiten de NNN gerealiseerd. De
compensatie hoeft niet in de nabijheid van de ingreep plaats te vinden en hoeft ook
niet in hetzelfde natuurtype te worden uitgevoerd. Het gaat erom dat de positieve
ecologische effecten van realisatie van de compensatie op de NNN (in natuurkwaliteit,
oppervlakte of ruimtelijke samenhang) gelijkwaardig zijn aan de negatieve effecten
van de ingreep in de NNN. Realisatie van de compensatie in de NNN is mogelijk,
bijvoorbeeld als dat kan leiden tot een versnelling van de realisatie van de NNN.
Voorwaarde daarbij is dat er door middel van een herbegrenzing tegelijkertijd voor
wordt gezorgd dat de omvang van de NNN niet afneemt.
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Rode lijsten

Rode lijsten zijn geen wettelijke instrumenten, maar zijn sturend voor beleid. Zij dienen
om prioriteiten in middelen en maatregelen te kunnen bepalen. Bij het beoordelen van
maatregelen en ingrepen kunnen de Rode lijsten echter wel een belangrijke rol
spelen. Er zijn nu landelijke Rode lijsten vastgesteld voor paddestoelen, korstmossen,
mossen, vaatplanten, platwormen, land- en zoetwaterweekdieren, bijen, dagvlinders,
haften, kokerjuffers, libellen, sprinkhanen en krekels, steenvliegen, vissen, amfibieén,
reptielen, zoogdieren en vogels (LNV 2009). Een aantal provincies heeft aanvullende
provinciale Rode lijsten opgesteld.

Van soorten op de Rode lijst moet worden aangenomen dat negatieve effecten van
ingrepen de gunstige staat van instandhouding relatief gemakkelijk in gevaar brengen.
Waar het beschermde soorten betreft zal er dus extra aandacht aan mitigatie en
compensatie moeten worden besteed. Bij niet-beschermde soorten of soortgroepen
kunnen op grond van de zorgplicht extra maatregelen worden gevergd. Bij een aantal
soortgroepen gaat het echter om tientallen of honderden moeilijk vast te stellen
soorten, waardoor de waarde voor praktische toepassingen vaak beperkt is.
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2.1

Bijlage 2 Windturbines en vogels

Onderzoek naar effecten van windturbines op vogels heeft drie verschillende typen
effecten laten zien, namelijk aanvaringen van vliegende vogels, habitatverlies of
verstoring van broedende, foeragerende of rustende vogels en barrierewerking voor
vliegende vogels.

Aanvaringen

Vogels kunnen met de rotors, mast of het zog achter de windturbine in aanraking
komen en gewond raken of sterven. Het aantal aanvaringen is afhankelijk van het
aanvaringsrisico en de intensiteit van vliegbewegingen.

Aanvaringsrisico

Het aanvaringsrisico is de kans op aanvaring-met een turbine voor een vogel die door
een windpark vliegt. Dit aspect is minder onderzocht dan het aantal slachtoffers zelf,
maar over het algemeen geldt dat de locatie en de configuratie van het windpark
(omvang, hoogte, tussenruimte), kenmerken van het omringende landschap, de
zichtomstandigheden en het gedrag en de morfologie van de vogelsoort bepalend zijn
voor het aanvaringsrisico. Turbines die als lijn zijn opgesteld dwars op de
overheersende vliegrichting zijn qua aanvaringsrisico het ongunstigst. Winkelman
(1992a) heeft een gemiddeld aanvaringsrisico geschat voor alle passages (dag en
nacht) van alle vogels (niet soortspecifiek) van 0,02%. Voor nachtactieve soorten is dit
geschat op 0,17%. Krijgsveld et al. (2009) vonden voor drie windparken in Nederland
een gemiddeld aanvaringsrisico voor nachtactieve soorten van 0,14% (niet
soortspecifiek). Recente onderzoeken tonen aan dat bij sommige soorten de
aanvaringsrisico’s overdag identiek aan de nacht kunnen zijn (Thelander et al. 2003;
Grunkorn et al. 2005; Krijgsveld et al. 2009; Krijgsveld & Beuker 2009). Dit geldt ook
voor vogels die lokaal verblijven. Lokale vogels zijn op zoek naar voedsel en mogelijk
meer gefocust op de grond onder hen dan op de omgeving die voor hen ligt
(Krijgsveld et al. 2009; Martin 2011). Waarschijnlijk worden hierdoor op sommige
locaties relatief veel meeuwen, sterns en roofvogels onder de slachtoffers gevonden
(Everaert et al. 2002; Thelander et al. 2003). Daarentegen worden ganzen en
steltlopers relatief weinig als slachtoffer gevonden, waarschijnlijk vanwege hun sterke
uitwijkgedrag (Fijn et al. 2007; Winkelman et al. 2008; Krijgsveld & Beuker 2009).
Terwijl lokale vogels vaak laag, op windturbinehoogte vliegen, hebben vogels tijdens
de seizoenstrek een kleiner aanvaringsrisico, omdat ze dan meestal op grote hoogtes
boven de turbines vliegen.

Vliiegintensiteit

Het aantal slachtoffers is sterk afhankelijk van het aantal vliegbewegingen, en kan dus
per locatie sterk variéren. Dat wil zeggen dat het aantal vogels dat tegen een
windturbine botst buiten een vogelrijk gebied aanzienlijk kleiner is dan het geval is bij
een gebied met veel vogelvliegbewegingen. Zo kunnen tijdens de seizoenstrek,
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wanneer een groot aantal vogels zich verplaatst, relatief veel slachtoffers vallen,
ondanks dat het aanvaringsrisico voor trekkende vogels kleiner is (zie hieronder).
Anderzijds passeren lokale vogels een windpark soms meerdere malen per dag en
daardoor worden veel lokale vogels slachtoffer.

Aantal aanvaringen

Het gedocumenteerde gemiddelde aantal aanvaringsslachtoffers ligt tussen 3,7 en 58
vogelslachtoffers/turbine/jaar, met een maximum van 125 (Winkelman 1989, 1992a;
Still et al. 1996; Everaert et al. 2002; Thelander et al. 2003; Everaert & Stienen 2007).
Dit betreft studies waarin is gecorrigeerd voor zoektechnische factoren, waaronder
zoekefficiéntie van de waarnemers en verdwijnen van slachtoffers door predatie. In
vergelijking met het verkeer of met hoogspanningslijnen, vallen bij windturbines
relatief weinig slachtoffers. Onderzoek bij windparken met moderne grote windturbines
(21,5 MW) heeft aangetoond dat de slachtofferaantallen vergelijkbaar zijn met de
aantallen bij kleinere turbines (Everaert 2003; Barclay et al. 2007; Krijgsveld et al.
2009). Dit betekent dat met de toename van het rotoropperviak (tot 5 keer zo groot),
het aantal aanvaringen per turbine niet per se toeneemt. Grotere turbines staan verder
van elkaar en de rotors draaien hoger, waardoor vogels makkelijker tussendoor en
onderdoor kunnen vliegen, zoals in bovengenoemde studies het geval was.

Effecten op populatieniveau

Er zijn tot nu toe weinig aanwijzingen dat verliezen door aanvaringen met windturbines
een algemeen effect hebben op populatieniveau (Krijgsveld et al. 2009; Krijgsveld &
Beuker 2009). Er zijn wel aanwijzingen voor populatie-effecten bij langzaam
reproducerende soorten, wanneer die in grotere aantallen als aanvaringsslachtoffer
vallen. Voorbeelden hiervan zijn zeevogels (Stienen et al. 2007) en grote roofvogels
zoals gieren (Janss 2000; Lekuona 2001) en arenden (Hunt et al. 1998; Thelander et
al. 2003; May et al. 2010). In het algemeen, effecten op populatieniveau kunnen
verwacht worden wanneer een windpark gesitueerd is op een plek met veel
vliegbewegingen van soorten die kwetsbaar zijn in de zin van aanvaringsrisico, zoals
in bovengenoemde studies het geval was.

Verstoring

Verstoringsreacties kunnen zich uiten in verschillende verschijningsvormen zoals een
verandering in locatiekeuze, fysiologie en gedrag. Bijvoorbeeld, door de aanwezigheid
(het geluid en de beweging) van een draaiende windturbine, of door de verhoogde
menselijke aanwezigheid (doorgaans voor onderhoud), kan een bepaald gebied rond
de windturbine c.q. het windpark in lagere dichtheden worden benut, of in zijn geheel
verloren gaan als habitat. Verstoring kan ook de reproductie en overleving
beinvloeden met uiteindelijk veranderingen in populatieomvang tot gevolg. Ondanks
het feit dat verstoring in potentie een groot effect op de draagkracht van een habitat
kan hebben, is relatief weinig onderzoek naar dit effect gedaan.



Factoren die een rol spelen bij effecten

De afstand (de zogenoemde verstoringsafstand), en de mate waarin vogels verstoord
worden, verschilt per soort, seizoen, locatie en functie van het gebied voor de vogels
en omvang van het windpark. Verder geldt dat in de meeste gevallen niet alle vogels
binnen de beschreven verstoringsafstanden verdwijnen,, maar dat de aantallen lager
zijn in vergelijking met soortgelijke gebieden zonder de verstoringsbron. Voor de
meeste soorten wordt aangenomen dat buiten het broedseizoen de verstoringsafstand
toeneemt met de omvang van het windpark. Voor ganzen, smient, kievit en
goudplevier is deze relatie statistisch significant (Hotker et al. 2006). Sommige studies
tonen aan dat vogels gewend kunnen raken aan windturbines (Kruckenberg & Jaene
1999; Madsen & Boertmann 2008), terwijl bij andere juist een afname in
vogeldichtheden met tijd is geconstateerd (Hotker et al. 2006). Grotere, langzaam
draaiende turbines zouden, doordat ze rustiger lijken, een minder verstorend effect
kunnen hebben. Ze zijn echter veel groter, hetgeen even goed tot meer verstoring kan
leiden. Een studie bij 1 MW turbines duidde in ieder geval niet op een verstoring die
wezenlijk anders was dan bij kleine turbines (Schekkerman et al. 2003). Volgens
recente gegevens kan tijdens de installatieperiode meer verstoring optreden dan
tijdens de operatiefase (Birdlife Europe 2011).

Broedvogels

Bij broedvogels zijn minder aanwijzingen voor verstoringseffecten dan bij rustende of
foeragerende niet-broedvogels, maar mogelijk zijn vogels ook meer gehecht aan hun
broedgebieden dan aan hun rust- of foerageergebieden, vooral als ze al legsels of
niet-vliegviugge kuikens hebben. Bij broedvogels wordt in de regel een ordegrootte
van 100 tot 200 m aangehouden waarbinnen verstorende effecten kunnen optreden.
De verrichte studies hebben vaak het nadeel dat de onderzoeksperiode waarin de
windturbines operationeel waren, slechts een korte tijdspanne besloeg (zie Winkelman
et al. 2008).

Voor broedende zangvogels zijn tot nu toe geen of slechts geringe verstoringseffecten
vastgesteld, waarbij de verstoringsafstanden veelal minder dan 50 m bedroegen
(Sinning 1999; Walter & Brux 1999; Reichenbach et al. 2000; Bergen 2001; Kaatz
2001). Vogelsoorten die in open landschappen broeden, zoals akker-, wad- en
weidevogels, kunnen gevoeliger zijn voor opgaande structuren die de openheid
beperken (Kleijn et al. 2009). Bijvborbeeld, de dichtheid van broedende kieviten was in
een langlopende studie tot 100 m afstand van de turbines significant lager dan in
controlegebieden. Mogelijk vermijden ook wulpen de windturbines al over een afstand
van 800 m, en watersnippen over 400 m. Anderzijds worden bij veel soorten geen
vergelijkbare effecten gevonden, en meestal wordt ook geen afname in broedsucces
beschreven. Bij veldleeuweriken, één van de best onderzochte soorten, werd bij 16
studies maar één keer een significant verstorend effect tot 200 m gevonden
(Reichenbach & Steinborn 2006; Pearce-Higgins ef al. 2009).
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Foeragerende vogels buiten het broedseizoen

Voor vogels buiten de broedperiode zijn in meerdere studies verstorende effecten van
windturbines vastgesteld. Als maximum verstoringsafstand van windturbines op niet-
broedende vogels wordt over het algemeen 600 m gebruikt, maar de afstand is sterk
soort afhankelijk (Langston & Pullan 2003; Drewitt & Langston 2006; Birdlife Europe
2011). Gebaseerd op studies in Nederland, Denemarken en Duitsland, lijkt de-
gemiddelde verstoringsafstand bijvoorbeeld voor ganzen op 200-400 m te liggen en
voor zwanen op ongeveer 500-600 m, terwijl voor kleinere watervogels, zoals
meerkoeten, dezelfde afstand ongeveer 150 m bedraagt (Petersen & Nghr 1989;
Winkelman 1989; Kruckenberg & Jaene 1999; Fijn et al. 2007). Onder vogels van
agrarische gebieden (o0.a. zaadeters, kraaiachtigen en leeuweriken) lijkt buiten het
broedseizoen alleen de verspreiding van fazanten beinvioed te worden door
windturbines (Devereux et al. 2008).

Verder lijkt de omvang van het effect ook afthankelijk te zijn van het voedselaanbod.
Bijvoorbeeld, voor brandganzen en kleine zwanen is vastgesteld dat beide soorten
een grotere afstand tot de windturbines aanhouden aan het begin van de winter,
wanneer meer voedsel beschikbaar is, dan aan het eind van de winter. Ook is
aangetoond dat een relatief grotere verplaatsing van vogels kan optreden als in de
directe omgeving alternatieve foerageergebieden aanwezig zijn. Bijvoorbeeld,
ongeveer 75% van de kieviten vermeed een graslandpolder na de plaatsing van vier
windturbines en verbleef op een nieuw gecreéerd natuurgebied enkele kilometers
verder (Percival 2005; Fijn et al. 2007; Beuker & Lensink 2010).

Rustende vogels buiten het broedseizoen

Bij het windpark in de Noordoostpolder werd voor rustende vogels op het open water
van het |[Jsselmeer een negatief effect van de turbines op de verspreiding vastgesteld
tot 150 m van de windturbines voor kuifeend, tafeleend, brilduiker en tot 300 m van de
windturbines voor wilde eend (Winkelman 1989). Ook op het gebruik van
hoogwaterviuchtplaatsen (hvp’s) door wadvogels (zoals kieviten, goudplevieren,
zilverplevieren, wulpen en bonte strandloper) hebben windturbines een negatief effect.
Voor de meeste soorten bedraagt de gemiddelde verstoringsafstand rond 100 m
(Winkelman 1992c; Bach et al. 1999), maar bepaalde soorten lijken meer
verstoringsreacties te vertonen. Bijvoorbeeld, circa 90% van de wulpen vermijdt
windturbines over een afstand van 400 m en 90% van de goudplevier over 325 m
(Schreiber 1993; Hotker et al. 2006).

Barriéerewerking

Bij nadering van een windpark passen vrijwel alle vogels hun vliegroutes aan: ofwel
door het gehele park, ofwel door individuele turbines te vermijden. Door dit gedrag
vermindert de kans op een aanvaring. De reacties zijn afhankelijk van het type
windturbines en de omvang van het windpark, en verschillen ook binnen een soort en
tussen soorten. Als het park in een groot cluster of in een lange lijn is gevormd, kan



het een barriére in een vliegroute worden. Dit zou kunnen leiden tot het onbereikbaar
of onbruikbaar worden van rust- of foerageergebieden. Verder treedt een verhoogd
energieverbruik en tijdverlies op door het uitwijkgedrag.

In Nederland zijn parken doorgaans beperkt tot tientallen turbines, waardoor
barrierewerking meestal niet optreedt (Krijgsveld et al. 2009). Niettemin, bepaalde
soorten, zoals eenden, ganzen en zwanen, vertonen zo'n sterk uitwijkgedrag, dat
windparken bestaand uit een klein aantal windturbines al een barriére zouden kunnen
vormen tussen slaapplaatsen en foerageerlocaties. Hier moet vooral ook rekening
gehouden worden met ander bestaande infrastructuur in de omgeving die bijdraagt
aan de cumulatieve effecten van barrierewerking (Poot et al. 2001; Krijgsveld et al.
2003; Dirksen et al. 2007).

Bij onderzoeken in het buitenland zijn ook voorbeelden van uitwijkgedrag door vogels
vastgesteld. Zo passeerden kraanvogels op 700-1.000 m afstand een windpark en de
vliegformaties die hierdoor uiteenvielen, werden na 1.500 m van het windpark weer
hersteld (Von Brauneis 2000). Ook eider-, kuif- en tafeleenden veranderden hun
vliegroutes om windparken te vermijden. Bij eidereenden gebeurde dit op afstanden
tot 1-2 km van het windpark (Tulp et al. 1999; Pettersson 2005; Larsen & Guillemette
2007).

Om barriérewerking te minimaliseren moeten windparken zo ontworpen worden dat
lange lijnopstellingen van turbines voorkomen worden of op bepaalde afstanden met
openingen onderbroken worden.
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Omgevingsdienst

Noord-Veluwe
Betreft : industrieterrein Lorentz II/III, B15.000295, windenergie Lorentz II/II1
zonering geluid
Locatie : Industrieterrein Lorentz II/III Harderwijk
Bevoegd gezag: gemeente Harderwijk
Ons kenmerk : Z-15-00182
Uw kenmerk : B15.000295
Datum advies : 29-01-2015
Behandelaar Erwin Priester, tel: 0341 - 474 324

1 Aanleiding

Op het industrieterrein Lorentz II/III in Harderwijk is een zoekzone geprojecteerd voor
windenergie.

2 Adviesvraag

[y

Wat is de bijdrage van een windmolen op de geluidszone en/of op de geluidsverkaveling?
2. Aan de Fahrenheitstraat 70 is een inpandige dienstwoning gelegen. Op de
belemmeringenkaart is een contour van 400 m getrokken rondom deze woning. Dienen
dienstwoningen op deze wijze beschermt te worden als burgerwoningen?

3 Samenvatting

[y

. Het geluid van een windmolen is uitgezonderd van de toetsing aan de geluidzone.

2. De geluidruimte die een windmolen nodig heeft op Lorentz, voldoet niet aan de
kavelruimte zoals die in het bestemmingsplan toedeling geluidruimte Lorentz is vastgelegd.

3. Een dienstwoning is een te beschermen geluidgevoelige bestemming. Om te kunnen

voldoen aan de geluidsnormen uit het activiteitenbesluit blijkt in de praktijk dat een

minimum afstand van 400 meter noodzakelijk is tussen een woning en een windmolen.

4 Adviesvraag 1

Geluidzone

Op grond van de Wet geluidhinder is voor het industrieterrein Lorentz een zone vastgesteld
om het bedrijventerrein. De Wet geluidhinder bepaald dat de geluidbelasting van alle
bedrijven op het industrieterrein te samen geen hogere geluidbelasting dan 50 decibel mag
veroorzaken buiten de zone.

Artikel 1b, lid 2 onder a van de Wet geluidhinder, geeft ten aanzien van windmolens het
volgende aan:

In afwijking van artikel 1 wordt in deze wet en de daarop berustende bepalingen bij de
bepaling van de geluidsbelasting in dB(A) vanwege een industrieterrein buiten beschouwing
gelaten:.het geluid van windturbines welke duurzame energie opwekken;

Het geluid van een windmolen wordt niet betrokken in de gezamenlijke
geluidbelasting van het industrieterrein op de zone. Een windmolen heeft dus ook
geen bijdrage op de geluidzone.

Geluidverkavelin
Voor Lorentz is het bestemmingsplan Toedeling geluidruimte bedrijventerrein Lorentz
vastgesteld. In dit bestemmingsplan is de beschikbare geluidruimte op Lorentz verdeeld over
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de verschillende kavels. De verdeling van geluidruimte vind plaats op basis van decibelen per
vierkante meter (dB(A)/m?). In dit bestemmingsplan zijn geen activiteiten uitgezonderd van

een toetsing aan de kavelmaat. Het geluid van een windmolen moet dus getoetst worden aan
de beschikbare geluidruimte.

Het grootste deel van de zoekzone heeft een geluidruimte van 60 dB(A)/m2. Op enkele kavels

is een hogere geluidruimte vastgelegd. Door de gemeente Harderwijk is aangegeven dat de
gewenste kavelgrootte 400 m? bedraagt.
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Inpassing in het verkavelingsmodel

De inpasbaarheid van een windmolen is afhankelijk van het bronvermogen van de windmolen,
de beschikbare kavelmaat en het oppervlakte van de kavel.

Om een inschatting te maken van de inpasbaarheid is een globale berekening uitgevoerd.
Uitgangspunt is dat het kavel een opperviak heeft van 400 m?. In deze berekening is
uitgegaan van een windmolen met een bronvermogen van 110 decibel. Dit bronniveau past
bij een windmolen met een vermogen van 3 MW.

Voor de beschikbare geluidruimte is uitgegaan van een kavelmaat van 60 dB(A)/m>.

Uit de globale berekening komt naar voren dat een windmolen met een dergelijk vermogen op
een kavel van 400 m2 een geluidruimte gebruikt van 85 dB(A)/m?. Dit is dus een grote
overschrijding ten opzichte van de beschikbare 60 dB(A)/m?2.

Om een windmolen inpasbaar te maken binnen de geluidruimte van 60 dB(A)/m?, is een
kaveloppervlakte nodig van 100.000 m?.

Een windmolen past niet op basis van de huidige geluidverkaveling.
Een paar opties om een windmolen inpasbaar te maken zijn:

e Aanpassen geluidruimte kavel tot ca.85 dB(A)/m?.
e Via een bestemmingsplanwijziging de kavel onttrekken aan de verkavelingsmethodiek.
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5 Advies vraag 2

Windturbines mogen niet te dicht bij geluidgevoelige bestemmingen staan (zoals woningen,
scholen en ziekenhuizen). De jaarlijkse gemiddelde geluidsbelasting als gevolg van de
windturbine(s) op geluidsgevoelige bestemmingen mag overdag maximaal 47 dB zijn en s
avonds is dit 41 dB.

Om in zoekstudies een inschatting te kunnen maken over de benodigde afstand tot aan een
woning, wordt in Nederland een vuistregel gebruikt.

Door het toepassen van deze vuistregel kan over het algemeen voldaan worden aan de
wettelijke norm: “de minimale afstand tussen geluidsgevoelige bestemmingen en
windturbines mag niet kleiner zijn dan vier keer de masthoogte”. Uitgaande van een
moderne windturbine met een ashoogte van 100 meter is het gebruikelijk om een
afstand aan te houden van 400 meter.

De vraag die nu voorlicht is of de dienstwoning aan de Fahrenheidstraat 70 hetzelfde
beschermingsniveau heeft als een normale woning. En of er dus ook een afstand van 400
meter in de zoekzone aangehouden moet worden.

Windmolens (windturbines) vallen onder het activiteitenbesluit. De standaard
geluidvoorschriften in het activiteitenbesluit, zijn niet van toepassing op windmolens. Voor
windmolens is een aparte set geluidvoorschriften van kracht. De normen zijn vastgelegd in
artikel 3.14a van het activiteitenbesluit.

Artikel 3.14a luidt als volgt:

1. Een windturbine of een combinatie van windturbines voldoet ten behoeve van het
voorkomen of beperken van geluidhinder aan de norm van ten hoogste 47 dB Lden en
aan de norm van ten hoogste 41 dB Lnight op de gevel van gevoelige gebouwen en bij
gevoelige terreinen op de grens van het terrein.

Gevoelige gebouwen zijn: woningen en gebouwen die op grond van art. 1 Wgh worden
aangemerkt als andere geluidsgevoelige gebouwen, met uitzondering van die gebouwen
behorende bij de betreffende inrichting.

Voor windmolens is in het activiteitenbesluit geen uitzondering gemaakt voor
bedrijfswoningen op een gezoneerd industrieterrein (voor andere activiteiten zijn deze
woningen wel uitgezonderd).

De geluidnormen voor een windmolen zijn van toepassing op de woning
Fahrenheitstraat 70, ondanks dat het hier een dienstwoning betreft.

Artikel 3.14a lid 3, biedt overigens nog wel de mogelijkheid om bij maatwerkvoorschrift in
verband met bijzondere lokale omstandigheden normen met een andere waarde vaststellen.
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Onderzoek gebruik bedrijfswoningen bestemmingsplan Lorentz | en |1 2013

Voorstel:

in alle situaties waarbij de bewoning is geéindigd, alle betreffende eigenaren een brief sturen met

onze constatering dat het gebruik als bedrijfswoning gedurende één jaar is gestaakt en dat deze niet
langer als bedrijfswoning gebruikt mag worden. Alle grijs gekleurde tabelrijen zijn situaties waarbij
bewoning is beéindigd meer dan 1 jaar. De geel gearceerde zit nog in de jaartermijn (blijven

controleren). De andere ook regulier blijven controleren.

Nr. | Adres

| GBA controle 10 februari 2015 | Feitelijke constatering

Inpandige bedrijfswoningen (lijstje in artikel 3 regels bestemmingsplan)

Lorentzstraat 2B

2 personen ingeschreven

7 personen ingeschreven Wordt bewoond (Polen?)

Vrijstaande bedrijfswoningen (aanduidingen op plankaart) '

16.

9. | Lorentzstraat 43 Eén persoon ingeschreven. Wordt bewoond
10. | Lorentzstraat 45 Vier personen ingeschreven. Wordt bewoond
11. | Celsiusstraat 9 Vijf personen ingeschreven. Wordt bewoond
12. | Celsiusstraat 13 Eén persoon ingeschreven. Wordt bewoond
13. | Celsiusstraat 19 Drie personen ingeschreven. Wordt bewoond
14. | Celsiusstraat 23 Vier personen ingeschreven. Wordt bewoond

Fahrenheitstraat 30-
36

O o
2

Fahrenheitstraat 30 geen In de gaten houden.
personen ingeschreven

Fahrenheitstraat 35 geen

personen ingeschreven.

Fahrenheitstraat 36 is de laatste




persoon per 11 juli 2014
vertrokken

17.

20.

Snelliusstraat 14

Pascalstraat 6, 6a, 6b

Vier personen ingeschreven.

Pascalstraat 6 geen personen
ingeschreven.

Pascalstraat 6a één persoon
ingeschreven

Pascalstraat 6b drie personen
ingeschreven.

Wordt bewoond

6 is garage
6a wordt bewoond
6b wordt bewoond

21.

Pascalstraat 11

Eén persoon ingeschreven.

Wordt bewoond

22

Pascalstraat 9

Eén persoon ingeschreven.
(vier personen in 2014
uitgeschreven).

Wordt bewoond

23.

Pascalstraat 1

Twee personen ingeschreven.

Wordt bewoond




