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Samenvatting 

 
 
 
 
 
 
 
1. Aanleiding en doel 
Het College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Bergen en Kampergeul BV 
zijn sinds 1992 samen met andere partijen actief bezig plannen te ontwikkelen voor het Maas-
dal tussen Well en Aijen en het aangrenzende recreatiegebied Leukermeer. Dit plangebied 
wordt Maaspark Well genoemd (zie figuur 1).  
 
De Gebiedsontwikkeling Maaspark Well bestaat uit drie onderdelen: 
1. Hoogwatergeul+ Well – Aijen, het gaat om een verruiming binnen de contouren van de ver-

gunde hoogwatergeul volgens het Tracébesluit Zandmaas/Maasroute; 
2. Vergroting van de bestaande voorhaven: de Vergrote Voorhaven; 
3. Recreatieve ontwikkeling Leukermeer. 
 
Figuur 1 Globale ligging plangebied Maaspark Well 

 

In voorliggend Project-MER zijn een basisalternatief voor Maaspark Well, gedeelte rivier-
verruiming en een aantal varianten onderzocht. De verschillen tussen het basisalternatief 
en de varianten zijn beperkt waardoor de eindbeoordeling vrijwel gelijk is. In het voor-
keursalternatief, is gekozen voor het basisalternatief aangevuld met de varianten flexibele 
winning, maximale riviergebonden natuur inclusief mitigerende en compenserende voor-
zieningen ten behoeve van de Das in gebied Vergrote Voorhaven en de recreatievariant 
voor wat betreft de kadeverlegging.  
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Om deze gebiedsontwikkeling mogelijk te maken, zijn diverse aanpassingen aan het Maasdal 
en het stroomgebied van de Maas nodig. Vanwege het grote maatschappelijke en economische 
belang moeten afwegingen en keuzes doordacht worden gemaakt en moet er een integrale 
toekomstvisie voor het gebied worden opgesteld zodat de ontwikkelingsmogelijkheden en de 
aantrekkingskracht van het Maasdal optimaal worden benut. In het kader van de gebiedsont-
wikkeling Maaspark Well hebben de gemeente Bergen en Kampergeul BV daarom gezamenlijk 
een structuurvisie opgesteld. Gekoppeld aan deze structuurvisie is een Plan-MER opgesteld. 
Beiden zijn in het gemeentelijke raadsbesluit van 13 december 2011 unaniem goedgekeurd. 
 
Het voorliggende, op het voorgaande voortbordurende, Project-MER heeft betrekking op een 
deel van Maaspark Well, namelijk de rivierverruiming (zie figuur 2).  
 
Figuur 2  Begrenzing van het plangebied rivierverru iming Maaspark Well 

 
 
 
2.  Milieueffectrapportage 
Om het rivierverruimingsdeel van Maaspark Well mogelijk te maken dient een bestemmingsplan 
te worden opgesteld en dient onder andere een ontgrondingsvergunning te worden aange-
vraagd. Vanwege de omvang van de voorgenomen activiteiten in het gebied en de mogelijke 
gevolgen ervan voor de omgeving is het wettelijk verplicht om een milieueffectrapportage (Pro-
ject-m.e.r.) uit te voeren.  
Het doel van de Project-m.e.r. procedure is om het milieubelang een volwaardige en vroegtijdi-
ge plaats in het plan- en besluitvormingsproces te geven. De Project-m.e.r. procedure is gekop-
peld aan plannen die kunnen leiden tot concrete projecten of activiteiten met mogelijk belangrij-
ke nadelige gevolgen voor het milieu, in dit geval het bestemmingsplan en de ontgrondingsver-
gunning.  
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3. Voorgenomen activiteiten 
Het plan ‘Maaspark Well, gedeelte Rivierverruiming’ is een integraal gebiedsplan dat is opge-
bouwd uit één bestaand plandeel:  de Hoogwatergeul Well-Aijen in het kader van het Tracébe-
sluit Zandmaas, en uit twee aanvullende nieuwe plandelen: de verruiming van de Hoogwater-
geul  ten opzichte van de eerder vergunde Hoogwatergeul in het kader van het Tracébesluit 
Zandmaas (kortweg de Hoogwatergeul+) en de Vergrote Voorhaven. Het bestaande plandeel 
Hoogwatergeul is daarbij al volledig vergund. De twee aanvullende nieuwe plandelen Hoogwa-
tergeul+ en Vergrote Voorhaven (m.u.v. het dassencompensatiegebied) moeten nog worden 
vergund. Uiteindelijk wordt één integrale vergunning aangevraagd waarin de bestaande ver-
gunning vanuit vergunbaarheid en handhaafbaarheid wordt geïntegreerd. 
  
Toelichting: 
In het verleden is reeds eerder een vergunning verleend voor de Hoogwatergeul Well – Aijen 
conform het Tracébesluit Zandmaas (het vergunde ontwerp van december 2008 / januari 2009 
en de later in het kader van de Noord-Zuid uitvoeringsaanpak gewijzigde vergunningen van 
maart 2011). In juni 2011 is ook een vergunning verleend voor de ontgronding en aanleg van 
het Dassencompensatiegebied. De inrichting van het Dassencompensatiegebied  vloeit voort 
als verplichting uit de verleende Flora- en faunaontheffing ten behoeve van de realisatie van de 
Hoogwatergeul Well-Aijen. Hierdoor is de inrichting van het Dassencompensatiegebied onlos-
makelijk met de Hoogwatergeul verbonden, maar ligt dit gebied (geografisch gezien) in het 
naastgelegen gebied van de Vergrote Voorhaven. 
  
In het kader van het project ‘Maaspark Well, gedeelte Rivierverruiming’ wordt de inmiddels qua 
ontgronding volledig vergunde Hoogwatergeul Well – Aijen conform het Tracébesluit  geoptima-
liseerd, vandaar de benaming Hoogwatergeul+. Deze optimalisatie heeft o.a. betrekking op 
aanvullende hoogwaterbescherming, extra delfstoffenwinning en de berging van niet-
vermarktbaar materiaal. Wanneer voor het aanvullende nieuwe gedeelte rivierverruiming 
(Hoogwatergeul+ en Vergrote Voorhaven) de vergunningen verleend en onherroepelijk zijn en 
het bestemmingsplan is vastgesteld, zal de Hoogwatergeul Well – Aijen conform het Tracébe-
sluit én het vergunde dassencompensatiegebied, qua eindresultaat integraal onderdeel uit ma-
ken van ‘Maaspark Well, gedeelte Rivierverruiming’ en tevens in de nieuwe vergunning zijn ge-
integreerd.  
  
Het plangebied Vergrote Voorhaven is het gebied dat aan weerszijden (ten Noorden en ten Zui-
den) van de aanwezige Voorhaven is gelegen en ten oosten van de Hoogwatergeul(+). De op-
pervlakte open (vaar-)water, voor met name extensieve recreatie, wordt vergroot door een ont-
gronding aan weerszijde van de Voorhaven. Hierdoor ontstaat een recreatieplas voor water-
sport. De recreatieplas zal bij hoogwater ook gaan meestromen en als zodanig de werking van 
een tweede, parallelle Hoogwatergeul krijgen. Het Dassencompensatiegebied (gelegen aan de 
noordzijde van het gebied Vergrote Voorhaven) is voornamelijk vanwege de compensatiever-
plichting voor de Hoogwatergeul naar voren gehaald,  maar is als zodanig geïntegreerd in dit 
plandeel Vergrote Voorhaven.  
  
In en rondom de Hoogwatergeul+ en de Vergrote Voorhaven wordt aanvullend ten opzichte van 
de al vergunde Hoogwatergeul Well – Aijen in het kader van het Tracébesluit én het dassen-
compensatiegebied, circa 12,7 mln. m3  extra vermarktbare delfstoffen gewonnen.  
  
De Hoogwatergeul inclusief optimalisatie (+) en de Vergrote Voorhaven vormen qua planinvul-
ling en eindresultaat gezamenlijk het planvoornemen van ‘Maaspark Well, gedeelte Rivierver-
ruiming’. In het vervolg van deze samenvatting wordt dan ook gesproken over de ontwikkeling 
van ‘Maaspark Well, gedeelte Rivierverruiming’. Deze ontwikkeling heeft dan betrekking op alle 
hiervoor genoemde planonderdelen waarbij de gedeelten, Hoogwatergeul in het kader van het 
Tracébesluit én dassencompensatiegebied, al eerder zijn vergund. 

 
4.  Varianten en alternatieven 
In voorliggend Project-MER worden een nulalternatief (referentiealternatief) en een basisalter-
natief (zie figuur 3) beschouwd. Het nulalternatief is de situatie zonder uitvoering van het plan 
(maar wel met de reeds qua ontgronding volledig vergunde en planologisch ingepaste hoogwa-
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tergeul volgens het Tracébesluit en met realisatie van het vergunde dassencompensatiege-
bied). In het basisalternatief worden de voorgenomen activiteiten gerealiseerd. Het basisalter-
natief is gebaseerd op en een nadere detaillering van het voorkeursalternatief uit het eerder, 
onder regie van de gemeente Bergen, opgestelde Plan-MER bij de Structuurvisie Maaspark 
Well (2011).  
 
Figuur 3 Het basisalternatief 

 
 
Voor het Basisalternatief zijn voor een aantal onderdelen varianten denkbaar. In het Project-
MER zijn voor de volgende onderdelen varianten beschouwd: 
 
Ligging van de gasleiding: om het plan te kunnen realiseren dient een gastransportleiding in het 
zuiden van het plangebied te worden verlegd. De gasleiding is gelegen in het te ontgronden 
gebied. In het basisalternatief wordt de leiding op de bodem van de plas verlegd. In samen-
spraak met de Gasunie zijn varianten benoemd. Deze varianten zijn om deze leiding buiten het 
plangebied te leggen (hiervoor bestaan 2 mogelijkheden) of middels een verdiepte boring onder 
het plangebied door te leiden. 
 
Natuurontwikkeling: in de eindsituatie wordt in het plangebied onder andere riviergebonden na-
tuur gerealiseerd. Voor deze natuur bestaan een aantal varianten: 
1. een variant maximale rivierverruiming waarbij wordt uitgegaan van een natuurlijke invulling 

van de hoogwatergeul en de Vergrote Voorhaven maar de natuurlijke ontwikkeling (verru-
wing) wordt beperkt door begrazing en beheer. Om een maximale waterstandsverlaging te 
realiseren zijn de dwarsdammen zo laag mogelijk;  

2. een variant maximale riviergebonden natuur waarbij natuurlijke ontwikkeling zoveel als mo-
gelijk wordt toegelaten (buiten de essentiële stroombanen);  

3. een diervriendelijke variant waarbij grazers bij hoogwater automatisch van de lager naar de 
hoger gelegen gronden worden gedreven. De dwarsdammen zijn in deze variant hoger.  
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Verlegging van de kade: in het basisalternatief wordt in het zuidoosten van het plangebied een 
kade verlegd. De varianten bestaan uit het handhaven van de kade op de bestaande locatie 
(niet verleggen van de kade) en het nog verder verleggen van de kade om voorwaarden te 
scheppen voor een mogelijk toekomstige recreatieve invulling (recreatievariant). 
 
Flexibele winning: een variant waarbij het werkgebied is gedefinieerd als het horizontale en het 
verticale vlak waarbinnen de overeengekomen hoeveelheid delfstoffen (industriezand) gewon-
nen dient te worden, maar waar rekening kan worden gehouden met aanwezige natuurlijke va-
riaties in het toutvenant (vermarktbare specie), het percentage was en mors (restmateriaal), de 
dikte van de deklaag, de windiepte, de uitlevering van dekgrond en eventuele keuze voor ver-
legging van de kade volgens de recreatievariant. Dit betekent dat de windiepte plaatselijk dieper 
kan zijn, tot 7,3 m. - NAP in plaats van tot 2 m. – NAP uit het Plan-MER. 
 
Dassencompensatie: voor de variant dassencompensatie bestaan drie mogelijkheden: 
• Verplaatsing naar het naastgelegen gebied “Ennenberg” en /of het gebied van de Heu-

kelomse beek; 
• Verplaatsing naar een gebied elders buiten ‘Maaspark Well, gedeelte rivierverruiming’:  
• Verplaatsing naar het gebied waar de Vergrote Voorhaven is geprojecteerd binnen het plan-

gebied. 
 
5. Milieueffecten: abiotische aspecten 
De realisatie van ‘Maaspark Well, gedeelte rivierverruiming’ heeft, vanwege de grootte van de 
ontgronding, grote effecten in positieve en negatieve zin. Positief is de grote waterstandsdaling 
die wordt gerealiseerd, negatief zijn de verstoring van de bodem en de effecten op het grond-
water.  
De samenvattende beoordeling voor de aspecten geologie, geomorfologie en bodem is voor het 
basisalternatief en alle varianten in gelijke mate licht negatief en niet onderscheidend. 
Ook de samenvattende beoordeling voor de aspecten grond- en oppervlaktewater is voor het 
basisalternatief en de varianten negatief en niet onderscheidend. Uitzondering wordt gevormd 
door de recreatievariant. Deze variant leidt in de tijdelijke situatie tot grotere negatieve effecten 
dan het basisalternatief en is dan ook op basis van de mer-systematiek negatief tot sterk nega-
tief beoordeeld. Echter, relatief gezien is het onderlinge verschil beperkt. 
 
6. Milieueffecten: biotische aspecten 
In het hele plangebied wordt in de eindsituatie natuur gerealiseerd waardoor het basisalternatief 
positief scoort. De verschillen tussen het basisalternatief en de varianten zijn klein. Enkel de 
variant waarbij de gasleiding tot buiten het plangebied wordt gelegd (variant 1 en 1a) leidt tot 
een andere eindbeoordeling. Deze variant leidt tot een grotere aantasting van de Provinciale 
ontwikkelingszone Groen (POG) en verstoort tijdelijk een dassenburcht.  
 
7. Milieueffecten: landschap, cultuurhistorie en ar cheologie 
In het hele plangebied vindt aantasting van landschapsstructuren en archeologische waarden 
plaats vanwege de omvangrijke vergravingen. Door realisatie van de al vergunde hoogwater-
geul is er in de nulsituatie echter ook al sprake van aantasting van landschappelijke en archeo-
logische waarden. Het basisalternatief en de varianten leiden tot verdergaande effecten. Uitvoe-
ring van het plan leidt echter in vergelijking met de nulsituatie ook tot realisatie van meer nieuw 
aantrekkelijke landschap (o.a. een meer natuurlijke invulling van het stroomdal van de Maas). 
Dit leidt tot een licht positieve samenvattende beoordeling voor het aspect landschap . De ver-
schillen tussen het basisalternatief en de varianten zijn dermate klein dat deze niet leiden tot 
andere samenvattende en eindbeoordelingen tussen het basisalternatief en de varianten.  
 
8.  Milieueffecten: grondgebruik en infrastructuur 
De eindbeoordeling voor de aspecten grondgebruik en infrastructuur is licht positief. Door plan-
realisatie nemen de mogelijkheden voor de landbouw af en ontstaan kansen voor natuur en 
recreatie. De effecten op infrastructuur zijn beperkt, een aantal toegangswegen ter ontsluiting 
van de agrarische percelen die voornamelijk door agrariërs worden gebruikt komen te vervallen 
omdat water wordt gerealiseerd, daarnaast dient een gastransportleiding te worden verlegd.   
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De verschillen tussen het basisalternatief en de varianten zijn dermate klein dat deze niet leiden 
tot een andere eindbeoordeling. Wel scoort de recreatievariant positiever op het criterium ‘ge-
volgen voor recreatieve voorzieningen en structuren’ omdat gunstige condities worden gecre-
eerd voor recreatieve ontwikkelingen. De verlegging van de gasleiding scoort juist negatiever 
dan het basisalternatief voor het aspect infrastructuur. Dit heeft te maken met een grotere ver-
legging van de bestaande gasleiding dan in het basisalternatief. 
 
9.  Milieueffecten: woon- en leefmilieu 
In de tijdelijke situatie waarin de Hoogwatergeul+ en de Vergrote Voorhaven worden gereali-
seerd is sprake van een toename (binnen de wettelijke normen) van industrielawaai, scheep-
vaartgeluid en laagfrequent geluid. Dit komt doordat in het plangebied delfstoffen worden ge-
wonnen die per schip worden afgevoerd. Ook wordt de luchtkwaliteit beperkt negatief beïnvloed 
maar er wordt wel voldaan aan de normen uit de Wet milieubeheer. Het basisalternatief en alle 
varianten hebben een licht negatieve eindbeoordeling. In de recreatievariant is er lokaal wat 
meer kans op hinder (binnen de normen) voor het aspect laagfrequent geluid, omdat de werk-
zaamheden dichter bij bebouwing plaats vinden, maar dit leidt op planniveau niet tot een andere 
beoordeling . 
 
In de eindsituatie is geen sprake van activiteiten die van invloed zijn op het woon- en leefmilieu. 
In de eindsituatie scoren het basisalternatief en alle varianten daarom neutraal.  
 
10.  Samenvattende effectbeoordeling 
In tabel 1 is een totaaloverzicht gegeven van de hiervoor beschreven eindbeoordelingen. Voor 
de abiotische aspecten is de beoordeling van de tijdelijke en eindsituatie gelijk. Realisatie van 
‘Maaspark Well, gedeelte rivierverruiming’ leidt tot positieve effecten op de biotische aspecten 
en voor grondgebruik en infrastructuur. Voor de criteria abiotische aspecten, landschap, cul-
tuurhistorie en archeologie en woon- en leefklimaat (tijdelijke situatie) is sprake van negatieve 
effecten. In de eindsituatie is voor het woon- en leefklimaat sprake van neutrale effecten omdat 
in het plangebied dan geen activiteiten meer plaatsvinden die overlast op de omgeving kunnen 
veroorzaken. 
 
Tabel 1  Totaaloverzicht eindbeoordelingen  
Beoordelingscriterium Refe-

rentie 

alt. 

Basis-

alter-

natief 

Verleggen 

gasleiding 

Natuur ontwikke-

ling 

Kade ver-

legging 

Flexibele 

winning 

   r v r n d g r  

Abiotische aspecten 0 - - - - - - - - - 

Biotische aspecten 0 + 0/+ + + + + + + + 

Landschap, cultuurhistorie en 

archeologie 

0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 

Grondgebruik en infrastructuur 0 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 

Woon- en leefklimaat (tijdelijke 

situatie) 

0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 

Woon- en leefklimaat (eindsitua-

tie) 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Verleggen gasleiding: r = aan de rand (1, 1a); v = verdiepte ligging (2). 

Natuur: r = max. rivierverruiming; n = max. riviergebonden natuur; d = diervriendelijke variant. 

Kadeverlegging: g = variant geen kadeverlegging; r = recreatie variant. 
 
11. Voorkeursalternatief 
Op basis van de effectbeoordeling en de mogelijkheden voor de bedrijfsvoering is door de initia-
tiefnemer een voorkeursalternatief samengesteld.  
 
Het voorkeursalternatief bestaat uit uitvoering van het basisalternatief met de volgende varian-
ten: 
• Bij de gasleiding wordt vanuit kosteneffectiviteit en veiligheid gekozen voor het verleggen 

van de leiding op de bodem van de plas (dit is conform het basisalternatief); 
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• Vanuit natuur wordt in de eindsituatie gekozen voor de variant maximale riviergebonden 
natuur. 

• In aanvulling op het basisalternatief wordt een flexibele winning toegepast vanwege be-
drijfseconomische flexibiliteit. Een flexibele winning brengt bovendien geen extra negatieve 
effecten met zich mee. 

• De kade wordt verlegd conform de recreatievariant. Redenen hiervoor zijn dat dit gunstige 
ruimtelijke voorwaarden schept voor eventuele toekomstige recreatieve ontwikkelingen en 
dat dit vanuit bedrijfseconomisch oogpunt maximale flexibiliteit én garantie geeft voor de 
winning van de overeengekomen hoeveelheid  hoogwaardige fractie industriezand uit het 
toutvenant. 

• Voor de dassencompensatie wordt gekozen voor de verplaatsing naar het gebied van de 
Vergrote Voorhaven. In het gebied wordt een dassenterp aangelegd waar de clan uit de te 
vergraven burcht (burcht C) zich naar verplaatst.  

 
Het voorkeursalternatief wordt in essentie uitgewerkt in het bestemmingsplan. Er is daarbij, in 
overleg met de gemeente Bergen, voor gekozen de recreatievariant, die in het kader van deze 
Project-MER onderdeel uitmaakt van het voorkeursalternatief, dit nu niet in het bestemmings-
plan op te nemen en ook niet in de vergunningsaanvragen in procedure te brengen. Dit, ener-
zijds omdat er nog onvoldoende duidelijkheid is met betrekking tot de grondverwerving en an-
derzijds dat daarbij nog onvoldoende duidelijkheid is over de te ontwikkelen recreatieve activi-
teiten. Vanuit het uitvoeringsperspectief is de kadeverlegging, naar verwachting, pas over een 
langere periode aan de orde (buiten de geldende bestemmingsplantermijn van 10 jaar). Boven-
dien is de kans zeer groot dat in het kader van de hoogwaterbeveiliging (vóór 2020) de in het 
plangebied aanwezige kades eerder zullen moeten worden aangepast cq verlengd. Om prag-
matische redenen ligt het nu voor de hand. Om wat betreft de kadeverlegging vooralsnog uit te 
gaan van de basisvariant en zo mogelijk op een later tijdstip op basis van de recreatievariant de 
kadeverlegging uit te werken en te realiseren door middel van werk-met-werk. Deze Project-
MER dient zo ook daarvoor als basis voor de besluitvorming.  
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1 Inleiding 

1.1 Aanleiding 
Sinds de hoogwater-problematiek van 1993 en 1995 is de ontwikkeling van een veilig en na-
tuurlijk Maasdal blijvend op de beleidsagenda blijven staan. Dit gebeurt onder andere door de 
uitvoering van een aantal rivierverruimingsprojecten langs de Maas. In het Tracébesluit Zand-
maas/Maasroute [3] is een aantal van deze projecten benoemd. Eén van deze projecten is de 
ontwikkeling van de, inmiddels qua ontgronding volledig vergunde en in voorbereiding zijnde, 
hoogwatergeul tussen Well en Aijen. Deze geplande hoogwatergeul draagt bij aan meer veilig-
heid tegen overstromingen en aan de ontwikkeling van nieuwe natuur langs de Maas.  
 
Het College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Bergen en Kampergeul BV 
zijn daarnaast sinds 1992 samen met andere partijen actief bezig gebiedsgerichte plannen te 
ontwikkelen voor het Maasdal tussen Well en Aijen en het aangrenzende recreatiegebied Leu-
kermeer. Dit plangebied wordt Maaspark Well genoemd (zie figuur 1.1).  
De Gebiedsontwikkeling Maaspark Well bestaat uit drie onderdelen: 
1. Hoogwatergeul+ Well – Aijen, het gaat om een verruiming binnen de contouren van de ver-

gunde hoogwatergeul volgens het Tracébesluit Zandmaas/Maasroute; 
2. Vergroting van de bestaande voorhaven: de Vergrote Voorhaven; 
3. Recreatieve ontwikkeling Leukermeer. 
 
Figuur 1.1 Globale ligging plangebied Maaspark Well  
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Om deze gebiedsontwikkeling mogelijk te maken, zijn diverse aanpassingen aan het Maasdal 
en het stroomgebied van de Maas nodig. Vanwege het grote maatschappelijke en economische 
belang moeten afwegingen en keuzes doordacht worden gemaakt en moet er een integrale 
toekomstvisie voor het gebied worden opgesteld zodat de ontwikkelingsmogelijkheden en de 
aantrekkingskracht van het Maasdal optimaal worden benut. In het kader van de gebiedsont-
wikkeling Maaspark Well hebben de gemeente Bergen en Kampergeul BV daarom gezamenlijk 
een structuurvisie [12] opgesteld. De regie hierbij lag in handen van de gemeente Bergen. Ge-
koppeld aan deze structuurvisie is een Plan-MER [13] opgesteld. Beiden zijn in het gemeentelij-
ke raadsbesluit van 13 december 2011 unaniem goedgekeurd. 
 
Het voorliggende, op het voorgaande voortbordurende, Project-MER heeft betrekking op een 
deel van Maaspark Well, namelijk de rivierverruiming. Het plan ‘Maaspark Well, gedeelte Rivier-
verruiming’ is een integraal gebiedsplan dat is opgebouwd uit één bestaand plandeel:  de 
Hoogwatergeul Well-Aijen in het kader van het Tracébesluit Zandmaas, en uit twee aanvullende 
nieuwe plandelen: de verruiming van de Hoogwatergeul  ten opzichte van de eerder vergunde 
Hoogwatergeul in het kader van het Tracébesluit Zandmaas (kortweg de Hoogwatergeul+) en 
de Vergrote Voorhaven. Het bestaande plandeel Hoogwatergeul is daarbij al volledig vergund. 
De twee aanvullende nieuwe plandelen Hoogwatergeul+ en Vergrote Voorhaven (m.u.v. het 
dassencompensatiegebied) moeten nog worden vergund. Uiteindelijk wordt één integrale ver-
gunning aangevraagd waarin de bestaande vergunningen vanuit vergunbaarheid en handhaaf-
baarheid worden geïntegreerd. 
  
Toelichting: 
In het verleden is reeds eerder een vergunning verleend voor de Hoogwatergeul Well – Aijen 
conform het Tracébesluit Zandmaas (het vergunde ontwerp van december 2008 / januari 2009 
en de later in het kader van de Noord-Zuid uitvoeringsaanpak gewijzigde vergunningen van 
maart 2011). In juni 2011 is ook een vergunning verleend voor de ontgronding en aanleg van 
het Dassencompensatiegebied. De inrichting van het Dassencompensatiegebied  vloeit voort 
als verplichting uit de verleende Flora- en faunaontheffing ten behoeve van de realisatie van de 
Hoogwatergeul Well-Aijen. Hierdoor is de inrichting van het Dassencompensatiegebied onlos-
makelijk met de Hoogwatergeul verbonden, maar ligt dit gebied (geografisch gezien) in het 
naastgelegen gebied van de Vergrote Voorhaven. 
In het kader van het project ‘Maaspark Well, gedeelte Rivierverruiming’ wordt de inmiddels qua 
ontgronding volledig vergunde Hoogwatergeul Well – Aijen conform het Tracébesluit  geoptima-
liseerd, vandaar de benaming Hoogwatergeul+. Deze optimalisatie heeft o.a. betrekking op 
aanvullende hoogwaterbescherming,  extra delfstoffenwinning en de berging van niet-
vermarktbaar materiaal. Wanneer voor het aanvullende nieuwe gedeelte rivierverruiming 
(Hoogwatergeul+ en Vergrote Voorhaven) de vergunningen verleend en onherroepelijk zijn en 
het bestemmingsplan is vastgesteld, zal de Hoogwatergeul Well – Aijen conform het Tracébe-
sluit én het vergunde dassencompensatiegebied, qua eindresultaat integraal onderdeel uit ma-
ken van ‘Maaspark Well, gedeelte Rivierverruiming’ en tevens in de nieuwe vergunning zijn ge-
integreerd. 
 
  
Het plangebied Vergrote Voorhaven is het gebied dat aan weerszijden (ten Noorden en ten Zui-
den) van de aanwezige Voorhaven is gelegen en ten oosten van de Hoogwatergeul(+). De op-
pervlakte open (vaar-)water, voor met name extensieve recreatie, wordt vergroot door een ont-
gronding aan weerszijde van de Voorhaven. Hierdoor ontstaat een recreatieplas voor water-
sport. De recreatieplas zal bij hoogwater ook gaan meestromen en als zodanig de werking van 
een tweede, parallelle Hoogwatergeul krijgen. Het Dassencompensatiegebied (gelegen aan de 
noordzijde van het gebied Vergrote Voorhaven) is voornamelijk vanwege de compensatiever-
plichting voor de Hoogwatergeul in het kader van het Tracébesluit naar voren gehaald,  maar 
wordt als zodanig geïntegreerd in dit plandeel Vergrote Voorhaven.  
  
In en rondom de Hoogwatergeul+ en de Vergrote Voorhaven wordt aanvullend ten opzichte van 
de al vergunde Hoogwatergeul Well – Aijen in het kader van het Tracébesluit én het al even-
eens vergunde dassencompensatiegebied, circa 12,7 mln. m3  extra vermarktbare delfstoffen 
gewonnen.  
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De Hoogwatergeul inclusief optimalisatie (+) en de Vergrote Voorhaven vormen qua planinvul-
ling en eindresultaat gezamenlijk het planvoornemen van ‘Maaspark Well, gedeelte Rivierver-
ruiming’. In het vervolg van deze rapportage wordt dan ook gesproken over de ontwikkeling van 
‘Maaspark Well, gedeelte Rivierverruiming’. Deze ontwikkeling heeft dan betrekking op alle 
hiervoor genoemde planonderdelen waarbij een gedeelte, de Hoogwatergeul in het kader van 
het Tracébesluit én dassencompensatiegebied, al eerder zijn vergund. 
 
Om de realisatie van ‘Maaspark Well, gedeelte rivierverruiming’ (zie ook de figuren 1.2 en 1.3), 
mogelijk te maken dient een bestemmingsplan te worden opgesteld en dient onder andere een 
ontgrondingsvergunning te worden aangevraagd. Vanwege de omvang van de voorgenomen 
activiteiten in het gebied en de mogelijke gevolgen ervan voor de omgeving, is het volgens de 
Wet milieubeheer (Wm) wettelijk verplicht om, gekoppeld aan de besluitvorming over het be-
stemmingsplan en de ontgrondingsvergunning, een milieueffectrapportage (Project-m.e.r.) uit te 
voeren. De belangrijkste milieueffecten van de Rivierverruiming Maaspark Well zijn, in afstem-
ming met de Commissie m.e.r., in het Plan-MER reeds naar voren gekomen. 
 
 
1.2 Situering en begrenzing plangebied 
Het plangebied rivierverruiming Maaspark Well ligt in het Maasdal tussen de twee kernen Well 
en Aijen. De westelijke begrenzing van het gebied wordt gevormd door de Maas. De oostelijke 
begrenzing wordt gevormd door de Kampweg. De totale omvang van het plangebied bedraagt 
circa 288 hectare. De globale situering van het plangebied is weergegeven in figuur 1.2. De be-
grenzing van het plangebied is in figuur 1.3 met een rode lijn weergegeven. 
 
Figuur 1.2  Globale ligging van het plangebied rivi erverruiming Maaspark Well 
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Figuur 1.3  Begrenzing van het plangebied rivierver ruiming Maaspark Well 

 
 
 
1.3 Milieueffectrapportage (m.e.r.) 
Ter onderbouwing van de besluitvorming over het bestemmingsplan en de ontgrondingsver-
gunning voor ‘Maaspark Well, gedeelte rivierverruiming’ dient eerst een Project-MER te worden 
opgesteld. Ook zullen verschillende andere vergunningen en ontheffingen moeten worden aan-
gevraagd. 
 
m.e.r. = milieueffectrapportage (de procedure) 

MER = milieueffectrapport (het product) 

Plan-m.e.r. = procedure voor plannen die een kader stellen voor m.e.r.-plichtige activiteiten, zoals de structuurvisie 

voor Maaspark Well. In dit plan werd het kader gesteld voor de Hoogwatergeul+ Well – Aijen, de 

Vergrote Voorhaven en de recreatieve ontwikkelingen rondom het Leukermeer. Ook geldt de 

  Plan-m.e.r.-plicht voor wettelijke of bestuursrechtelijke plannen waarvoor op grond van de 

  Natuurbeschermingswet 1998 een passende beoordeling moet worden gemaakt. 

Project-m.e.r.  = procedure voor uitvoeringsprojecten/-plannen die volgens de wet m.e.r.-plichtig zijn,  zoals de realisa-

tie van het rivierverruimingsdeel van Maaspark Well (de Hoogwatergeul+ Well – Aijen en de Vergrote 

Voorhaven). Een Project-m.e.r. werd in het verleden ook wel Besluit-m.e.r. genoemd. 
 
De m.e.r.(beoordelings)-plicht voor de rivierverruiming van Maaspark Well blijkt uit artikel 7.2 lid 
1 van de Wet milieubeheer, waarin een verwijzing naar het Besluit milieueffectrapportage 1994 
[1] is opgenomen. De verplichting tot het uitvoeren van een m.e.r.-procedure geldt voor:  
� Voornemen: Een ontgraving gericht op de winning van delfstoffen over een oppervlakte van 

ca. 288 hectare ten behoeve van rivierverruiming en een verbetering van de bescherming 
tegen hoogwater. 
Volgens categorie 16.1 van onderdeel C van het besluit is het project m.e.r.-plichtig, omdat 
sprake is van "de winning van oppervlaktedelfstoffen uit de landbodem, waarbij de activiteit 
betrekking heeft op een winplaats van 25 hectare of meer". 
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Daarnaast is het plan m.e.r.-beoordelingsplichtig: 
� Voornemen: De (her-)inrichting van het landelijk gebied, van ca.288 hectare.  

Volgens categorie 9 van het onderdeel D van het besluit is het project tevens m.e.r.-
beoordelingsplichtig, omdat sprake is van een "functiewijziging met een oppervlakte van 
125 hectare of meer van water, natuur, recreatie of landbouw". 

� Voornemen: Eventueel de verlegging van een kade (primaire waterkering) als gevolg van 
de verdere planontwikkeling.  
Volgens categorie 3.2 van onderdeel D van het besluit is het project m.e.r.-boordelings-
plichting omdat sprake is van de aanleg, wijziging of uitbreiding van werken inzake kanali-
sering of ter beperking van overstromingen, met inbegrip van primaire waterkeringen en ri-
vierdijken. 

 
Het doel van de Project-m.e.r. procedure is om het milieubelang een volwaardige en vroegtijdi-
ge plaats in het plan- en besluitvormingsproces te geven. De Project-m.e.r. procedure is gekop-
peld aan plannen die kunnen leiden tot concrete projecten of activiteiten met mogelijk belangrij-
ke nadelige gevolgen voor het milieu, in dit geval het bestemmingsplan en de ontgrondingsver-
gunning.  
 
De project-m.e.r.-procedure voor ‘Maaspark Well, gedeelte rivierverruiming’ in het kader van het 
bestemmingsplan en de ontgrondingsvergunning is van start gegaan met (de kennisgeving van) 
het verschijnen van de Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) [34] (zie bijlage 4). De NRD 
heeft van 1 september tot en met 12 oktober 2011 voor eenieder ter inzage gelegen ten behoe-
ve van het bestemmingsplan. Daarnaast heeft de NRD van 4 oktober 2011 tot 15 november 
2011 ter inzage gelegen ten behoeve van de ontgrondingsvergunning. Ook is de NRD voor ad-
vies aan de commissie voor de milieueffectrapportage (Cie-m.e.r.) en overige adviseurs ver-
zonden. Op 11 oktober 2011 heeft de Cie-m.e.r. haar advies over reikwijdte en detailniveau van 
het milieueffectrapport uitgebracht [33]. In dit advies wordt aangegeven welke informatie het 
MER moet bevatten om het mogelijk te maken het milieubelang volwaardig in de besluitvorming 
mee te laten wegen. Naast de richtlijnen van de Cie-m.e.r. en hetgeen is verwoord in de  NRD 
hebben de provincie en de gemeente Bergen aanvullende richtlijnen benoemd [115]. Op basis 
van de richtlijnen en de ingebrachte zienswijzen is voorliggend MER opgesteld.  
 
Binnen deze Project-m.e.r. procedure wordt de rol van initiatiefnemer vervuld door het bedrijf 
Kampergeul BV. De gemeenteraad van Bergen is het bevoegd gezag voor het bestemmings-
plan. Provinciale Staten is het bevoegd gezag voor de ontgrondingsvergunning. Er is voor ge-
kozen om de gemeente Bergen aan te wijzen als coördinerend bevoegd gezag. Dit omdat de 
gemeente Bergen het eerste aanspreekpunt voor veel betrokkenen is. Daarnaast omdat Maas-
park Well om meer gaat dan alleen de ontgronding voor het rivierverruimingsdeel en er op deze 
manier één aanspreekpunt is. 
 
Als het Project-MER gereed is, wordt het door de initiatiefnemers ingediend bij het bevoegd ge-
zag die het rapport vervolgens aanvaardt. Daarmee is het bevoegd gezag formeel verantwoor-
delijk voor de procedurele afwikkeling. Vervolgens vindt inspraak over het MER plaats, waarbij 
ook het m.e.r.-plichtige besluit (in dit geval het ontwerp-bestemmingsplan en de ontwerp-
ontgrondingsvergunning) ter inzage ligt, zodat kan worden beoordeeld in hoeverre het MER van 
invloed is geweest op de inhoud van het plan. Tevens wordt de Cie-m.e.r. gedurende de termijn 
die geldt voor het inbrengen van zienswijzen (6 weken) in de gelegenheid gesteld om een toet-
singsadvies over het MER uit te brengen.  
 
 
1.4 Leeswijzer 
In hoofdstuk 2 van het project-MER wordt de voorgeschiedenis van de Hoogwatergeul Well – 
Aijen en de voorgeschiedenis van Maaspark Well beschreven. In hoofdstuk 3 worden de pro-
bleem- en doelstelling van het project beschreven. De genomen en te nemen besluiten komen 
in hoofdstuk 4 aan de orde. In hoofdstuk 5 worden de huidige situatie en autonome ontwikkeling 
van het plangebied beschreven. Hoofdstuk 6 gaat in op het planvoornemen, varianten en alter-
natieven. De milieueffecten van de verschillende alternatieven en varianten worden in hoofdstuk 



Inleiding 
 

 
GM-0085835, revisie 00

Pagina 19 van 152

 

7 uiteengezet. In hoofdstuk 8 vindt een vergelijking plaats tussen de alternatieven en varianten. 
Het voorkeursalternatief wordt in hoofdstuk 9 beschreven. Hoofdstuk 10 tenslotte gaat in op de 
leemten in kennis . 
 
De voor het Project-MER geraadpleegde literatuur is als [nr.] in de tekst aangegeven (zie bijlage 
1). 
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2 Voorgeschiedenis 

 
2.1 Voorgeschiedenis hoogwaterbescherming 
 
2.1.1 Project ‘De Maaswerken ’  
In Limburg bleek in ’93 en ’95 de bedding van de rivier de Maas onvoldoende ruimte te hebben 
om de watertoevoer uit de bovenloop van de rivier te kunnen verwerken. Om de hoogwater-
overlast tegen te gaan, heeft het Rijk besloten maatregelen te nemen ter vergroting van de wa-
terveiligheid. Voor Limburg heeft dit geleid tot het project 'De Maaswerken' waarbij het vereiste 
beschermingsniveau langs de Maas met behulp van kaden en door de uitvoering van een aan-
tal rivierverruimende maatregelen voor 2020 wordt verbeterd naar een overstromingskans van 
1:250 jaar. Het project De Maaswerken is onderverdeeld in de volgende deelprojecten: 
• Grensmaas (Zuid-Limburg): hoogwaterbescherming door het verbreden van stroomgeulen, 

het verlagen van uiterwaarden en de aanleg van nieuwe natuur tussen Maastricht en Roos-
teren;  

• Zandmaas (Midden- en Noord-Limburg en Noord-Brabant): hoogwaterbescherming door de 
aanleg van hoogwatergeulen, de verdieping van het winterbed van de Maas, de aanleg van 
retentiegebieden en het verhogen en versterken van kaden; 

• Maasroute: verbetering van de vaarweg en geschikt maken voor grotere binnenvaartsche-
pen (Klasse Vb) door het verdiepen van de rivierbedding, het verruimen van rivierbochten, 
het verbreden van het Julianakanaal, de aanleg van nieuwe sluizen, het verbeteren van be-
staande sluizen, het verhogen van bruggen en het toepassen van een peilopzet in sommige 
stuwpanden. 

 
2.1.2 Tracébesluit Zandmaas/Maasroute (2003) [3] enTrajectnota/MER Zand-

maas/Maasroute (1999) [10] 
Het project Zandmaas/Maasroute heeft een ruimtelijke vertaling gekregen (vastleggen van de 
locatie van het tracé) in het Tracébesluit Zandmaas/Maasroute (2003) [3] en de aanvulling 
Zandmaas op het Provinciaal Omgevingsplan Limburg (POL, 2002/2004) [2]. De doelen die ge-
formuleerd zijn in het Tracébesluit Zandmaas/Maasroute [3] en het POL, aanvulling Zandmaas 
zijn [2]: 
1.  Het realiseren van een beschermingsniveau langs het onbedijkte deel van de Maas van 

1:2501 achter de kaden; 
2.  Het verbeteren van het traject Weurt-Ternaaien van de Maasroute tot klasse Vb2 waar-

bij de vaarroute minimaal geschikt is voor schepen met een diepgang van 3,5 m; 
3. Het realiseren van beperkte natuurontwikkeling langs de Maas. 
 
Voorafgaand aan de besluitvorming over het Tracébesluit Zandmaas/Maasroute in 2003, is 
sprake geweest van een lange periode van onderzoek, inspraak en belangenafweging. Hierbij 
is onder andere een Trajectnota/MER Zandmaas/Maasroute (1999) opgesteld [10]. 
 
Op 9 juli 2003 heeft de afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State uitgesproken dat 
de meeste bezwaren tegen het Tracébesluit Zandmaas/Maasroute zijn verworpen. Hiermee is 
                                                                 
1 Dit betekent een kans op overstroming van 1 maal per 250 jaar. 
2 Om de afmetingen van vaarwegen in West-Europa op elkaar af te stemmen is de binnen- en rivierscheepvaart inge-

deeld in CEMT-klasses. De indeling loopt van 0 t/m VI en heeft vanaf klasse V een aanduiding a, b, of c in verband met 

de meerbaks duwvaart. CEMT-klasse Vb betreft schepen met een lengte van 172-185 meter, een breedte van 11,4 

meter, een diepgang van 2,5-4,5 meter en een laadvermogen van maximaal 3200 ton (duwkonvooi, tweebaks lang). 
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de planologische basis voor het plan vast komen te liggen. De provincie, Rijkswaterstaat, ge-
meentes e.d. moeten er vervolgens voor zorgen dat de gekozen oplossing in het gebied wordt 
ingepast door het bestemmingsplan aan te passen en de benodigde vergunningen te verlenen.  
 
In het Tracébesluit Zandmaas/Maasroute [3] en de aanvulling Zandmaas op het POL [2] zijn de 
verschillende Zandmaasprojecten onderverdeeld in twee ‘pakketten’: 
• Pakket I: maatregelen gericht op het realiseren van het beschermingsniveau van 1:250 ach-

ter de kaden en beperkte maatregelen op het gebied van verbetering van de vaarroute van 
de Maas en beperkte natuurontwikkeling langs de rivier. De maatregelen uit dit eerste pak-
ket zijn opgenomen in het Tracébesluit Zandmaas/Maasroute [3] en POL, aanvulling Zand-
maas [2]; 

• Pakket II: extra maatregelen ten behoeve van waterstandverlaging en natuurontwikkeling. 
De maatregelen uit Pakket II zijn opgenomen in het Meerjarenplan Zandmaas II 2007-2015 
[4].  

 
Het Meerjarenplan Zandmaas II bestaat uit een groot aantal deelprojecten. Deze deelprojecten 
zijn afgebeeld in figuur 2.1. In figuur 2.1 zijn zowel deelprojecten uit pakket I als deelprojecten 
uit pakker II weergegeven.  
 
Figuur 2.1  Ligging van de diverse deelprojecten ui t het  Meerjarenplan Zandmaas II [4] 

 
Bron: Meerjarenplan Zandmaas II [4] 
 
Pakket I bevat met name maatregelen ter verbetering van de hoogwaterbescherming die op 
korte termijn uitgevoerd moeten worden. De benodigde financiële middelen voor deze maatre-
gelen zijn beschikbaar. De maatregelen uit pakket I bestaan uit de aanleg van een aantal 
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hoogwatergeulen, kadeverhogingen en verdieping van het zomerbed van de Maas op een aan-
tal locaties.  
De Hoogwatergeul Well-Aijen is opgenomen als Pakket I-maatregel. Ter plaatse van de Hoog-
watergeul kan op basis van het Tracébesluit 2,82 miljoen m3 netto vermarktbaar product (zand 
en grind) worden gewonnen. De Hoogwatergeul Well – Aijen moet qua hoogwaterdoelstelling 
uiterlijk eind 2015 gerealiseerd zijn. 
Aanvankelijk was het de bedoeling dat de uitvoering van alle maatregelen uit Pakket I uiterlijk 
eind 2015 zijn voltooid, maar de uitvoering van o.a. de zogenaamde 'sluitstukkaden'3 is ver-
traagd. Voltooiing van de Pakket I maatregelen dient thans te zijn gerealiseerd in 2020.  
Door een aantal kades in stedelijke gebieden als eerste aan te pakken, is in 2011 echter al 70% 
van de totale doelstelling veiligheid gerealiseerd. In de periode 2006-2015 zijn met name enkele 
waterstandverlagende projecten voorzien.  
 
Pakket II bevat maatregelen op het gebied van natuurgerichte rivierverruimingen die op langere 
termijn door particuliere initiatiefnemers (ontgronders) zullen worden uitgevoerd, mogelijk met 
ondersteuning door de overheid. De financiering van de Pakket II-maatregelen is niet (volledig) 
gedekt en de uitvoeringstijd is niet vastgelegd. Als gevolg hiervan is de uitvoeringsperiode van 
de Pakket II-maatregelen in de loop der tijd verschoven.  
 
Het college van Gedeputeerde Staten heeft in 2006 het Meerjarenplan Zandmaas II 2007-2015 
[4] en in 2009 het geactualiseerde meerjarenplan met perspectief op 2015-2050 vastgesteld [9]. 
De Hoogwatergeul+ en de Vergrote Voorhaven zijn projecten uit het Meerjarenplan Zandmaas 
II.  
 
2.1.3 Vergunningaanvraag en Besluit-MER Hoogwatergeul Well-Aijen (jan. 2008) [8] 
Ten behoeve van de besluitvorming over het Tracébesluit Zandmaas/Maasroute [3] is, zoals in 
de vorige paragraaf al aangegeven, reeds een m.e.r.-procedure doorlopen (Trajectnota/MER 
Zandmaas/Maasroute, 1999) [10].  
Ten behoeve van de besluitvorming over de vergunningverlening voor de aanleg van de Hoog-
watergeul Well – Aijen is vervolgens het Project-MER (destijds Besluit-MER genoemd) Hoogwa-
tergeul Well-Aijen opgesteld [8]. In eerste instantie was het de intentie van de initiatiefnemer 
Kampergeul BV om sec een Besluit-MER voor de inrichting van de Hoogwatergeul Well – Aijen 
en de daarvoor benodigde vergunningverlening op te stellen. Maar vanwege grotere ambities is 
in het genoemde Besluit-MER uiteindelijk ook reeds een doorkijk gegeven naar de te verwach-
ten effecten van de bredere gebiedsontwikkeling Maaspark Well. Op deze manier vervulde dit 
Besluit-MER uit 2008 tevens een functie als 'groeimodel' voor de ambities op langere termijn. 
 
In die tijd bestond er echter nog geen consensus over alle onderdelen uit het grotere plan. Over 
diverse onderdelen uit het gebiedsplan Maaspark Well die verder gaan dan de te vergunnen 
Hoogwatergeul en die beschreven zijn in het Besluit-MER Hoogwatergeul Well-Aijen is daarom 
ook nog geen formeel besluit genomen. Wel is er een doorkijk naar de milieueffecten daarvan 
gegeven, zodat belanghebbenden en het bevoegd gezag deze inzichten konden gebruiken bij 
hun standpuntbepaling, respectievelijk de besluitvorming over de Hoogwatergeul Well - Aijen. 
 
Op basis van de uitkomsten van het Besluit-MER is vervolgens, gebaseerd op het meest mili-
euvriendelijke alternatief, de vergunningaanvraag voor de ontgrondingen in het plangebied voor 
de hoogwatergeul voorbereid. Deze vergunning is in december 2008 verleend door de provincie 
Limburg, evenals de overige vergunningen (december 2008 - januari 2009) die betrekking heb-
ben op de realisatie van de Hoogwatergeul Well-Aijen in het kader van het Tracébesluit. 
 
Op 4 februari 2009 heeft de Rijksdienst voor Archeologie, Cultuurlandschap en Monumenten 
(RACM) (tegenwoordig is dit de Rijksdienst voor Cultuurhistorisch Erfgoed RCE) per brief ge-
meld dat er een verzoek lag tot aanwijzing tot beschermd archeologisch monument van het ge-
bied dat overeenkomt met het plangebied van de hoogwatergeul Well-Aijen volgens het Tracé-

                                                                 
3 Na uitvoering van de zomer- en winterbedverruiming en de kades ter plaatse van onder andere Roermond, Tegelen, 

Venlo en Gennep wordt bekeken welke aanpassingen aan de overige tussenliggende kaden noodzakelijk zijn, deze 

laatste kadeaanpassingen vormen het sluitstuk van het maatregelenpakket. 
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besluit. Deze aanwijzing had niet tot doel het behoud in situ van de archeologische waarden, 
maar het op een zo verantwoorde wijze omgaan met de archeologische waarden (opgraven). 
Dit heeft in 2009 geleid tot een uitgebreid overleg inzake de afstemming en planning van de 
vergunningsaanvragen in kader van de monumentenwet, de aanpak en uitvoering van de ar-
cheologie en de daadwerkelijke uitvoering van de Hoogwatergeul volgens het Tracébesluit.  
In eerste instantie is getracht om het archeologisch onderzoek en de uitvoering van de Hoogwa-
tergeul zoveel als mogelijk te laten aansluiten op de reeds qua ontgronding volledig vergunde 
gefaseerde uitvoeringsaanpak van Zuid naar Noord, zoals ook is aangevraagd en vastgelegd in 
de verleende vergunningen (december 2008 – januari 2009). 
 
Uiteindelijk is gebleken dat de vergunde gefaseerde uitvoeringsaanpak van Zuid naar Noord 
(waarbij de beoogde doelstelling van de hoogwatergeul van ca. 7 cm waterstandsverlaging ui-
terlijk in 2015 moet zijn gerealiseerd) om uitvoeringstechnische en archeologische redenen niet 
haalbaar was.  
Daarentegen bleek dat een uitvoeringsaanpak van Noord naar Zuid mogelijk wel grotendeels zou 
kunnen leiden tot het behalen van de hoogwaterdoelen eind 2015. Om die reden heeft Kamper-
geul BV in mei 2010 verzocht de specifieke voorschriften die betrekking hebben op de uitvoe-
ringswijze zoals gesteld in o.a. de Ontgrondings-, Waterwet-, Wet milieubeheervergunning en de 
Flora- en faunaontheffing te wijzigingen. In maart 2011 waren de vergunningen voor deze Noord-
Zuid aanpak onherroepelijk. In juni 2011 is ook een vergunning verleend voor de aanleg van het 
dassencompensatiegebied. 
 
 
2.2 Voorgeschiedenis Maaspark Well 
De aanleg van de Hoogwatergeul Well - Aijen in het kader van het Tracébesluit biedt in de ogen 
van de gemeente en provincie unieke kansen om hun ambities in een groter gebied te realise-
ren. De Gemeente Bergen en Kampergeul BV hebben de afgelopen jaren samen met de Pro-
vincie Limburg, Rijkswaterstaat en het Waterschap Peel en Maasvallei hun ambities uitgewerkt 
in een integraal gebiedsplan “Maaspark Well”. Dit gebiedsplan heeft vanwege voortschrijdend 
inzicht meerdere ontwikkelingen doorgemaakt. 
 
2.2.1 Structuurvisie+ Gemeente Bergen (2006) [5] 
De gemeente Bergen heeft in 2006 allereerst een Structuurvisie+ [5] vastgesteld. Hierin is een 
visie voor toekomstige ontwikkelingen binnen de gemeente geformuleerd. De ontwikkeling van 
Maaspark Well wordt binnen de Structuurvisie+ gestimuleerd door een nieuw ruimtelijk kader 
(zie figuur 2.2). De belangrijkste ontwikkelingen zijn [5]: 
• vergroting van de veiligheid tegen overstroming en de realisatie van natuur, door middel van 

de aanleg van de, ten opzichte van het Tracébesluit vergrootte, Hoogwatergeul+ Well – Aij-
en; 

• extra rivierverruiming, enerzijds ter bevordering van de toeristisch recreatieve ontwikkeling in 
het gebied en anderzijds om de veiligheid tegen overstroming verder te verhogen. Deze ex-
tra rivierverruiming wordt gerealiseerd door de vergroting van de bestaande Voorhaven; 

• revitalisering en verdere ontwikkeling van het recreatiegebied rondom het Leukermeer, me-
de door investeringen in de toeristisch-recreatieve infrastructuur.  

 
2.2.2 Gebiedsplan Maaspark Well (2008) [6] 
In vervolg op de gemeentelijke Structuurvisie+ [5] zijn vanaf 2006 vervolgens drie sectorale 
deelplannen verder uitgewerkt en geïntegreerd in een integraal Gebiedsplan Maaspark Well [6] 
(zie figuur 2.3). In deze integrale en gebiedsgerichte aanpak zijn drie deelprojecten (Hoogwa-
tergeul+ Well - Aijen, Vergrote Voorhaven en recreatieve ontwikkeling Leukermeer), die afzon-
derlijk moeilijk haalbaar zijn, samen tot een realiseerbaar geheel gemaakt. Onderlinge relaties 
zijn in dit gebiedsplan optimaal met elkaar verbonden. Zo draagt de delfstofwinning, die verband 
houdt met een betere hoogwaterbescherming door rivierverruiming, financieel bij aan de reali-
satie van de toeristisch recreatieve infrastructuur rond het Leukermeer.  
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Figuur 2.2   Structuurvisie Maaspark Well 2006 (Struc tuurvisie+ gemeente Bergen) [5] 

 

 
 
In het Gebiedsplan Maaspark Well zijn een viertal ambities geformuleerd. Te weten; 
 
• Ambitie 1: Maaspark Well draagt substantieel bij aan de hoogwaterbescherming in Noord- en 

Midden-Limburg, ook in de periode na 2015. 
Met uitvoering van de maatregelen in het kader van het Zandmaasproject, waaronder de 
Hoogwatergeul Well-Aijen, verbetert de hoogwaterbescherming in Noord- en Midden-Limburg. 
In het Zandmaasproject wordt echter geen rekening gehouden met de geprognosticeerde hoge-
re Maasafvoeren als gevolg van klimaatsverandering. In Maaspark Well is dan ook voorzien in 
een substantiële extra rivierverruiming bovenop de voorgestelde maatregelen in het Zand-
maasproject. Hierdoor wordt de bijdrage van het gebied aan de hoogwaterbescherming ver-
groot en verlengd van 2015 tot medio deze eeuw.  
 
• Ambitie 2: Maaspark Well wordt het aantrekkelijkste waterrecreatie-gebied van Noord-Limburg 

en een economische stimulans voor de regio. 
De gemeente Bergen wil op toeristisch-recreatief gebied het watersportgebied worden wat de 
Maasplassen bij Maastricht-Eijsden zijn voor Zuid-Limburg en wat de Maasplassen bij Roer-
mond zijn voor Midden-Limburg: alles voor de watersporter, dagverblijf en natuurgerichte recre-
ant. Door de ontwikkeling van Maaspark Well verwacht de gemeente Bergen directe en indirec-
te versterking van haar bedrijfseconomische kracht. De gemeente Bergen wil de toeristisch-
recreatieve ontwikkeling van het gebied stimuleren door een aantrekkelijk ruimtelijk kader te 
scheppen voor bestaande en nieuwe initiatieven en door de toeristisch-recreatieve infrastruc-
tuur van het gebied te verbeteren. 
 
• Ambitie 3: Maaspark Well wordt een hoogwaardige natuurkern in de ecologische verbin-

dingszone door het Maasdal. 
In Maaspark Well gaan hoogwaterbescherming en toeristisch-recreatieve ontwikkeling hand in 
hand met de ontwikkeling van natuur, cultuurhistorie en landschap. Het Maaspark Well wordt 
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een grote natuurkern in de ecologische verbindingszone door het Maasdal met een sterke rela-
tie met het Nationaal Park De Maasduinen. 
 
• Ambitie 4: Delfstofwinning gebeurt in het functionele kader van de bovenstaande ambities. 
In Maaspark Well wordt door middel van multifunctionele delfstofwinning een hoogwaardig ruim-
telijk kader geschapen voor hoogwaterbescherming, natuur en recreatieve ontwikkelingen. 
Daarnaast draagt delfstofwinning ook financieel bij aan de verbetering van de toeristisch-
recreatieve infrastructuur in het gebied. Zo wordt de ruimtelijke en economische kwaliteit van 
het plangebied verbeterd èn wordt de samenleving van grondstoffen voorzien. 
 
Figuur 2.3  Gebiedsplan Maaspark Well 2008 [6] 

 
 
 
2.2.3 Samenwerkingsovereenkomst Gemeente Bergen en Kampergeul (jan. 2009) [7] 
Het Gebiedsplan Maaspark Well uit 2008 [6] is het startpunt geweest voor de onderhandelingen 
tussen de Gemeente Bergen en Kampergeul BV om tot een haalbaar plan te komen voor het 
deel rivierverruiming in Maaspark Well en de financiering van de beoogde recreatieve infra-
structuur rondom het Leukermeer.  
Omdat het Gebiedsplan uit 2008 en de daaraan gekoppelde uitgangspunten een exploitatiete-
kort lieten zien, is gezocht naar mogelijkheden om meer opbrengsten te genereren uit het rivier-
verruimingsdeel. De beide initiatiefnemers (Gemeente Bergen en Kampergeul BV) zijn over-
eengekomen dat er een delfstofwinning zal plaatsvinden tot ruim 16 mln. m3 bovenop de reeds 
vergunde delfstofwinning in het kader van het Tracébesluit én dat er in beperkte mate 'rode' 
ontwikkelingen (bebouwing t.b.v. enkele recreatieve woningen / voorzieningen) in het gebied 
worden toegestaan met een opbrengend vermogen van € 1 miljoen. Met de delfstofwinning 
wordt een integrale gebiedsontwikkeling op gang gebracht die de volgende elementen bevat: 
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• de realisatie van een, ten opzichte van het Tracébesluit vergrootte, Hoogwatergeul+ en een 
toename van de bergingscapaciteit in de Vergrote Voorhaven; 

• de realisatie van een watersportgebied in de Vergrote Voorhaven; 
• de realisatie van recreatieve infrastructuur rondom het Leukermeer aangevuld met ‘rode 

ontwikkelingen’ die de ruimtelijke structuur van het gebied versterken.  
De visie en kwaliteiten uit het oorspronkelijke gebiedsplan uit 2008 blijven daarbij als uitgangs-
punt gelden.  
 
In januari 2009 hebben beide initiatiefnemers een samenwerkingsovereenkomst gesloten [7] op 
basis van het schetsontwerp voor de zogenoemde "Kortgesloten dubbele hoogwatergeul" (zie 
figuur 2.4).  
De overeenkomst tussen de gemeente Bergen en Kampergeul BV voor de rivierverruiming in 
Maaspark Well is een overeenkomst op hoofdlijnen, waarbij diverse zaken nog verder uitge-
werkt dienen te worden, waaronder: 
• Vorm en afwerking van de Hoogwatergeul+ en de Vergrote Voorhaven; 
• Zonering van de functies natuur, water en recreatie; 
• Type bebouwing en locatie van de beperkte rode ontwikkeling. 
 
Vanwege de vertrouwelijkheid van het overleg is de overeenkomst tot stand gekomen op het 
bestuurlijk niveau van beide partijen. Het College van Burgemeester en Wethouders heeft de 
overeenkomst vervolgens ter toetsing aan de gemeenteraad voorgelegd. Op 28 januari 2009 
heeft de gemeenteraad van Bergen unaniem ingestemd met de samenwerkingsovereenkomst 
tussen de Gemeente Bergen en Kampergeul BV [7]. Daarbij heeft de gemeenteraad wel de na-
drukkelijke wens uitgesproken om in samenwerking met bewoners en belanghebbenden van 
een bestuurlijk tot een maatschappelijk gedragen plan te komen. Het schetsontwerp van de 
"Kortgesloten dubbele hoogwatergeul" die deel uitmaakt van de overeenkomst (zie figuur 2.4) 
kan daardoor op onderdelen wijzigen vanwege het draagvlak dat wordt gezocht in het bestuur-
lijke en maatschappelijke overleg. 
 
2.2.4 Structuurvisie Maaspark Well, december 2011 [12] en Plan-MER Maaspark Well 

2011 [13] 
De samenwerkingsovereenkomst tussen de gemeente Bergen en Kampergeul BV [7] vormt een 
belangrijke peiler onder de gebiedsontwikkeling Maaspark Well, omdat in hoofdlijnen afspraken 
zijn gemaakt over de inrichting van de, ten opzichte van het Tracébesluit vergrootte, hoogwa-
tergeul+ Well-Aijen en de Vergrote Voorhaven en daarmee financiële middelen beschikbaar zijn 
gekomen voor investeringen in de toeristisch-recreatieve infrastructuur rond het Leukermeer.  
 
Vervolgens zijn beide initiatiefnemers voorbereidingen gestart om het plan ook planologisch 
mogelijk te maken. Hierbij is er voor gekozen om, onder regie van de gemeente, eerst een 
nieuwe integrale structuurvisie [12] voor het gehele plangebied van Maaspark Well en hieraan 
gekoppeld een (nieuw) Plan-MER [13] op te stellen. De gemeente heeft al eerder in 2009 een 
studie laten verrichten naar de recreatieve ontwikkelingsmogelijkheden van Maaspark Well [11]. 
In de structuurvisie en het Plan-MER zijn de plannen voor de rivierverruiming en natuurontwik-
keling in het deelgebied van de Hoogwatergeul en de Voorhaven verweven met de plannen 
voor de recreatieve ontwikkeling en zonering in het gehele gebied van Maaspark Well. 
 
De Structuurvisie Maaspark Well [12] en het bijbehorende Plan-MER [13] vormen de basis voor 
de uitwerking  van het bestemmingsplan, de ontgrondingsvergunning en het daaraan gekoppel-
de Project-MER voor het gedeelte Rivierverruiming voor Maaspark Well. Hiervoor vormde de 
Notitie Reikwijdte en Detailniveau Maaspark Well [34], gedeelte rivierverruiming de start van de 
procedure. De structuurvisie Maaspark Well is op 13 december 2011 vastgesteld door de ge-
meenteraad van Bergen. 
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Figuur 2.4  Ontwerpschets kortgesloten dubbele hoog watergeul  
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3 Probleemstelling en doel 

3.1 Probleemstelling 
De regenrivier de Maas is in het verleden een belangrijke factor geweest voor de vorming van 
het landschap in Limburg en elders in haar stroomgebied. Door de afvoer van grote hoeveelhe-
den water, als gevolg van het smelten van de ijskap tijdens het Holoceen ter plaatse van het 
huidige Limburg, is de karakteristieke vorm (morfologie) van het Maasdal ontstaan. 
De Maas voert tegenwoordig in hoofdzaak hemelwater af. Gedurende 365 dagen per jaar biedt 
het Maasdal ruimte voor waterafvoer. Als gevolg van onder andere klimaatverandering (stijgen-
de temperaturen, meer piekafvoeren), kanalisering van de rivier, een toenemende verstedelij-
king en de hiermee verbandhoudende "verharding" en cultivering van het landschap, ontstaat 
echter in natte perioden steeds vaker wateroverlast in het, in de loop der tijd, versmalde Maas-
dal.  
 
De gevolgen van de hoogwaterperioden van 1993 en 1995 zijn ook in Well en Aijen duidelijk 
merkbaar geweest. Sindsdien hebben de verschillende overheden aanmerkelijk meer aandacht 
besteed aan het voorkomen van en de bestrijding van de hoogwaterproblematiek langs de grote 
rivieren in Nederland. Ook recentelijk nog, zoals in januari 2011 en in januari 2012, hebben zich 
in het gebied perioden van hoogwater en overstromingen van het Maasdal voorgedaan.  
 
In Limburg bleek de bedding van de rivier de Maas onvoldoende ruimte te hebben om de water-
toevoer uit de bovenloop van de Maas te kunnen verwerken. Om de hoogwateroverlast tegen te 
gaan, heeft het Rijk besloten om maatregelen te nemen ter vergroting van de waterveiligheid.  
 
De realisatie van de Hoogwatergeul+ en de vergroting van de Voorhaven zijn twee van de maat-
regelen om de hoogwaterbescherming te vergroten. De voorgeschiedenis en de totstandkoming 
van deze maatregelen is in hoofdstuk 2 beschreven. 
Naast deze hoogwaterveiligheidsproblematiek speelt ook de noodzaak voor een sociaal-
economische impuls voor het recreatiegebied rond het Leukermeer. De benodigde financiële 
middelen hiervoor kunnen door de ontgrondingen in het rivierdeel Maaspark Well worden gege-
nereerd. Hiervoor is een integrale gebiedsontwikkeling nodig zoals beschreven in het Gebieds-
plan Maaspark Well [6]. Ook dit is in hoofdstuk 2 beschreven. 
 
In het ten behoeve van de rivierverruiming volgens het Tracébesluit te ontgraven gebied is leef- 
en foerageergebied van de beschermde soort de Das gelegen. Hiervoor is een ontheffing in het 
kader van de Flora- en faunawet verkregen en op basis hiervan is inmiddels een dassencom-
pensatieplan gemaakt en ter goedkeuring ingediend bij EL&I (7 mei 2012).  
In het te ontgronden rivierverruimingsdeel van de Vergrote Voorhaven is een dassenleefgebied 
gelegen.  
 
 
3.2 Doelstelling 
In het Gebiedsplan Maaspark Well [6] zijn een viertal ambities geformuleerd (zie 2.2.2) die ook 
de basis vormen voor ‘Maaspark Well, gedeelte Rivierverruiming’. Uitgaande van de vier ambi-
ties zijn de volgende doelstellingen bepaald voor de realisering van de Hoogwatergeul Well – 
Aijen inclusief optimalisatie en de Vergrote Voorhaven, het Rivierverruimingsdeel van Maaspark 
Well: 
• Het op bedrijfseconomisch verantwoorde wijze aanleggen van een Hoogwatergeul+ en 

een Vergrote Voorhaven om voldoende hoogwaterbescherming te bieden. Daarbij wordt 
de al vergunde Hoogwatergeul conform het Tracébesluit en vergroot (zie paragraaf 1.1); 
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• Het integreren van de natuurdoelstelling van de vergunde Hoogwatergeul conform het 
Tracébesluit in het (grotere) rivierverruimingsdeel;  

• Het bieden van randvoorwaarden voor een nieuwe impuls aan de toeristische sector in 
Bergen waardoor de regionale economie wordt versterkt. Deze randvoorwaarden kunnen 
onder andere worden geschapen door het realiseren van meer oppervlaktewater dat, uit-
eindelijk, kan dienen voor recreatieve doeleinden; 

• In het plangebied mag materiaal van buiten het plangebied worden verwerkt indien het 
materiaal past binnen de regelgeving en bijdraagt aan de kwaliteit van het gebied (land-
schap, natuur, recreatie). 

 
Daarnaast zijn in het Tracébesluit Zandmaas/Maasroute [3] de bergingslocaties benoemd voor 
de opslag van niet vermarktbare grond uit het project Zandmaas/Maasroute. Well – Aijen is één 
van de locaties die als zodanig is benoemd.  
 
In het verleden gold voor het plangebied het Stimuleringsplan Noordelijk Maasdal [44]. Sinds 
2010 is dit plan opgevolgd door het Provinciaal Natuurbeheerplan [45]. Voor het EHS-gebied 
Nieuwe natuur is in het provinciaal Natuurbeheerplan een streefbeeld opgenomen dat bestaat 
uit vochtige riviergebonden natuur op de oevers en ondiep water in de geul.  
De hoogwatergeul en het Dassencompensatiegebied zijn verdeeld in vier deelgebieden met de 
daarbij behorende natuurdoeltypen en percentages (tabel 3.1 en figuur 3.1). Voor de deelge-
bieden 4.04Co en 4.06Co zijn geen natuurdoeltypen gesteld. Dit zijn de gebieden waar na ont-
gronding de geul wordt gerealiseerd. 
 
Ten aanzien van gebieden die zijn aangeduid als Provinciale Ontwikkelingszone Groen, POG-
gebieden, zijn in het Provinciaal Natuurbeheerplan door de provincie Limburg geen gedetail-
leerde doelstellingen geformuleerd ten aanzien van de te realiseren natuur. 
 
Tabel 3.1  Natuurdoeltypen en percentages per deelg ebied  [45] 
Deelgebied Natuurdoeltype Percentage 
4.01C • Droog kruidenrijk grasland  

• Essen-Iepenbos  
• Indundatiegrasland  
• Kamgrasweide  
• Pioniergemeenschap zand  
• Sikkelklaver-Kruisdistelgrasland  
• Vochtige oeverruigte  
• Zwarte populieren-Wilgenbos  

10 
10 
32 
20 
5 
10 
17 
5 

4.04Co - - 
4.05C • Doornstruweel  

• Droog kruidenrijk grasland  
• Essen-Iepenbos  
• Indundatiegrasland  
• Kamgrasweide  
• Pioniergemeenschap zand  
• Sikkelklaver-Kruisdistelgrasland  
• Vochtige oeverruigte  
• Zwarte populieren-Wilgenbos  

10 
10 
10 
10 
25 
5 
10 
25 
5 

4.06Co - - 
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Figuur 3.1 Uitsnede kaart natuurdoeltypen provincia al natuurbeheerplan [45] 
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4 Genomen en te nemen besluiten 

4.1 Algemeen 
In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de vigerende regelgeving en beleidskaders die van belang 
zijn bij dit plan. Daarnaast wordt ingegaan op besluiten die in samenhang met dit project nog 
genomen moeten worden. Het doel van de beschrijving van het beleidskader is om kernachtig 
aan te geven welke beleidsnota’s, plannen en wetgeving kaderstellend zijn voor de ontwikkeling 
van Maaspark Well, gedeelte rivierverruiming en de besluitvorming hierover.  
 
4.2 Genomen besluiten 
In het beleidskader dat voor dit MER relevant is, wordt onderscheid gemaakt in internationaal, 
nationaal, provinciaal, regionaal en gemeentelijk beleid en wet- en regelgeving. In de tabellen 
4.1 t/m 4.4 zijn de voor dit project relevante beleidsstukken kort samengevat. Omwille van de 
leesbaarheid van dit MER is ervoor gekozen om in de hoofdtekst alleen een aantal samenvat-
tende tabellen op te nemen. Voor een meer uitgebreide beschrijving van het beleidskader wordt 
verwezen naar bijlage 5.  
 
Tabel 4.1  Internationaal beleid 
Document Korte omschrijving beleid Invloed op 

voornemen 
Natura-2000 [14] 
 

Een samenhangend netwerk van beschermde natuur-
gebieden op het grondgebied van de lidstaten van de 
EU. Het plangebied is niet als zodanig aangewezen. 
Ten oosten van het plangebied ligt het Natura 2000-
gebied De Maasduinen. 

Voortoets uitge-
voerd in het kader 
van het planvoor-
nemen. 

Habitatrichtlijn [15]  Bescherming van gebieden die van belang zijn voor 
het voortbestaan van bepaalde leefomstandigheden 
(habitat) of de bescherming van bepaalde soorten. Het 
plangebied is niet als zodanig aangewezen. Het Natu-
ra 2000-gebied De Maasduinen is aangewezen als 
Habitatrichtlijngebied. 

Eventueel com-
pensatieplicht. 

Vogelrichtlijn [16] Bescherming van gebieden die een bijzondere status 
hebben voor de instandhouding van bepaalde (groe-
pen van) vogels. Het plangebied is niet als zodanig 
aangewezen. Het Natura 2000-gebied De Maasduinen 
is aangewezen als Vogelrichtlijngebied. 

Eventueel com-
pensatieplicht. 

Verdrag van Malta [17]  Onderzoek naar mogelijke archeologische overblijfse-
len bij alle nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen verplicht. 
Waar mogelijk behoud van vindplaatsen. 

Archeologisch 
onderzoek ver-
plicht 

Kaderrichtlijn Water 
(KRW)[18]  

Richtlijn gericht op het verbeteren van de kwaliteit van 
de watersystemen in Europa, onder andere door het 
aanpakken van lozingen, het bevorderen van duur-
zaam watergebruik en het verminderen van grondwa-
terverontreinigingen.  
 

Aandacht voor 
een duurzaam 
watersysteem 
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Tabel 4.2  Rijksbeleid 
Document  Korte omschrijving beleid Invloed op voor-

nemen 
Nationaal Waterplan [19] Het Nationaal Waterplan is een uitwerking van de Ka-

derrichtlijn Water [18] en beschrijft de maatregelen die 
genomen moeten worden om Nederland ook voor 
toekomstige generaties veilig en leefbaar te houden 
en de kansen die water biedt te benutten.  

Bij inrichting moet 
hiermee rekening 
worden gehouden 

Stroomgebiedsbeheersplan 
Maas 2009-2015 [28] 

Uitwerking KRW, bevat beschrijving van het stroom-
gebied, ecologische doelen voor oppervlakte- en 
grondwaterlichamen, samenvatting van de maatrege-
len die genomen gaan worden. 

Planuitwerking 
past binnen ka-
ders van dit be-
leidsstuk. 

Beheer- en Ontwikkelplan 
voor de Rijkswateren 2010-
2015 (BPRW) [20] 

Geeft aan op welke manier het Rijk het beheer van de 
grotere wateren in Nederland wil vormgeven. Het 
BPRW werkt het beheer uit naar functies (basisfunc-
ties, scheepvaart en gebruiksfuncties) en naar gebie-
den. Voorop staat de zorg voor een duurzaam en ro-
buust systeem. Prioriteit wordt gegeven aan de basis-
functies en aan continuïteit. Veel aandacht bestaat 
voor veiligheid, anticiperen op klimaatverandering en 
wegwerken achterstallig onderhoud.  

Passend. Bij in-
richting moet hier 
rekening mee 
gehouden worden 

Anders omgaan met water, 
waterbeleid in de 21e eeuw 
[8] 

Het hebben en houden van een veilig bewoonbaar 
land. Het instandhouden en versterken van duurzame 
watersystemen. 

Duurzaam water-
systeem, opstel-
len watertoets  

Beleidslijn Grote Rivieren [9] Voorwaarden voor wonen, werken en recreëren in het 
rivierbed. Nieuwe activiteiten mogen de afvoer niet 
hinderen en geen belemmering vormen voor toekom-
stige verruiming van het rivierbed.  

Aandacht voor 
afvoercapaciteit 
Maas 

Integrale Verkenning Maas 2 
[21] 

Concretisering van maatregelen uit de eerste Integrale 
Verkenning Maas uit 2003; hoe om te gaan met de 
veranderingen van de waterafvoer van de Maas van-
wege klimaatverandering. 

Planuitwerking 
past binnen ka-
ders van dit be-
leidsstuk. 

Natuurbeleidsplan [22] Realisering EHS, opheffen versnippering en isolatie 
van natuurgebieden.  

Toetsing effecten 
op EHS; Com-
pensatie  

Structuurschema Groene 
Ruimte 2 [23]  

Behoud, herstel en/of ontwikkeling van landelijk ge-
bied, waarbij verlies voor verstedelijking moet worden 
gecompenseerd met (recreatief) aantrekkelijk groen. 

Compensatie 

Nota Ruimte [24] Richtlijnen voor de ruimtelijke inrichting van Neder-
land. Uitgangspunt: bundeling van verstedelijking, 
economische activiteiten en infrastructuur in stedelijke 
netwerken en economische kerngebieden. Tevens 
nationale landschappen benoemd (waaronder De 
Maasduinen). Voor projecten buiten nationale land-
schappen moet landschappelijke kwaliteit expliciet 
worden meegenomen in ruimtelijke afwegingen.  

Aandacht voor 
landschappelijke 
kwaliteit 

Structuurvisie Infrastructuur 
en Ruimte (SVIR), [114] 

Rijksbeleid op het gebied van ruimtelijke ordening en 
mobiliteit. Selectieve inzet van het Rijk, enkel op nati-
onale belangen (‘decentraal tenzij…’). Ruimte voor 
waterveiligheid als nationaal belang geformuleerd. 

Planuitwerking 
past binnen de 
kaders van dit 
beleidsstuk. 

Nationaal Milieubeleidsplan 
4 [25] 

Toekomstvisie naar komende dertig jaar waarin de 
gevolgen van de wereldwijde milieuproblematiek wor-
den benoemd. 

Aandacht voor  
milieukwaliteit 

Nota Belvedère [26] Aandacht voor de wijze waarop de ruimtelijke ordening 
kan omgaan (incl. maatregelen) met de cultuurhistori-
sche kwaliteiten van een gebied. Uitgangspunt is 'be-
houd door ontwikkeling'. Plan- en studiegebied zijn 
gelegen in Belvedèregebied Maasvallei.  

Gebiedsspecifieke 
cultuurhistorische 
kwaliteiten 
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Richtlijnen vaarwegen [27] Richtlijn bevat algemene voorschriften voor het ont-
werp, beheer en onderhoud van nieuwe vaarwegen 
inclusief sluizen, bruggen en havens. Hierbij dient een 
vast stappenplan te worden gevolgd.  

Ontwerprichtlijnen  

 
Tabel 4.3  Provinciaal en regionaal beleid 
Document Korte omschrijving beleid Invloed op 

voornemen 
Provinciaal Omgevingsplan 
Limburg 2006, Herziening 
POL 2006, actualisatie POL 
2010 [29, 30] 

Richting geven aan gewenste ontwikkelingen in 
stedelijk en landelijk gebied.  

Planuitwerking past 
binnen kaders van dit 
beleidsstuk. 

Provinciaal Omgevingsplan 
Limburg, aanvulling Zand-
maas [2] 

Ruimtelijke vertaling van project Zandmaas / 
Maasroute, met als doel bescherming tegen 
hoogwater, natuur, waterfuncties, landbouw en 
delfstoffenwinning. Plangebied aangeduid als ber-
gingslocatie.  

Taakstelling delfstof-
fenwinning; aandacht 
voor hoogwaterbe-
scherming en natuur-
ontwikkeling.  

Omgevingsverordening 
Limburg 2010 [32] 

Bevat regels voor milieubescherming, waterwin-
ning, grondwaterbescherming en stiltegebieden. 
Daarnaast zijn kaders gesteld voor waterbeleid, 
ontgrondingen, wegen en stortplaatsen. Beleid is 
opgenomen in het POL 2006, Actualisatie 2011. 

Passend; aandacht 
voor de omgeving  

Tracébesluit Zandmaas / 
Maasroute [3] 

Ruimtelijke vertaling van project Zandmaas / 
Maasroute door middel van het benoemen van 
maatregelen. 

Aanleiding voornemen. 

Meerjarenplan Zandmaas II 
2007-2015 [4]  

Overzicht van de maatregelen uit het project 
Zandmaas Pakket II die in de periode 2007-2015 
zullen worden uitgevoerd.  

Onderbouwing nut en 
noodzaak 

Meerjarenplan Zandmaas 2 
2009. Perspectief op 2015-
2050 [9]  

Een lange termijnoverzicht van maatregelen uit 
het project Zandmaas Pakket II die in de periode 
tot 2050 zullen worden uitgevoerd. 

Onderbouwing nut en 
noodzaak.  

Initiatiefplan Noordelijke 
Zandmaas [36] 

Integraal plan voor de Maasproblematiek. Planuitwerking past 
binnen kaders van dit 
beleidsstuk. 

Provinciaal Waterplan 
2010-2015 [37] 

Omvat de strategische hoofdlijnen van het provin-
ciaal waterbeleid. Doelen zijn: herstel sponswer-
king en natte natuur, schoon water, een duurzame 
watervoorziening en een veilige Maas. 

Aandacht voor water-
systeem 

Stroomgebiedsvisie Lim-
burg [38] 

Doel is het op orde brengen van het regionaal 
watersysteem volgens een integrale benadering. 
Watersystemen moeten aan de nieuwe normering 
voor wateroverlast voldoen en anticiperen op kli-
maatverandering. In het plangebied zijn verdro-
ging en grensoverschrijdend waterbeheer van 
belang. 

Aandacht voor verdro-
ging en grensover-
schrijdend waterbeheer 

Beleidskader bodem [39] Doel is de aanpak van bodemverontreiniging. De 
aanpak van bodemverontreiniging moet altijd in 
samenhang met maatschappelijke en ruimtelijke 
ontwikkelingen bezien worden. 

Aandacht voor bodem-
verontreiniging 

Nota provinciaal erfgoedbe-
leid [40] 

Het erfgoedbeleid bestaat uit archeologiebeleid, 
erfgoededucatie en monumentenbeleid. Doel is 
het in stand houden van vooral gebouwde monu-
menten. 

Aandacht voor erfgoed, 
archeologie en monu-
menten 

Water in Orde, Orde in Wa-
ter [41] 

Dit plan geeft de strategie en visie van Water-
schap Peel en Maasvallei. Het waterschap is van 
mening dat beveiliging tegen hoogwater op de 
Maas moet gebeuren door de rivier de ruimte te 
geven om hoge afvoeren goed te kunnen verwer-

Planuitwerking past 
binnen kaders van dit 
beleidsstuk. 
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ken.  
Beheerplan waterkeringen 
2009-2013 [42] 

Geeft aan hoe het Waterschap Peel en Maasvallei 
haar waterkeringen beheert en onderhoudt om de 
afgesproken veiligheid bij hoogwater te garande-
ren en te voldoen aan de veiligheidseisen. Strikt 
en terughoudend beleid voor alle initiatieven en 
ontwikkelingen die de veiligheid in het geding 
kunnen brengen. Nieuwe waterkeringen moeten 
robuust en duurzaam worden aangelegd en be-
staande waterkeringen moeten efficiënt en doel-
matig te beheren zijn. Groene, obstakelvrije dijken 
voldoen het beste aan deze criteria.  

Eisen waterkering 

Keur Waterschap Peel- en 
Maasvallei 2009 [93] 

Regelt de vergunningverlening bij ingrepen in wa-
terkeringen en peilbesluiten. 

Eisen waterkering 

Beleidsnota Ontgrondingen 
[43] 

Uitwerking van het POL en formuleert gedetail-
leerd het provinciale beleid voor de winning van 
o.a. zand, grind en klei en de inzet van secundaire 
grondstoffen. Is tevens toetsingskader voor beslui-
ten over ontgrondingsvergunningen.  

Planuitwerking past 
binnen kaders van dit 
beleidsstuk. 

Stimuleringsplan Natuur, 
Bos en Landschap Noorde-
lijk Maasdal (2004) [44] 

In het Stimuleringsplan zijn de natuurdoeltypen 
voor het plangebied vastgelegd. 

Passend voor rivierver-
ruiming, herbegrenzing 
EHS voor recreatieve 
voorzieningen 

Provinciaal Natuurbeheer-
plan 2010 [45] 

Opvolger van het Stimuleringsplan voor Natuur, 
Bos en Landschap. Geeft de na te streven doelen 
weer op het gebied van natuur- bos en land-
schapsbeheer en vormt tevens het leidend docu-
ment voor de subsidieverlening in het kader van 
het (SNL).  

Passend voor rivierver-
ruiming, herbegrenzing 
EHS voor recreatieve 
voorzieningen 

Strategische Regiovisie. 
Gebiedsontwikkeling 
Maasduinen [46] 

In de Strategische Regiovisie zetten de gemeen-
ten Bergen, Gennep en Mook en Middelaar wen-
sen en ambities uiteen om in het gebied een kwa-
liteitsslag te bereiken en de leefbaarheid te ver-
groten.  

Planuitwerking past 
binnen kaders van dit 
beleidsstuk. 

Landschapskader Noord- 
en Midden-Limburg [47] 

Hulpmiddel voor verbetering van landschappelijke 
kwaliteit bij ontwikkelingen in het landelijk gebied. 
Kwaliteiten zijn aardkundige en cultuurhistorische 
waarden en open/gesloten landschappen. 

Aandacht voor land-
schappelijke kwaliteit 

 
Tabel 4.4  Gemeentelijk beleid 
Document Korte omschrijving beleid Invloed op 

voornemen 
Bestemmingsplan Buitenge-
bied [56, 57] 

Plangebied is in dit vooralsnog vigerende bestem-
mingsplan grotendeels bestemd voor landbouw.  

Planuitwerking 
komt niet overeen 
met vigerend be-
stemmingsplan.  

1e herziening bestemmings-
plan Buitengebied [113] 

Plangebied is in dit vooralsnog vigerende bestem-
mingsplan grotendeels bestemd voor landbouw.  

Planuitwerking 
komt niet overeen 
met vigerend be-
stemmingsplan. 

Bestemmingsplan Leuken – 
Seurenheide [58] 

Plangebied is in dit vigerende bestemmingsplan be-
stemd als watersportgebied. 

Planuitwerking 
komt niet overeen 
met vigerend be-
stemmingsplan.  
 

Projectbesluit Dassencom-
pensatie Well – Aijen [31] 

In het projectbesluit is het dassencompensatiegebied 
als zodanig bestemd. 

Planuitwerking 
past binnen ka-
ders van dit be-
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leidsstuk. 
Structuurvisie+ [5] De gemeente geeft in deze structuurvisie haar visie op 

toekomstige ontwikkelingen. In de Structuurvisie+ is 
voorzien in de voorgestane ontwikkelingen.  

Planuitwerking 
past binnen ka-
ders van dit be-
leidsstuk. 

Gebiedsplan Maaspark Well 
[6] 

In het plan wordt een integrale aanpak gepresenteerd 
van plannen van verschillende partijen voor het Maas-
dal tussen Well en Aijen. De deelplannen omvatten de 
vergroting van de veiligheid tegen overstroming, de 
realisatie van natuur en de ontwikkeling van toeris-
tisch-recreatieve activiteiten.  

Planuitwerking 
past binnen ka-
ders van dit be-
leidsstuk. 

Structuurvisie Maaspark 
Well [12] 

De integrale visie van de gemeente Bergen op de ont-
wikkelingen van Maaspark Well. 

Planuitwerking 
past binnen ka-
ders van dit be-
leidsstuk. 

Bodembeheerplan [61] en 
Bodemkwaliteitskaart [59]  

Onder bepaalde voorwaarden is het mogelijk grond af 
te graven en elders opnieuw te gebruiken zonder bo-
demkwaliteitsonderzoek uit te voeren.  

Planuitwerking 
past binnen ka-
ders van dit be-
leidsstuk.  

 
 
4.3 Te nemen besluiten 
In samenhang met en parallel aan de project-m.e.r.-procedure worden de bestemmingsplan-
procedure en de procedure met betrekking tot de ontgrondingsvergunning voor Maaspark Well, 
gedeelte rivierverruiming doorlopen. Naast de besluitvorming over het nieuwe bestemmingsplan 
en de ontgrondingsvergunning worden, om de voorgenomen activiteiten te kunnen realiseren, 
ook nog een aantal andere procedures doorlopen. Hierbij kan onder meer worden gedacht aan 
vergunningen en of toestemmingen in het kader van de volgende wetten:  
• Wet milieubeheer: gaat uit van een integrale benadering van de milieuproblematiek, met als 

uitgangpunt dat eenieder voldoende zorg voor het milieu in acht moet nemen. De wet stelt 
een vergunning verplicht voor het oprichten of veranderen van bepaalde inrichtingen. 

• Besluit bodemkwaliteit: in dit besluit zijn regels aan de toepassing van bouwstoffen, grond 
en baggerspecie opgenomen om de kwaliteit van de bodem en het oppervlaktewater te be-
schermen.  

• Waterwet: indien als gevolg van het uitvoeren van werkzaamheden mogelijke verontreini-
ging van oppervlaktewater of de drinkwatervoorziening optreedt, is een vergunning op grond 
van de Waterwet nodig. Ook voor ingrepen in het zomer- en winterbed van de rivier is een 
vergunning in het kader van deze Wet nodig. Beide aspecten vallen onder het bevoegdheid 
van Rijkswaterstaat. De Keur is de basis voor vergunningen inzake waterkeringen en lossin-
gen en valt eveneens onder de Waterwet. Deze bevoegdheid valt onder Waterschap Peel- 
en Maasvallei. 

• Wet geluidhinder: deze wet richt zich op de bestrijding van geluidhinder door infrastructuur 
en bedrijvigheid. Op 1 januari 2007 is de gewijzigde Wet geluidhinder van kracht geworden. 

• Omgevingsvergunning (WABO) [60]: in een omgevingsvergunning zijn verschillende ver-
gunningen en ontheffingen ondergebracht zoals onder andere: ontheffing van de Flora- en 
Faunawet, milieuvergunning, sloopvergunning, bouwvergunning, de monumentenvergun-
ning en de kapvergunning;  

• Boswet: indien beschermde bossages worden gekapt dient een melding te worden gedaan 
in het kader van de Boswet.  

• Monumentenwet 1988: In de monumentenwet 1988 is de wettelijke bescherming van onroe-
rende rijksmonumenten en door het Rijk aangewezen beschermde stads- en dorpsgezichten 
geregeld.  

• Wet op de archeologische monumentenzorg [35]: in deze wet wordt geregeld hoe de ver-
schillende overheden om moeten gaan met archeologische monumenten. 

• Bij de uitvoering kunnen vergunningen/meldingen nodig zijn in het kader van de Wegenwet, 
Wegenverkeerswet, etc. 
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5 Huidige situatie en autonome ontwikke-

ling 

 
5.1 Algemeen 
In dit hoofdstuk wordt een beschrijving gegeven van de relevante gebiedskenmerken die op dit 
moment in het plangebied Maaspark Well, gedeelte rivierverruiming aanwezig zijn. Indien dit 
aan de orde is, wordt er onderscheid gemaakt tussen de begrippen plangebied en studiegebied. 
Het plangebied is het totale gebied waarop het bestemmingsplan betrekking heeft. Het studie-
gebied is het gebied waar effecten als gevolg van de voorgenomen realisering van de gebieds-
ontwikkeling Maaspark Well, gedeelte rivierverruiming kunnen optreden. Het studiegebied is 
dus ruimer dan het plangebied en kan bovendien per milieuaspect verschillen. Voor zover rele-
vant zal dit bij de betreffende milieuaspecten worden aangegeven. De milieuaspecten worden 
niet alleen afzonderlijk, maar ook in onderlinge samenhang bezien. Dit leidt tot een samenhan-
gende gebiedsanalyse (abiotisch, biotisch, ruimtelijk en functioneel).  
 
 
5.2 Geologie, geomorfologie en bodem 
 
5.2.1 Geologie en geomorfologie 
 
5.2.1.1 Ontstaansgeschiedenis van de natuurlijke ondergrond 
De Maas is van grote invloed geweest op de ontstaansgeschiedenis van de natuurlijke onder-
grond ter plaatse van het plangebied Maaspark Well. Meer specifiek is de natuurlijke onder-
grond ter plaatse ontstaan door zandafzettingen en door insnijdingen van beken en de Maas 
[47]. 
 
Zandafzettingen 
Aan het einde van de laatste ijstijd, het Weichselien, had de Maas een sterk verwilderd karak-
ter. Het riviersysteem was zeer dynamisch en stroomgeulen verlegden zich vaak en met grote 
snelheid. Door de overheersende noordwestelijke wind werd vanuit de drooggevallen Noord-
zeebodem zand en löss naar Limburg aangevoerd. Het zand werd in Noord- en Midden-
Limburg afgezet. Als gevolg van het koude klimaat en de dynamiek van de rivieren was vegeta-
tie vrijwel afwezig. Hierdoor kon de wind vat krijgen op het fijne zand en werden rivierduinen, 
dekzandruggen en dekzandvlakten gevormd. In latere perioden is onder invloed van de mens 
opnieuw zand gaan verstuiven, waardoor de oorspronkelijke morfologie van deze rivierduinen is 
veranderd en complexer is geworden. Onder de duinen ligt een decimeters dikke leemlaag die 
aan het einde van de laatste ijstijd is afgezet. 
 
Insnijding door beken en de Maas 
Het zandplateau is vervolgens door de Maas en door verschillende beken doorsneden. De 
Maas heeft zich in het plateau ingesneden waardoor Maasterrassen en terrasranden ontston-
den. De Maas heeft hier met name aan het begin van het Holoceen een vlechtend karakter ge-
had. Dit is te zien aan de verschillende oude rivierarmen die nog in het landschap en op de 
kaart herkenbaar zijn. Het dal van de Maas vormt een rivierdal. 
 
De geomorfologische situatie ter plaatse van het plangebied is afgebeeld in figuur 5.1.  
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Figuur 5.1  Geomorfologische situatie 

  
Bron: www.aardkunde.nl 
 

 
Bron: provincie Limburg 
 
Het plangebied is rijk aan geomorfologische waarden, veelal samenhangend met aanwezige 
rivierduinen, rivierterrassen, steilranden, rivier- en beekdalen. Er bevinden zich echter geen zo-
genaamde GEA-objecten in het plangebied. Dit zijn specifiek geologisch en aardwetenschappe-
lijk waardevolle objecten die op provinciale en nationale schaal als waardevol en/of bescher-
menswaardig worden aangemerkt.  
In het studiegebied bevindt zich daarentegen wel het GEA-object: ‘Heijen-Velden’. Dit GEA-
object heeft een aardkundige identiteit en bestaat uit hoge (paraboolvormige) rivierduincom-
plexen (tot maximaal 30 meter +NAP hoogte) die ten oosten van de Maas, op de eerder door de 
Maas gevormde terrassen, voorkomen. Deze rivierduincomplexen zijn grotendeels bijzonder 
gaaf en representatief en als geheel is het gebied zeer zeldzaam. De oude rivierduincomplexen 
hebben zandige bodems waarin podzolprofielen tot ontwikkeling zijn gekomen. Door de leem-
laag onder de rivierduinen blijft water daar stagneren, wat een geohydrologische meerwaarde 
geeft aan het gebied. 
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Maasmeanders/maasterrassen-gebied 
Bijzonder zijn de verschillende Maasterrassen met de daar doorheen lopende oude Maasme-
anders. Deze zijn vaak nog herkenbaar door hun lagere ligging. De terrasranden zelf zijn op 
veel plekken nog herkenbaar als steilranden in het landschap. 
 
Beekdalen en terrassen 
Langs de noordgrens van het plangebied zijn kenmerken van beekdalen en terrassen waar-
neembaar. Het dal van de Heukelomse Beek, het Heuloërbroek en de smalle geul van de Nete-
lenweidelossing zijn overblijfselen van oude stroomgeulen van de Maas. Deze zijn in het land-
schap nog herkenbaar door hun lage ligging, aanwezige steilranden en natte bodemgesteld-
heid. Het dal wordt geflankeerd door terraswanden van 5-12,5 m +NAP. Het oorspronkelijke 
contrast tussen de open, lagere en dus nattere ligging van de gronden van de oude geul en de 
beboste hogere rivierterrassen is duidelijk te herkennen en geomorfologisch waardevol. 
 
5.2.1.2 Hoogteligging en reliëf  
Op basis van informatie uit het Actueel Hoogtebestand Nederland (AHN) is de hoogteligging 
van het maaiveld in het plangebied bepaald (zie figuur 5.2). Het maaiveld in het plangebied va-
rieert van circa 13,5 m +NAP tot circa 12,5 m +NAP. Daarnaast is plaatselijk sprake van hogere 
terreindelen tot circa 15 m +NAP. 
 
Figuur 5.2  Hoogteligging van het plangebied 

    
Bron: Actueel hoogtebestand Nederland; www.ahn.nl 
 
 
5.2.2 Bodem 
 
5.2.2.1 Bodemtypen 
Zoals uit figuur 5.3 blijkt, komen in het deel van het Maasdal waar het plangebied is gelegen, 
volgens de Bodemkaart van Nederland [56] ter plaatse van de lager gelegen terreindelen met 
name (Oude) Rivierkleigronden, Enkeerdgronden en Rauwveengronden voor. Deze bestaan uit 
lichte tot zware zavel en lichte klei, grof zand en veen. Vooral ter plaatse van de hoger gelegen 
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terreindelen komen Vaaggronden, Enkeerdgronden en Moderpodzolgronden voor, bestaande 
uit grof zand.  
 
Figuur 5.3  Uitsnede bodemkaart  

 
Bron:  www.bodemdata.nl [56] 
 
 
5.2.2.2 Milieukundige bodemkwaliteit 
Inzake de milieuhygiënische bodemkwaliteit binnen het plangebied dient een onderscheid ge-
maakt te worden in de diffuse bodemkwaliteit en de mogelijke plaatselijke beïnvloeding van de-
ze bodemkwaliteit door puntbronnen. Aangezien binnen het plangebied geen sprake is van be-
invloeding door lokale puntbronnen spreken we enkel van een diffuse bodemkwaliteit (over het 
hele gebied en niet te relateren aan specifieke bronnen).  
 
Het plangebied is grotendeels gesitueerd binnen het beheersgebied van Rijkswaterstaat (be-
heer waterkwaliteit), derhalve is er formeel sprake van een (droge) waterbodem. Een klein deel 
van het plangebied valt buiten het beheersgebied van Rijkswaterstaat en wordt aangemerkt als 
landbodem (droge oevergebieden). Figuur 5.4 geeft de begrenzing van deze beheersgebieden 
weer. Voor de beschrijving van de diffuse waterbodem- danwel landbodemkwaliteit moet wor-
den aangesloten bij de normering voor respectievelijk waterbodems en landbodems. 
 
Conform de Waterwet worden de als drogere oevergebieden aangewezen gebieden, niet tot het 
oppervlaktewaterlichaam gerekend. Deze drogere oevergebieden (geel) worden voor de toe-
passing van het Besluit bodemkwaliteit (Bbk) namelijk beschouwd als zijnde landbodem, omdat 
deze gebieden niet vaak onder water staan. Ingevolge is dus niet de waterbeheerder bevoegd 
gezag Bbk, maar B&W van de gemeente Bergen. 
 
Voor beide deelgebieden geldt een andere normering. Voor het overgrote deel van het plange-
bied (het groen gearceerde deel in figuur 5.4) dienen de onderzoeksresultaten getoetst te wor-
den aan de Circulaire sanering waterbodems 2008 [62] en het Besluit bodemkwaliteit, zijnde 
AW, klasse A, klasse B en Interventiewaarde. Voor een klein deel van het plangebied (gele ar-
cering) dienen de onderzoeksresultaten getoetst te worden aan de Circulaire bodemsanering 
2009 [63] en het Besluit bodemkwaliteit, zijnde AW, klasse Wonen, klasse Industrie en Interven-
tiewaarde. 
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Inzicht in de milieuhygiënische kwaliteit van de (water)bodem is in dit project met name van be-
lang omdat de niet-vermarktbare deklaaggrond wordt ontgraven en binnen het plangebied wordt 
toegepast ten behoeve van de herinrichting van het gebied. 
 
(Water)bodemkwaliteit beheersgebied Rijkswaterstaat 
In het plangebied zijn diverse uitgebreide (water)bodemonderzoeken uitgevoerd [64 t/m 68]. 
Alle (water)bodemonderzoeken zijn uitgevoerd na de laatste twee extreme hoogwaterperiodes 
(1993 en 1995) waarbij hoogwaterstanden ter plaatse zijn bereikt van respectievelijk 15,33 en 
15,42 m +NAP. 
Op basis van de actuele onderzoeksresultaten en de herbeoordeling van de oude onderzoeks-
resultaten [66, 67, 68] blijkt dat de niet vermarktbare deklaag aangemerkt kan worden als mate-
riaal van gemiddeld maximaal klasse B. De klassebepalende parameters zijn enkele orga-
nochloorbestrijdingsmiddelen (OCB’s), polychloorbifenylen (PCB’s) en diverse zware metalen. 
De vermarktbare specie (toutvenant) is van AW-kwaliteit. 
Op basis van de bovengenoemde onderzoeksresultaten kan gesteld worden dat de gemiddelde 
gehalten de interventiewaarde uit de Circulaire sanering waterbodems 2008 [62] niet overschrij-
den. Gezien de aard en mate van verontreiniging, in relatie tot de geplande werkzaamheden, 
ontstaat er geen saneringsnoodzaak. De gemiddelde kwaliteit van het vrijkomende materiaal 
(maximaal klasse B) voldoet aan de geplande nuttige toepassing, zijnde het verondiepen en 
dempen van het oppervlaktewater (conform het Besluit bodemkwaliteit). 
De waterbodem van de vaargeul van de Voorhaven is sterk verontreinigd. De gehalten over-
schrijden hier de interventiewaarden. Bij de vergroting van de Voorhaven dient een Waterwet-
procedure doorlopen te worden met een melding op grond van het Besluit lozen buiten inrich-
ting [69] en dient een werkplan opgesteld te worden. 
 
Figuur 5.4  Begrenzing beheersgebied Rijkswaterstaa t en droge oevergebieden 

 
 
Opgemerkt dient te worden dat enkele deelgebieden niet geheel onderzocht zijn. De deelgebie-
den met de meeste interactie met de Maas (zijnde een bron van de diffuse verontreiniging) zijn 
gemiddeld van klasse B kwaliteit. Vooralsnog wordt daarom aangenomen dat de overige deel-
gebieden voldoen aan de Maximale waarde klasse B.  
 
Daarnaast is in april 2011 een waterbodemkwaliteitskaart opgesteld voor de dekgrond in een 
groot deel van het plangebied [70]. De rode lijn in figuur 5.5 omvat het gebied waarop de Wa-
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terbodemkwaliteitskaart van toepassing is. De groen en geel gearceerde gebieden geven het 
beheersgebied van Rijkswaterstaat aan.  
 
Figuur 5.5  Begrenzing gebied Waterbodemkwaliteitsk aart met rode lijn (de zwarte lijn betreft 
de begrenzing van het plangebied). 

 
 
Voor de dekgrond wordt in de Waterbodemkwaliteitskaart onderscheid gemaakt in twee diepte-
trajecten: 
• Bovengrond: traject 0,0 – 0,5 m –maaiveld; 
• Ondergrond: traject 0,5 m –maaiveld tot zandspiegel. 
 
De waterbodemkwaliteitszones worden onderscheiden met het oog op de toepasbaarheid van 
de dekgrond in het plangebied. Er is hierbij onderscheid te maken in viertal kwaliteitsniveau’s:  
1. Vrij toepasbaar (gehalten voldoen aan de AW-2000); 
2. Klasse A (gehalten voldoen aan de Maximale waarde klasse A); 
3. Klasse B (gehalten voldoen aan de Maximale waarde klasse B); 
4. Nooit toepasbaar (gehalten liggen boven de interventiewaarde waterbodem). 
 
De interventiewaarden vormen de bovengrens voor het toepassen van grond en baggerspecie 
in het Besluit bodemkwaliteit (generieke beleid). 
 
Uit de waterbodemkwaliteitskaart (zie figuur 5.6) blijkt dat de hele bovengrond wordt ingedeeld 
in ‘klasse B’. De ondergrond wordt ingedeeld in de klassen ‘Vrij toepasbaar’, ‘klasse A’ en ‘klas-
se B’ [70].  
 
Figuur 5.6 Waterbodemkwaliteitskaart voor de boveng rond (links) en ondergrond (rechts) 
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In de oeverzone wordt in de boven- en ondergrondgrond de emissietoetswaarde (ten behoeve 
van een grootschalige bodemtoepassing; Besluit bodemkwaliteit) voor zink overschreden. 
Daarnaast wordt hier ook de emissietoetswaarde voor cadmium overschreden in de boven-
grond. Ter plaatse van de geul wordt de emissietoetswaarde voor zink overschreden in de bo-
vengrond. Dit betekent dat toepassing van deze materialen enkel voor het verondiepen (onder 
de waterspiegel) gebruikt kan worden en niet voor het dempen (boven de waterspiegel) van 
oppervlaktewater. 
 
De waterbodemkwaliteitskaart is op 12 september 2011 door Rijkswaterstaat vastgesteld en 
kan als erkende milieuhygiënische verklaring gebruikt worden in het kader van het Besluit bo-
demkwaliteit (Bbk). Daarnaast dienen zowel de toepassingslocatie als de plaats van herkomst 
van de grond binnen het gebied van de waterbodemkwaliteitskaart te zijn gelegen. Voor ‘Maas-
park Well, gedeelte rivierverruiming’ wordt aan deze eis voldaan. Bovendien dient voor alle ge-
meten stoffen de P954 van de bodemkwaliteitszone van de plaats van herkomst van de grond 
op de toepassingslocatie niet te leiden tot een overschrijding van het saneringscriterium. Ook 
aan deze voorwaarde wordt voldaan [70].  
 
Bodemkwaliteit buiten beheersgebied Rijkswaterstaat 
De gemeente Bergen heeft tezamen met de gemeenten Gennep en Mook en Middelaar een 
bodemkwaliteitskaart (BKK) opgesteld in combinatie met een Nota bodembeheer. Beide stuk-
ken zijn op 15 mei 2012 akkoord bevonden door de gemeenteraad van de gemeente Bergen. 
De BKK vormt daarmee een erkend bewijsmiddel in het kader van het Bbk. 
Bij de BKK  is onderscheid gemaakt in de bovengrond (0,0-0,5 m -mv.) en de ondergrond (0,5-
2,0 m -mv.). Op basis de BKK blijkt dat zowel de diffuse bodemkwaliteit van de bovengrond als 
de ondergrond voldoet aan de achtergrondwaarde (AW 2000). Figuur 5.7 geeft de BKK weer 
van de bovengenoemde gemeenten. De kwaliteit van de ondergrond  (AW2000) wordt tevens 
representatief geacht voor grond uit diepere bodemlagen dan 2 m -mv. 
 
In het kader van het toepassen van deze landbodem in de diepe plassen binnen het beheers-
gebied van Rijkswaterstaat voldoet de milieuhygiënische kwaliteit (contaminanten) aan de toe-
passingseisen. Rijkswaterstaat kan echter eisen stellen inzake de mogelijk aanwezige nutriën-
ten. Indien in het kader van het Besluit bodemkwaliteit de BKK als milieuhygiënische verklaring 
wordt gehanteerd, dient Rijkswaterstaat gebiedsspecifiek beleid vast te stellen in de vorm van 
een Nota bodembeheer, waarbij ze de BKK van de gemeente Bergen accepteren als erkend 
bewijsmiddel (Bbk).  
 
Figuur 5.7 Bodemkwaliteitskaart (BKK) gemeente Berg en, Gennep en Mook en Middelaar 
voor de bovengrond (links) en ondergrond (rechts) 

 

 

 
                                                                 
4 Dit betekent dat 95% van de waarnemingen in de zone binnen de gestelde klasse moet vallen.  
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5.3 Grond- en oppervlaktewater 
 
5.3.1 Grondwaterbeschermingsgebieden 
Het plangebied is niet gelegen binnen een waterwingebied of grondwaterbeschermingsgebied. 
In de Omgevingsverordening Limburg [32] zijn dergelijke beschermde gebieden benoemd en 
zijn regels voor waterwinning uitgewerkt. In figuur 5.8 is een uitsnede uit de omgevingsverorde-
ning opgenomen. Hieruit blijkt dat ten noorden van het plangebied een waterwingebied is gele-
gen. Het betreft hier pompstation Bergen, op circa 2 kilometer ten noordoosten van het plange-
bied. Rondom dit waterwingebied geldt een freatisch grondwaterbeschermingsgebied, dat in 
figuur 5.8 met een blauwe arcering is weergegeven. Deze beschermingszone is niet nabij het 
plangebied gelegen.  
 
Een deel van de gronden in het plangebied die direct grenzen aan de Maas is aangemerkt als 
"overige kwetsbare gebieden in het kader van de vrijstelling rioleringsverplichting".  
 
Figuur 5.8 Ligging beschermingsgebieden omgevingsve rordening [32] 

 
 
Op circa 6,5 kilometer ten noordwesten van het plangebied is pompstation Vierlingsbeek gele-
gen. Ook dit pompstation heeft geen grondwaterbeschermingsgebied dat over het plangebied is 
gelegen.  
 
5.3.2 Grondwaterstanden 
Het systeem van de Maas, de Voorhaven en het Leukermeer heeft een belangrijke drainerende 
werking op het grondwater in het plangebied. Dit is op de isohypsenkaart5 (zie figuur 5.9) duide-
lijk te zien doordat de isohypsen evenwijdig lopen aan deze wateren. De kaart geeft de water-
standhoogte in het eerste watervoerend pakket weer en geeft een indicatie van de hoogte van 
het grondwater.  
 

                                                                 
5 Een isohypsenkaart laat de stijghoogte voor de onderscheiden watervoerende pakketen zien. Isohypsen zijn lijnen die 

gelijke stijghoogten met elkaar verbinden. 
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Figuur 5.9 Isohypsenpatroon huidige situatie [71] 

 
 
Ter plaatse van het plangebied is in de huidige situatie een onderbreking te zien van het even-
wijdige patroon van isohypsen.  Er is een beperkt verloop van de isohypsen van circa +12,0 m 
NAP in het oosten naar circa +11,5 m NAP in het westen en zuiden [71]. De grondwaterstanden 
zijn het laagst nabij de Maas en de Voorhaven en worden landinwaarts hoger. 
 
In een gemiddelde situatie liggen de grondwaterstanden in het plangebied tussen circa 0,7 me-
ter onder maaiveld in de lage delen tot circa 2,5 m onder maaiveld op de hogere delen. De 
grondwaterstanden zijn afhankelijk van de seizoenen en van het peil in de Maas.  
 
5.3.3 Grondwaterstromingen en kwel  
In het eerste watervoerende pakket is de stroming van het grondwater in het algemeen naar de 
Maas, de Voorhaven en het Leukermeer toe gericht. De isohypsen lopen min of meer evenwij-
dig aan deze wateren zoals aangegeven in figuur 5.9 (isohypsenpatroon huidige situatie). Het 
grondwater zit over het algemeen diep onder de grond. Kwel zal daarom hooguit in waterlopen, 
mogelijk in een enkele diepe sloot en in de oevers van plassen en de Maas optreden. Daar-
naast is er sprake van kwel in de oevers van het Reinderslooi en mogelijk in enkele natuurge-
bieden. Nabij het plangebied zijn enkele natuurgebieden gelegen die verdrogingsgevoelig zijn 
(zie figuur 5.10). 
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Figuur 5.10 Ligging hydrologisch gevoelige vegetati e nabij het plangebied 

 

 
 
5.3.4 Grondwaterkwaliteit 
Over het algemeen is bekend dat in de regio Midden- en Noord-Limburg verhoogde gehalten 
aan zware metalen in het ondiepe grondwater kunnen voorkomen. Hierbij gaat het om de meta-
len zink, cadmium, chroom, arseen, lood, nikkel en koper welke in uiteenlopende concentraties, 
ook in de tijd sterk variërende concentraties en in een volstrekt willekeurige verspreiding worden 
aangetroffen. De oorzaak van deze diffuse grondwaterverontreiniging ligt in de verzuring van 
zandige gronden in deze regio, waardoor de metalen uit de grond spoelen naar het grondwater. 
 
In de huidige situatie kent het plangebied voornamelijk een agrarisch grondgebruik, vanuit dit 
oogpunt is dan ook geen verontreiniging (anders dan met nutriënten) van het grondwater te 
verwachten. Wel zijn nabij het plangebied een aantal puntbronnen aanwezig die mogelijk leiden 
tot een verontreiniging van het grondwater tot in het plangebied [95]. 
 
5.3.5 Waterstanden en –peilen 
De belangrijkste oppervlaktewateren binnen het plan- en studiegebied zijn afgebeeld in figuur 
5.10 (zie paragraaf 5.3.3). Uit deze figuur blijkt dat in het plan- en studiegebied veel oppervlak-
tewater aanwezig is. Het meest bepalende oppervlaktewater nabij het plangebied is de rivier de 
Maas die direct ten westen van het plangebied is gelegen. Een ander belangrijk water in het 
plangebied is de Voorhaven. Ten noordoosten van het plangebied zijn daarnaast het Leuker-
meer (’t Leuken) en het Reijnderslooi gelegen. Deze wateren zijn, net zoals de Voorhaven, ont-
staan door de winning van delfstoffen in het verleden. 
 
Daarnaast zijn binnen het plan- en studiegebied ‘Maaspark Well, gedeelte rivierverruiming’ di-
verse beken en/of sloten aanwezig die dienen voor de afwatering van de landbouwpercelen in 
het gebied. In het plangebied liggen de Diepebeek en de Papenbeekse Broeklossing. Ten 
noorden van het plangebied, nabij de kern Aijen liggen de Aijensebeek en de Heulderbroeklos-
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sing. In het gebied rond Elsteren tenslotte ligt de Bandsegraaf. Al deze beken monden (al dan 
niet via de Voorhaven) uit in de Maas.  
 
Onder normale omstandigheden staat het gebied volledig onder invloed van stuw Sambeek met 
een stuwpeil van 10,85 m +NAP. In de toekomst zal dit stuwpeil worden verhoogd naar 11,10 m 
+NAP (zie ook paragraaf 5.12). 
 
5.3.6 Oppervlaktewaterkwaliteit 
De kwaliteit van het oppervlaktewater in de Voorhaven wordt bepaald door de Maas, door de 
Papenbeekse Broeklossing die afvoert op de Voorhaven en het bovenstrooms gelegen Leu-
kermeer (’t Leuken) en Reijnderslooi. Voor de Maas gelden zowel waterkwaliteitseisen vanuit 
de Kaderrichtlijn Water (KRW), als vanuit de Waterwet. Daarbij zijn de chemische, fysisch-
chemische en ecologische kwaliteit van belang. Ook kan de oppervlaktewaterkwaliteit van be-
lang zijn voor overige functies, zoals het gebruik als zwemwater. 
 
Chemische kwaliteit 
Kwaliteitsgegevens van de Zandmaas laten zien dat er chemische overschrijdingen zijn geme-
ten ten aanzien van som PAK, BghiP en IndP, koper, kobalt, thallium, zink en som PCB’s. Na 
een correctie op  achtergrondconcentratie en biobeschikbaarheid zijn zink, koper en kobalt 
geen knelpunt meer. Ook in de kwaliteit van de aanvoerende waterlopen is een overschrijding 
van koper waarneembaar. 
 
Fysisch chemische kwaliteit 
Tabel 5.1 geeft een overzicht van de huidige situatie en de bijbehorende referentiewaarden 
(normen) van de fysisch-chemische kwaliteitselementen, zoals opgenomen in de KRW. In de 
Zandmaas scoren de nutriënten stikstof (N) ‘matig’ en fosfaat (P) ‘ontoereikend’ en voldoen 
daarmee niet. De overige parameters hebben het KRW-oordeel ‘goed’. De overschrijding van 
stikstof en fosfaat heeft waarschijnlijk invloed op de ecologische kwaliteitselementen. Voor 
‘doorzicht’ (hoeveelheid zwevende stof) is in de KRW voor stromende wateren geen normwaar-
de opgenomen. Doorzicht kan echter wel van belang zijn voor de waterkwaliteit. De Vergrote 
Voorhaven vormt een natuurlijke slibvang. Bezinking van zwevend materiaal zorgt uiteindelijk 
voor verondieping. De kwaliteit van dit sediment kan van invloed zijn op de waterkwaliteit en de 
erop levende organismen. Er zijn echter geen gegevens bekend over de kwaliteit van de water-
bodem van de Voorhaven. De Voorhaven staat niet op de lijst van bekende historische water-
bodemverontreinigingen, die zijn opgenomen in het Saneringsprogramma Waterbodems Rijks-
wateren. 
 
Tabel 5.1 Huidige situatie fysisch chemische kwalit eitselementen 2006-2008 [71] 6 
Parameter GET GEP Matig Ontoereikend Slecht Heel Belfeld 

Temperatuur (Celsius) 25 25 27,5 30 >30 24,58 23,90 

Zuurstof (%) 70-120 70-120 60-70/ 120-130 50-60/ 130-140 <50 / > 140 n.u. 93 

Chloride (mg/l) 150 150 200 250 >250 35,16 41,93 

pH 6,0-8,5 6,0-8,5 8,5-9,0 / < 6,0 9,0-9,5 > 9,5 7,71 7,87 

P (mg/l) 0,14 0,14 0,19 0,42 >0,442 0,24 0,21 

N (mg/l) 2,5 2,5 5 7,5 >7,5 4,01 3,94 
KRW-oordeel: ■ slecht  ■ ontoereikend, ■ matig ■ voldoet aan GET/GEP 
n.u. = niet uitvoerbaar in verband met ontbrekende gegevens 

 
Ecologische functies 
Wat betreft ecologie zijn de kwaliteitselementen vissen, macrofyten/fytobenthos (waterplanten) 
en macrofauna van belang. Tabel 5.2 geeft de ecologische kwaliteit van de huidige situatie 
weer. De gewenste norm voor macrofyten/fytobenthos wordt gehaald, de overige kwaliteitsele-
menten scoren onvoldoende. Wateren zoals de Voorhaven spelen een belangrijke ecologische 
rol voor de Zandmaas, doordat de stroomsnelheid hier lager is dan in de hoofdgeul en de vaar-
intensiteit lager. 

                                                                 
6 De getallen vormen de bovengrens, zo voldoet de situatie bij Heel aan het GEP voor de  temperatuur omdat de waar-

de lager is dan 25. 
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Tabel 5.2 Huidige situatie ecologische kwaliteitsel ementen 2006-2008 [71] 
Kwaliteitselement Huidige situatie Normwaarde 

Fytoplankton - 0,6 

Macrofyten /Fytobenthos 0,66 0,6 

Macrofauna 0,4 0,6 

Vissen 0,33 0,6 

 
Overige functies  
De bestaande Voorhaven heeft geen viswaterfunctie en is geen officiële zwemwaterlocatie. Het 
nabij gelegen Natura 2000-gebied Maasduinen ligt buiten het plangebied.  De oppervlaktewa-
terkwaliteit is ten aanzien van deze functies daarom niet nader onderzocht.  
 
 
5.4 Natuur 
 
5.4.1 Beschermde gebieden 
Bij de beschrijving van de natuurwaarden in het plangebied en de directe omgeving daarvan is 
het onder meer van belang om inzicht te krijgen in de status van verschillende gebiedsdelen. 
Daartoe wordt onderstaand nader ingegaan op een drietal categorieën gebieden met een be-
schermde status, te weten Natura 2000, de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) en de Provincia-
le Ontwikkelingszone Groen (POG).  
 
Natura 2000-gebieden 
Nabij het plangebied zijn twee Natura 2000-gebieden gelegen, namelijk De Maasduinen, dat ten 
oosten van het plangebied is gelegen, en Boschhuizerbergen dat op circa 2 km ten westen van 
het plangebied is gelegen (aan de overzijde van de Maas). De ligging van beide beschermde 
natuurgebieden is weergegeven in figuur 5.11. In de provinciale milieuverordening is natuurge-
bied Boschhuizerbergen aangewezen als stiltegebied (zie figuur 5.8).  
 
Figuur 5.11 Ligging Natura 2000-gebieden  en natuur gebied De Baend 

 
 

De Baend 
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Voor ingrepen die mogelijk een negatief effect kunnen hebben op de natuur in een beschermd 
Natura 2000-gebied dient een passende beoordeling te worden uitgevoerd. Het bevoegd gezag 
hiervoor is de Provincie Limburg. In het kader van de planontwikkeling is een voortoets uitge-
voerd, de resultaten hiervan zijn in hoofdstuk 7 beschreven. 
 
Ecologische Hoofdstrucuur (EHS) 
De hoogwatergeul en het dassencompensatiegebied maken op dit moment onderdeel uit van 
de Ecologische Hoofdstructuur (EHS). Dit is een netwerk van beschermde gebieden, onderver-
deeld in bestaande bos- en natuurgebieden, te ontwikkelen nieuwe natuur- en beheersgebie-
den, ecologisch water en beken met een specifiek ecologische functie (SEF-beken). De EHS is 
verder verdeeld in kerngebieden, natuurontwikkelingsgebieden en verbindingszones, en maakt 
deel uit van de ruimtelijke hoofdstructuur uit de Nota Ruimte [24]. Algemene doelstelling is dat 
flora en fauna zich binnen de EHS kan handhaven en uitbreiden.  
 
De ligging van het plangebied ten opzichte van de EHS is afgebeeld in figuur 5.12. Uit deze fi-
guur blijkt het deel van het plangebied waar de hoogwatergeul en het dassencompensatiege-
bied zijn voorzien, zijn aangewezen als “EHS – nieuw natuurgebied”. In het kader van het Pro-
vinciaal Natuurbeheerplan 2010 [45] zijn deze gronden aangewezen als gronden waar nieuwe 
natuur gerealiseerd wordt via ontgrondingen, natuur(compensatie)projecten en groene tegen-
prestaties. De gronden zijn vochtige graslanden, oever- en watervegetatie (soortenarme vege-
tatie), heggen en moerasvegetatie. Deze gronden zijn momenteel grotendeels in gebruik voor 
landbouwkundige doeleinden.  
 
Ten zuiden van het plangebied, aan de Maas bij het gehucht Elsteren, is natuurgebied De 
Baend gelegen. Dit natuurgebied heeft een oppervlakte van circa 23 ha. De Baend is een rela-
tief nieuw natuurgebied dat is ontstaan door kleiwinning ten behoeve van de aanleg van water-
keringen na de hoogwateroverlast in 1993 en 1995. Het glooiende landschap van dit natuurge-
bied bestaat uit kleine watertjes en kleiruggen. Het gebied is vrij toegankelijk en wordt begraasd 
door Galloways en Konikpaarden. Het natuurgebied wordt beheerd door Stichting het Limburgs 
Landschap.  
 
De Maas zelf heeft ook een beschermde status en is aangewezen als ecologische verbindings-
zone. Tenslotte is een deel van het Heukelomse beekgebied in de EHS opgenomen als gebied 
waar natuurontwikkeling plaatsvindt en dat wordt heringericht in het kader van de Maaswerken. 
 
Provinciale Ontwikkelingszone Groen (POG) 
Een klein deel van het plangebied is in het Provinciaal Omgevingsplan Limburg [2, 29, 54, 55] 
aangewezen als Provinciale Ontwikkelingszone Groen (POG). De POG omvat vooral land-
bouwgebieden als buffer rond de EHS, delen van steile hellingen met veel natuur en land-
schapselementen, ecologische verbindingszones, beken met een specifiek ecologische functie 
(voor zover geen onderdeel van de EHS), hamsterkernleefgebieden, waterwingebieden met 
een natuurlijk karakter vanwege de waterbescherming en gronden die een natuurkarakter krij-
gen zoals bepaalde ontgrondingen. Binnen POG-gebieden geldt een zogenaamde ontwikke-
lingsgerichte basisbescherming. Behoud en ontwikkeling van natuur- en landschapswaarden 
zijn richtinggevend voor ontwikkelingen binnen de POG. Uitgangspunt is dat ontwikkelingen 
leiden tot een kwalitatieve en kwantitatieve versterking van de ecologische structuur. Indien van 
bestaande en gerealiseerde bos-, natuur- en landschapswaarden in de POG de wezenlijke 
kenmerken en waarden aangetast worden, is de provinciale beleidsregel mitigatie en compen-
satie natuurwaarden van toepassing.  
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Figuur 5.12 EHS en POG in het plangebied [55] 

 
 
 
5.4.2 Beschermde soorten 
Door Grontmij | Groen-Planning is in de periode 2005-2012 onderzoek verricht naar de aanwe-
zigheid van beschermde flora en fauna in en in de omgeving van het plangebied [74]. De ver-
spreidingskaart met de belangrijkste flora en fauna is weergegeven in figuur 5.13. 
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Figuur 5.13  Verspreiding belangwekkende flora en fa una in het plangebied [74] m.u.v. de Das 

 
 
 
Planten 
Het Rapunzelklokje komt in wegbermen van de Kampweg, Aijerbandstraat, Kemppestraat en de 
onverharde weg tussen de Jacobshoeve en de Aijerbandstraat voor. Net buiten het plangebied 
is het voorkomen van de Steenbreekvaren geconstateerd op een kleine brug over de Aijerbeek, 
op een muur van een oud gebouw in het buurtschap Kamp en aan de rand van het gebied. Wil-
de marjolein groeit in de berm van de Kampweg, tezamen met Geel walstro, Gewone bermzeg-
ge, Kerspruim, Knoopkruid, Kruisbladwalstro (kwetsbaar) en Ruig hertshooi (kwetsbaar). Verder 
komen in het gebied de licht beschermde (tabel 1 Flora- en faunawet) Gewone vogelmelk en 
Grasklokje voor en de Rode lijst-soorten Beemdkroon (gevoelig), Kruipbrem (kwetsbaar), Kruis-
bladwalstro (kwetsbaar), Ruig hertshooi (kwetsbaar) en Stekelbrem (kwetsbaar). 
 
Vogels 
Als regelmatige broedvogel van het gebied en de directe omgeving daarvan kunnen onder meer 
worden genoemd: Huismus (“gevoelig”, buiten plangebied), Kerkuil (“bedreigd”, buiten plange-
bied), Boerenzwaluw (buiten plangebied), Ekster (buiten plangebied), Groene specht (Rode lijst 
“kwetsbaar”, binnen plangebied), Spreeuw (buiten plangebied), Torenvalk (buiten plangebied) 
en Zwarte roodstaart (buiten plangebied). Van Buizerd en Steenuil (vijf kasten aan de rand van 
en net buiten het plangebied) zijn slechts in enkele jaren territoria waargenomen. Deze worden 
beschouwd als onregelmatige broedvogels van het gebied. De IJsvogel is in het plangebied 
gezien nabij de Voorhaven buiten de broedperiode, deze vogel is geen broedvogel in het plan-
gebied.  
 
Het plangebied is van belang voor vogels van landbouwgebieden, waaronder Gele kwikstaart 
(“gevoelig”), Graspieper (“gevoelig”), Kievit, Patrijs (“kwetsbaar”), Scholekster, Veldleeuwerik 
(“gevoelig”), Kwartel en Witte kwikstaart. Het zijn soorten van open agrarische gebieden welke 
een niet te intensief landbouwkundig gebruik hebben. Ook zijn de houtopstanden in het gebied 
van belang voor broedvogels. De houtopstanden rond de Voorhaven herbergen een Limburgs 
bolwerk van territoria van de Nachtegaal (“kwetsbaar”, Vogelinfo Limburg, 17 december 2005). 
Voorts komen in het plangebied vogels van houtopstanden en Maasheggen voor zoals: Bosriet-
zanger, Goudvink, Grasmus, Grauwe vliegenvanger (“gevoelig”), Heggenmus, Houtduif, Kneu 
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(“gevoelig”), Koekoek (“kwetsbaar”), Matkop (“gevoelig”), Roodborsttapuit, Spotvogel (“gevoe-
lig”), Tjiftjaf, Tuinfluiter, Zomertortel (“kwetsbaar”) en Zwartkop.  
 
Uit gegevens van SOVON (Stichting Vogelonderzoek Nederland) blijkt dat de agrarische gron-
den rondom grote rivieren, waaronder de Maas, gedurende de winterperiode veelvuldig gebruikt 
worden door ganzen om te foerageren. Hetzelfde geldt voor eenden, die in de winterperiode 
naar Nederland komen om te overwinteren op plassen, meren en weidegronden. De agrarische 
gronden in en rondom het plangebied, zoals de gronden bij de Voorhaven, worden gebruikt als 
overwinteringsgebied voor ganzen en eenden.  
 
Zoogdieren 
Gewone dwergvleermuis, Laatvlieger, Meervleermuis en Watervleermuis hebben hun jachtge-
bied in het plangebied, op de Voorhaven en/of op het traject van de Maas. De Bever is in 2005 
in De Baend uitgezet en heeft daar een vaste verblijfplaats. In het plangebied zijn alleen 
knaagsporen gevonden in de Voorhaven; dit terrein is echter op dit moment geen belangrijk 
leefgebied voor de soort. 
 
De Das heeft haar leefgebied in het plangebied en in de omgeving ervan. In het plangebied zijn 
één hoofdburcht en een aantal bijburchten gelegen die onderdeel uitmaken van een stelsel van 
dassenburchten. Deze burchtlocaties maken deel uit van de leefgebieden van drie verschillende 
Dassenclans. De hoofdburcht in het plangebied ligt in hoogwatergevoelig terrein. Na een hoog-
waterperiode in de winter 2010-2011 keerde de soort binnen enkele weken na het overstromen 
van de burcht terug naar de uiterwaard. In figuur 5.14 is de verspreidingskaart voor de Das op-
genomen.  
 
Overige diersoorten 
Voorts is de aanwezigheid van twaalf licht beschermde soorten (tabel 1 Flora- en faunawet) 
vastgesteld. Voor amfibieën en vissen geldt dat alleen soorten uit deze lichte beschermingsca-
tegorie zijn waargenomen. Rivierdonderpad (tabel 2) kan in de Voorhaven aanwezig zijn, maar 
is tot nu toe niet vastgesteld. Beschermde insectensoorten zijn niet aangetroffen. In enkele ja-
ren werd wel Beekrombout waargenomen. Dit is een Rode lijst-soort met de status “bedreigd”.  
 
5.4.3 Ecologische relaties 
De plas Seurenheide en het Reindersmeer zijn afgesloten watersystemen en staan niet in direc-
te verbinding met het Leukermeer, de Voorhaven en de Maas. Hierdoor vindt, onder normale 
omstandigheden, geen migratie van waterafhankelijke soorten (vissen en overige aquatische 
fauna) plaats tussen deze watersystemen. Het Leukermeer en de Voorhaven daarentegen 
staan in directe verbinding met de Maas, waardoor migratie van soorten afkomstig van de Maas 
tot in het Leukermeer plaats kan vinden. Een andere migratievorm betreft de verplaatsing van 
soorten vanuit de bossen en heideterreinen van de Maasduinen naar de agrarische gronden.  

 
Ecologisch gezien bestaat er een relatie tussen de hoger gelegen bos- en heidegebieden van 
de Maasduinen en de lager gelegen agrarische gronden in het plangebied. Bepaalde diersoor-
ten, zoals de Das, Ree, vleermuizen en Bosuil, hebben hun verblijfplaats in de hoger gelegen 
drogere bossen (Maasduinen) en foerageren in de lager gelegen natte graslanden rondom de 
Maas. De huidige N271 en bebouwing vormen in zekere mate een barrière (verlichting, verkeer, 
bebouwing) voor deze soorten om van hun verblijfplaats naar het foerageergebied te komen.  
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Figuur 5.14 Verspreiding van de Das [74]  

 
 
 
5.5 Landschap 
 
5.5.1 Ontstaansgeschiedenis Cultuurlandschap 
 
Vroegste geschiedenis 
In de vroegste geschiedenis vestigden de eerste bewoners zich op de overgang tussen het ri-
vierdal en de hogere gronden, zoals ’t Leuken, De Kamp, Elsteren en Well. Hier was schoon 
drinkwater beschikbaar terwijl de dreiging van natte voeten minimaal was. De oude bebouwing 
en de linten zijn ook nu nog duidelijk herkenbaar in de oude kernen en langs de bouwlanden. 
Hier bevinden zich veelal ook de cultuurhistorische objecten zoals schansen, boerderijen, ker-
ken en monumenten.  
De bouwlanden bevonden zich op de dekzandruggen in de nabijheid van de beekdalen. Deze 
werden door eeuwenoude bemesting (heideplaggen vermengd met mest uit de potstallen) ge-
leidelijk opgehoogd.  
De weides voor het vee en de hooilanden waren voornamelijk gelegen op de nattere beekdal-
gronden. Ook deze oude graslanden bevinden zich in de directe omgeving van de oude kernen. 
Door de betrekkelijk ongeorganiseerde ingebruikname van het land, op basis van een grillige 
natuurlijke ondergrond, is het ontginningspatroon dat daaruit is voortgekomen kronkelig. Even-
wijdig aan de Maas en aftakkend vanuit de kernen komen meerdere oude landwegen voor.  
 
Periode 19e eeuw 
In de 19e eeuw groeide de bevolking sterk en werd efficiënte productie van voedsel belangrijk. 
Vanwege de beperkt beschikbare meststoffen was intensivering nauwelijks mogelijk en koos 
men vooral voor uitbreiding van het landbouwareaal. Dankzij nieuwe technologische hulpmidde-
len vonden grootschalige ontginningen plaats. Dit nieuwe cultuurland (1806-1890) is vooral her-
kenbaar aan het bijbehorende lineaire wegenpatroon. 
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Periode 20e eeuw 
De ontginning nam met name in de periode 1900-1960 een grote vlucht. Het wegenpatroon en 
het ontginningspatroon van het nieuwe cultuurland in de periode vanaf 1890 zijn rechtlijnig. Dit 
resulteerde in de grootschalige jonge droge en natte heideontginningen met een grote rechtlij-
nige verkaveling en wegenstructuur. 
 
Figuur 5.15 Uitsnede uit historische atlas 1890 

 
 
Na de tweede wereldoorlog werden de ontginningen in versneld tempo doorgezet met behulp 
van de modernste technieken. Tegelijk vonden ruilverkavelingen plaats waarbij ook minder rati-
oneel verkavelde gebieden opnieuw volgens de moderne maatstaven werden ingericht.  
Alleen de meest natte en droge gronden zijn niet in cultuur gebracht. Deze gebieden vormen nu 
het natuurlandschap. De laatste tijd breidt de oppervlakte natuurlandschap zich uit doordat cul-
tuurland wordt omgezet in natuur. 
 
Samenvattend leidde deze ontwikkeling door de mens in het plangebied en de omgeving ervan 
tot een cultuurlandschap met de volgende structuurbepalende elementen: 
• rivierterrasontginningen waarin de lagere en nattere gronden in gebruik waren als grasland 

met de kenmerkende Maasheggen op de perceelsscheidingen; 
• droge en natte heideontginningen op de hoger gelegen gronden, of bos wanneer het niet 

ontgonnen is; 
• veld- en kampontginningen op het middenterras (omgeving ’t Leuken en Vossenheuvel). 
 
5.5.2 Statusgebieden landschap  
Zowel het plan- als het studiegebied van ‘Maaspark Well, gedeelte rivierverruiming’ maken 
geen onderdeel uit van een Nationaal Landschap. Wel zijn zowel het plangebied als het studie-
gebied gelegen binnen het Belvedèregebied Maasvallei [26]. De Maasvallei is aangemerkt als 
Belvedèregebied omdat er bijzondere archeologische en cultuurhistorische waarden te vinden 
zijn. Als belangrijkste kwaliteiten zijn genoemd: 
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• de grote cultuurhistorische betekenis vanwege de zeer lange bewoningsgeschiedenis, die 
zichtbaar wordt door de veelheid aan archeologische vindplaatsen; 

• vanaf de prehistorie vormde de rivier een belangrijke verbindingsroute, waarlangs mensen 
zich met hun goederen en ideeën verplaatsten; 

• de Maas en de oude Maasmeanders, in het noordelijke deel begeleid door populierenbe-
planting en bedijking, in het zuidelijk deel begrensd door terrassen en terrasranden;  

• het halfopen Maasheggenlandschap met een heggenbeplanting langs de percelen; 
• het patroon van nederzettingen op de flanken van het Maasdal met open akkercomplexen, 

hakhoutbosjes in de beekdalen en op de terrasranden; 
• de reeks beboste stuifzandrivierduincomplexen met kleine kampen; 
• de oevers van de Maas zijn de dragers van zeer veel archeologische monumenten daterend 

van het Palaeolithicum tot de Late Middeleeuwen;  
• oude (Napoleons)-wegen met beplanting parallel aan de rivier; 
• kastelen, kapelletjes, schansen en landweren. 
 
In het POL 2006 [29] wordt onderscheid gemaakt in karakteristieke waardevolle en minder 
waardevolle landschappen. Het dalenlandschap en het bos- en mozaïeklandschap zijn als 
waardevol aangemerkt. In het plangebied komt enkel het dalenlandschap voor (zie ook de vol-
gende paragraaf). Het dalenlandschap is waardevol omdat de beekdalen dragers vormen die 
een heldere structuur in het landschap aanbrengen en verbindingen tussen de verschillende 
gebieden vormen via o.a. ecologische verbindingszones en recreatieve routes. Ook zijn de 
beekdalen essentieel voor een duurzaam watersysteem.  
 
5.5.3 Aanwezige landschapstypen, fysieke kwaliteiten 
Volgens het Landschapskader Noord- en Midden-Limburg [47], waarvan een uitsnede is afge-
beeld in figuur 5.16, bestaat het plangebied uit de landschapstypen rivierdallandschap en beek-
dallandschap  
 
Rivierdallandschap 
Het plangebied behoort grotendeels tot het Rivierdallandschap. De aanwezigheid van de Maas 
is hier duidelijk waarneembaar door haar huidige loop en de beleefbaarheid van haar vroegere 
stroomgeulen en meanders. 
 
Binnen het rivierdallandschap is sprake van het Maasheggenlandschap. Het gebied is verdeeld 
in een groot aantal kleine tot middelgrote percelen die van oudsher van elkaar zijn gescheiden 
door meidoorn-, weg- en sleedoornheggen. Verder vallen in dit gebied de solitaire eiken, essen 
en wilgen op. Deze bomen zijn tussen de heggen geplant om kwaliteitshout te verkrijgen; soms 
zijn ze geknot.  
Zodra de uiterwaarden onder water lopen, helpen de heggen bij het opvangen van slib; als het 
water zich terugtrekt, blijft het slib achter waardoor de bodem in het gebied erg vruchtbaar is. 
 
Beekdallandschap 
Het dal van de Heukelomse Beek, het Heuloërbroek en de smalle geul van de Netelenweide-
lossing aan de noordgrens van het plangebied maken zichtbaar waar vroeger maasgeulen lie-
pen. De bossen bestaan door de zeer natte omstandigheden uit zeer waardevolle broekbossen. 
Het halfopen, kleinschalig landschap wordt gekenmerkt door afwisselend grondgebruik; hooi-
landen, weilanden, bosjes en kleine landschapselementen. 
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Figuur 5.16  Landschapstypen ter plaatse van het pl angebied ‘Maaspark Well, gedeelte rivier-
verruiming’ [47] 
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Overige landschapstypes 
De plassen die zijn ontstaan door zandwinning zoals de Voorhaven, het Leukermeer en Reijn-
derslooij vormen een sterk contrast met het landschap waarin zij zich bevinden. Zij vormen de 
visualisatie van het cultuurlijke landschap dat door de tijd heen door de mens is gecreëerd.  
 
Landschapstypes in de omgeving van het plangebied 
Het gebied Vossenheuvel-noord vormt een onderdeel van de dalvlakte-terrassen ten noordoos-
ten van het Leukermeer. Het bos wordt gevormd door een afwisseling van bospercelen en al 
dan niet omzoomde open ruimtes. Vanuit de kamers is zicht op de open lager gelegen gebie-
den van de Maasdal en de beekdalen. De westelijke rand wordt gevormd door een zichtbaar 
hoogteverschil van 5 - 12,5 m +NAP.  
 
Het bos- en heidegebied ten oosten van de N271 vormt een tamelijk gesloten landschap met 
een afwisseling van uitgestrekte heidevelden, bossen, stuifduinen en kleine landbouwgebieden. 
Tussen de rivierduinen die grotendeels bebost zijn, liggen hier en daar vennen met bijbehoren-
de moerassen waar bijzondere planten voorkomen. Landschappelijk behoort dit gebied tot de 
droge en natte heide. 
 
5.5.4 Aanwezige landschapstypen, belevingswaarde 
Bij beleving kan gedacht worden aan functionele en visuele relaties tussen het stedelijke en het 
landschappelijke, de verblijfskwaliteit - levendigheid, afwisselendheid, geborgenheid, herken-
baarheid en de zichtrelaties. In deze paragraaf wordt de beleving van het landschap beschre-
ven vanuit het perspectief van zowel de bewoner van de streek, als de recreant en de wegge-
bruiker. 
 
Foto 5.1         Beelden van de huidige situatie 

 
 
De beleving van het Maasdal 
Het Maasdal kenmerkt zich door haar halfopen coulissenlandschap. De relatief grote blokvor-
mige landbouwpercelen worden begrensd door kavelbeplanting van hagen en singels. Daar 
waar de kavelgrensbeplanting verdwenen is, ervaart men een open en weids landschap. Van 
west naar oost kan men een lichte glooiing van het rivierdal richting de Maasduinen ervaren. 
Deze glooiing karakteriseert de Maas en geeft het winterbed een natuurlijke begrenzing. Lokaal 
wordt de begrenzing gemarkeerd door lage kades.  
De grens van het Maasdal is duidelijk te beleven door het zicht op de steilrand met relatief veel 
beplanting. De ligging van de oude maasgeulen wordt in het ruimtelijke beeld benadrukt doordat 
zij direct langs de steilrand lopen. De bebouwing, kavelpatronen en wegen accentueren de ho-
gere delen in het landschap. Vanaf de weg is de glooiing van het Maasdal beleefbaar, hoewel 
de Maas zelf niet zichtbaar is. 
 
De beleving van de beekdalen 
Het gebied met de beekdalen (omgeving Heukelomse Beek) kenmerkt zich door een halfopen 
kleinschalig landschap met afwisselend hooilanden, weilanden, bosjes en kleine landschaps-
elementen. De bezoeker wordt verrast door een fraaie afwisseling van open kamers en dichte 
bospercelen, mooie doorkijkjes langs singels en zowel korte als lange zichtlijnen. Ook hier laat 
de ligging van de bebouwing en de wegen zien waar zich de hogere delen in het landschap be-
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vinden. Het dal zelf heeft geen bebouwing door haar lage, natte omstandigheden. De bezoeker 
ervaart de natte omstandigheden middels de zichtbare beek, de sloten waarin het water hoog 
staat en de aanwezige natte graslanden en broekbossen. 
 
Beleving van de relatie Maasduinen - terrassen - Maasdal 
Visueel is er een duidelijk contrast waarneembaar tussen het relatief open Maasdal en de be-
slotenheid van de flanken en de Maasduinen. De flanken worden ervaren als een voorbode van 
het zandige en beboste gebied van de Maasduinen. De Maasduinen zelf zijn vanuit het gebied 
niet zichtbaar. Bovendien vormt de N271 gevoelsmatig een barrière. 
 
De beleving van de omgeving van het plangebied  
In de beleving van het bos- en mozaïeklandschap (omgeving Vossenheuvel en De Vissert) is 
de afwisseling tussen besloten bosgebieden en open kamers van belang. De incidenteel aan-
wezige woningen of voormalige agrarische bedrijven en de onverharde wegen geven dit gebied 
een kleinschalig en intiem karakter. Het merkbare hoogteverschil en de aanwezigheid van stuif-
duinen vormt een contrast met de omgeving en markeert dat dit gebied de flank vormt van de 
Maasduinen. 
Langs de Kamp/Kampweg is momenteel de ervaring van het landschap het grootst. Aan de ene 
zijde ziet men het lage Maasdal en aan de andere kant de hoge beboste rand van de flanken. 
Op de grens bevinden zich de weg en de dorpen. Langs deze weg komt de bezoeker langs de 
buurtschappen De Kamp en ’t Leuken. Deze vormen fraaie randen waarlangs men het achter-
liggend landschap en met name het Maasdal kan ervaren. Vanaf de Kampweg wordt de aan-
wezige recreatieplas nauwelijks ervaren. Het water is niet tot beperkt beleefbaar. 
Vanuit de N271 is de recreatieplas nagenoeg niet zichtbaar. Door de snelheid van de automobi-
list is het hoogstens mogelijk om een glimp van de plas op te vangen. Er is vrijwel geen relatie 
te ervaren tussen de verschillende plassen. Het Leukermeer, de zwemplas Seurenheide en de 
Voorhaven zijn vanuit de omgeving niet zichtbaar en liggen volledig verscholen in de beboste 
omgeving.  
De verschillende dorpen worden met elkaar verbonden door de Kampweg die grotendeels pa-
rallel aan de Maas loopt. Een rit langs deze dorpen laat de bezoeker kennismaken met de 
vroegere belangrijke ligging aan de Maas. Kastelen, kapelletjes en ruïnes vertellen het verhaal 
van de streek. 
 
 
5.6 Cultuurhistorie en archeologie 
 
5.6.1 Cultuurhistorie 
Binnen het grondgebied van de gemeente Bergen bevinden zich geen beschermde stads- en 
dorpsgezichten. Wel zijn er in het plan- en studiegebied ‘Maaspark Well, gedeelte rivierverrui-
ming’ diverse andere cultuurhistorisch waardevolle elementen aanwezig. In figuur 5.17 is een 
uitsnede van de cultuurhistorische waardenkaart van de provincie Limburg [75] opgenomen.  
 
In het studiegebied zijn de volgende Rijksmonumenten gelegen:  
• Sint Antoniuskapel te Aijen;  
• Monumentale boerderijen en woonhuizen te Aijen (met adressen Aijen 19 en 21). 
 
Naast de hiervoor genoemde Rijksmonumenten zijn er in het plan- en studiegebied ook diverse 
gemeentelijke monumenten aanwezig. Binnen of nabij het plangebied gaat het om de volgende 
gemeentelijke monumenten: 
• De boerderij Kapelhof op het adres De Kamp 16 te Well; 
• De voormalige boerderij thans woonhuis op het adres De Kamp 10 te Well; 
• De boerderij St. Jacobshoeve op het adres De Kampweg 8 te Well; 
• De boerderij Huberdenhof op het adres de Kamp 1 te Well;  
• De kapel van Onze Lieve Vrouw van zeven smarten op het adres De Kamp ongenummerd  

te Well; 
• De voormalige boerderij op het adres De Kamp 5 te Well; 
• De vrijstaande schuur op het adres De Kamp bij 16 te Well. 
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In het studiegebied zijn de volgende gemeentelijke monumenten aanwezig: 
• De H. Vituskerk op het adres Hoenderstraat 9 te Well; 
• Het veldkruis, op het adres Bonte Kamp ongenummerd te Well. 

 
Figuur 5.17  Uitsnede cultuurhistorische waardenkaa rt Limburg (historische bouwkunst) [75] 

 
 
Naast bovengenoemde monumenten is er in de omgeving van het plangebied nog een aantal 
andere cultuurhistorisch waardevolle structuren en elementen aanwezig, waaronder de dorpen 
en buurtschappen in de omgeving van het plangebied. Buurtschappen zijn vaak in de volks-
mond ontstaan, als benaming voor de locatie van een verzameling van huizen, boerderijen of 
molens. Nabij het plangebied gaat het om de buurtschappen Elsteren, De Kamp en 't Leuken. 
Deze buurtschappen zijn van oudsher ontstaan op hoger gelegen delen zoals de randen van de 
flanken of op rivierduinen. Vanwege hun oude bewoningsgeschiedenis zijn ze cultuurhistorisch 
gezien van belang. Als cultuurhistorische waardevolle woongebieden in de omgeving van het 
plangebied kunnen de oude dorpskernen Well en Aijen worden genoemd. Zowel binnen het 
plangebied als binnen het studiegebied bevinden zich geen landgoederen, kastelen en haveza-
ten. 
 
5.6.2 Archeologie 
 
Beleid 
Uit de archeologische waardenkaart van de provincie Limburg (2007) blijkt dat het plangebied 
grotendeels een middelhoge verwachtingswaarde heeft (zie figuur 5.18) [75]. Op de archeologi-
sche verwachtings- en beleidsadvieskaart voor de gemeenten Gennep, Mook en Middelaar en 
Bergen is voor het plangebied vooral een hoge verwachting voor jagers/verzamelaars uit het 
Paleo- en Mesolithicum  en een middelhoge verwachting voor landbouwers vanaf het Neolithi-
cum tot in de Middeleeuwen  aangegeven [97]. 
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Figuur 5.18 Uitsnede archeologische waardenkaart pr ovincie Limburg [75]   

 
 
De archeologische waarden binnen het deel van het plangebied waar de hoogwatergeul is 
voorzien zijn in 2005 vastgelegd in een archeologisch selectiebesluit. In dit selectiebesluit geeft 
de bevoegde overheid (in dit geval het rijk, de RCE) aan welke waarden de archeologische res-
ten in dit gebied hebben en hoe er in het kader van de voorgenomen ontwikkeling van het ge-
bied mee om dient te worden gaan. De provincie Limburg, bevoegd gezag voor de benodigde 
ontgrondingsvergunning, heeft de uitvoering van het selectiebesluit aan voorwaarden in de ont-
grondingsvergunning gekoppeld.  
Om een goede archeologische monumentenzorg veilig te stellen is het  deel van het plangebied 
waar de hoogwatergeul is voorzien in 2009 door de RCE aangewezen als voorgenomen wette-
lijk beschermd archeologisch monument (zie figuur 5.19). 
 
Voordat met de aanleg van de hoogwatergeul kan worden gestart, zullen de archeologische 
waarden veiliggesteld moeten worden.  
 
Figuur 5.19 Ligging van het archeologisch beschermd  gebied [47] 

 
 
De Provincie Limburg schrijft voor op welke wijze met archeologische waarden in het deel van 
het plangebied van de Vergrote Voorhaven moet worden omgegaan. Zij stelt, als opdrachtge-
ver, eisen aan uit te voeren archeologisch onderzoek voor zowel het gebied waar de hoogwa-
tergeul (in overleg met de RCE) wordt gerealiseerd als het gebied waar de Vergrote Voorhaven 
komt. Het archeologiebeleid van de gemeente Bergen is nog in voorbereiding en daarom is in 
overleg met de gemeente afgesproken dat de provincie in het kader van de ontgrondingsver-
gunning het bevoegd gezag is voor het gebied van de Vergrote Voorhaven voor de archeologi-
sche waarden. 
 
Anticiperend op de nieuwe Wro (1 juli 2008) heeft de provincie Limburg haar provinciaal archeo-
logisch belang gedefinieerd en een aantal zogenaamde archeologische aandachtsgebieden 

 Archeologisch beschermd gebied 
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aangewezen. Dit zijn gebieden waar relatief gave delen van Limburgse cultuurlandschappen 
aanwezig zijn, met een grote kans op archeologische waarden. Het hele plangebied ligt in het 
meest noordelijk gelegen aandachtsgebied Maasdal Bergen. In figuur 5.20 is het aandachtsge-
bied weergegeven. Hiervoor gelden bijzondere archeologische onderzoekseisen. Die eisen zijn 
opgenomen in het document ‘Provinciale aandachtsgebieden, archeologisch selectiedocument’ 
[76]. De eisen die in dit document zijn opgenomen betreffen globale eisen. Een wetenschappe-
lijk kader (zoals het wetenschappelijk beleidsplan van het Rijk voor de Maaswerken en de Via 
Limburg) heeft de provincie voor het toetsen van onderzoek in het kader van haar aandachts-
gebieden-beleid echter niet opgesteld. Vooralsnog hanteert de provincie het door het Rijk opge-
stelde wetenschappelijke beleidsplan als hulpmiddel bij het opstellen van nadere uitgewerkte 
eisen. 
 
Figuur 5.20 Ligging van het provinciaal aandachtsge bied 

 
 
Momenteel werkt de provincie aan herijking van haar beleid ten aanzien van de archeologische 
monumentenzorg van de Zandmaas. Het gebied van de Vergrote Voorhaven vormt één van de 
pilot-projecten in het kader van deze beleidsvernieuwing.  
 
Archeologisch onderzoek “Maaspark Well, gedeelte rivierverruiming” 
Voor het plangebied zijn vanaf 2002 verschillende archeologische onderzoeken uitgevoerd [77 
t/m 81 en 97 t/m 109]. Het betreft hier verschillende typen onderzoek waaronder bureauonder-
zoek, verkennend en karterend booronderzoek, proefsleuvenonderzoek en opgravingen.  
 
Het plangebied is onder te verdelen in vier landschappelijke eenheden: 
1 Jonge rivierklei direct aan de Maasoever; 
2 Kronkelwaard uit het holoceen met een strook jonge rivierafzettingen vlak langs de Maas, 

een zandige kronkelwaardrug uit het Vroeg-Holoceen en een van oorsprong vroeg-
holocene geulzone daarachter. Tijdens het aanvullend proefsleuvenonderzoek 2011 [101] 
werd duidelijk dat de “kronkelwaardrug” daadwerkelijk uit verschillende ruggen of eilanden 
bestaat die door geultjes van elkaar gescheiden zijn; 

3 Maasterras uit het pleistoceen, grotendeels afgedekt door holocene oeverafzettingen, in 
sommige zones bedekt door een esdek uit de Late Middeleeuwen/Nieuwe tijd. In het oosten 
van het plangebied ligt een hooggelegen gebied dat bestaat uit een rivierterras uit de laat-
ste ijstijd. Het zuidelijk deel ligt hoger dan het noordelijke deel. In het zuidenwesten direct 
aan de Maas bestaat het landschap uit een rivierterras uit de laatste ijstijd met enkele lage 

 Archeologische aandachtsgebied 
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duinruggetjes. Het is afgedekt door een pakket jongere sedimenten, dat in de richting van 
de Maas geleidelijk dikker wordt. De aangetroffen sites in dit deelgebied liggen bijna alle-
maal op de wat hogere duinruggetjes waarmee het terras is afgedekt. Enkele prehistorische 
sporen zijn ook aangetroffen in oeverafzettingen die op de lagere delen van het terras aan-
wezig zijn. Alle sites zijn vermoedelijk in de Late Middeleeuwen en Nieuwe tijd overdekt ge-
raakt met een ongeveer 1 meter dikke laag jonge riviersedimenten;  

4 Restgeulen van de Maas uit het pleistoceen, ondiep en opgevuld met holocene oever- en 
komafzettingen. 

 
Bovenin de kronkelwaardruggen zijn bewoningssporen uit het Mesolithicum aangetroffen en 
ook in het Neolithicum blijkt de rug bewoond te zijn. Misschien werd ook het terras in deze peri-
oden bewoond maar de archeologische resten zijn op de kronkelwaardrug veel beter bewaard 
gebleven.  
In de Bronstijd, IJzertijd en Romeinse tijd lijkt permanente bewoning alleen nog op de hogere 
delen van het terras mogelijk, vanwege de toegenomen kans op overstromingsgevaar door ont-
bossing van het achterland. Wel zijn een graf uit de Late IJzertijd en paalkuilen op de flank van 
de kronkelwaardrug aangetroffen. In de Middeleeuwen en Nieuwe tijd werd het gebied niet of 
nauwelijks bewoond. Huijs de Hildert (aangeduid met nr. 15 in figuur 5.22) lijkt de enige woon-
plaats uit deze perioden. Er zijn wel sporen van ambachtelijke activiteiten, vooral aan de rand 
van de geulen, houtskoolmeilers en ijzerovens . De hogere delen van het terras waren in ge-
bruik als landbouwgrond. Door langdurige bemesting is daar een esdek gevormd, dat de daar-
onder liggende sporen uit de prehistorie en Romeinse Tijd afdekt. De lager gelegen oude 
Maasgeulen hebben in het verleden altijd een meer extensief landgebruik gekend.  
Vanaf de Late Middeleeuwen zijn deze lage en natte gebieden beter ontwaterd. Loopgraven uit 
de 2e Wereldoorlog doorkruisen het gehele gebied, vooral langs en dwars op de Maasoever.  
Samenvattend kan worden gezegd over de mogelijkheden voor bewoning en gebruik in alle pe-
rioden dat afgezien van reguliere overstromingen vanaf de vroege prehistorie tot heden het ge-
hele plangebied in gebruik is geweest. 
 
Op basis van de uitgevoerde onderzoeken is indicatief (niet formeel vastgesteld) een kaart sa-
mengesteld met de landschappelijke eenheden als ondergrond met daarop geprojecteerd 
vondstzones (zie figuur 5.22) en eveneens indicatief een kaart met de archeologische verwach-
ting per landschapseenheid (zie figuur 5.21). Deze kaarten hebben formeel geen status. 
 
Figuur 5.21  Archeologische verwachting op basis va n onderzoeken  
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Figuur 5.22  Vondstzones en landschappelijke eenhede n 

 
 
Archeologische verwachting 
Op het terras is een middelhoge tot hoge spoordichtheid te verwachten. Het aantal bruikbare 
grondsporen in het lager gelegen terras van werkvak 1 [108] bleek minder dan verwacht.  
De conservering van organische resten is zeer waarschijnlijk slecht. De conservering van 
grondsporen is naar verwachting van matige kwaliteit. Onder het esdek is de conservering van 
de sporen waarschijnlijk goed. Op het terrasdeel met esdek is een hoge verwachting voor ne-
derzettingen en graven uit de prehistorie en de Romeinse Tijd. Waar zich geen esdek heeft ge-
vormd is de verwachting middelhoog voor nederzettingen en graven uit de prehistorie en de 
Romeinse Tijd en de verwachting voor houtskoolmeilers uit de Middeleeuwen is middelhoog. 
De eerste resultaten van de pilotstudie (proefsleuven en boringen in het dassencompensatie-
gebied) [108] laten zien dat de verwachting (tenminste op lagere terrasdelen) naar beneden 
moet worden bijgesteld, er is slechts één grondspoor aangetroffen in de proefsleuven. 
 
De voorlopige opgravingsresultaten in de werkvakken 2 [99]  en 4 [101]  geven aan dat de 
kronkelwaard in verscheidene perioden in het Mesolithicum en Neolithicum gebruikt is ten be-
hoeve van (tijdelijke) bewoning of jacht. Daarom is het aannemelijk dat ook het hoger gelegen 
terras in deze perioden werd benut. De vuurstenen artefacten, grotendeels uit de vroege prehis-
torie, die in de boringen en op het maaiveld verspreid over het gehele terras zijn gevonden, wij-
zen daarop. Met grotere stelligheid kan worden gesteld dat in de late prehistorie en de Romein-
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se Tijd van het Maasterras gebruik is gemaakt. Het vondstmateriaal uit deze periode is aange-
troffen in de vondstzones 1 t/m 5. Daarbij geldt dat de situatie vergelijkbaar is als het Maaster-
ras in werkvak 1 [106], waar de opgraving grondsporen uit deze hele periode (bronstijd, ijzertijd 
en Romeinse Tijd) heeft opgeleverd.  Het is aannemelijk dat in deze periode het Maasterras 
langdurig in gebruik is geweest als vaste woonplaats met in de nabijheid akkers, weilanden en 
eventueel grafvelden. Uit de vroege middeleeuwen zijn resten te verwachten van ijzerproductie. 
Voor alle perioden zal gelden dat ter plaatse van een esdek de kwaliteit van het bodemarchief 
hoger zal zijn dan op plaatsen waar zich geen esdek heeft gevormd.   
 
De restgeulen hebben een lage verwachting. Hier kunnen vooral vindplaatsen verwacht worden 
die met aangrenzende nederzettingssites op het terras te maken hebben (bijvoorbeeld dump-
zones). Indien echter grondsporen of andere archeologische resten worden gevonden zal de 
conservering, vanwege de vochtige omstandigheden, goed zijn. Dit laatste bleek dan ook het 
geval te zijn in een restgeul in werkvak 1 [106], hier werd neolithisch vondstmateriaal ontdekt op 
grotere diepte.  
 
Twee stroken langs De Kamp en de Kampweg zijn in een bureaustudie [110] nader onderzocht 
omdat deze nog geen onderdeel uitmaakten van de reeds uitgevoerde onderzoeken. Voor deze 
deelgebieden geldt een lage archeologische verwachting voor wat betreft de geulzones en een 
middelhoge of hoge archeologische verwachting voor de randen van de geulzones en de hoger 
gelegen terrasgedeelten. In deze stroken worden vindplaatsen en  vondstmateriaal vanaf het 
Laat-Paleolithicum tot en met de Nieuwe Tijd verwacht, met een zwaartepunt in de Prehistorie. 
Inventariserend Veldonderzoek middels verkennende boringen en 2x2 m proefputten moeten 
deze verwachtingswaarde in het veld toetsen.  
 
 
5.7 Grondgebruik 
Het plangebied ‘Maaspark Well, gedeelte rivierverruiming’ is thans overwegend in gebruik als 
landbouwgrond (voornamelijk akkers en weiland). Het is een open gebied en er is in beperkte 
mate sprake van verweving van functies. Naast landbouwgronden is in het plangebied namelijk 
ook water (de Maas, de Voorhaven en de watergang richting de Voorhaven) en natuur aanwe-
zig. Daarnaast zijn in het gebied enkele wegen gelegen, namelijk de wegen De Kamp, de Aijer-
bandstraat en ‘t Leuken.  
 
Foto 5.2         Beelden van het grondgebruik in de  huidige situatie 

  
 
In de jaren '60 is in en in de nabijheid van het plangebied gestart met de winning van delfstof-
fen. Ten behoeve daarvan zijn een toegangskanaal en een Voorhaven gegraven. De Voorha-
ven en het buiten het plangebied gelegen Leukermeer zijn zichtbare restanten van de delfstof-
fenwinning. Via de Voorhaven kunnen boten het Leukermeer bereiken. De Voorhaven is in de 
huidige situatie in gebruik voor recreatieve activiteiten (vissen, zeilen, varen). 
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5.8 Infrastructuur 
 
5.8.1 Verkeersstructuur 
De N271, die ten oosten van het plangebied is gelegen, is de meest relevante ontsluitingsweg 
voor het plangebied. Dit is een provinciale weg met een lengte van circa 60 km vanaf de A73 ter 
hoogte van Malden tot aan de A73 ten zuiden van Venlo en volgt over bijna het gehele traject 
de Duitse grens en de rivier De Maas. Voordat de Rijksweg A73 was aangelegd, was de N271 
een belangrijke noord-zuid-verbinding die de steden Nijmegen en Venlo met elkaar verbond. 
Deze weg verbindt momenteel onder andere de kernen Well en Bergen met elkaar.  
Naast de N271 vormen de Kampweg en De Kamp belangrijke wegen nabij het plangebied. De-
ze wegen verbinden de kernen Well en Aijen met elkaar en zorgen voor de ontsluiting van de 
recreatieve voorzieningen rondom het Leukermeer.  
In het plangebied zijn (delen van) De Kamp, ’t Leuken, Sintelenberg (ook wel de Aijerbandstraat 
genoemd), Maasheese Veerweg en Elsteren gelegen die de landbouwpercelen ontsluiten.  
 
Figuur 5.23  Wegenstructuur in het plangebied 

 
 
 
5.8.2 Verkeersintensiteiten 
Om de verkeersintensiteiten op de wegen in het studiegebied in kaart te brengen is gebruik 
gemaakt van tellingen voor de Kampweg, De Kamp en de N271. In tabel 5.3 zijn deze verkeers-
intensiteiten weergegeven [82]. Voor wegen waar geen tellingen zijn uitgevoerd is op basis van 
een expert judgement en de voorhanden zijnde tellingen van andere nabijgelegen wegen een 
inschatting gedaan van de etmaalintensiteiten. De intensiteiten op de wegen in het plangebied 
zijn erg laag omdat deze wegen enkel worden gebruikt door landbouwvoertuigen.  
 
Tabel 5.3 Verkeersintensiteiten 2008 (etmaalintensit eiten) [82] 

Wegvak Totale intensiteiten 

De Kamp 927 
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N271 (ten noorden van Aijerdijk) 8.479 
N271 (ten noorden van Halve Maan) 7.802 
N271 (ten zuiden van Halve Maan) 7.802 
N271 (ten zuiden van De Vissert) 8.479 
Kampweg 927 

 
5.8.3 Langzaam verkeer 
Op de wegen in het plangebied maken de fietsers gebruik van dezelfde rijbaan als gemotori-
seerd verkeer en landbouwvoertuigen. In de figuren 5.24 en 5.25 zijn de recreatieve fiets- en 
wandelroutes in en nabij het plangebied weergegeven. Wandelroutes zijn met name gelegen 
ten noorden van het plangebied, in natuurgebied De Maasduinen en rondom het Leukermeer.  
 
Figuur 5.24 Recreatieve fietsroutes binnen en rondo m het plangebied  
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Figuur 5.25 Wandelroutes omgeving ‘Maaspark Well, g edeelte rivierverruiming’ 

 
(bron: netwerkkaart wandelroutes gemeente Bergen) 
 
5.8.4 Verkeersveiligheid 
In het plangebied zijn geen locaties geregistreerd waar ongevallen hebben plaatsgevonden. Op 
basis van gegevens uit de on-line webapplicatie Viastat Online is achterhaald dat in de periode 
2005-2009, buiten het plangebied, in het studiegebied wel verschillende ongevallen zijn geregi-
streerd. Negen ongevallen hebben plaatsgevonden op het kruispunt van de N271 met de Elste-
rendijk, dit is een ongevallenconcentratie. In figuur 5.26 zijn alle locaties weergegeven waar de 
afgelopen vijf jaar ongevallen hebben plaatsgevonden.  
 
Figuur 5.26 Locaties waar in de periode 2005-2009 o ngevallen hebben plaatsgevonden  

 
(bron: Viastat Online) 
 
 
5.8.5 Openbaar vervoer 
In het plangebied zijn geen routes voor openbaar vervoer aanwezig. Het plangebied ‘Maaspark 
Well, gedeelte rivierverruiming’ is op dit moment met het openbaar vervoer te bereiken via en-
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kele bushaltes aan de N271. Vanaf station Venlo en station Nijmegen rijdt buslijn 83 met een 
frequentie van 2 maal per uur. Deze stopt bij café Vink aan de N271. Het centrum van Aijen en 
Well is via belbus 67 te bereiken. In figuur 5.27 zijn deze busroutes weergegeven. 
 
Figuur 5.27 Bestaande busverbindingen  

 
 
 

5.8.6 Ondergrondse infrastructuur 
Behalve van de gebruikelijke huisaansluitingen voor gas, water, telecom en elektra is in het 
plangebied één hoge druk aardgasleiding gelegen. Deze leiding loopt min of meer Zuid-Noord 
van de Maas richting het Leukermeer (ten oosten van de Voorhaven), dit is in figuur 5.28 weer-
gegeven. De uitwendige diameter van de leiding is 200 mm. 
 
Figuur 5.28 Ligging gasleiding 
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5.9 Geluid en trillingen 
 
5.9.1 Algemeen 
Bij de beoordeling van de huidige geluidssituatie ter plaatse van het plangebied ‘Maaspark Well, 
gedeelte rivierverruiming’ is onderscheid gemaakt in geluid als gevolg van wegverkeer, geluid 
als gevolg van industriële bronnen, laagfrequent geluid en scheepvaartgeluid. Tenslotte wordt in 
deze paragraaf ingegaan op hinder en overlast als gevolg van trillingen.  
 
Om het referentieniveau van het omgevingsgeluid te bepalen, zijn in mei 2007 geluidsmetingen 
in het plangebied verricht [83]. Op 6 juli 2011 hebben aanvullende metingen plaatsgevonden 
[111]. In tabel 5.4 zijn de L95-niveaus7 van het omgevingsgeluid exclusief de bijdrage van de 
zogenaamde ‘niet-omgevingseigen bronnen’ weergegeven. De gemeten L95-niveaus sluiten 
goed aan bij het gebiedstype ‘landelijk gebied’. Voor dit gebiedstype geldt een richtwaarde van 
40 dB(A)-etmaalwaarde [111]. Voor zandwinningen geldt een algemeen geaccepteerde grens-
waarde van 50 dB(A).  
 
Tabel 5.4  Gemeten L 95-niveaus van het omgevingsgeluid [111] 
Meetpunt Locatie Meethoogte [m] L95 [dB(A)] d.d. 2 

mei 2007 

L95 [dB(A)] d.d. 6 

juli 2011 

A Langs de Kampweg nabij Ennenberg 1,5 / 5 38 / 39 41,9 

B Zijweg Kampweg nabij Kampweg 10 1,5 / 5 37 / 37 39,2 

C Nabij Boerderij Elsteren 13 1,5 / 5 37 / 36 41,5 

D Nabij landgoed Geijsteren / camping Jonkhof 1,5 / 5 42 / 43 38,7 

Reken-

punt 

Referentiepunt Rekenhoogte 

[m] 

Lref [dB(A)] Lref [dB(A)] 

E Nabij de N271 op 50 meter 1,5 / 5 45 / 47 45 / 47 

F Nabij de N271 op 100 meter 1,5 / 5 40 / 42 40 / 42 

 
5.9.2 Wegverkeerslawaai 
De geluidssituatie in het plangebied wordt voornamelijk bepaald door het wegverkeer over de 
lokale wegen de Kamp en Kampweg. Op basis van de uitgangspunten uit het verkeersonder-
zoek [82] zijn voor het jaar 2011 de Lden 48 dB-contouren berekend voor verschillende wegen in 
en nabij het plangebied. In tabel 5.5 zijn deze contouren weergegeven. In figuur 5.29 zijn deze 
geluidscontouren weergegeven.  
 
Tabel 5.5  Berekende L den 48 dB-contouren voor de huidige situatie (2011)  [ 83] 
Weg Intensiteit 

mvt/etmaal 

Maximumsnelheid Lden 48-contour op x meter 

N271, ten noorden Aijerdijk en zuiden de Vissert 8.866 80 km/uur Ca. 125 meter 

N271, tussen Aijerdijk en de Vissert 8.158 80 km/uur Ca. 125 meter 

De Kamp/Kampweg 969 60 km/uur Ca. 15 meter 

Aijerdijk 1.001 80 km/uur Ca. 30 meter 

De Vissert 708 80 km/uur Ca. 25 meter 

 

                                                                 
7 Dit is het geluidsniveau gemeten over een bepaalde periode, dat gedurende 95% van de tijd wordt overschreden. 
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Figuur 5.29 Geluidscontouren wegverkeerslawaai L den, huidige situatie (2010) [111]   

 
 
 
5.9.3 Industrielawaai 
Op dit moment zijn er verschillende recreatie-inrichtingen en agrarische bedrijven nabij het 
plangebied gevestigd, in het plangebied zelf zijn echter geen bronnen aanwezig die industriela-
waai veroorzaken [111].  
 
 
5.9.4 Laagfrequent geluid 
Het door de mens hoorbare geluid zijn luchttrillingen met een frequentie tussen circa 20 en 
20.000 Hz. Laagfrequent geluid (LFG) is geluid waarvan het spectrum ligt tussen 0 en 125 Hz. 
Het gebied tussen 0 en 20 Hz wordt ook wel aangeduid met infra-geluid. LFG heeft eigen-
schappen waardoor het zich sterk van "gewoon" hoorbaar geluid onderscheidt. Het wordt slecht 
gedempt en kan nauwelijks worden afgeschermd. Gevelisolaties zijn er niet op afgestemd. Door 
resonanties kan laagfrequent geluid tussen of in woningen zeer plaatselijk versterkt of verzwakt 
worden (buiken en knopen). De richting van de bron van het LFG kan op het gehoor moeilijk 
worden vastgesteld. Er zijn veel bronnen die LFG veroorzaken, zoals bronnen van technische 
aard (bijv. transformatoren) en specifiek voor dit project grindtrilzeven en ontwateringszeven.  
 
Indien laagfrequent geluid wordt waargenomen, wordt dit in het algemeen door de waarnemer 
als hinderlijk ervaren. Dit houdt in dat de waarnemingsdrempel voor LFG een belangrijke 
graadmeter is voor de beoordeling. Echter de waarnemingsdrempel verschilt sterk per individu 
en is daarmee geen duidelijk criterium op grond waarvan een objectieve beoordeling of norme-
ring kan plaatsvinden. Indien LFG wordt waargenomen, of indien klachten hierover worden ge-
uit, kan door middel van bronopsporing en gerichte maatregelen worden voorkomen dat LFG 
waarnemingen optreden. In de vergunning kunnen dergelijke maatregelen als middelvoorschrift 
worden opgenomen of kan van de vergunninghouder een onderzoek worden verlangd naar de 
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sterkte van het LFG indien de omstandigheden daar aanleiding toe geven, bijvoorbeeld in geval 
van klachten die te herleiden zijn tot LFG.  
 
Er bestaat tot op dit moment nog geen officiële normstelling voor LFG. Ook zijn er geen door 
het ministerie van Infrastructuur en Milieu geaccordeerde rekenmodellen beschikbaar om in 
situaties waarbij nog geen potentiële LFG bronnen op de locatie aanwezig zijn, het mogelijk 
optredend laagfrequent geluid in de woning, dan wel buiten voor de gevel van de woning te 
kunnen voorspellen.  
 
Gebruikelijk is de curve Vercammen te hanteren als maatstaf voor LFG. Door Vercammen is 
een grenswaarde voorgesteld waarbij 3 tot 10% van de doorsnee bevolking hinder zou kunnen 
ondervinden. 
 
Tijdens de inventarisaties in het plangebied zijn geen bronnen waargenomen die laagfrequent 
geluid veroorzaken [83]. 
 
 
5.9.5 Scheepvaartlawaai  
In het milieuonderzoek dat in het kader van dit Plan-MER door LBP | Sight is uitgevoerd [111], 
zijn de geluidscontouren ten gevolge van de beroepsvaart over de Maas berekend. In figuur 
5.30 zijn de etmaalwaardecontouren weergegeven ten gevolge van de jaargemiddelde hoe-
veelheid schepen over de Maas. Voor de geluidsemissie van de beroepsvaart is uitgegaan van 
een gemiddelde bronsterkte van 110,9 dB(A). De geluidsbelasting vanwege scheepvaartlawaai 
op woningen (geluidsgevoelige objecten) langs de Maas is 45 dB(A) etmaalwaarde. 
 
5.9.6 Trillingen  
Trillingen kunnen door allerlei activiteiten ontstaan. In en rondom het plangebied zijn met name 
de wegen belangrijke potentiële trillingsbronnen. Door een grote hoeveelheid zwaar vrachtver-
keer en de aanwezigheid van oneffenheden in het wegdek (kuilen, putdeksels etc.) ontstaan 
bodemtrillingen. Deze kunnen vervolgens via de funderingen aan nabijgelegen gebouwen wor-
den doorgegeven. De mate waarin trillingen ontstaan, is onder meer afhankelijk van de soort 
oneffenheid (hoogteverschil, hellingshoek randen, grootte etc.), het bodemtype, de fundering 
van de weg, de rijsnelheid waarmee oneffenheden worden gepasseerd en het gewicht (de as-
last) van het passerende verkeer.  
In de huidige situatie is binnen het plangebied, voor zover bekend, geen sprake van locaties 
waar trillingen optreden die leiden tot overlast of hinder voor omwonenden. 
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Figuur 5.30  Geluidscontouren scheepvaartlawaai L etmaal  in de huidige situatie (2010) op 
  1,5 meter hoogte [111] 

 
 
5.10 Luchtkwaliteit  
Afhankelijk van de concentraties luchtverontreinigende stoffen waaraan een persoon blootge-
steld wordt, kunnen acute en chronische gezondheidseffecten optreden. Om deze gezond-
heidseffecten zoveel mogelijk te beperken, zijn er in de Wet milieubeheer, 5.2 luchtkwaliteitsei-
sen [84] voor een aantal luchtverontreinigende stoffen normen opgesteld. De Wet bevat grens-
waarden voor de stoffen Stikstofdioxide (NO2), zwevende deeltjes ofwel fijn stof (PM10), zwavel-
dioxide (SO2), lood (Pb), benzeen (C6H6) en koolmonoxide (CO).  
 
Naast grenswaarden, zijn in de Wet voor een aantal stoffen ook plandrempels en alarmdrem-
pels opgenomen. Wanneer plandrempels worden overschreden, is de verantwoordelijke over-
heid verplicht om een plan van aanpak op te stellen waarin zij aangeeft hoe ze denkt te gaan 
voldoen aan de geldende grenswaarden. Wanneer de grenswaarden wel worden overschreden, 
maar de plandrempels niet, dan dient jaarlijks te worden gerapporteerd door de verantwoorde-
lijke overheid. Bij overschrijding van de plandrempels is de Commissaris der Koningin bevoegd 
om maatregelen af te kondigen. In Nederland zijn met name de waarden voor stikstofdioxide en 
fijn stof bepalend voor de luchtkwaliteit in een gebied; normoverschrijdingen van de andere stof-
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fen komen in de praktijk in Nederland nauwelijks voor. In tabel 5.6 zijn de grenswaarden uit de 
Wet milieubeheer [84] opgenomen die als norm bij de toetsing van nieuwe ruimtelijke plannen 
worden gebruikt.  
 
Tabel 5.6 Grenswaarden en plandrempels luchtkwalite it fijn stof en stikstofdioxide 

Stof Norm  

in µg/m 3 

Fijn stof (PM10) concentratie die op 24-uurniveau maximaal 35 keer per jaar mag 

worden overschreden 

50 

Fijn stof (PM10) jaargemiddeldeconcentratie  40 

Stikstofdioxide (NO2) concentratie die op uurniveau maximaal 18 keer mag worden 

overschreden 

300 tot 1 januari 2015 

200 vanaf 1 januari 2015 

Stikstofdioxide (NO2) jaargemiddeldeconcentratie 60 tot 1 januari 2015 

40 vanaf 1 januari 2015 

 
Naast de resultaten voor PM10 (fijn stof) dient ook te worden gekeken naar de grenswaarden 
voor de stof PM2,5. Met ingang van 20 mei 2008 is de “Europese Richtlijn betreffende de lucht-
kwaliteit en schonere lucht voor Europa” van kracht geworden [85]. Deze nieuwe richtlijn 
(2008/50/EG) is een samenvatting van de bestaande Europese luchtkwaliteitsregelgeving met 
onder andere grenswaarden voor fijn stof (PM10). Daarnaast legt deze nieuwe richtlijn normen 
(grens- en richtwaarden) vast voor de fijnere fractie van fijn stof (PM2,5). Voor 2010 is een jaar-
gemiddelde PM2,5-concentratie als richtwaarde opgenomen van 25 µg/m³. In 2015 geldt deze 
waarde als grenswaarde en is deze overal van toepassing. Daarnaast is voor de periode vanaf 
2020 een indicatieve grenswaarde voor de jaargemiddelde PM2,5-concentratie van 20 µg/m³ 
benoemd. In 2013 zal deze waarde worden geëvalueerd.  
De nieuwe grenswaarden voor PM2,5 zullen zeer waarschijnlijk niet leiden tot nieuwe fijnstof-
knelpunten. Op plaatsen waar voldaan wordt aan de grenswaarden voor PM10 wordt ook vol-
daan aan de grenswaarden voor PM2,5. 
 
Ten behoeve van de realisering van Maaspark Well heeft LBP | Sight in mei 2011 onderzoek 
verricht naar de luchtkwaliteit ter plaatse van het plangebied [83]. Op basis van de verkeersge-
gevens uit het Verkeersonderzoek Maaspark Well [82], is in het milieuonderzoek van LBP | 
Sight met behulp van het rekenmodel Geomilieu (versie 1.81) de luchtkwaliteit ter plaatse van 
het plangebied in de huidige situatie bepaald. Uit de berekeningen blijkt dat er in de huidige si-
tuatie geen overschrijdingen optreden van de grenswaarden voor fijn stof en stikstofdioxide.  
 
Op basis hiervan kan worden geconcludeerd dat de luchtkwaliteit ter plaatse van het plangebied 
in de huidige situatie geen knelpunt vormt [83].  
 
 
5.11 Veiligheid 
 
5.11.1 Externe veiligheid  
 
Algemeen 
Met betrekking tot externe veiligheid dient rekening te worden gehouden met de Circulaire ri-
siconormering vervoer gevaarlijke stoffen [88], het Besluit Externe Veiligheid Inrichtingen, BEVI 
[86] en het Besluit externe veiligheid buisleidingen, Bevb [87]. De circulaire risiconormering ver-
voer gevaarlijke stoffen zal worden vervangen door het Besluit transportroutes externe veilig-
heid (Btev) dat naar verwachting op 31 juli 2012 in werking treedt.  
 
Het algemene rijksbeleid voor externe veiligheid is gericht op het beperken en beheersen van 
risico’s voor de omgeving voor: 
• het gebruik, de opslag en de productie van gevaarlijke stoffen (inrichtingen); 
• het transport van gevaarlijke stoffen (openbare wegen, water- en spoorwegen); 
• het transport van aardgas en brandbare stoffen door buisleidingen; 
• het gebruik van luchthavens en overige risicobronnen zoals windturbines. 
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Bij onderzoek in het kader van externe veiligheid zijn twee grootheden van belang: het plaats-
gebonden risico (PR) en het groepsrisico (GR). Met het PR en het GR wordt de relatie uitge-
drukt tussen activiteiten met gevaarlijke stoffen en hun omgeving. De beoordeling van het risico 
vindt onder meer plaats op de gevolgen die ontstaan voor kwetsbare functies zoals wonen, 
werken en recreëren.  
 
Het plaatsgebonden risico (PR) is de kans per jaar dat een persoon die onafgebroken en onbe-
schermd op een plaats buiten een inrichting (of langs een transportroute) verblijft, komt te over-
lijden als gevolg van een ongewoon voorval binnen die inrichting waarbij een gevaarlijke stof of 
een gevaarlijke afvalstof betrokken is. Het PR wordt weergegeven met contouren. Voor het 
transport van gevaarlijke stoffen geldt conform de Circulaire risiconormering vervoer gevaarlijke 
stoffen [88] voor het PR een getalsnorm inhoudend de maximaal toelaatbare overlijdenskans 
voor individu van 1 op 100.000 per jaar (10-5/j) voor bestaande situaties en 1 op 1.000.000 per 
jaar (10-6/j) voor nieuwe situaties. Voor risicovolle inrichtingen is zoals gezegd het Besluit Exter-
ne Veiligheid Inrichtingen [86] van toepassing. Hierin is opgenomen dat de maximale overlij-
denskans voor een individu 1 op 1.000.000 per jaar (10-6/j) bedraagt voor zowel nieuwe als be-
staande situaties.  
 
Het groepsrisico (GR) is in het BEVI [86] gedefinieerd als de cumulatieve kans per jaar dat ten-
minste 10, 100 of 1000 personen overlijden als rechtstreeks gevolg van hun aanwezigheid in 
het invloedsgebied van een inrichting (of een transportroute) en een ongewoon voorval binnen 
die inrichting (of een transportroute) waarbij een gevaarlijke stof of een gevaarlijke afvalstof be-
trokken is. Het GR valt niet grafisch weer te geven met risicocontouren, maar wordt weergege-
ven in een grafiek met een zogenaamde fN-curve. Hierin wordt het overlijden van een groep 
van tenminste een bepaalde omvang afgezet tegen de kans daarop per jaar. Het groepsrisico 
vormt daarmee een indicatie van de maatschappelijke ontwrichting als gevolg van een calami-
teit. In de normering van het GR wordt geen onderscheid gemaakt in nieuwe en bestaande si-
tuaties.  
Indien het GR toeneemt als gevolg van realisering van de voorgenomen activiteiten, geldt een 
verantwoordingsplicht. Het niveau van het groepsrisico wordt door het bevoegd gezag verant-
woord. Deze verantwoording gebeurt door bij besluitvorming in te gaan op de mogelijkheden 
voor het terugbrengen van de risico’s en optredende effecten, de zelfredzaamheid van perso-
nen en de mogelijkheden voor bestrijding en hulpverlening. Tevens wordt hierbij nader gekeken 
naar de gevolgen van de diverse scenario’s die zich kunnen voltrekken. Bij transport van LPG, 
aardgasleidingen en bedrijven die grote hoeveelheden brandstof bewaren, gaat het om explo-
sies (drukgolf en warmtestraling) en brand (warmtestraling). 
 
Aanwezige risicobronnen 
In figuur 5.31 is een uitsnede opgenomen uit de risicokaart van de provincie Limburg [89]. De 
externe veiligheidssituatie ter plaatse van het plangebied blijkt in de huidige situatie te worden 
bepaald door een aantal potentiële risicobronnen [89, 90].  
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Figuur 5.31  Uitsnede risicokaart Limburg [89] 

  
 
 
 
De eerste potentiële risicobron is de provinciale weg N271. Deze weg is aangewezen als trans-
portroute voor gevaarlijke stoffen. Over de N271 vinden transporten met LPG (klasse GF3) 
plaats, echter op jaarbasis bedraagt het aantal transporten minder dan 400 [90]. Dit aantal is 
beduidend lager (circa een factor 6) dan de drempelwaarde van de vuistregels voor het PR. 
Onder deze drempelwaarde heeft een transportroute geen 10-6-contour. Vuistregels voor het 
GR geven aan dat de oriënterende waarde zeker niet zal worden overschreden indien in een 
strook van 200 meter langs de N271 de bevolkingsdichtheid minder dan 60 personen per ha 
bedraagt. In de huidige situatie is dit het geval [90]. De N271 vormt dus geen knelpunt voor wat 
betreft het aspect externe veiligheid.  
 
Binnen en in de hele directe nabijheid van het plangebied zijn geen bedrijven gevestigd met een 
bekende risicobron. Aan de zuidoostzijde van de kern Well, op circa 1 km afstand van het plan-
gebied is een LPG-tankstation gevestigd (aan de Moleneind 19). Op deze inrichting is het BEVI 
[101] van toepassing. Er geldt een maximale afstand van 110 m voor het plaatsgebonden risico 
(LPG-tankstation met een ondergrondse LPG-tank en een doorzet >1.000 m3/jaar en <1.500 
m3/jaar). De feitelijke afstand van het plaatsgebonden risico (de PR 10-6 contour) voor dit LPG 
tankstation bedraagt 46 meter. Er is geen 10-8 risicocontour van het LPG-tankstation bekend. 
Wel zijn er gegevens bekend van een gemiddeld tankstation met een LPG doorzet van 500 
m3/jaar en de bijbehorende risico’s. Hieruit valt af te leiden dat bij een doorzet van 1.500 m3/jaar 
de 10-8 risicocontour niet groter is dan 300 meter. Voor de beoordeling van het groepsrisico 
moeten de (verandering van de) aanwezige personen binnen een afstand van 150 m worden 
meegenomen. Het plangebied ligt op ruim 1.000 m van het vulpunt en voldoet daarmee ruim-
schoots aan deze afstanden. Nadere toetsing wordt daarom niet nodig geacht [90].  
 
Tenslotte bevindt zich binnen het plangebied (tussen de Voorhaven en de kern Well) een hoge 
druk aardgasleiding van de Gasunie. Deze leiding transporteert aardgas onder een maximale 
druk van 40 bar. De planontwikkeling valt dus binnen de invloedssfeer van deze leiding. Voor 
deze leiding is het Besluit externe veiligheid buisleidingen (Bevb) [87] van toepassing dat op 1 
januari 2011 van kracht is geworden.  
 

LPG tankstation  Aardgasleiding Transportroute weg 

 Ander object   Hotel/pension  

 Onderwijsinstelling   Publieksgebouw 
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5.11.2 Nautische veiligheid 
De Maas bij Well-Aijen ligt tussen de sluizen Sambeek en Belfeld. Het aantal huidige scheep-
vaartbewegingen in de Maas bij Well-Aijen is bepaald op basis van scheepvaarttellingen van 
Rijkswaterstaat bij de sluis van Sambeek in 2002 en 2009. In 2009 passeerden circa 26.300 
beroepsvaartuigen en 11.250 recreatievaartuigen de sluis bij Sambeek [83], dit is in tabel 5.7 
weergegeven. 
 
Tabel 5.7 Scheepvaartintensiteiten sluis Samsbeek 200 2 – 2009 [83]. 

 2002 2009 

 Beroepsvaart  Recreatievaart  Beroepsvaart  Recreatievaart  

Totaal aantal passages 32.533 12.500 26.279 11.232 

Gemiddeld per dag 120 97 97 41 

 
 
5.11.3 Explosieven 
Om inzicht te krijgen in de aanwezigheid van eventuele niet gesprongen explosieven in het 
plangebied is door Leemans een veldonderzoek uitgevoerd [92] voor het deel van het plange-
bied waar de hoogwatergeul is voorzien en voor het gebied dat dient als dassencompensatie-
gebied. Met behulp van metaaldetectoren is dit deel van het plangebied gescand en indien me-
taal aanwezig bleek is de plek aangeprikt en opgegraven. Tijdens deze veldwerkzaamheden 
zijn verschillende explosieven aangetroffen en verwijderd. Leemans heeft geconstateerd dat de 
delen van het plangebied waar de hoogwatergeul is voorzien en dat dient als dassencompensa-
tiegebied daarmee op dit moment vrij is van conventionele explosieven [92].  
 
Op basis van de resultaten uit het veldonderzoek ter plaatse van de hoogwatergeul en het das-
sencompensatiegebied is geconcludeerd dat er een reële kans is dat er ook in het overige deel 
van het plangebied nog niet gesprongen explosieven aanwezig zijn. Deze delen van het plan-
gebied dienen dan ook als verdacht te worden beschouwd ten aanzien van de aanwezigheid 
van niet gesprongen explosieven. De provincie Limburg voert archeologisch onderzoek uit voor 
het plangebied, in dit kader zal voorafgaand een explosievenonderzoek worden uitgevoerd naar 
het gebied van de Hoogwatergeul en de Vergrote Voorhaven. Beide onderzoeken vinden plaats 
naar gelang de voortgang van de ontgronding.  
 
 
5.12 Autonome ontwikkelingen 
In deze paragraaf worden de belangrijkste autonome ontwikkelingen in en rondom het plange-
bied beschreven. De effecten van deze autonome ontwikkelingen maken onderdeel uit van het 
nulalternatief (zie paragraaf 6.3.1). De effecten van de autonome ontwikkelingen worden voor 
zo ver relevant dan ook beschreven in hoofdstuk 7.  
De belangrijkste autonome ontwikkelingen in en rondom het plangebied zijn: 
• Realisatie van de hoogwatergeul Well – Aijen conform het Tracébesluit; 
• Ontgronding en realisatie dassencompensatiegebied. De uitvoering van de Hoogwatergeul 

en het dassencompensatiegebied zijn aan elkaar gekoppeld (zie paragraaf 6.2.1.); 
• Realisatie bezoekerscentrum Nationaal Park De Maasduinen (bij de oude sluisbak naar het 

Reindersmeer); 
• Uitbreiding vakantiepark Leukermeer; 
• Natuurontwikkelingsproject Heukelomse beek; 
• Het Tracébesluit Zandmaas voorziet in een verhoging van het stuwpeil van de Maas in het 

studiegebied van 25 cm. Deze verhoging wordt naar verwachting tijdens de aanlegfase van 
de Hoogwatergeul Well - Aijen doorgevoerd. In het stuwpand Sambeek wordt vanaf 2012 
het stuwpeil in de Maas opgezet met maximaal 25 cm, deze peilopzet (van 10,85 m+NAP 
naar 11,10 m+NAP) vindt in enkele stappen verspreid over enkele jaren plaats; 

• Door klimaatveranderingen en door verdergaande verstening van het stroomgebied van de 
Maas wordt verwacht dat hoge afvoerdebieten in de toekomst vaker zullen voorkomen (rap-
port Commissie Veerman [112]); 
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• Door lozingen op de Maas en door nalevering van verontreiniging die al in de Maasbedding 
aanwezig is, zal de bodem die onder invloed staat van de Maas verontreinigd raken dan wel 
verontreinigd blijven; 

• Door modernisering van de Maasroute wordt de Maas aantrekkelijker voor de beroepsvaart, 
met name voor de zwaardere categorieën. Er zal ook worden geïnvesteerd in de havens 
langs de Maas, bijvoorbeeld in Wanssum ('Het Nieuwe Wanssum'). De verwachting is dat 
het totale aantal schepen op de Maas afneemt, maar het aantal grotere zwaardere schepen 
toeneemt; 

• Het aantal motorvoertuigen op de N271, de belangrijkste verkeersader in het studiegebied, 
is de afgelopen jaren stabiel gebleven. Naar verwachting zal de verkeersintensiteit in het 
studiegebied en de N271 in de toekomst beperkt groeien; 

• In het kader van het project Zandmaas/ Maaswerken – POL Aanvulling Zandmaas is het de 
bedoeling het beschermingsniveau van de kades ter plaatse van De Kamp en bij Elsteren te 
verhogen van een beschermingsniveau van 1/50 naar 1/250. Deze werkzaamheden dienen 
te worden uitgevoerd door Waterschap Peel en Maasvallei en Maaswerken. Deze zoge-
naamde sluitstukkades dienen nog te worden verhoogd. Oorspronkelijk was het de bedoe-
ling deze kadeverhoging in 2015 af te ronden. Om diverse redenen is er vertraging ontstaan 
en zijn er afspraken tussen Rijk, Waterschap en provincie Limburg gemaakt om deze werk-
zaamheden uiterlijk in 2020 af te ronden. 
Momenteel is nog niet duidelijk op welke wijze de kadeverhoging plaats zal vinden. De be-
langrijke uitgangspunten (o.a. hoogte, exacte ligging in verband met aansluiting op hogere 
gronden, tijdstip van uitvoering) zijn nog niet bekend.   
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6 Voorgenomen activiteit, alternatieven en 

varianten 

 
6.1 Verschillende alternatieven 
In 2011 is een Plan-MER [13] opgesteld voor de integrale gebiedsontwikkeling Maaspark Well 
[6, 7, 12]. In dit Plan-MER zijn een aantal inrichtingsalternatieven onderzocht. Voorliggend Pro-
ject-MER borduurt voort op het Plan-MER en onderzoekt naast een basisalternatief een aantal 
varianten. Tussen de alternatieven in het Plan-MER en die in voorliggend Project-MER bestaan 
een beperkt aantal verschillen. Onderstaand volgt een nadere uitleg over de verschillende al-
ternatieven en varianten die in het Project-MER worden onderzocht en hoe deze voortkomen uit 
het Plan-MER. In onderstaand schema is dit verduidelijkt. Om ook tekstueel de verschillende 
alternatieven te kunnen onderscheiden is ervoor gekozen om ook de namen van de alternatie-
ven aan te passen ten opzichte van de namen zoals die in de Notitie Reikwijdte en Detailniveau 
(NRD) zijn verwerkt8. 
 
Schema 6.1 Alternatieven in Plan-MER en Project-MER 

 

                                                                 
8 Zo werd in de NRD gesproken over het onderzoeken van een voorkeursalternatief, dit is vervangen door de term ba-

sisalternatief. Ook werd gesproken over een geoptimaliseerd voorkeursalternatief. In voorliggend MER is ervoor geko-

zen om de term voorkeursalternatief te hanteren. 
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Uit het Plan-MER is een voorkeursalternatief naar voren gekomen voor de totale ontwikkeling 
van Maaspark Well. Dit voorkeursalternatief Maaspark Well  uit het Plan-MER vormt, met en-
kele beperkte wijzigingen, de input voor het basisalternatief Rivierverruiming  in dit Project-
MER.  
 
Het basisalternatief (zie figuur 6.8) richt zich dus primair op het onderdeel rivierverruiming en 
wijkt voor dat onderdeel ook op enkele punten in beperkte mate af van het voorkeursalternatief 
Maaspark Well uit het Plan-MER (o.a. mitigerende maatregelen, kadeverlegging).  
Daarnaast zijn in dit Project-MER verschillende varianten onderzocht (zie figuren 6.9 - 6.15). 
Afhankelijk van de milieueffecten van deze varianten en mogelijke mitigerende en compense-
rende maatregelen heeft de initiatiefnemer uiteindelijk gekozen voor een voorkeursalternatief 
Rivierverruiming .  
 
Daarnaast is het volgens MER-wetgeving verplicht om het basisalternatief te toetsen aan een 
referentiesituatie (autonome ontwikkeling), dit wordt het nulalternatief (zie figuur 6.5) genoemd. 
Het onderdeel rivierverruiming Maaspark Well is voorwaardenscheppend voor het onderdeel 
recreatieve ontwikkeling Maaspark Well. Dit laatste kan daarom pas later ontwikkeld worden en 
kent ook andere initiatiefnemers. Deze recreatieve ontwikkeling doorloopt in een latere fase een 
aanvullende procedure.  
 
In onderstaande figuur zijn het nulalternatief, voorkeursalternatief Plan-MER en het basisalter-
natief uit het project-MER weergegeven. 
 
Figuur 6.1 Verschillen qua water tussen het nulalter natief, voorkeursalternatief Plan-MER en 
basisalternatief project-MER 

   

Nulalternatief Voorkeursalternatief Plan-MER Basisalte rnatief Project-MER 

 
 
6.2 Voorgenomen activiteit 
Het plan ‘Maaspark Well, gedeelte Rivierverruiming’ is een integraal gebiedsplan dat is opge-
bouwd uit één bestaand plandeel:  de Hoogwatergeul Well-Aijen in het kader van het Tracébe-
sluit Zandmaas, en uit twee aanvullende nieuwe plandelen: de verruiming van de Hoogwater-
geul  ten opzichte van de eerder vergunde Hoogwatergeul in het kader van het Tracébesluit 
Zandmaas (kortweg de Hoogwatergeul+) en de Vergrote Voorhaven. Onderstaand worden de 
onderdelen van het plan beschreven. 
 
6.2.1 Realisatie Hoogwatergeul+ Well – Aijen 
De realisering van de voorgenomen activiteiten in het plangebied start met de aanleg van de 
Hoogwatergeul Well-Aijen (conform het Tracébesluit Zandmaas uit 2003, het vergunde ontwerp 
van december 2008 / januari 2009 en de later in het kader van de Noord-Zuid uitvoeringsaan-
pak gewijzigde vergunningen van maart 2011) en de aanleg van het dassencompensatiegebied 
(juni 2011). Ook indien de integrale gebiedsontwikkeling Maaspark Well onverhoopt geen door-
gang zou vinden, is de initiatiefnemer contractueel verplicht deze oorspronkelijke Hoogwater-
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geul en het dassencompensatiegebied te realiseren. De realisatie van het dassencompensatie-
gebied is onlosmakelijk verbonden aan de realisatie van de Hoogwatergeul door de compensa-
tieverplichting op grond van de Flora- en faunawet. 
In het kader van het project ‘Maaspark Well, gedeelte rivierverruiming’, wordt gedurende de uit-
voering van de Hoogwatergeul “overgestapt” naar de uitvoering van de Hoogwatergeul+ (ter on-
derscheid wordt de optimalisatie aangeduid met een “+”) en de Vergrote Voorhaven. Hierbij 
wordt onder andere de oorspronkelijk geplande hoogwatergeul geoptimaliseerd met betrekking 
tot aanvullende hoogwaterbescherming, extra delfstoffenwinning en berging van niet-
vermarktbaar materiaal. Na realisatie krijgt de Hoogwatergeul een natuurlijke invulling. Het ge-
bied dat nu valt onder de Hoogwatergeul Well – Aijen (ca. 125 ha)  zal onderdeel uit gaan ma-
ken van de EHS (nieuwe natuur). Waarvan land ca. 68 ha en water ca. 57 ha. 
 
Bij de start van de uitvoeringswerkzaamheden van de Hoogwatergeul aan de noordzijde zal 
tevens gestart worden met de uitvoering van het naastgelegen zogenaamde dassencompensa-
tiegebied (zie figuur 6.2). Het dassencompensatiegebied ligt niet binnen de oppervlakte van de 
Hoogwatergeul maar het betreft wel een gekoppelde verplichting in verband met de compensa-
tie van de habitat voor de Das. Dit dassencompensatiegebied heeft een oppervlakte van ca. 8,6 
ha en zal na ontgronding worden aangevuld met bovengrond die vrijkomt bij de realisatie van 
de Hoogwatergeul.  
 
Na deze aanvulling wordt het gebied ingericht als dassenfoerageergebied. Op het moment dat 
het noordelijke dassenfoerageergebied is ontgrond en ingericht ontstaat er tevens een (natuur-
lijke) blijvende buffer tussen enerzijds het dorp Aijen en anderzijds de ontgrondings- en inrich-
tingsactiviteiten in het kader van het project ‘Maaspark Well, gedeelte rivierverruiming’. Ook het 
dassencompensatiegebied (8,6 ha) maakt onderdeel uit van de EHS (nieuwe natuur). 
 
6.2.2 Vergrote Voorhaven 
Aan weerszijden van de aanwezige Voorhaven wordt de oppervlakte open (vaar-)water ver-
groot, waardoor een soort recreatieplas ontstaat voor watersport. Door het maaiveld aan de 
instromings- en de uitstromingszijde van de recreatieplas te verlagen, zal de recreatieplas bij 
hoogwater ook gaan meestromen en als zodanig de werking van een tweede, parallelle hoog-
watergeul krijgen. In en rondom de Hoogwatergeul Well – Aijen+ en de Vergrote Voorhaven 
wordt circa 12,7 mln. m3 extra vermarktbare delfstoffen gewonnen ten opzichte van de al ver-
gunde Hoogwatergeul Well – Aijen en dassencompensatiegebied.  
De Vergrote Voorhaven is een overgangszone tussen natuur en de intensieve recreatieve acti-
viteiten rondom het Leukermeer. Het water van de Vergrote Voorhaven zal met name gaan 
functioneren voor extensieve vormen van waterrecreatie. De oppervlakte natuur in het gebied 
van de Vergrote Voorhaven (inclusief dassencompensatiegebied) bedraagt in totaal ca. 55 ha, 
waarvan land ca. 41 ha en  water ca. 14 ha. 
 
Figuur 6.2 Uitvoering Hoogwatergeul (noord-zuid uit voeringsaanpak) en het Dassencompen
  satiegebied (bolletjes) 
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6.2.3 Bergen gebiedsvreemd bodemmateriaal 
In het plan is rekening gehouden met de berging van niet-vermarktbare specie (restmateriaal), 
die vrijkomt bij andere rivier(verruimings)projecten die niet beschikken over bergingscapaciteit. 
Deze bergingsruimte op basis van de huidige berekening van de grondbalans bedraagt circa 2- 
3 mln. m³. De hoeveelheid te bergen materiaal binnen de aanvullijnen van het eindplan, is met 
name afhankelijk van de voortgang van de ontgronding en de herinrichting. Deze bergingsre-
servering is door de overheid in het planproces ingebracht en een deel hiervan (320.000 m3) is 
al door de overheid toegezegd.  
 
 
6.2.4 Voorgenomen uitvoeringswijze 
 
Wijze van delfstofwinning 
 
Droge winning 
Voordat de feitelijke delfstofwinning (winning van vermarktbare grondstoffen) kan plaatsvinden, 
dient de bovenste laag teelaarde/dekgrond te worden verwijderd. Deze dekgrond met een dikte 
die varieert tussen de 1 en 4 meter wordt afgegraven met hydraulische graafmachines en sho-
vels en geladen op dumpers en/of vrachtwagens. De dekgrond wordt gebruikt voor de aanleg 
van tijdelijke geluidswallen en/of tijdelijk in depot gezet. Later worden deze depots en geluids-
wallen weer gebruikt voor de aanvulling van de ontgronde terreinen en voor de herinrichting van 
het gebied. De benodigde geluidswallen zullen een hoogte hebben van circa 6 meter. De ge-
luidswallen evenwijdig aan de Maas en ter hoogte van Aijen die gedurende de uitvoering van de 
ontgrondingswerkzaamheden (de aanleg van de hoogwatergeul Well – Aijen) wordt gereali-
seerd, hebben een hoogte van 6 meter en zullen daar waar nodig ook gedurende de ontgron-
ding van de Voorhaven gehandhaafd blijven. De geluidswallen zullen al naar gelang de behoef-
te om geluid af te schermen "meebewegen" door het plangebied.  
 
Ook de geluidswal langs de Kamp en Elsteren zal gedurende de uitvoering en zolang als nodig 
worden gehandhaafd. Ten behoeve van een landschappelijke inpassing en ter voorkoming van 
erosie zal de wal worden ingezaaid.  
 
Voor het afgraven van de dekgrond zal gebruik worden gemaakt van één of twee (ontgra-
vings)ploegen. Per ploeg wordt gebruik gemaakt van 1 hydraulische kraan, maximaal 5 dum-
pers (dit aantal is afhankelijk van de te rijden afstand) en een kraan dan wel een wiellader of 
bulldozer. De grondverzetmachines en dumpers worden alleen in de dagperiode tussen 07.00 
en 19.00 uur ingezet. Ten tijde van enkele fases kan het voorkomen dat er in plaats van dum-
pers en/of vrachtwagens gebruik gemaakt moet worden van zogenaamde koplossers om de 
bestaande vaargeul van de Voorhaven over te kunnen steken. Koplossers zijn als het ware va-
rende vrachtwagens die vanuit de oever worden geladen en vervolgens naar de loslocatie va-
ren.  
 
Voor de aanvulling en herinrichting van de ontgronde terreindelen zal gebruik gemaakt worden 
van hetzelfde grondverzetmaterieel als bij het afgraven van de dekgrond. 
 
Om eventuele belasting van het lokale wegennet en hinder op voorhand te voorkomen, worden 
de gewonnen delfstoffen per schip afgevoerd. Per dag zullen bij een optimale bedrijfsvoering 
naar verwachting zo'n acht tot veertien schepen het gewonnen zand en grind afvoeren.  
In de wintermaanden wordt op de zuiger, verwerkingsinstallatie en de grindverwerkingseenheid 
zonodig gebruik gemaakt van schijnwerpers die gericht licht uitstralen. Buiten de productie-uren 
wordt alleen gebruik gemaakt van navigatieverlichting.  
 
Natte winning 
De natte winning van het toutvenant (het mengsel van zand en grind dat onder de deklaag is 
gelegen) zal plaatsvinden met een zuiger met daaraan gekoppeld een verwerkingsinstallatie op 
een drijvend ponton. De afstand van de zuiger tot aan de verwerkingsinstallatie kan variëren 
van 150 tot 200 meter. Het grove grind wordt aan het begin van het klasseerproces gezeefd en 
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in onderlossers gestort, die het grind in een tijdelijk onderwaterdepot storten. Deze depots wor-
den binnen de terreingrenzen van de inrichting aangelegd en zullen op een later moment door 
een speciale grindverwerkingseenheid worden geruimd.  
De zuiger met de verwerkingsinstallatie is alleen in de dagperiode van 07.00 – 19.00 uur in be-
drijf. De grindverwerkingseenheid is eveneens alleen in de dagperiode in bedrijf.  
 
Aanvoer van specie 
Vanuit projecten van Maaswerken of andere rivierverruimingsprojecten zal mogelijk niet-
vermarktbare dekgrond / specie worden aangevoerd omdat in dit gebied ruimte is om deze spe-
cie te bergen. Deze aanvoer zal per schip plaatsvinden. Vooralsnog wordt in de plannen en ef-
fectbepaling uitgegaan van één schip per dag.  
 
Fasering werkzaamheden delfstoffenwinning 
In figuur 6.3 is de fasering voor de aanleg van de Hoogwatergeul, hoogwatergeul+ en de Ver-
grote Voorhaven weergegeven. Gestart wordt in de noordzijde van het plangebied met de vak-
ken 1 t/m 4 zodat zoveel als mogelijk in 2015 kan worden voldaan aan de hoogwaterdoelstelling 
in het kader van het Tracébesluit [3]. Aansluitend aan vak 4 wordt “doorgestart” met de zand-
winning in de vakken 5 t/m 10. Het gebied ten noordwesten van de Vergrote Voorhaven wordt 
eerst ontgrond. Vervolgens wordt het gebied ten zuidoosten van de Vergrote Voorhaven in 3 
fasen ontgrond in de volgorde 11, 12 en 13. 
 
Figuur 6.3  Fasering van de aanleg van de hoogwater geul en vergrote voorhaven 
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Tijdelijke depots 
Zolang de dekgrond niet direct kan worden toegepast in het kader van de herinrichting wordt 
deze hoeveelheid grond in depot gezet. Hiervan zal ook een deel worden gebruikt als geluids-
wal. 
 
Op basis van de huidige inzichten zal een hoeveelheid van circa 500.000 m3 in depot worden 
gezet ten oosten van vak 2 en 3. Dit (reeds vergunde) depot heeft een hoogte van circa 10 me-
ter en wordt zodanig vormgegeven dat dit zo min mogelijk leidt tot opstuwing. 
 
Tijdelijke grondwallen 
Om tijdens de aanlegfase geluidsoverlast bij woningen te voorkomen, worden tijdelijke geluids-
wallen aangelegd. De ligging van deze wallen is weergegeven in figuur 6.4. Vooralsnog wordt 
uitgegaan van grondwallen met een hoogte van circa 6 meter.  
 
Figuur 6.4  Indicatieve ligging van de tijdelijke g rondwallen (oranje lijnen)  

 
 
 
6.3 Alternatieven 
In voorliggend Project-MER worden een nulalternatief en een basisalternatief met verschillende 
varianten beschouwd. Daarnaast wordt op basis van de uitkomsten van de effectbeschrijvingen 
van de alternatieven en varianten een overzicht van mitigerende en compenserende maatrege-
len uitgewerkt. Hierbij wordt bezien op welke manier de bestaande plannen voor ‘Maaspark 
Well, gedeelte rivierverruiming’ vanuit milieuoogpunt nader kunnen worden geoptimaliseerd. Op 
basis hiervan wordt vervolgens een voorkeursalternatief rivierverruiming van de initiatiefnemer 
gedefinieerd. In het voorkeursalternatief rivierverruiming wordt optimaal rekening gehouden met 
de milieubeoordelingen uit het Project-MER, maar het plan moet wel economisch uitvoerbaar 
zijn. Het voorkeursalternatief rivierverruiming wordt uiteindelijk opgenomen en vastgelegd in het 
bestemmingsplan voor ‘Maaspark Well, gedeelte rivierverruiming’. Op basis hiervan worden de 
benodigde vergunningen, waaronder de ontgrondingsvergunning, aangevraagd. Het voorkeur-
salternatief rivierverruiming wordt in hoofdstuk 9 beschreven.  
 
6.3.1 Nulalternatief 
Het Nulalternatief vormt de referentiesituatie voor de effectvergelijking. In het Nulalternatief 
vindt de realisering van de voorgenomen activiteiten niet plaats. Het gebied zal zich autonoom 
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ontwikkelen. Onderdeel van de autonome ontwikkeling is de realisatie van de Hoogwatergeul 
Well – Aijen, conform het Tracébesluit, het dassencompensatiegebied en de verleende vergun-
ningen. In figuur 6.5 is het inrichtingsplan voor de vergunde hoogwatergeul afgebeeld. 
 
Figuur 6.5 Inrichtingsplan hoogwatergeul Well – Aij en, fase 1 (vergund in dec. 2008 –jan. 
  2009, gewijzigd november 2010) 

 
 
In het vergunde ontwerp voor de Hoogwatergeul Well Aijen van december 2008/januari 2009, 
gewijzigd november 2010 [8] wordt een belangrijk deel van het ongeveer 129 ha grote plange-
bied ontgraven. Circa 2,82 miljoen m³ netto delfstoffen wordt in het gebied gewonnen en afge-
voerd als bouwgrondstof. Hierdoor wordt een rivierverruiming gerealiseerd, die circa 7 cm wa-
terstandverlaging oplevert tijdens een 1:250 hoogwatersituatie. De belangrijkste kengetallen uit 
deze oorspronkelijke hoogwatergeul zijn weergegeven in tabel 6.1.  
 
Tabel 6.1  Kengetallen Hoogwatergeul Well-Aijen (ve rgund ontwerp 2009) 
Totaal oppervlakte natuur    ca. 129 ha 

Oppervlakte water/watergebonden natuur  43 ha 

Oppervlakte land (riviergebonden natuur)  86 ha 

 

Lengte hoogwatergeul      3.700 m 

Breedte geul     100 m tot 250 m 

Diepte geul     2,5 m 

 
 
Naast de conform het Tracébesluit vergunde hoogwatergeul spelen er nabij het plangebied nog 
een aantal autonome ontwikkelingen, deze zijn in paragraaf 5.12 beschreven. 
 
6.3.2 Basisalternatief 
In het kader van de Structuurvisie Maaspark Well [12] is een Plan-MER [13] opgesteld. Uit dit 
Plan-MER is een voorkeursalternatief naar voren gekomen (zie figuur 6.8). In voorliggend Pro-
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ject-MER is dit voorkeursalternatief het basisalternatief. De belangrijkste kengetallen van deze 
voorgenomen activiteiten zijn weergegeven in tabel 6.2. 
 
Tabel 6.2 Indicatieve kengetallen rivierverruiming in het voorkeursalternatief uit Plan-MER 
en Structuurvisie Maaspark Well 
Hoogwatergeul Well-Aijen + 

Totaal oppervlakte hoogwatergeul  129 ha 

Oppervlakte water    62 ha 

Oppervlakte riviergebonden natuur  67 ha 

Lengte hoogwatergeul   4.100 m  

Breedte geul    150 m tot 200 m 

Diepte geul     2,5 m tot 7,5 m 

 

Uitbreiding Voorhaven 

Totaal oppervlakte Vergrote Voorhaven  ca. 153 ha 

Oppervlakte plas    ca. 70 ha 

Oppervlakte oevers en weerden   ca. 83 ha 

Diepte waterplas    ca. 10-13 m 

 
De vergravingsdiepte van de hoogwatergeul+ varieert plaatselijk tussen 10 en 15 meter onder 
maaiveldniveau. Na afloop van de delfstoffenwinning wordt er niet-vermarktbaar materiaal ge-
borgen waardoor de geul uiteindelijk bij hoogwater meestroomt en een uiteindelijke diepte krijgt 
tussen 2,5 en 7,5 meter (de oorspronkelijke vergunde hoogwatergeul ging uit van een diepte 
van 2,5 m). De breedte van de geul varieert van 150 tot 200 meter.  
 
In het zuiden van het plangebied is van noordoost naar zuidwest een gastransportleiding gele-
gen. Om het plan te kunnen realiseren wordt deze leiding verlegd. In het basisalternatief wordt 
het gebied ten zuiden van de leiding eerst ontgrond en vervolgens wordt de leiding verlegd in 
een sleuf op de bodem van de ontgronde plas (zie figuur 6.6). Ter bescherming wordt de leiding 
afgedekt met een zandlaag van 2 tot 3 meter dik.  
 
Figuur 6.6 Verlegging gastransportleiding in het bas isalternatief 

  
 
In het basisalternatief wordt in het noordoosten van het plangebied een kade verlegd. Deze ka-
deverlegging is gebaseerd op een plangrens conform de overeenkomst tussen de gemeente 
Bergen en Kampergeul B.V. inclusief een aanvullende afspraak. Hierbij wordt een “binnendijks”  
(zie figuur 6.7, BV-a = oranje) gelegen stuk grond na dijkverlegging ontgrond en ingericht. De 
lengte waarover de kade vergraven dient te worden bedraagt 380 meter. De nieuw aan te leg-
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gen kade heeft een lengte van 480 meter. Bij deze kadeverlegging komt 6,4 ha buitendijks te 
liggen (BV-a). 
 
Figuur 6.7 Kadeverlegging in het basisalternatief  

 
 
 
Aan weerszijden van de bestaande Voorhaven wordt de oppervlakte open water vergroot. Door 
de instroming en uitstroming van de recreatieplas te verlagen, zal de recreatieplas bij hoogwa-
ter ook gaan meestromen en als zodanig de werking van een tweede, parallelle hoogwatergeul 
krijgen. Het centrale deel van de recreatieplas zal een diepte krijgen van circa 10 tot 13 meter.  
 
Binnen het plan is ruimte voorzien voor de berging van niet-vermarktbare specie die vrijkomt bij 
andere rivier(verruimings)projecten die niet beschikken over bergingscapaciteit. Op basis van 
de huidige planinvulling volgens het basisalternatief bedraagt die bergruimte circa 2- 3 mln. m³.  
 
In de eindsituatie wordt een groot deel van het plangebied ingericht ten behoeve van natuur. De 
hoogwatergeul+ met een oppervlakte van circa 129 ha. maakt onderdeel uit van de EHS (nieu-
we natuur). Ook het dassencompensatiegebied met een oppervlakte van circa 8,6 ha. maakt 
onderdeel uit van de EHS (nieuwe natuur). Dit gebied wordt ingericht als grasland in combinatie 
met fruitbomen. Het grasland wordt geflankeerd door greppels en houtsingels. Het dassenge-
bied wordt beheerd als kleinschalig cultuurlandschap. Er is sprake van een type natuurbeheer 
dat ook door lokale agrariërs kan worden uitgevoerd. Het dassencompensatiegebied vormt de 
schakel tussen het natuurgebied van de hoogwatergeul en het gebied van de Heukelomse 
Beek. 
 
De Vergrote Voorhaven vormt een overgangszone tussen natuur en intensieve recreatie op en 
bij het Leukermeer. De plas zal met name gaan functioneren voor extensieve vormen van wa-
terrecreatie. De oevers zullen vooral een natuurlijke inrichting krijgen. Daarnaast zal in dit deel-
gebied de aanvullende winning van delfstoffen plaatsvinden.  
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Figuur 6.8  Het basisalternatief [13]  

  
 
Afwerking van de oevers 
De Rivierverruiming Maaspark Well heeft naast de rivierverruiming (basisfunctie veiligheid) en 
droge natuur (EHS) ook belangen die voortvloeien uit de Kaderrichtlijn Water (KRW). De basis 
functie ‘schoon en gezond water’ haken aan bij deze KRW. Met name het gebied van de hoog-
watergeul dient hierop te worden uitgelegd. De plas van de Vergrote Voorhaven heeft gezien de 
grotere einddiepte (meer dan 5 meter) ecologische gezien veel minder waarde maar de oever-
zone van de Vergrote Voorhaven heeft wel een ecologische betekenis. De oeverzones van zo-
wel de hoogwatergeul als ook de Vergrote Voorhaven zorgen voor een goede ecologische uit-
gangssituatie voor o.a. vissen, waterplanten en macrofauna.  
 
In principe hebben we bij het project Rivierverruiming Maaspark Well te maken met een omput-
gebied waarbij de niet-vermarktbare bovenlaag tijdelijk in depot wordt gezet. De eronder gele-
gen winbare delfstoffen  worden gewonnen en vervolgens wordt het gebied aangevuld en inge-
richt met de in depot gelegen dekgrond, de bij het winningsproces vrijkomende was- en mors en 
niet vermarktbare specie van andere rivierverruimingsprojecten. Deze omputaanpak is een ge-
geven voor de eindinrichting. 
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Aangezien het project is gelegen in het gestuwde traject tussen Belfeld en Sambeek is er spra-
ke van weinig hydrodynamiek. Als typering voor het soort oppervlaktewaterlichaam valt het ge-
bied onder watertype R7: langzaam stromende rivier / nevengeul op zand/klei. 
 
De afwerking van de natuuroevers (onder- en bovenwater) dient te geschieden met een vol-
doende dikke laag (niet verijkte / schrale) grond / zand en grindachtig materiaal. Daarbij is het 
belangrijk dat er  voldoende variatie en mogelijkheden worden gecreëerd voor de verdere af-
werking. 
 
De oevers van de plas en de geul worden zodanig afgewerkt dat ze mede invulling geven aan 
de natuur / ecologische functie – bestemming van het betreffende gebied. In de huidige plannen 
is op hoofdlijn sprake van  5 soorten oevers. Deze oevers worden nader toegelicht aan de hand 
van een principeprofiel. De oever bestaat uit het droge deel  boven het stuwpeil en het natte 
deel tot een diepte van ca. 2,0 - 2,5 meter onder stuwpeil. Met name de zogenaamde brede en 
smalle natuuroevers dienen in een volgend stadium van de planuitwerking nader te worden ge-
detailleerd cq. te worden toegespitst op de gewenste eindsituatie. Hierbij dient rekening te wor-
den gehouden met het benutten van de aanwezige mogelijkheden om te komen tot een optima-
le invulling. 
 
1. bestaande oever handhaven: dit zijn oevers die niet worden vergraven en als zodanig wor-
den gehandhaafd. Deze oevers liggen met name ter plaatse de Voorhaven. 
 
2. grindoever: daar waar de oever een constructieve functie heeft en niet mag uitspoelen  of 
eroderen dient deze te worden vastgelegd met grind. Deze oevers zijn met name gelegen ter 
plaatse van de invaart en de uitstroom van de geul.  Om deze oevers vast te leggen worden 
deze afgedekt met een laag grof grind met een dikte van ca 50 cm. Ter plaatse van de waterlijn 
(stuwpeil  11,10 m +NAP) wordt een plasberm aangelegd met een breedte van 1 meter. Ter 
plaatse van locaties met  zware golfslag  (als gevolg van schepen) dient op deze plasberm een 
laag stortsteen te worden aangebracht van ca 0,5-1 ton per strekkende meter.  Deze grindige 
oevers hebben met name ter plaatse van de invaart en de uitstroomvoorziening, waar de Maas 
stroomt een natuurlijke betekenis voor stroomminnende vissen. 
Als zich (op den duur) in deze oevers opgaande begroeiing (struiken en bomen) gaat vormen 
dient deze regelmatig te worden afgezet zodat wordt voorkomen dat beplanting  met wortelvoet 
omwaait/stroomt en hierdoor beschadiging in de oeverconstructie ontstaat. De huidige invaart 
vanuit de Maas naar de Vergrote Voorhaven zal tijdens de uitvoering in de eerste periode (5 – 7 
jaar) niet worden gebruikt door in- en uitvoerende zandtransport. Op het moment dat dit wel aan 
de orde is dient te worden bezien in hoeverre de invaart om nautische redenen dient te worden 
aangepast, 
 
Figuur 6.9 Principeprofiel grindoever 

 
 
3. Groene recreatieoever: daar waar de oever een (extensieve) recreatieve functie heeft dient 
hiermee rekening te worden gehouden. Dit is met name langs de oevers bij De Kamp en de 
oevers ten zuiden van de doorvaart naar het Leukermeer tot Elsteren. Uitgangspunt van deze 
oevers is dat ze toegankelijk en veilig zijn.  Aangezien deze oevers langs de Kampweg op de 
wind liggen (zuidwest) dienen deze op de waterlijn, daar waar van belang, te worden afgedekt 
met grind ter voorkoming van uitspoeling.  De uitwerking van deze oevers dient te worden afge-
stemd op het daadwerkelijke gebruik/bestemming en die is momenteel nog niet bekend. De uit-



Voorgenomen activiteit, alternatieven en varianten 
 

 
GM-0085835, revisie 00

Pagina 88 van 152

 

werking van deze oever dient te worden gezien als principe ten behoeve van de nadere uitwer-
king. 
Bij groene recreatieoevers in de plas Vergrote Voorhaven wordt niet uitgegaan van zwemoe-
vers. Zwemoevers zijn voorzien in de plas Leukermeer.   
 
Figuur 6.10  Principeprofiel groene recreatieoever 

 
 
4. brede natuuroever: deze oever bestaat in principe uit een zeer flauwe onder- en bovenwater-
talud. De weerdzones aansluitende aan deze natuuroevers maken ook deel uit van de oevers. 
In de oever- én landzone dient  gezocht te worden naar variaties die de ontwikkeling en kansen 
voor een optimale natuurontwikkeling vergroten. Uitgangspunt van de afwerking is een schrale 
zandige en indien mogelijk ook fijngrindig afwerking. Deze laag dient voldoende dik te zijn zodat 
eventuele erosie mogelijk blijft.  Van belang is dat de vrijkomende verrijkte (bemeste)  teelaarde 
laag, die vrijkomt bij de ontgronding, niet wordt verwerkt in de bovenlaag ter plaatse van na-
tuurgebieden en -oevers. Daar waar de brede natuuroevers direct grenzen aan de hogere 
gronden dient te worden bezien of er kwel vrijkomt. Dit is een extra kwaliteit die bij de uitwerking 
van de oever dient te worden meegenomen. 
In het principe profiel is de basis aangegeven van waaruit de oever dient te worden uitgewerkt. 
 
Figuur 6.11 Principeprofiel brede natuuroever 

 
 
5. smalle recreatieoever: smalle natuuroevers dienen eveneens met schraal zanderig materiaal 
te worden afgewerkt alleen is de breedte van de oever kleiner en de taluds minder flauw dan bij 
een brede natuuroever. Bij de smalle natuuroevers die grenzen aan de hogere gronden dient te 
worden bezien of er kwel vrijkomt. Dit is een extra kwaliteit die bij de uitwerking van de oever 
dient te worden meegenomen.   
 
Figuur 6.12 Principeprofiel smalle recreatieoever 
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6.4 Varianten 
 
6.4.1 Ligging van de gasleiding 
In het zuidelijke deel van het plangebied ligt van noordoost naar zuidwest over een lengte van 
850 m een gastransportleiding met een doorsnede van 200 mm. Om het plan te kunnen realise-
ren dient deze leiding te worden verlegd. Over deze verlegging heeft overleg plaatsgevonden 
tussen de Gasunie, zijnde de eigenaar van de gasleiding, en Kampergeul BV. In dit overleg 
heeft Kampergeul gemotiveerd wat de redenen en belangen zijn voor het project om de gaslei-
ding te verleggen. Vervolgens is onderzocht welke opties er zijn om de gasleiding te verleggen 
en welke kosten en voorwaarden hiermee gemoeid zijn. 
 
De mogelijke opties voor de verlegging zijn (zie figuur 6.12): 
 
Verlegging van de gasleiding naar de rand van het plangebied (buiten de plangrens) 
De leiding wordt, gelijk aan de huidige diepteligging, buiten het plangebied over een lengte van 
circa 2.300 meter (variant 1) en circa 2.550 meter (variant 1a) verlegd. Aspecten waar rekening 
mee gehouden dient te worden zijn: 
• medewerking grondeigenaren van de gronden waar de leiding komt te liggen i.v.m. vestigen 

van zakelijk recht; 
• externe veiligheid in verband met aanwezige bewoning; 
• afstand leiding t.o.v. de kade in verband met (stabiliteit-)eisen volgens de Keur van water-

schap Peel en Maasvallei. 
 
Figuur 6.12 Varianten gasleiding 

 
 
Verdiepte ligging van de gasleiding door middel van een boring 
Bij deze variant wordt de leiding door middel van een (gestuurde) boring onder het plangebied 
gelegd (variant 2). Uitvoeringstechnisch kunnen bij deze boortechniek problemen ontstaan 
doordat het grind  het boren bemoeilijkt (vastlopen van de boring). 
 
6.4.2 Natuurontwikkeling 
In de eindsituatie wordt een groot deel van het plangebied ingericht ten behoeve van natuur.  
De varianten met betrekking tot natuurontwikkeling hebben enkel betrekking op de riviergebon-
den natuur. Varianten met betrekking tot de dassencompensatie komen in paragraaf 6.3.4. aan 
de orde. Algemene uitgangspunten ten behoeve van de natuurontwikkeling zijn:  
• Een zo schraal mogelijke afwerking van de terreinen; 
• Ter plaatse van de inlaat, de uitstroom en dammen in de geul waar een grotere stroom-

snelheid zal optreden dan 1,2 m/sec, worden aanvullende maatregelen getroffen om uit-
spoeling te voorkomen. Hierbij kan worden gedacht aan de afwerking met leemachtige ma-
terialen of bestorting van (grof) grind; 
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• Begrazingsbeheer; 
• Inrichtingsmarge die voorziet in “natuurlijke” afwijking in de afwerking van taluds, steilran-

den en hoogte. Enerzijds moet de uitvoering niet worden vastgelegd in strakke maatvoering 
en anderzijds dient de uitvoering voldoende houvast te hebben om het plan te kunnen uit-
voeren overeenkomst de uitgangspunten van het plan.  

 
Voor wat betreft de oeverafwerking / - inrichting wordt verwezen naar paragraaf 6.3 afwerking 
van de oevers. 
 
Ten behoeve van natuurontwikkeling zijn drie varianten beschouwd: 
 
Maximale rivierverruiming 
In deze variant (zie figuur 6.13) wordt uitgegaan van een natuurlijke invulling van de natuurge-
bieden van de hoogwatergeul en de Vergrote Voorhaven in de eindsituatie maar wel met als 
doel een maximale hoogwaterdoelstelling. In deze variant wordt de natuurlijke ontwikkeling (ver-
ruwing) van het plangebied (zoveel mogelijk) beperkt door begrazing en beheer, met uitzonde-
ring van gebieden waar dit geen of een minimaal effect heeft op de waterstandsverhoging (geen 
ontwikkeling van beplanting dwars op de stroming maar evenwijdig aan de stroming). De 
dwarsdammen in de geul zullen in deze variant zo laag mogelijk worden gehouden, circa 11,6 
m +NAP.  
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Figuur 6.13 Variant maximale rivierverruiming 

 
 

 

Wateroppervlak dieper dan 2,5 m 
 
 
Ondiep oppervlaktewater + 11.10 tot +8.60 NAP = 17,7 ha 
 
 
Ondiep oppervlaktewater (extra) + 11.10 tot +8.60 NAP = 10,9 ha 
A = 2,9 ha 
B = 4,9 ha 
C = 3,1 ha 
 
Hoogte t.o.v. NAP 
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Maximale riviergebonden natuur 
In deze variant (zie figuur 6.14) wordt, in tegenstelling tot de variant maximale rivierverruiming, 
natuurlijke ontwikkeling zoveel als mogelijk toegelaten. Dit betekent meer begroeiing (cq minder 
beheer) maar wel zodanig dat de doorstroming wordt gewaarborgd. Hierbij dienen dan de 
hoofdstroombanen binnen het deel rivierverruiming voldoende vrij te worden gehouden van op-
gaande begroeiing. De stroken buiten de hoofdstroombanen kunnen zich dan meer spontaan 
ontwikkelen met o.a. opgaande begroeiing. Uiteraard zal dit ten koste gaan van het waterstand-
verlagend effect. In hoofdstuk 7 van voorliggend rapport worden de hydraulische effecten hier-
van beschouwd. 
 
Figuur 6.14 Variant maximale riviergebonden natuur 

 

 

Wateroppervlak dieper dan 2.5 m 
 
 
Ondiep wateroppervlak + 11.10 tot 
+8.6 NAP = 17,7 ha 

Ondiepe geul tot 8,6 + NAP =  24,1 ha 
X = 3.1 ha 
Y = 21.0 ha 
 
Hoogte t.o.v. NAP 
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Diervriendelijke variant 
In deze variant (zie figuur 6.15) is het hoogteverloop van het riviergebonden natuurgebied van 
groot belang. De grazers worden bij hoogwater automatisch van de lager naar de hoger gele-
gen gronden gedreven zodat de kans op het insluiten bij hoogwater minimaal is. Aan de west-
zijde ligt het plangebied het laagste (circa 11,9 + NAP). Nabij de Kampweg is het plangebied 
hoger gelegen als gevolg van de kade, hier kan het vee achter de kade worden ingeschaard.  
 
Figuur 6.15 Diervriendelijke variant 

 

 

 
 

Wateroppervlak dieper dan 2,5 m 
 
 
Ondiep oppervlaktewater + 11.10 tot +8.60 NAP = 17,7 ha 
 
Ondiep oppervlaktewater (extra) + 11.10 tot +8.60 NAP = 10,9 ha 
A = 2,9 ha 
B = 4,9 ha 
C = 3,1 ha 
 
Hoogte t.o.v. NAP 
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6.4.3 Dassencompensatie 
In het kader van de realisatie van de hoogwatergeul wordt 1 hoofdburcht en meerdere bijburch-
ten en foerageergebied van de Das vergraven. Hiervoor is in het kader van de realisatie van de 
Hoogwatergeul Well – Aijen een Flora en Fauna-ontheffing verleend en overeenkomstig de 
hierin gestelde voorschriften is in mei 2011 een dassencompensatie- en –verplaatsingsplan op-
gesteld en voorgelegd aan LNV (nu EL&I). Op 23 december 2011 heeft EL&I aanvullende vra-
gen gesteld met betrekking tot het dassencompensatie- en verplaatsingsplan. Op 7 mei 2012 is 
een definitief dassencompensatie- en verplaatsingsplan ter goedkeuring aan EL&I voorgelegd. 
 
Als gevolg van de vergroting van het te ontgraven gebied met de “Vergrote Voorhaven” zal 
meer foerageergebied van de Das worden vergraven. De effecten voor de Das van de totale 
ingreep worden in beeld gebracht en tevens zal worden bezien op welke wijze de dassencom-
pensatie en –verplaatsing hierop moet worden aangepast.  
 
In het gebied leeft  een vitale dassenpopulatie. Met het oog daarop is voorzien in compense-
rende maatregelen gericht op het leefgebied van de soort. Omdat burchtlocaties door de voor-
genomen ontwikkeling zullen verdwijnen wordt bovendien een nieuw dassenverplaatsingsplan 
opgesteld. De voorgestelde maatregelen bestaan uit het inrichten van een alternatief leefge-
bied. In principe zijn er drie opties met betrekking tot de dassencompensatie/-verplaatsing die 
worden onderzocht, te weten: 
• Naar het naastgelegen gebied “Ennenberg”; 
• Naar het gebied van de Heukelomse beek verplaatsen; 
• In het gebied van de noordelijke Voorhaven. 
 
6.4.4 Verlegging van de kade 
Ten zuidoosten van het plangebied is een kade gelegen met een beschermingsniveau van 
1:50. De mogelijkheid bestaat om deze kade te verleggen, dit brengt een aantal voordelen met 
zich mee: 
• vergroting van het oppervlakte(vaar-)water; 
• een koppeling van de toekomstige plas aan de bestaande agrarische bebouwing waardoor 

deze bebouwing een nieuwe functie kan krijgen en zodoende (beter) kan inspelen op de 
nieuwe recreatieve invulling van het gebied; 

• vergroting van het zoekgebied dat meer flexibiliteit én garantie geeft voor de winning van de 
overeengekomen hoeveelheid  hoogwaardige fractie industriezand uit het toutvenant. 

• uitbreiding van het (stroomvoerende) winterbed van de Maas; 
• eenvoudige verhoging naar 1:250. 
 
In het basisalternatief wordt in het noordoosten van het plangebied een kade verlegd. Hierbij 
wordt een binnendijkse gebied (BV/a)  dijkverlegging ontgrond en ingericht. Voor deze kadever-
legging bestaan naast het basisalternatief (zie figuur 6.6) 2 varianten: 
 
Variant geen kadeverlegging 
Deze variant (zie figuur 6.16) gaat ervan uit dat de kade wordt gehandhaafd op de huidige loca-
tie en dat deze niet hoeft te worden verlegd. Het achter de kade liggende gebied (BV-a) wordt in 
deze variant niet ontgraven. In deze variant wordt het zoekgebied om vermarktbaar materiaal te 
winnen kleiner waardoor de kans kan bestaan dat de economische haalbaarheid van het plan 
wordt aangetast omdat hiermee de overeengekomen te winnen hoeveelheid industriezand niet 
haalbaar is.  
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Figuur 6.16 Variant geen kadeverlegging 

 
 
Recreatievariant 
In het kader van de grondverwerving ten behoeve van de planrealisatie ‘Maaspark Well, gedeel-
te rivierverruiming’ komt door herstructurering mogelijk meer landbouwgrond beschikbaar (zie 
figuur 6.17, blauwe blok) die is gelegen in een hoek die aansluit in de zuidhoek van het plange-
bied. Tevens komt mogelijk daarmee de bestaande bebouwing vrij voor eventueel andere doel-
einden. Door deze ontwikkeling ontstaat de mogelijkheid om een rode ontwikkeling in combina-
tie met bijvoorbeeld een watergebonden recreatieve invulling of een andere te realiseren, waar-
bij op een positieve wijze de bestaande bebouwing in kan worden geïntegreerd. Bij de behan-
deling van de ontwerp-structuurvisie is door de gemeenteraad o.a. geopperd om een deel van 
de recreatieve ontwikkeling in de Voorhaven in te passen, in plaats van in/op het Leukermeer. 
Deze locatie ligt voor een recreatieve ontwikkeling qua wind en positionering op een zeer gun-
stige luwe plek en is tevens goed ontsloten via de Kampweg.  
In deze Project-MER worden alleen de effecten van de kadeverlegging voor het aspect rivier-
verruiming beoordeeld omdat een eventuele recreatieve ontwikkeling nog erg ver in de toe-
komst ligt en nu nog onzeker is en dit de verantwoordelijkheid van de gemeente is. De effecten 
van een eventuele recreatieve ontwikkeling zullen te zijner tijd  in het dan op te stellen bestem-
mingsplan door de gemeente  moeten worden bepaald en beoordeeld.  Dit in aanvulling op de 
reeds bepaalde effecten in kader van de structuurvisie Maaspark Well – planMER. 
  
Figuur 6.17 Recreatievariant 

 
 
 
De lengte waarover de kade vergraven dient te worden bedraagt 550 meter. De nieuw aan te 
leggen kade heeft een lengte van 740 meter. Bij deze kadeverlegging komt 11,5 ha buitendijks 
te liggen (BV-a plus het blauw gearceerde gebied), dit betekent dat het zoekgebied om winbaar 



Voorgenomen activiteit, alternatieven en varianten 
 

 
GM-0085835, revisie 00

Pagina 96 van 152

 

materiaal te vinden wordt vergroot ten opzichte van het basisalternatief. Indien deze variant 
wordt gerealiseerd vinden de werkzaamheden plaats in fase 13.  
 
6.4.5 Flexibele winning - grondbalans 
De grondbalans voor ‘Maaspark Well, gedeelte rivierverruiming’ is gebaseerd op een aantal 
contractuele uitgangspunten uit het voortraject en op een aantal uitgangspunten met betrekking 
tot het realiseren van de plandoelstellingen (rivierverruiming, natuur en recreatie). Deze uit-
gangspunten zijn echter voor een beperkt deel variabel zodat een aantal varianten als gevolg 
hiervan denkbaar zijn. De variabele uitgangspunten zijn onder andere: 
 
Variabele samenstelling / Percentage was en mors 
Naast klei, verkoolde houtresten en andere verontreinigingen is het zand (na afscheiding van 
het grind) te fijn om te vermarkten. Een deel van de fijnere fracties (meestal de fractie <0,25 mm 
maar soms ook de fractie 0,25 – 0,5 mm) wordt uit het zand gehaald en zal achterblijven als 
wasverlies. De hoeveelheden wasverlies kunnen binnen het project sterk variëren.  
 
Variabele dikte van de deklaag (zie figuur 6.15) 
De dikte van de deklaag vertoont een zeer grillig verloop en varieert tussen de 4 meter aan de 
westzijde tot 2 meter aan de oostzijde. Op een aantal plaatsen is de deklaag zo dik dat afgra-
ving /winning geen zin heeft, bijvoorbeeld dichter aan de kant waar vanwege het talud het onder 
de deklaag liggende winbare pakket te dun is. 
 
Variabele dikte van het toutvenant pakket / windiepte (zie figuur 6.18) 
Het toutvenant wordt gewassen en gezeefd waarbij sprake is van was en mors. De overgangen 
tussen de diverse lagen van het materiaal zijn erg diffuus en de niveaus waarop nog acceptabe-
le aandelen industriezand uit de toutvenant gehaald kunnen worden wisselen sterk (zie figuur 
6.15). De variaties in winningsdiepte zullen aanzienlijk zijn, hierbij kan sprake zijn van diepte-
verschillen van 6,5 m -NAP tot 3 +NAP. Op basis van een aantal boringen van Kampergeul en 
Maaswerken ligt de onderkant van de toutvenant op maximaal 7,3 m -NAP. De initiatiefnemer 
gaat uit van een gemiddelde winningsdiepte tot 2 m -NAP. 
 
Figuur 6.18 variabele dikte van het toutvenant pakk et/windiepte 

 
 
Mogelijk variabele aanlevering door de overheid van niet vermarktbare grond 
Van de geprognosticeerde aanlevering van circa 2- 3 Mm3 niet vermarktbare grond uit het pro-
ject Zandmaas/Maasroute (zie paragraaf 3.2) is circa 0,32 Mm3 zeker. Voor de realisatie van de 
rivierverruiming moet wellicht een extra hoeveelheid eigen niet vermarktbaar toutvenant worden 
ingezet. 
 
Variabele oppervlakte 
De hiervoor genoemde ‘recreatievariant’ voorziet in de behoefte om ook in het horizontale vlak 
flexibiliteit te kunnen inbouwen. Tezamen met de hierboven genoemde variaties in o.a. het tout-
venant kan dan zowel horizontaal als vertikaal goed worden ingespeeld op de beste uitvoe-
ringswijze voor het plan. Deze variant komt daarmee tegemoet aan de onzekerheden die beho-
ren bij de lange termijn van uitvoering (de recreatievariant komt pas in de laatste fase aan bod). 
Dit betreft dan niet alleen de onzekerheden over de kwaliteit van het toutvenant maar ook de 
onzekerheden over de op lange termijn beoogde recreatieve ontwikkeling. Dit laat onverlet dat 
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de uitvoering van het plan plaats vindt binnen de kaders van de vigerende samenwerkingsover-
eenkomst tussen de gemeente Bergen en Kampergeul BV. 
 
Uitlevering dekgrond 
Als gevolg van de ontgraving zal de dekgrond uitleveren9. Na aanvulling zal deze weer inklin-
ken. Er wordt uitgegaan dat er per saldo een gronduitlevering van circa 10% is. 
 
Om in de grondbalans en de vergunningsaanvraag te kunnen omgaan met bovenstaande vari-
abele uitgangspunten wordt een werkgebied gedefinieerd in zowel het horizontaal vlak als het 
verticaal vlak waarbinnen de overeengekomen hoeveelheid delfstoffen dient te worden gewon-
nen maar waar rekening kan worden gehouden met bovenstaande variatie. Op basis van deze 
flexibiliteit heeft de initiatiefnemer de mogelijkheid om in bepaalde mate binnen de concessie te 
optimaliseren waarbij het uitgangspunt is om niet meer delfstoffen te winnen maar wel op de 
kwalitatief en uitvoeringstechnische “best winbare locatie” zonder dat dit ten koste gaat van de 
planrealisatie. 
In tegenstelling tot de uitgangspunten van het Plan-MER betekent dit dat de windiepte plaatse-
lijk tot 7,3 m -NAP zou kunnen plaatsvinden in plaats van tot de eerder onderzochte 2 m -NAP. 
Anderzijds betekent dit ook dat er elders minder diep hoeft te worden gewonnen.  
Op basis van de momenteel beschikbare gegevens is niet exact aan te geven waar de “optima-
lisatie” zal plaatsvinden, dit blijkt tijdens de ontgronding. Voor de variant flexibele winning zal 
worden onderzocht of een plaatselijke diepere winning tot -7,30 m NAP andere effecten gene-
reert dan de onderzochte winning tot een diepte van -2 m NAP.  
 
Voor de grondbalans en de hoeveelheden wordt verwezen naar paragraaf 7.2.8. 
 
 
6.5 Aanvullende ontwikkelingen conform Structuurvis ie 
Naast de hiervoor genoemde ontwikkelingen zullen in het gebied Maaspark Well, waarvan voor-
liggend plangebied onderdeel uit maakt, andere ontwikkelingen worden gerealiseerd. Het initia-
tief en de verantwoordelijkheid hiervoor ligt bij andere partijen, waaronder de gemeente. Dit to-
tale plan is vervat in de Structuurvisie en PlanMER Maaspark Well. Het voorliggende Project-
MER maakt deel uit van het totale plan. De andere ontwikkelingen (onder andere recreatie) 
worden door andere partijen nader uitgewerkt en maken geen onderdeel uit van voorliggend 
plan. Om toch een beeld te geven van de eindsituatie is onderstaand een beeld uit de struc-
tuurvisie opgenomen. In de structuurvisie (en het plan MER) is een impressie gegeven van de 
totale ontwikkeling van Maaspark Well.  
 

                                                                 
9 Een volumetoename van de dekgrond als gevolg van de minder vaste pakking. 
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Figuur 6.19 Uitsnede structuurvisie Maaspark Well ( legenda zie volgende blz.) 
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7 Milieueffecten 

 
7.1 Algemeen 
 
In dit hoofdstuk wordt in gegaan op de milieueffecten die kunnen optreden als gevolg van reali-
sering van de voorgenomen activiteiten (zie hoofdstuk 6) binnen het plangebied ‘Maaspark 
Well, gedeelte rivierverruiming’. De effectbeschrijving vindt plaats voor elk van de milieuaspec-
ten zoals die zijn gehanteerd bij de beschrijving van de huidige situatie (hoofdstuk 5) en is uit-
gewerkt ten opzichte van de referentiesituatie, het nulalternatief (zie paragraaf 6.3.1). Indien in 
de autonome situatie sprake is van relevante wijzigingen ten opzichte van de huidige situatie 
wordt dit beschreven. Voor de omvang en ligging van het te beschouwen studiegebied is uitge-
gaan van het mogelijke beïnvloedingsgebied als gevolg van de voorgenomen activiteit. Deze 
omvang kan per milieuaspect verschillend zijn.  
 
Per milieuaspect wordt allereerst aangegeven welke effecten voor het betreffende aspect rele-
vant zijn en welke beoordelingscriteria worden gehanteerd. Vervolgens worden de effecten be-
schreven en beoordeeld, waarna per milieuaspect een samenvattende tabel van de effecten 
voor het basisalternatief en de varianten wordt weergegeven. Het basisalternatief en de varian-
ten worden beoordeeld ten opzichte van het nulalternatief (de referentiesituatie). In de tekst 
worden daarnaast relevante verschillen benoemd tussen het basisalternatief en de varianten, 
hierbij wordt aangegeven of een variant positiever of negatiever scoort dan het basisalternatief. 
Voor de beoordeling van de milieueffecten zijn in de tabellen de volgende aanduidingen gehan-
teerd: 
++  sterk positief effect 
+ positief effect 
0/+ licht positief effect 
0  geen positief en geen negatief effect 
-/0 licht negatief effect 
- negatief effect 
--  sterk negatief effect 
 
Uitgangspunt bij de effectbeschrijving is om deze zoveel mogelijk in kwantitatieve eenheden uit 
te drukken. Indien een kwantitatieve beschrijving niet mogelijk is, vindt een kwalitatieve beoor-
deling plaats.  
Bij de effectbeschrijving wordt, voor zover relevant, onderscheid gemaakt in aanlegfase (tijdelij-
ke situatie) en gebruiksfase (blijvend). De eindsituatie wordt voor alle aspecten beschouwd, 
daar waar van toepassing wordt ook ingegaan op de tijdelijke situatie.  
Naast negatieve effecten wordt ook aandacht besteed aan eventuele positieve ontwikkelingen 
voor het milieu. Bijzondere aandacht wordt besteed aan de effecten die onderscheidend zijn 
voor de varianten en alternatieven.  
De verschillende varianten voor de gasleiding zijn in de tabellen voor een deel samengevoegd. 
Het betreft hier de varianten 1 en 1a waarbij de gasleiding wordt verlegd naar de rand van het 
plangebied. Deze varianten zijn samengevat in 1 kolom.  
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7.2 Geologie, geomorfologie en bodem 
 
7.2.1 Beoordelingscriteria 
De bodemkundige kenmerken van het plangebied worden met name bepaald door de aanwezi-
ge bodemtypen, de bodemopbouw en de eventuele aanwezigheid van bodemverontreinigingen. 
Realisering van ‘Maaspark Well, gedeelte rivierverruiming’ heeft hierop effect vanwege de om-
vangrijke vergravingen van de bodem die in het plangebied zijn voorzien. Ook kan de diepere 
bodemopbouw mogelijk worden verstoord door planrealisatie. De effectbeoordeling voor het 
milieuaspect bodem spitst zich daarom toe op de volgende effecten: 
• Beïnvloeding statusgebieden geomorfologie – GEA-objecten; 
• Beïnvloeding diepere bodemlagen; 
• Beïnvloeding overige geomorfologisch waardevolle vormen en reliëf. 
• Beïnvloeding bodemopbouw en bodemtypen; 
• Optreden zettingen; 
• Beïnvloeding bodemkwaliteit; 
• Grondbalans. 
 
7.2.2 Beïnvloeding statusgebieden geomorfologie – GEA-objecten  
In paragraaf 5.2.1 van dit MER is aangegeven dat het plangebied rijk is aan geomorfologische 
waarden, veelal samenhangend met de aanwezige rivierduinen, rivierterrassen, steilranden, 
rivier- en beekdalen.  
Er bevinden zich echter geen zogenaamde GEA-objecten in het plangebied. Dit zijn specifiek 
geologisch en aardwetenschappelijk waardevolle objecten die op provinciale en nationale 
schaal als waardevol en/of beschermenswaardig worden aangemerkt. In het studiegebied be-
vindt zich daarentegen wel een GEA-object: ‘Heijen-Velden’.  
 
Alle statusgebieden, waaronder het GEA-object Heijen-Velden, worden als waardevol gezien. 
Aantasting hiervan dient derhalve altijd als een negatief effect te worden gezien. De verande-
ringen in de geomorfologische waarden die wordt verwacht als gevolg van de realisering van 
‘Maaspark Well, gedeelte rivierverruiming’ vinden echter op een dusdanige afstand van dit 
GEA-object plaats, dat realisering van de voorgenomen activiteit geen invloed zal hebben op de 
geomorfologie van dit GEA-object. Het basisalternatief en alle varianten zijn neutraal beoor-
deeld. 
 
7.2.3 Beïnvloeding diepere bodemlagen 
Bij autonome ontwikkeling wordt in het plangebied de vergunde hoogwatergeul Well – Aijen ge-
realiseerd, deze leidt niet tot aantasting van de diepere bodemlagen in het plangebied. Ook als 
gevolg van de realisering van ‘Maaspark Well, gedeelte rivierverruiming’ vindt geen verstoring 
van de diepere bodemlagen plaats. De maximale diepte tot waar delfstoffenwinning zal plaats-
vinden bedraagt maximaal circa 20 meter onder het huidige maaiveldhoogte.  
Er is derhalve geen sprake van negatieve effecten voor dit beoordelingscriterium. Het basisal-
ternatief is neutraal beoordeeld.  
De variant flexibele winning maakt het mogelijk om in het plangebied plaatselijk dieper te win-
nen. Indien dieper wordt gewonnen (tot 7,3 m – NAP, 13,5 m beneden maaiveld) heeft dit nega-
tieve gevolgen voor de diepere bodemlagen in het plangebied. Daarentegen zal er ook plaatse-
lijk minder diep worden gewonnen aangezien er sprake is van een gesloten grondbalans. Deze 
variant wordt dan ook licht negatief beoordeeld. De overige varianten hebben geen negatieve 
effecten op de diepere bodemlagen in het plangebied en zijn derhalve neutraal beoordeeld. 
 
7.2.4 Beïnvloeding overige geomorfologisch waardevolle vormen en reliëf 
Bij autonome ontwikkeling worden de hoogteligging, het reliëf en de geomorfologische lagen-
structuur, waaronder de karakteristiek van het Maasdal met haar geleidelijke glooiing richting de 
Maasduinen, aangetast door de realisatie van de vergunde hoogwatergeul Well – Aijen.  
De realisatie van de hoogwatergeul+ in het Maasdal en met name de Vergrote Voorhaven leidt 
tot een verdere aantasting geomorfologisch waardevolle vormen en reliëf omdat een groter ge-
bied wordt vergraven. 
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De recreatievariant, waarbij de kade wordt verlegd, scoort negatiever ten opzichte van het ba-
sisalternatief omdat hierbij sprake is van een groter ontgravingsgebied. De variant waarbij de 
kade niet wordt verlegd scoort juist positiever ten opzichte van het basisalternatief omdat hier 
juist sprake is van een kleiner ontgravingsgebied. Op het schaalniveau van het gehele plan lei-
den deze varianten niet tot een andere beoordeling. De overige varianten leiden niet tot andere 
effecten dan het basisalternatief en zijn derhalve negatief beoordeeld.  
 
7.2.5 Beïnvloeding bodemopbouw en bodemtypen 
Bij autonome ontwikkeling wordt in het plangebied de vergunde hoogwatergeul Well – Aijen ge-
realiseerd die leidt tot verstoring van de bodemopbouw en de aanwezige bodemtypen.  
 
Gedurende de aanlegfase van de hoogwatergeul en de Vergrote Voorhaven wordt in de delen 
waar ontgrondingen plaatsvinden stapsgewijs eerst de bovenste laag teelaarde/dekgrond afge-
graven. Vervolgens wordt ook de ondergrond in deze delen van het plangebied afgegraven. De 
gevolgen voor de bodemopbouw zijn in deze deelgebieden dan ook aanzienlijk. De hoogwater-
geul en de Vergrote Voorhaven zullen na de ontgrondings- en inrichtingsfase gedeeltelijk blijven 
bestaan uit water.  
 
Het gaat bij dit criterium vooral om de beïnvloeding van waardevolle hoge enkeerdgronden, die 
slechts in een beperkt deel van Nederland voorkomen. De hoge enkeerdgronden in het plange-
bied worden vanwege de realisatie van de Vergrote Voorhaven en de hoogwatergeul+ verder 
verstoord ten opzichte van het nulalternatief waarin al is voorzien in de realisatie van de ver-
gunde hoogwatergeul waardoor de bodemopbouw reeds verstoord is.  
Het basisalternatief is negatief beoordeeld. 
 
De recreatievariant waarbij de kade wordt verlegd scoort negatiever ten opzichte van het basis-
alternatief omdat hier sprake is van een groter gebied dat wordt ontgraven. De variant waarbij 
de kade niet wordt verlegd scoort juist positiever ten opzichte van het basisalternatief omdat 
hier juist sprake is van een kleiner ontgravingsgebied. Op het schaalniveau van het gehele plan 
leiden deze varianten niet tot een andere beoordeling. De overige varianten leiden niet tot ande-
re effecten dan het basisalternatief en zijn derhalve negatief beoordeeld. 
 
7.2.6 Optreden zettingen 
Het al dan niet optreden van zettingen in het plangebied wordt bepaald door de zettingsgevoe-
ligheid van de aanwezige bodemtypen, de grondwaterstand ter plaatse en de belasting van het 
maaiveld.  
In de stroken, waar niet-vermarktbaar materiaal in depot wordt gezet, kunnen tijdelijk zettingen 
optreden. Daarnaast zijn tijdelijke zettingen niet uit te sluiten vanwege de verlaging van de 
grondwaterstand (zie paragraaf 7.3). 
 
De zettingen in het plangebied worden dus vooral veroorzaakt door materiaal dat op de be-
staande bodem wordt aangebracht of verlagingen van de grondwaterstand, het gaat hier om 
tijdelijke effecten en mogelijk ook om permanente grondwaterstandalingen. De van nature in het 
plangebied aanwezige bodemtypen zijn echter niet of nauwelijks zettingsgevoelig. Bij bebou-
wing in de omgeving van het noordelijk deel van het plangebied treden bij de GLG grondwater-
standsverlaging kleiner dan 20 cm op. De kans op zettingen is hier dan ook klein en er is sprake 
van een verwaarloosbare kans op lichte schade. Bij bebouwing in de omgeving van het zuidelij-
ke deel van het plangebied treden grondwaterstandsverlagingen op van maximaal 65 tot 70 cm. 
Bij deze bebouwing is sprake van een geringe kans op lichte schade tot enige lichte schade te 
verwachten. Zowel bij het basisalternatief als de verschillende varianten hoeft geen rekening te 
worden gehouden met constructieve schade. Bij de variant geen kadeverlegging is ook geen 
architectonische schade te verwachten.  
 
Het basisalternatief is licht negatief beoordeeld, net zoals de varianten flexibele winning en de 
recreatievariant. De variant geen kadeverlegging is neutraal beoordeeld.  
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7.2.7 Beïnvloeding bodemkwaliteit 
Op basis van de opgestelde waterbodemkwaliteitskaart [94], de bodemkwaliteitskaart van de 
gemeente Bergen [59] en het uitgevoerde vooronderzoek [95] is geconcludeerd dat de delen 
van het gebied die binnen het beheersgebied van Rijkswaterstaat zijn gelegen maximaal van 
klasse B zijn. De grond die ter plaatse van de te realiseren hoogwatergeul en Vergrote Voorha-
ven wordt afgegraven mag binnen de grenzen van de waterbodemkwaliteitskaart (gelegen bin-
nen het beheersgebied van Rijkswaterstaat) worden verwerkt.  
 
De kans dat nieuwe verontreinigingen ontstaan, wordt erg klein geacht. Vanuit andere projecten 
van De Maaswerken of andere rivierverruimingsprojecten wordt dekgrond (niet vermarktbaar 
materiaal/ specie) aangevoerd om binnen het plangebied toegepast te worden. Deze dient ech-
ter te voldoen aan de eisen van het Besluit bodemkwaliteit, waardoor naar verwachting geen 
nieuwe verontreinigingen ontstaan. Het basisalternatief en alle varianten zijn neutraal beoor-
deeld.  
 
7.2.8 Grondbalans 
De ontgronding van de hoogwatergeul+ en de Vergrote Voorhaven betreft een aanvulling van 
12,7  Mm3 te winnen delfstoffen, op de reeds vergunde Hoogwatergeul Well-Aijen en het das-
sencompensatiegebied. De vergunde hoeveelheid in het kader van de realisatie van het Das-
sencompensatiegebied maakt onderdeel uit van het gebied de Vergrote Voorhaven maar is om 
onder andere uitvoeringstechnische redenen eerder aangevraagd. 
 
Op basis van de te winnen hoeveelheden zijn de navolgende hoeveelheden bepaald: 
 Vergund Vergund Nieuwe aanvraag Totaal te  

vergunnen 
HWG Well-Aijen 
 

Dassen 
Compensatie 
gebied 

Vergrote Voor-
haven  en  
HWG Well-Aijen+ 
 

Totaal  

Oppervlakte 125 ha* 8,6 ha 154,4 ha 288 ha** 

Te ontgraven deklaag (a) 2.275.000 m3 160.000 m3)   2.960.000 m3(#) 
 

   5.395.000 m3 

Te winnen toutvenant  

b) = (c + d) 

3.135.000 m3 800.000 m3) 13.918.000 m3(#) 
 

17.853.000 m3 

 -  Waarvan was en mors (c)    313.500 m3 120.000 m3)   1.218.000 m3(#) 
 

  1.651.500 m3 

 -  Waarvan delfstoffen (d) 2.820.000 m3 680.000 m3) 12.700.000 m3(#) 
 

16.200.000 m3 

Bruto 
ontgraving (e) = (a+b) 

5.410.000 m3 960.000 m3) 16.878.000 m3(#) 
 

23.248.000 m3 

Netto ontgraving  
(delfstoffen) 
(f) = (d) = (e-a-c) 

2.820.000 m3 
 

680.000 m3) 12.700.000 m3(#) 
 

16.200.000 m3 

# hoeveelheid is exclusief  het reeds vergunde deel van 8,6 ha van  het dassencompensatiegebied ) 

* de oppervlakte van de Hoogwatergeul  op basis van het Tracébesluit is 125 ha, de oppervlakte op basis de vergun-

ningsaanvraag HWG well-Aijen was 129.  De afwijking in oppervlakte is met name het gevolg van het verschil  in gren-

zen met name aan de Maaszijde en ter plaatse van het tijdelijke depot aan de oostzijde van de HWG. 

** Dit is de oppervlakte van het plangebied. In de uiteindelijke vergunningsaanvraag bedraagt de totale oppervlakte 281 

ha. 

 

Al het niet-vermarktbare materiaal uit het plangebied wordt in het plangebied verwerkt (o.a. 
grondwallen en afwerking geul) en er is sprake van een gesloten grondbalans. Daarnaast wordt 
materiaal uit andere rivierverruimingsprojecten aangevoerd.  
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Ook bij alle varianten is sprake van een gesloten grondbalans. Het basisalternatief en de ver-
schillende varianten zijn dan ook neutraal beoordeeld.  
 
7.2.9 Samenvatting beoordeling basisalternatief en varianten 
Op grond van voorgaande beschrijvingen en beoordelingen van de relevante criteria die betrek-
king hebben op mogelijke effecten ten aanzien van geologie, geomorfologie en bodem in het 
plangebied en omgeving kan samengevat voor het basisalternatief en de varianten het volgen-
de overzicht worden afgeleid:  
 
Tabel 7.1  Beoordeling  ten aanzien van geologie, g eomorfologie en bodem 
Beoordelingscriterium Refe-

rentie 

alt. 

Basis-

alter-

natief 

Verleggen 

gaslei-

ding 

Natuur ontwik-

keling 

Kadever-

legging 

Flexibele 

winning 

   r v r n d g r  

Beïnvloeding statusgebieden geomorfologie - 

GEA-objecten 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Beïnvloeding diepere bodemlagen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -/0 

Beïnvloeding overige geomorfologische waarden 

en reliëf 

0 - - - - - - - - - 

Beïnvloeding bodemopbouw en bodemtypen 0 - - - - - - - - - 

Optreden zettingen 0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 0 -/0 -/0 

Beïnvloeding bodemkwaliteit 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Grondbalans 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Verleggen gasleiding: r = aan de rand (1, 1a); v = verdiepte ligging (2).  

Natuur: r = max. rivierverruiming; n = max. riviergebonden natuur; d = diervriendelijke variant. 

Kadeverlegging: g = variant geen kadeverlegging; r = recreatievariant. 

 
De recreatievariant scoort voor de aspecten bodemopbouw en overige geomorfologische waar-
den en reliëf negatiever dan het basisalternatief omdat hier lokaal sprake is van een grotere 
ontgronding die in beperkte mate leidt tot meer verstoring. De variant waarbij de kade niet wordt 
verlegd scoort voor deze aspecten juist positiever ten opzichte van het basisalternatief omdat 
hier juist lokaal sprake is van een kleinere ontgronding. Op het schaalniveau van het gehele 
plan leiden deze varianten echter niet tot een andere beoordeling. 
De variant flexibele winning maakt het mogelijk om in het plangebied dieper te winnen onder 
andere ter compensatie van niet aangevoerde specie door de overheid. Dit leidt tot negatieve 
gevolgen voor de diepere bodemlagen in het plangebied. Deze variant is dan ook licht negatie-
ver beoordeeld dan het basisalternatief.  
 
7.2.10 Mitigerende en compenserende maatregelen 
Voor dit milieuaspect zijn geen specifieke mitigerende of compenserende maatregelen aan de 
orde.  
 
 
7.3 Grond- en oppervlaktewater 
 
7.3.1 Beoordelingscriteria 
De voorgenomen realisering van ‘Maaspark Well, gedeelte rivierverruiming’ heeft tot gevolg dat 
de hoeveelheid oppervlaktewater in het plangebied toeneemt. De hoogwatergeul en de Voorha-
ven worden vergroot. Na afloop van de aanlegfase blijven deze delen van het gebied uit wa-
ter/natuur bestaan. Gegeven de huidige situatie in het plangebied (zie paragraaf 5.3) is besloten 
de effectbeoordeling voor het milieuaspect grond- en oppervlaktewater toe te spitsen op de vol-
gende beoordelingscriteria: 
• Beïnvloeding waterstanden in de Maas; 
• Beïnvloeding van sedimentatie en erosie in de Maas; 
• Beïnvloeding van dwarsstroming in de Maas; 
• Beïnvloeding van bergingscapaciteit rivierbed; 
• Beïnvloeding grondwaterstanden; 
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• Beïnvloeding grondwaterstromingen; 
• Kans op kwel en inzijging; 
• Beïnvloeding grondwaterkwaliteit; 
• Beïnvloeding oppervlaktewaterkwaliteit; 
• Vertroebeling van de Maas in de uitvoeringsfase; 
• Verspreiding verontreiniging naar de Maas. 
 
7.3.1 Beïnvloeding waterstanden in de Maas 
In het hydraulisch onderzoek [72] zijn het basisalternatief en de relevante varianten gemodel-
leerd in het oppervlaktewatermodel WAQUA. Voor twee varianten zijn geen effecten op de 
Maas te verwachten die afwijken van het basisalternatief, dit zijn de varianten ‘ligging van de 
gasleiding’ en ‘flexibele winning’. Deze varianten zijn daarom hetzelfde beoordeeld als het ba-
sisalternatief. 
 
In het oppervlaktewatermodel is een simulatie uitgevoerd om het waterstandseffect te beoorde-
len. De resultaten van deze simulatie in de as van de rivier zijn afgebeeld in tabel 7.2. In deze 
tabel is de waterstanddaling ten opzichte van het nulalternatief weergegeven. Een negatieve 
waarde betekent dat extra waterstanddaling gerealiseerd wordt. Dit geeft een positief effect. 
 
Onder normale omstandigheden staat het gebied volledig onder invloed van stuw Sambeek met 
een stuwpeil van 10,85 m +NAP. In de toekomst (autonome ontwikkeling) zal dit stuwpeil wor-
den verhoogd naar 11,10 m +NAP. 
 
In de figuren 7.1 en 7.2 zijn respectievelijk de waterstanden en de stroomsnelheden van de 
Maas afgebeeld bij de piek van de 1/250 hoogwatergolf. Uit de figuren blijkt duidelijk dat de 
door de waterkeringen beschermde gebieden (o.a. Well, Wanssum, Bergen – Aijen) droog blij-
ven. De stroomsnelheden in de Maas zelf bedragen circa 1,2 m/s, in de uiterwaarden stroomt 
het water circa 0,50 m/s.  De waterstand bij ’t Leuken is in  een 1/250 situatie circa 15,10 m 
+NAP [72]. 
 
In het nulalternatief (Tracebesluit HWG Well-Aijen) is sprake van een waterstandsverlaging van 
circa 7 cm bij ’t Leuken (rkm 133) in een 1/250 situatie. Uit de modelsimulaties blijkt dat in het 
basisalternatief ten opzichte van het nulalternatief sprake is van een extra waterstandverlaging 
van 21 cm bij de haven van Wanssum [72]. Deze extra waterstandsdaling is dus bovenop de al 
behaalde 7 cm in het nulalternatief in het kader van de hoogwatergeul Well – Aijen conform het 
Tracébesluit. Bij de twee kadeverleggingsvarianten wordt eenzelfde waterstandverlaging gerea-
liseerd. De natuurvariant met maximale rivierverruiming levert 25 cm extra waterstandverlaging 
op. De variant met maximale riviergebonden natuur levert minder waterstanddaling op (20 cm) 
en de diervriendelijke variant aanzienlijk minder (18 cm).  
 
Tabel 7.2       Effecten op de waterstanden in de Ma as (in m.) aanvullend op de 0,07 m. van het TB 
Locatie 

Plaats 

Refe-

rentie 

alt. 

Basis-

alter-

natief 

Verleggen gas-

leiding 

Natuur ontwikkeling Kadeverlegging Flexibele 

winning 

    r v r n d g r  

Rkm 130 Blitterswijck 0,00 -0,15 -0,15 -0,15 -0,18 -0,14 -0,12 -0,15 -0,15 -0,15 

Rkm 132 Well 0,00 -0,19 -0,19 -0,19 -0,23 -0,19 -0,17 -0,19 -0,19 -0,19 

Rkm 133 Wanssum 0,00 -0,21 -0,21 -0,21 -0,25 -0,20 -0,18 -0,21 -0,21 -0,21 

Rkm 135 ’t Leuken 0,00 -0,13 -0,13 -0,13 -0,16 -0,12 -0,10 -0,13 -0,13 -0,13 

Rkm 137 Maashees 0,00 -0,02 -0,02 -0,02 -0,02 0,01 -0,01 -0,02 -0,02 -0,02 

Rkm 138 Aijen 0,00 0,02 0,02 0,02 0,02 0,03 0,02 0,02 0,02 0,02 

Rkm 140 Bergen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Verleggen gasleiding: r = aan de rand (1, 1a); v = verdiepte ligging (2).  

Natuur: r = max. rivierverruiming; n = max. riviergebonden natuur; d = diervriendelijke variant. 

Kadeverlegging: g = variant geen kadeverlegging; r = recreatievariant. 
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Figuur 7.1 Waterstanden van de Maas bij autonome on twikkeling (rkm 131 - 140) [72] 

 
 
Bij de maximale rivierverruimingsvariant ontstaat de meeste waterstanddaling. Deze variant is 
daarom sterk positief beoordeeld. Het basisalternatief en de andere varianten zijn positief be-
oordeeld. 
 
In het hydraulisch onderzoek [72] is uitgerekend dat als de waterstandverhoging door klimaatef-
fecten in de toekomst gecompenseerd moeten worden, een waterstandverlaging van 20 cm bij 
rkm 133 gerealiseerd moet worden. Omdat Rijkswaterstaat voor het projectgebied formeel nog 
geen taakstelling heeft vastgesteld voor het programma IVM (Integrale Verkenning Maas), 
wordt deze 20 cm gebruikt om te bepalen of het basisalternatief en de varianten klimaatbesten-
dig zijn. Uit de berekeningen blijkt dat het basisalternatief en de beoordeelde varianten hier aan 
voldoen, met uitzondering van de diervriendelijke variant. Bij uitvoering van de diervriendelijke 
variant moeten, naar alle waarschijnlijkheid, op enig moment in de toekomst aanvullende ingre-
pen genomen worden. Ten opzicht van de reeds vergunde hoogwatergeul is de uitgangspositie 
voor de toekomstige klimaatbestendigheid in ieder geval aanzienlijk beter.  
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Figuur 7.2 Stroomsnelheden van de Maas bij autonome ontwikkeling (rkm 131-140) [72] 

 
  
 
7.3.3 Beïnvloeding van sedimentatie en erosie in de Maas 
Op basis van de simulaties uit het oppervlaktewatermodel is bepaald dat er bij het basisalterna-
tief en de varianten slechts een beperkte verandering van de stroomsnelheden in de geulen 
optreedt ten opzichte van het nulalternatief. Daarom is de verwachting dat de aanslibbing in de 
geulen (sedimentatie) overeenkomt met de aanslibbing in het nulalternatief. Met betrekking tot 
aanslibbing van het zomerbed geldt dat bij grotere waterstandverlagingen, de stroomsnelheden 
afnemen en er daardoor een toename van aanslibbing optreedt. Daarom zijn het basisalterna-
tief en de varianten negatief beoordeeld voor aanslibbing van het zomerbed. Voor de maximale 
rivierverruimingsvariant is het effect groter door de grotere waterstanddaling, deze variant is 
sterk negatief beoordeeld. Het sediment dat aanslibt zal tijdens normale en hogere afvoeren 
(deels) weer wegspoelen; het is echter niet uit te sluiten dat een baggerinspanning op de lange 
termijn noodzakelijk is. Hiertoe dienen de veranderingen in het zomerbed gemonitord te wor-
den. Op basis van de uitgevoerde simulaties kan geen uitspraak gedaan worden over de mate 
van aanslibbing  en een mogelijke baggerinspanning die gedaan zou moeten worden om vol-
doende diepgang voor de scheepvaart te garanderen. 
 
Omdat naar verwachting de veranderingen in stroomsnelheden ten opzichte van het nulalterna-
tief beperkt zullen zijn, zijn er geen onderscheidende effecten te verwachten met betrekking tot 
erosie van het zomerbed of stabiliteit van de kaden. 
 
7.3.4 Beïnvloeding van de dwarsstroming in de Maas 
Uit de hydraulische studie [72] blijkt dat er ten opzichte van het nulalternatief voor de scheep-
vaart sprake is van een toename van de dwarsstroming in de hoogwatersituaties waarbij de 
dammen tussen de geulen overstromen. Bij de varianten ‘maximale rivierverruiming’ en ‘maxi-
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male riviergebonden natuur’ is sprake van relatief lage dammen, waardoor het effect groter is. 
Deze varianten zijn sterk negatief beoordeeld. Het basisalternatief en de overige varianten zijn 
negatief beoordeeld.  
 
7.3.5 Beïnvloeding van de bergingscapaciteit van het rivierbed 
Een van de doelstellingen van de Beleidslijn Grote Rivieren [9] is om de beschikbare afvoer- en 
bergingscapaciteit van het rivierbed te behouden. Figuur 7.3 toont de onderverdeling naar 
stroomvoerend en bergend gebied van het plangebied. Vanwege de kadeverlegging in het ba-
sisalternatief en de natuurvarianten neemt de oppervlakte bergend gebied af ten opzichte van 
het nulalternatief. De oppervlakte aan stroomvoerend gebied neemt echter toe. Dit wordt voor 
het aspect bergingscapaciteit beschouwd als een negatief effect.  
In de variant waarbij de kade niet wordt verlegd, is geen verschil met het nulalternatief. Deze 
variant is dan ook neutraal beoordeeld.  In de recreatievariant is sprake van een extra afname 
van het bergend oppervlak, met extra toename van het stroomvoerend gebied. Deze variant is 
sterk negatief beoordeeld voor het aspect bergingscapaciteit op basis van de MER-systematiek. 
We praten echter over enkele tiende procenten van het betreffende totale bergende gebied. 
 
Figuur 7.3 Stroomvoerende (blauw) en bergende (groen ) gebieden, volgens de Beleidslijn 
Grote Rivieren [72] 

 
 
 
7.3.2 Beïnvloeding grondwaterstanden 
Voor het bepalen van de effecten van de alternatieven en varianten op het grondwater, zijn be-
rekeningen uitgevoerd met het grondwatermodel ten behoeve van het Project-MER Maaspark 
Well, gedeelte rivierverruiming [71]. De varianten die geohydrologisch gezien onderscheidend 
zijn van het basisalternatief, zijn apart gemodelleerd. Het gaat om de varianten: flexibele win-
ning, geen kadeverlegging en de recreatievariant. De effecten van de overige varianten worden 
gelijkgesteld aan de effecten die optreden in het basisalternatief. 
 
Naast de effecten van de eindsituatie worden ook de effecten tijdens de ontgraving beschouwd. 
Omdat momenteel nog niet volledig duidelijk is hoe de fasering van de ontgraving en aanvulling 
zal plaatsvinden en om hier ook bij de uitvoering zoveel mogelijk ruimte en flexibiliteit in te hou-
den, wordt in de modellering van het grondwater de worstcase situatie (maximale) ontgravings-
situatie beschouwd, waarbij het gehele gebied is ontgraven maar er nog geen aanvulling heeft 
plaatsgevonden. 
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Autonome situatie 
In het kader van het Plan-MER is de grondwaterstandverandering voor de autonome ontwikke-
ling ten opzichte van de huidige situatie berekend. De ontgronding van de qua ontgronding vol-
ledig vergunde hoogwatergeul zorgt voor een verlaging van de grondwaterstanden in het plan-
gebied. De peilopzet bij Sambeek leidt echter tot een verhoging van grondwaterstanden. Deze 
combinatie leidt bij autonome ontwikkeling tot een grondwaterstandsdaling in de nabijheid van 
de hoogwatergeul bij de GHG en GVG tot maximaal 25 à 50 cm. Bij de GLG treedt geen verla-
ging van de grondwaterspiegel op. Op grotere afstand van de hoogwatergeul vermindert het 
effect van de realisatie van de hoogwatergeul en treden grondwaterstandverhogingen op. 
 
Figuur 7.4 Grondwaterstandsverandering bij autonome  ontwikkeling 
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Tijdelijke situatie 
In de tijdelijke (worst case) situatie dalen de grondwaterstanden in het ontgravingsgebied en 
omgeving. Het Maaspeil wordt daarbij verder landinwaarts gebracht dan bij het nulalternatief het 
geval is. Doordat in de worst case situatie uitgegaan wordt van een ontgraving van het hele 
plangebied en nog geen restspecie en dekgrond is aangevuld, is in de ontgraven gebieden de 
invloed van het Maaspeil op de grondwaterstand zeer sterk. De grondwaterstandsverlaging 
wordt als een negatieve ontwikkeling beschouwd. 
 
Aangezien bij het basisalternatief in de omgeving van het plangebied ten opzichte van het nulal-
ternatief grondwaterstandsverlagingen worden berekend voor de worstcase situatie is dit alter-
natief negatief tot sterk negatief beoordeeld. In figuur 7.5 is het verschil in grondwaterstandsver-
laging tussen het basisalternatief en het nulalternatief weergegeven bij de GHG in de tijdelijke 
situatie. 
 
In het noordelijk deelgebied zijn de effecten van het basisalternatief en de varianten niet onder-
scheidend. In het zuidelijk deelgebied komen ook de effecten bij de variant flexibele winning 
overeen met de effecten van het basisalternatief. De variant flexibele winning is daarom ook 
negatief tot sterk negatief beoordeeld. Bij de variant geen kadeverlegging is de omvang van het 
te ontgraven gebied in het zuidoosten van het plangebied kleiner. Hierdoor zijn in het zuidelijke 
deelgebied de maximale grondwaterstandsverlagingen en het invloedsgebied kleiner dan bij het 
basisalternatief. Deze variant is daarom negatief beoordeeld. 
Bij de recreatievariant wordt in het zuidoosten van het plangebied een groter gebied ontgraven 
dan bij het basisalternatief. Hierdoor is het invloedsgebied in het zuidelijke deelgebied groter 
dan bij het basisalternatief. De recreatievariant is daarom sterk negatief beoordeeld. 
 
In werkelijkheid zal al gedurende de ontgraving gestart worden met de inrichting en afwerking 
van het gebied. Hierdoor zal de grondwaterstandsverandering in werkelijkheid tussen de worst 
case situatie en eindsituatie in liggen. Omdat nog niet bekend is in welke volgorde de ontgra-
ving en afwerking plaats zal vinden, is op dit moment niet duidelijk hoe de grondwaterstands-
verandering zich zal ontwikkelen. Er is daarom gekozen om de beoordeling van de tijdelijke si-
tuatie op de worst case te baseren. 
 
De voorgenomen activiteit heeft niet alleen invloed op het gemiddeld grondwaterniveau, maar 
ook op de fluctuaties in de grondwaterstand, omdat het effect van het Maaspeil en de neerslag 
en verdamping wijzigen. Door de aanleg van de hoogwatergeul+ en de Vergrote Voorhaven 
wordt het effect van het Maaspeil op de fluctuaties in de grondwaterstand verder landinwaarts 
sterker. In de worst case situatie wordt ervan uitgegaan dat het gehele gebied is ontgraven en 
nog nergens restspecie en dekgrond is aangevuld. De doorwerking van het Maaspeil op de fluc-
tuaties in de grondwaterstand is in de worst case situatie dan ook groot. 
 
Het effect van het basisalternatief en de varianten wordt negatief beoordeeld. Uitzondering zijn 
de  variant geen kadeverlegging en de recreatievariant. Bij de variant geen kadeverlegging zijn 
de effecten kleiner dan bij het basisalternatief en bij de recreatievariant groter. De variant geen 
kadeverlegging is negatief beoordeeld en de recreatievariant sterk negatief voor de fluctuaties 
in de grondwaterstand in de tijdelijke situatie. 
 
Eindsituatie 
Als gevolg van de realisatie van de hoogwatergeul en de Vergrote Voorhaven wordt het Maas-
peil verder landinwaarts gebracht. Hierdoor daalt de grondwaterstand ter plaatse en landin-
waarts van het ontgravinggebied.  
 
Ten opzichte van het nulalternatief daalt de grondwaterstand bij het basisalternatief in een groot 
gebied. Alleen lokaal in het te ontgraven gebied en in de omgeving van de dekgrondberging in 
het uiterste noorden van het plangebied stijgt de grondwaterstand. Het basisalternatief is nega-
tief beoordeeld. De effecten bij de variant flexibele winning komen overeen met de effecten van 
de het basisalternatief. Bij de variant geen kadeverlegging zijn de verlagingen in de zuidoost-
hoek iets lager dan bij het basisalternatief, deze variant is licht negatief beoordeeld. Bij de re-



Milieueffecten 
 

 
GM-0085835, revisie 00

Pagina 111 van 152

 

creatievariant zijn de verlagingen in de omgeving van de zuidoosthoek juist groter, deze variant 
is negatief tot sterk negatief beoordeeld. 
 
Figuur 7.5 Verschil in grondwaterstand tussen basisa lternatief en nulalternatief bij de GHG in 
  de tijdelijke situatie 

 

 
 
Daarnaast heeft de ingreep invloed op de fluctuaties in de grondwaterstand. Door de aanleg 
van de hoogwatergeul+ en de Vergrote Voorhaven wordt het effect van het Maaspeil op de fluc-
tuaties in de grondwaterstand verder landinwaarts sterker. Deze invloed op de huidige fluctua-
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ties in de grondwaterstand worden als negatief beoordeeld. Doordat in het plangebied aanvul-
ling met restspecie en dekgrond heeft plaatsgevonden, is de doorwerking op plekken kleiner 
dan bij de worst-case ontgravingssituatie. 
Bij de variant geen kadeverlegging is het gebied waarover het effect van het Maaspeil landin-
waarts wordt gebracht iets kleiner dan bij het basisalternatief en bij de recreatievariant iets gro-
ter. Het effect bij de variant flexibele winning komt overeen met het effect bij het basisalternatief. 
Het basisalternatief en de variant flexibele winning zijn negatief beoordeeld, , de variant geen 
kadeverlegging licht negatief en de recreatievariant negatief tot sterk negatief.  
 
7.3.3 Beïnvloeding grondwaterstromingen 
 
Tijdelijke situatie 
Tijdens de worstcase situatie is de omvang van de ontgraving het grootst. Bovendien is er nog 
geen restspecie en dekgrond teruggebracht. Hierdoor is de invloed van het Maaspeil op de 
grondwaterstroming dan ook groot. Bij gemiddelde Maaspeilen (stuwpeil) betekent dit dat de 
Maas het grondwater sterker draineert. Een vergrootte drainerende werking wordt als negatief 
beschouwd. 
 
Het basisalternatief wordt daarom negatief tot sterk negatief beoordeeld. De effecten bij de va-
riant flexibele winning komen overeen met die bij het basisalternatief. Het effect bij de variant 
geen kadeverlegging is iets kleiner dan bij het basisalternatief, deze variant is negatief beoor-
deeld. Het effect is bij de recreatievariant iets groter dan bij het basisalternatief. Deze variant is 
sterk negatief beoordeeld. 
 
Eindsituatie 
Doordat het Maaspeil en daarmee de drainagebasis verder landinwaarts wordt gebracht, wordt 
bij de het basisalternatief de drainerende werking van de Maas ten opzichte van het nulalterna-
tief groter. Een verminderde drainerende werking van de Maas wordt als positief ervaren. Een 
vergrootte drainerende werking als negatief. Het basisalternatief wordt daarom negatief beoor-
deeld.  
 
Bij de variant geen kadeverlegging is het gebied waarover (het effect van) de drainagebasis 
landinwaarts wordt gebracht iets kleiner dan het basisalternatief en bij de recreatievariant iets 
groter. Het effect bij de variant flexibele winning komt overeen met het effect bij het basisalter-
natief. De variant flexibele winning is daarom (net zoals het basisalternatief) negatief beoor-
deeld, de variant geen kadeverlegging licht negatief en de recreatievariant negatief tot sterk 
negatief.  
 
7.3.4 Kans op kwel en inzijging 
Door grondwaterstandsverlaging zal de kweldruk en daarmee de hoeveelheid kwel afnemen 
c.q. wegzijging toenemen, terwijl bij verhoging van de grondwaterstand de kwel zal toenemen 
c.q. de wegzijging zal afnemen. Als gevolg van de planrealisatie komt de drainagebasis verder 
landinwaarts te liggen. Het grondwater dat normaal gezien in de Maas uittrad, zal nu in de oe-
vers van de hoogwatergeul+ en de Vergrote Voorhaven uittreden. De lengte van het traject 
waarover de kwel wordt afgevangen is bij alle alternatieven en varianten gelijk en is daarmee 
niet onderscheidend. Bij zowel het basisalternatief als de varianten wordt, op basis van de be-
rekeningen, niet verwacht dat de grondwaterstand ter plaatse van het Reinderslooi wordt beïn-
vloed (grondwaterstandsverandering bedraagt minder dan 5 cm). Dit geldt zowel voor de worst-
case als de eindsituatie. De alternatieven en varianten hebben derhalve geen effect op kwel in 
de oevers van het Reinderslooi. 
 
Tijdelijke situatie 
In figuur 5.12 zijn alle natte en vochtige grondwaterafhankelijke natuurterreinen in de omgeving 
van Maaspark Well weergegeven (donker groen). Deze gebieden zijn vastgelegd in de Ecohy-
drologische Atlas van Limburg.  
 
Bij het basisalternatief en de varianten liggen de natuurgebiedjes bij de Sintelenberg te Aijen en 
nabij de Elsterendijk te Well binnen het invloedsgebied van de ontgraving. Als gevolg van de 
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ontgraving wordt hier bij de worstcase situatie de grondwaterstand verlaagd en de grondwater-
stroming in westelijke richting versterkt. Hierdoor zal eventuele aanwezige kwel c.q. de kans op 
het herstel van kwel gedurende de aanlegfase tijdelijk afnemen. Bij de realisatie van de werk-
zaamheden zal aandacht besteed moeten worden aan mogelijke beïnvloeding van de natuur-
waarden in deze natuurgebieden. In hoeverre een eventuele tijdelijke negatieve beïnvloeding 
kan optreden is afhankelijk van de aanwezige vegetatie in de gebieden en de fasering van de 
werkzaamheden. De effecten zijn in de praktijk door gefaseerde ontgraving en aanvulling name-
lijk kleiner dan in de worstcase situatie berekend is. 
 
Voor de waterlopen Aijensebeek, Heulderbroeklossing, Papenbeekse Broeklossing en de 
Bandsegraaf zal in delen van de loop gedurende de ontgraving (tijdelijk) de kwel afnemen c.q. 
infiltratie toenemen. Daarnaast zal de Diepebeek in zijn geheel verdwijnen, omdat deze water-
loop in het te ontgraven gebied ligt. Dit laatste geldt ook voor een deel van de Papenbeekse 
Broeklossing. Het deel van de Papenbeekse Broeklossing dat verdwijnt is bij de recreatievariant 
groter dan bij het basisalternatief en andere varianten. Bij de variant geen kadeverlegging is de 
kwelafname in de Papenbeekse Broeklossing kleiner dan bij het basisalternatief, deze variant is 
negatief beoordeeld. Bij de recreatievariant valt een groter deel van de Papenbeekse Broeklos-
sing in het te ontgraven gebied. Deze variant is daarom sterk negatief beoordeeld voor de effec-
ten van kwel in de beken in de tijdelijke situatie. 
Het basisalternatief en de overige varianten zijn negatief tot sterk negatief beoordeeld. 
 
Eindsituatie 
Bij het basisalternatief en alle drie de varianten ligt alleen het natuurgebiedje bij de Elsterendijk 
te Well in het beïnvloedingsgebied. De Diepebeek ligt midden in het plangebied en zal daardoor 
bij alle alternatieven en varianten verdwijnen. Bovendien verdwijnt een deel van de Papenbeek-
se Broeklossing, dit deel is bij de recreatievariant groter dan bij het basisalternatief en de ande-
re varianten. De realisatie van de hoogwatergeul+ en Vergrote Voorhaven veroorzaken bij de 
Papenbeekse Broeklossing een afname van de kwel c.q. toename van infiltratie. Dit effect is bij 
de variant geen kadeverlegging kleiner en bij de recreatievariant iets groter dan bij het basisal-
ternatief en de variant flexibele winning. 
 
Door de dekgrondberging / aanvulling in het uiterste noordelijk deel van het plangebied wordt 
hier de grondwaterstand iets opgestuwd. Hierdoor komen de Aijensebeek en de Heulderbee-
klossing buiten het invloedsgebied te vallen. Dit effect is bij alle alternatieven en varianten even 
groot. 
 
Het basisalternatief en de varianten zijn in de eindsituatie negatief beoordeeld.  De variant geen 
kadeverlegging is licht negatief beoordeeld. De recreatievariant is negatief tot sterk negatief 
beoordeeld. 
 
7.3.5 Beïnvloeding grondwaterkwaliteit 
 
Tijdelijke situatie 
De kwaliteit van het grondwater en de effecten daarop van de alternatieven en varianten zijn 
niet nader onderzocht. Wel is over het algemeen bekend dat in de regio Midden- en Noord-
Limburg in het ondiepe grondwater diffuse verontreinigingen met verhoogde gehalten aan zwa-
re metalen kunnen voorkomen. Deze metalen spoelen uit naar het grondwater vanuit de zandi-
ge gronden. Omdat in het plangebied voor de planrealisatie grond wordt ontgraven, hebben de 
alternatieven en varianten naar verwachting een licht positief effect op de grondwaterkwaliteit. 
De oppervlakte aan te ontgraven grond is het grootst bij de recreatievariant, iets kleiner bij het 
basisalternatief en relatief het kleinst bij de variant geen kadeverlegging.  
 
Omdat in het plangebied verder geen puntbronnen (verontreinigingsbronnen) voorkomen, wor-
den geen andere effecten op de grondwaterkwaliteit verwacht. Mogelijk kunnen wel effecten 
optreden vanuit puntbronnen die op de rand van het plangebied gelegen zijn als de stroming 
van de grondwaterstand groter wordt. Doordat de gronden in het plangebied na realisatie geen 
agrarische functie meer hebben, wordt vervuiling van het grondwater met nutriënten vermin-
derd. Dit heeft een licht positief effect. De oppervlakte aan te ontgraven grond is het grootst bij 
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de recreatievariant, iets kleiner bij het basisalternatief en relatief het kleinst bij de variant geen 
kadeverlegging. De verschillen zijn echter niet groot en daarom zijn het basisalternatief en alle 
varianten licht positief beoordeeld. 
 
Eindsituatie 
In de eindsituatie zijn geen effecten op de grondwaterkwaliteit te verwachten. In het plangebied 
vinden geen activiteiten plaats die effecten hebben op de grondwaterkwaliteit. Het basisalterna-
tief en de varianten zijn neutraal beoordeeld.  
 
7.3.6 Beïnvloeding oppervlaktewaterkwaliteit 
De effecten op de oppervlaktewaterkwaliteit zijn beschreven en beoordeeld op onderdelen die 
in het toetsingskader volgens de Kaderrichtlijn Water worden onderscheiden. Onderstaand 
wordt ingegaan op effecten op de ecologie (vissen, waterplanten en macrofauna) en effecten op 
de chemie. 
 
Tijdelijke situatie 
Doordat de oevers van de Voorhaven worden ontgraven wordt mogelijk areaal voor waterplan-
ten (macrofyten) vernietigd. Daarnaast zal gedurende de werkzaamheden ten behoeve van de 
realisatie van de hoogwatergeul en Vergrote Voorhaven lokaal verstoring (zoals golfslag) en 
vertroebeling plaatsvinden. Van de andere kant ontstaan gedurende de werkzaamheden nieu-
we oevers, die als areaal voor waterplanten kunnen dienen.  
 
De verstoring en vertroebeling van het oppervlaktewater tijdens de aanlegfase hebben tevens 
effect op de vissen. De vissen kunnen zich echter verplaatsen naar rustigere delen in de Voor-
haven en aangrenzende wateren. Doordat bij de ontgraving de bestaande oever van de Voor-
haven wordt ontgraven, wordt mogelijk ook areaal voor waterplanten vernietigd, die als rustha-
bitat of paaiplaatsen voor vissen dienen. Van de andere kant ontstaan tijdens de ontgraving 
weer nieuwe oevers, die dit verlies compenseren. Omdat enerzijds enige verstoring kan plaats-
vinden en de vissen anderzijds rustigere locaties kunnen opzoeken en tijdens de ontgraving 
weer nieuw habitat ontstaat. Het verdwijnen van bestaand habitat is bij het basisalternatief en 
de varianten vrijwel even groot. Bij de recreatievariant wordt een iets groter gebied ontgraven 
en bij de variant geen kadeverlegging een iets kleiner gebied, ten opzichte van het basisalterna-
tief zijn dit beperkte verschillen.  
 
De macrofauna (kleine ongewervelde waterdieren) is afhankelijk van de bodemkwaliteit en de 
aanwezigheid van waterplanten. Met de verstoring van de waterplanten zal een gelijksoortig 
effect op de macrofauna waarneembaar zijn. In tegenstelling tot de vissen kan de macrofauna 
zich niet verplaatsen naar rustigere delen van de Voorhaven of aangrenzende wateren. Er wor-
den geen effecten verwacht op de chemische parameters gedurende de werkzaamheden.  
 
Aangezien de werkzaamheden bij realisatie van het basisalternatief en varianten langer duren 
dan bij het nulalternatief, zal de tijdelijke verstoring langer duren. Het basisalternatief en de va-
rianten zijn daarom licht negatief beoordeeld. 
 
Eindsituatie 
In de eindsituatie neemt het areaal voor waterplanten toe. Hierbij dient wel rekening te worden 
gehouden met de kwaliteit van het bodemmateriaal dat in de oeverafwerking wordt toegepast.  
Door verdieping zal de bezinking toenemen, wat mogelijk tot meer helderheid in het water leidt. 
Dit heeft een positief effect op waterplanten (macrofyten) die onder andere afhankelijk zijn van 
licht.  
 
Het vergroten van de Voorhaven, naast de aanleg van de hoogwatergeul+, leidt tot meer rust-
habitat en paaiplaatsen voor vissen. Door verdieping zal bezinking toenemen, wat naar ver-
wachting een positief effect zal hebben op het doorzicht. Optimaal habitat bestaat uit ondiep 
water (0 – 2,5 m), flauwe taluds, variatie en een open verbinding met de Maas. Hierbij dient in 
de afwerking van de oevers rekening te worden gehouden. Het habitat voor vissen zal worden 
vergroot.   
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De macrofauna is afhankelijk van de bodemkwaliteit en de aanwezigheid van waterplanten. Met 
het toenemen of verminderen van geschikt areaal voor waterplanten zal er een gelijksoortig ef-
fect op de macrofauna waarneembaar zijn. Naar verwachting neemt geschikt areaal voor wa-
terplanten toe en dit zal daarmee ook een positief effect hebben op de macrofauna.  
 
Naar verwachting hebben het vergroten van de Voorhaven en de aanleg van de hoogwatergeul 
geen effect op de chemische parameters in het water. De bronnen die zorgen voor overschrij-
ding van de normen van de Kaderrichtlijn Water en normen uit het Besluit kwaliteitseisen moni-
toring water (Bkmw) zijn namelijk van buiten de planlocatie afkomstig. 
 
De Vergrote Voorhaven en de hoogwatergeulen vormen natuurlijke slibvangen. Bezinking van 
zwevend materiaal zorgt uiteindelijk voor verondieping. De kwaliteit van dit zwevende stof (en/of 
sediment) kan van invloed zijn op de waterkwaliteit en erop levende organismen. Dit betreft 
echter hetzelfde sediment wat nu al in de Voorhaven neer slaat. Er wordt daarom geen verschil 
in de waterkwaliteit verwacht ten opzichte van het nulalternatief.  
 
Indien lokaal tot een waterdiepte van 13 of 18 m wordt gegraven zou daar in de toekomst bij 
grote temperatuurschommelingen stratificatie (gelaagdheid van het water) kunnen ontstaan. 
Stratificatie ontstaat bij stilstaande wateren die dieper zijn dan 6 m. De onderste laag is over het 
algemeen zuurstofloos, waardoor twee gescheiden waterlagen ontstaan. De onderste zuurstof-
loze laag is ongeschikt voor organismen zoals waterplanten en vissen. Stroming kan stratificatie 
ongedaan maken. Gezien het grote oppervlak en de variabele waterdiepte van de toekomstige 
Voorhaven zal deze naar verwachting voldoende strijklengte bieden om menging door wind te 
krijgen waarmee stratificatie niet optreedt. Hierbij is er geen onderscheid tussen het basisalter-
natief en de varianten. 
 
Indien in de toekomst recreatie belangrijker wordt, zou  aanwijzing van oeverdelen van de Ver-
grote Voorhaven als officiële zwemwaterlocatie aan de orde kunnen komen. De zwemwaterlo-
catie moet dan ook voldoen aan de in 2006 in werking getreden nieuwe Europese zwemwater-
richtlijn (Richtlijn 2006/7/EG). Deze richtlijn stelt met name eisen ten aanzien van fecale bacte-
riën en toxische blauwalgen. Aangezien er (nog) enkele riooloverstorten op de toevoerende 
beek zijn aangesloten kan de bacteriologische waterkwaliteit van de locatie zodanig zijn dat de-
ze geen zwemwaterfunctie kan krijgen. Indien men te zijner tijd (een deel van) het plangebied 
als zwemwaterlocatie in gebruik wil nemen, moet onderzocht worden of de bacteriologische 
waterkwaliteit voldoet aan de normen. 
 
Het basisalternatief en de varianten zijn voor het aspect oppervlaktewaterkwaliteit in de eindsi-
tuatie allen licht positief beoordeeld.  
 
7.3.7 Verspreiding verontreiniging (vertroebeling) van de Maas in de uitvoeringsfase  
Tijdens de aanlegfase vindt er als gevolg van de ontgrondingswerkzaamheden extra aanvoer 
van zwevend materiaal naar de Maas plaats. Tijdens perioden van extreem hoogwater wordt 
ook extra zwevend materiaal aangevoerd. In die perioden is de natuurlijke achtergrond al dus-
danig verhoogd dat de extra aanvoer van zwevend materiaal uit het plangebied minder merk-
baar is.  
 
De ontgrondingswerkzaamheden vinden plaats in de hoogwatergeul(+) en de Vergrote Voorha-
ven. De voorbereidende werkzaamheden in de hoogwatergeul(+)  vinden geïsoleerd van de 
Maas plaats. Voor de verdere werkzaamheden betekent dit dat er tijdens de ontgrondingswerk-
zaamheden alleen een open verbinding is met de Maas door middel van een relatief smalle 
opening (invaart). De uitwisseling van water vindt hierdoor niet plaats door meestroming. Dit 
betekent dat uitwisseling tussen de Maas en de plassen met de ontgrondingswerkzaamheden 
wordt bepaald door peilvariaties in de Maas en uitstromend kwelwater. Als het peil in de Maas 
daalt, stroomt er water uit de zijplassen. Als het water in de Maas stijgt stroomt er water vanuit 
de Maas naar de plassen toe. Doordat er bij een open verbinding met de Maas water met een 
lager peil (het Maasniveau) in de oevers van de Maas insnijdt, en de Maas hier drainerend 
werkt, kan er enige kwel optreden.  
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Uit modelberekeningen die zijn uitgevoerd in het kader van de verondieping van De Koorn-
waard in de uiterwaarden van de Maas is gebleken dat de uitstroom vanuit de plas naar de 
Maas beperkt is. De uitwisseling is dermate klein dat de effecten op de Maas verwaarloosbaar 
zijn, dit geldt ook voor de ontwikkeling van ‘Maaspark Well, gedeelte rivierverruiming’.  
In perioden dat het debiet in de Maas zeer laag is, is het peil in dit deel van de Maas volkomen 
gereguleerd. Peilfluctuaties, en daarmee de uitwisseling met de Maas zijn in die situaties zeer 
klein. Door de geringe uitwisseling is de verblijftijd van het water in de zijplassen meerdere da-
gen. Dit is voldoende om het grootste deel van het opgewervelde materiaal weer te laten bezin-
ken. 
 
Figuur 7.6  Maandgemiddeld debiet in de Maas over d e periode 2000-2010 bij Megen  
  (balken geven minimale en maximale waarden aan)  
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Om een indicatie te geven van de effecten van uitstroom van vertroebeling naar de Maas kan 
de volgende indicatieve berekening worden aangehouden. In de periode januari 2007 - decem-
ber 2010 is op de momenten dat de waterstand daalt, de daling van de waterstand 14 cm per 
dag. Uitgaande van een wateroppervlak van 50 ha open water dat in deze worst case situatie 
direct hetzelfde peil aanneemt als de Maas, stroomt er dan gemiddeld 0,58 m3/s naar de Maas.  
Uit een monitoringsproject van graafwerkzaamheden in de oever van de Grensmaas blijkt het 
zwevend stof gehalte ongeveer 55 mg/l te zijn nabij de graafwerkzaamheden. Het gemiddeld 
zomerdebiet van de benedenloop van de Maas ligt op ongeveer 100 m3/s. De gemiddelde ver-
dunning in de zomer is ongeveer 200 maal. Dit zou na volledige menging een stijging in zwe-
vend stof van 0,25 mg/l zijn. Dit effect kan als verwaarloosbaar worden aangemerkt. 
Mogelijk dat er in de mengzone licht verhoogde zwevend stof concentraties kunnen voorkomen. 
In Venlo werden in de zomer van 2009 zwevend stof concentraties gemeten van ongeveer 15 
mg/l. Dit komt overeen met de historische gegeven nabij Lith (waterbase) over de zomerwaar-
den eind 20e eeuw. Ten opzichte van deze waarden zal de zeer geringe instroom van zwevend 
stof nauwelijks invloed hebben. De mengpluim zal op het Maassysteem als geheel naar ver-
wachting geen invloed hebben op de migratiemogelijkheden van vissen en macrofauna. Het 
basisalternatief en alle varianten zijn neutraal beoordeeld.  
 
7.3.8 Samenvatting beoordeling alternatieven 
In de tabellen 7.3a en 7.3b is een samenvattende beoordeling weergegeven van de alternatie-
ven en varianten voor de onderzochte beoordelingscriteria voor het milieuaspect grond- en op-
pervlaktewater. Uit deze tabellen blijkt dat in de tijdelijke situatie effecten op de Maas ontstaan, 
deze blijven grotendeels bestaan in de eindsituatie. Belangrijk verschil tussen de tijdelijke en 
eindsituatie is dat het planvoornemen een positief effect heeft op de waterstanden in de Maas.  
De verschillen tussen het basisalternatief en de varianten zijn klein. De natuurvariant maximale 
rivierverruiming scoort op een aantal aspecten negatiever dan het basisalternatief. Daarnaast 
leidt deze variant wel tot een grotere waterstandsdaling in de Maas. Ook de recreatievariant 
scoort op een aantal aspecten negatiever dan het basisalternatief. 
 



Milieueffecten 
 

 
GM-0085835, revisie 00

Pagina 117 van 152

 

Tabel 7.3a  Beoordeling ten aanzien van grond- en o ppervlaktewater (tijdelijke situatie) 
Beoordelingscriterium Refe-

rentie 

alt. 

Basis-

alter-

natief 

Verleggen 

gasleiding 

Natuur ontwikke-

ling 

Kadever-

legging 

Flexibele 

winning 

   r v r n d g r  

Beïnvloeding waterstanden in de Maas 0 + + + ++ + + + + + 

Beïnvloeding sedimentatie en erosie 0 - - - -- - - - - - 

Beïnvloeding dwarsstroming in Maas 0 - - - -- -- - - - - 

Beïnvloeding bergingscapaciteit rivierbed 0 - - - - - - 0 -- - 

Beïnvloeding grondwaterstanden 0 -/-- -/-- -/-- -/-- -/-- -/-- - -- -/-- 

Beïnvloeding grondwaterstroming 0 -/-- -/-- -/-- -/-- -/-- -/-- - -- -/-- 

Kans op kwel en inzijging 0 - - - - - - - -/-- - 

Beïnvloeding grondwaterkwaliteit 0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 

Beïnvloeding oppervlaktewaterkwaliteit 0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 

Verspreiding verontreiniging (vertroebeling) 

van de Maas in de uitvoeringsfase  

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 
Tabel 7.3b  Beoordeling ten aanzien van grond- en o ppervlaktewater (eindsituatie) 
Beoordelingscriterium Refe-

rentie 

alt. 

Basis-

alter-

natief 

Verleggen 

gasleiding 

Natuur ontwikke-

ling 

Kadever-

legging 

Flexibele 

winning 

   r v r n d g r  

Beïnvloeding waterstanden in de Maas 0 + + + ++ + + + + + 

Beïnvloeding sedimentatie en erosie 0 - - - -- - - - - - 

Beïnvloeding dwarsstroming in Maas 0 - - - -- -- - - - - 

Beïnvloeding bergingscapaciteit rivierbed 0 - - - - - - 0 -- - 

Beïnvloeding grondwaterstanden 0 - - - - - - -/0 -/-- - 

Beïnvloeding grondwaterstroming 0 - - - - - - -/0 - /-- - 

Kans op kwel en inzijging 0 - - - - - - -/0 - - 

Beïnvloeding grondwaterkwaliteit 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Beïnvloeding oppervlaktewaterkwaliteit 0 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 

Verspreiding verontreiniging (vertroebeling) 

van de Maas in de uitvoeringsfase  

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Verleggen gasleiding: r = aan de rand (1, 1a); v = verdiepte ligging (2).  

Natuur: r = max. rivierverruiming; n = max. riviergebonden natuur; d = diervriendelijke variant. 

Kadeverlegging: g = variant geen kadeverlegging; r = recreatievariant. 

 
 
7.3.9 Mitigerende en compenserende maatregelen 
Een mitigerende maatregel is om tijdens de werkzaamheden de grondwaterstand te monitoren 
om optredende grondwaterstandsdalingen te controleren. Op gebouwen kunnen meetpunten 
worden aangebracht om optredende zettingen te monitoren.  
 
 
7.4 Natuur 
 
7.4.1 Beoordelingscriteria 
De voorgenomen realisering van ‘Maaspark Well, gedeelte rivierverruiming’ is van invloed op de 
huidige (beschermde) natuurwaarden, zoals omschreven in paragraaf 5.4 van dit MER. Bij de 
beoordeling van de effecten van de voorgenomen activiteiten voor de natuur moet uiteraard 
rekening worden gehouden met de ernst en omvang van het effect. Verlies van bijzondere, 
kwetsbare of beschermde soorten, ecotopen of gebieden wordt zwaarder beoordeeld dan ver-
lies of aantasting van algemene of weinig kwetsbare soorten, ecotopen of gebieden.  
 
De effectbeoordeling voor het aspect natuur spitst zich toe op de volgende beoordelingscriteria: 
• Beïnvloeding beschermde gebieden; 
• Beïnvloeding beschermde plant- en diersoorten; 
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• Beïnvloeding ecologische relaties; 
• Toename van ecologische waarden. 
 
7.4.2 Beïnvloeding beschermde gebieden 
De voorgestelde ontwikkeling is niet van invloed op de kwalificerende natuurwaarden van de 
nabij het plangebied gelegen Natura 2000-gebieden De Maasduinen en Boschhuizerbergen. 
Vanwege de ligging nabij deze Natura 2000-gebieden is een voortoets uitgevoerd [116], deze is 
in bijlage 7 van voorliggend MER opgenomen. Uit de voortoets blijkt dat de effecten van het 
plan op de Natura 2000-gebieden zich beperken tot de externe werking van stikstofemissie. In 
de huidige situatie wordt de kritische depositiewaarde van de meeste habitats in beide Natura 
2000-gebieden ruim overschreden. De planactiviteiten leiden tot een toename aan stikstofdepo-
sitie van maximaal 1,5 mol/ha/jr. Door het uit gebruik nemen van landbouwgrond in de aanleg-
fase neemt tegelijkertijd de stikstofdepositie af. Dit leidt er toe dat er netto gezien geen sprake is 
van toename van stikstofdepositie op beide Natura 2000-gebieden. Ook in cumulatie met de 
zandwinning in de recreatieplas is er geen sprake van netto (significante) effecten. 
 
Door planrealisatie zal voldoende ondiep water worden gerealiseerd zodat voldaan wordt aan 
de eisen die in de Kaderrichtlijn Water zijn gesteld. In het basisalternatief wordt in totaal 28,6 
hectare ondiep water gerealiseerd, dit komt overeen met de oppervlakte die in de qua ontgron-
ding volledig vergunde hoogwatergeul volgens het Tracébesluit wordt gerealiseerd. Door reali-
satie van ondiep water kunnen habitats ontstaan voor karakteristieke riviersoorten.  
 
Het plangebied is grotendeels benoemd als EHS “nieuw natuurgebied”. Het betreft hier geen 
bestaande EHS, maar nog te ontwikkelen EHS. Door de realisatie van Hoogwatergeul Well-
Aijen kan op een juiste en volledige manier invulling worden gegeven aan de EHS in de vorm 
van “Nieuwe natuur”. In het nulalternatief is de natuur in de vergunde hoogwatergeul al gereali-
seerd, in het basisalternatief worden daarnaast nieuwe plas/dras situaties ontwikkeld in het ge-
bied van de Vergrote Voorhaven.  
 
De naar verhouding kleine Provinciale Ontwikkelingszone Groen-locaties (POG-locaties) zullen 
in de vorm van diep water deel uit gaan maken van de Vergrote Voorhaven en van de oevers 
van de tweede, parallelle hoogwatergeul. Per saldo blijft de situatie voor de POG in de eindsitu-
atie gelijkwaardig aan de referentiesituatie, wel zal in de tijdelijke situatie bij planrealisatie spra-
ke zijn van aantasting van enkele POG-locaties. 
 
Daarnaast zijn nabij het plangebied drie gebieden met hydrologisch gevoelige vegetatie aanwe-
zig volgens de Ecohydrologische Atlas Limburg (zie figuur 7.7). Doordat planrealisatie leidt tot 
een grondwaterstandsdaling zullen voor het hydrologisch gevoelige gebiedje op de oevers van 
de grachten van kasteel Well licht negatieve effecten optreden. Voor de andere twee gebieden 
(aan de Sintelenberg en aan de oostzijde van de plas Seurenheide) zullen geen effecten op de 
hydrologisch gevoelige vegetatie optreden.  
 
Ter plaatse van het gebied van de Sintelenberg is uit terreininventarisaties gebleken dat hier 
geen sprake (meer) is van hydrologisch gevoelige vegetatie. 
 
Ter plaatse van het gebied ten oosten van de plas Seurenheide (Elsterendijk) staat het grond-
water op een niveau variërend van circa 4,5 tot 6,5 m-mv. Conform de ecohydrologische atlas 
blijkt dat hier ruigten op natte voedselrijke bodem voorkomt. Gezien de diepe grondwaterstand 
ter plaatse, is de vegetatie niet afhankelijk van het grondwater, maar waarschijnlijk meer van 
hangwater (stagnerend infiltrerend hemelwater op slechtdoorlatende lagen in de ondiepe on-
dergrond). Een verlaging in de grondwaterstand (10 tot 12 cm) heeft derhalve dan ook geen 
gevolg voor de vegetatie ter plaatse.  
Ter plaatse van Kasteel Well komt naast loofbos op droge tot matig vochtige voedselrijke bo-
dem ook berkenbos met gagel en wilgenstruweel op vochtige tot natte voedselarme bodem 
voor. De grondwaterstand staat hier op een diepte variërend van 2,5 tot 3,5 m-mv. Het effect op 
de grondwaterstand ter plaatse is minimaal (2 tot 3 cm). Verwacht wordt dat gezien de relatief 
diepe grondwaterstand en het minimale effect op de grondwaterstand dit geen negatieve in-
vloed heeft op de hydrologisch gevoelige natuur. 
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Figuur 7.7 Ligging van hydrologisch gevoelige veget atie (aangeduid met blauwe cirkels) 

 
 
Samenvattend blijkt de realisatie van de Hoogwatergeul+ en de Vergrote Voorhaven slechts 
beperkte negatieve en positieve gevolgen voor de beschermde gebieden uit de EHS, POG en 
Natura 2000 op en rond de projectlocatie met zich mee te brengen. Het basisalternatief is in 
totaliteit licht positief beoordeeld omdat positieve effecten de bovenhand hebben, in het plange-
bied wordt in de eindsituatie immers natuur gerealiseerd. De variant waarbij de gasleiding bui-
ten het plangebied wordt verlegd (1 en 1A) leidt tot een extra verstoring van de POG, deze vari-
ant is daarom licht negatief beoordeeld. De variant maximale riviergebonden natuur leidt tot een 
grotere oppervlakte ondiep water (in totaal 41,7 hectare) en scoort vanuit de Kaderrichtlijn Wa-
ter bezien dan ook positiever dan het basisalternatief. In deze variant wordt meer variatie in 
dieptes gerealiseerd, hierdoor kan meer variatie in habitats ontstaan en daardoor een grotere 
diversiteit aan soorten. De overige varianten leiden niet tot andere effecten dan die bij het ba-
sisalternatief. 
 
7.4.3 Beïnvloeding beschermde plant- en diersoorten 
Een deel van de actuele natuurwaarden komt door planrealisatie onder druk te staan. Het be-
treft voornamelijk de cultuurvolgende (agrarische) natuurwaarden. Zo staan broedvogels van 
open landbouwgebieden onder druk omdat een aantal broedlocaties tijdens de aanlegfase wor-
den verminderd. Ook de Das staat onder druk, omdat de soort een hoofdburcht en enkele bij-
/vluchtburchten bewoond ter plaatse van het gebied van de toekomstige Hoogwatergeul+ en 
Vergrote Voorhaven en omdat het plangebied van belang is als foerageergebied. Door de ver-
natting en het verdwijnen van landbouwgronden en enkele Maasheggen zal de soort in de toe-
komst minder in het gebied van de hoogwatergeul foerageren. In de eindsituatie is minder 
voedsel beschikbaar dan in de referentiesituatie omdat het areaal landbouwgrond is verkleind. 
De planontwikkeling is ongunstig maar de effecten voor de Das worden echter gecompenseerd 
door het uitvoeren van een adequate Dassencompensatie, die overigens al voor een belangrijk 
deel in het kader van het Tracébesluit wordt gerealiseerd. Per saldo is het effect op de Das 
daarom neutraal.  
 
Voor vleermuizen zal tijdens de planrealisatie foerageergebied worden verstoord. De soort kan 
echter uitwijken naar elders, bijvoorbeeld rond de boerderijen van buurtschap De Kamp (Gewo-
ne dwergvleermuis en Laatvlieger) of boven de Maas (Watervleermuis en Meervleermuis). De 
toekomstige situatie heeft voor vleermuizen nieuwe habitats te bieden en de geleiding in het 
landschap zal dan bestaan uit struweel en de waterlijnen langs de hoogwatergeul. Enkele soor-
ten, die vooral boven wateroppervlakten foerageren, zullen sterk profiteren van de hoogwater-
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geul en Vergrote Voorhaven. Per saldo wordt ingeschat dat vleermuizen en overige zoogdieren 
noch positief noch negatief worden beïnvloed.  
 
Voor de Bever is geen sprake van effecten in de aanlegfase. Wel zal het plangebied in de eind-
fase geschikter worden als leefgebied voor de Bever. 
 
Het basisalternatief is positief beoordeeld op het criterium beschermde plant- en diersoorten. 
De variant waarbij de gasleiding buiten het plangebied wordt verlegd (1 en 1A) leidt tot een ex-
tra verstoring van en nabij een dassenburcht, deze variant is licht negatief beoordeeld. De ove-
rige varianten leiden niet tot andere effecten dan het basisalternatief. 
 
7.4.4 Beïnvloeding ecologische relaties 
Door uitvoering van de maatregelen worden in de weerden kansen voor riviergebonden natuur 
gecreëerd. Voor verschillende vooral kleinere water- en oevergebonden organismen kunnen de 
water- en oeverzones als corridor dienst doen. Voor grotere dieren kan het plangebied mogelijk 
als stapsteen dienen, om andere in de buurt gelegen gebieden te koloniseren. Het basisalterna-
tief en de varianten zijn daarom positief beoordeeld. 
 
7.4.5 Toename van ecologische waarden 
Macrofauna, macrofyten en vis zullen zich ten opzichte van het nulalternatief in beperkte mate 
gunstig ontwikkelen omdat de omvang van geschikt biotoop voor deze soortgroepen na aanleg 
van de Vergrote Voorhaven beperkt toeneemt. Met name de realisatie van de Hoogwatergeul+ 
is zeer positief voor deze soortgroepen. De ontgraving en realisatie van de hoogwatergeul leidt 
tevens tot in ecologische optiek gunstigere hydromorfologische kenmerken van het waterli-
chaam, terwijl de vergroting van de voorhaven in dat kader minder gunstig is omdat het veel 
diep water betreft. 
 
De fysisch-chemische kwaliteit van het rivierwater en de hoeveelheid specifiek verontreinigende 
stoffen zullen ten opzichte van het nulalternatief beter zijn als gevolg van het wegvallen van een 
grotere oppervlakte met een landbouwkundige functie.  
 
Ten opzichte van het nulalternatief wordt voor de soortgroepen die zich goed thuis voelen in 
vochtige en natte biotopen (bijv. amfibieën en libellen) en soortgroepen die profiteren van de 
ontwikkeling van de gradienten hoog-laag en droog-vochtig-nat (bijv. vogels, reptielen en plan-
ten) winst geboekt, echter beperkt omdat de aanleg van de Vergrote Voorhaven / tweede, paral-
lelle hoogwatergeul vooral leidt tot een grotere oppervlakte van natte biotopen.  
 
Het basisalternatief en de varianten zijn positief beoordeeld. 
 
7.4.6 Samenvatting beoordeling alternatieven en varianten 
Uit voorgaande beschrijving en beoordeling van de relevante criteria die betrekking hebben op 
mogelijke effecten voor de natuur in het plangebied en omgeving kan samengevat voor het ba-
sisalternatief ‘Maaspark Well, gedeelte rivierverruiming’ het volgende overzicht worden afgeleid: 
 
Tabel 7.4  Beoordeling ten aanzien van natuur 
Beoordelingscriterium Referentie alt. Basis-

alter-

natief 

Verleggen 

gasleiding 

Natuur ontwikke-

ling 

Kade ver-

legging 

Flexibe-

le win-

ning 

   r v r n d g r  

Beïnvloeding beschermde gebieden 0 0/+ -/0 0/+ 0/+ + 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 

Beïnvloeding beschermde plant- en 

diersoorten 

0 + -/0 + + + + + + + 

Beïnvloeding ecologische relaties 0 + + + + + + + + + 

Toename van ecologische waarden 0 + + + + + + + + + 

Verleggen gasleiding: r = aan de rand (1, 1a); v = verdiepte ligging (2).  

Natuur: r = max. rivierverruiming; n = max. riviergebonden natuur; d = diervriendelijke variant. 

Kadeverlegging: g = variant geen kadeverlegging; r = recreatievariant. 
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De verschillen tussen het basisalternatief en de varianten zijn klein. Enkel de variant waarbij de 
gasleiding tot buiten het plangebied wordt gelegd (variant 1 en 1a) leidt tot een andere beoorde-
ling. Deze variant leidt tot een grotere aantasting van de POG en verstoort tijdelijk een dassen-
burcht. Dit leidt tot een licht negatieve beoordeling voor de criteria beinvloeding beschermde 
gebieden en beinvloeding beschermde plant- en diersoorten. 
 
7.4.7 Mitigerende en compenserende maatregelen 
Bij het grondverzet ter plaatse van het plangebied zullen enkele groeiplaatsen van het Rapun-
zelklokje worden vergraven. Om te voorkomen dat negatieve effecten op de groeiplaatsen zul-
len ontstaan, dient het volgende te worden uitgevoerd: 
• de planten markeren tijdens de bloeiperiode in de zomer in het jaar voor het grondverzet; 
• vervolgens onder begeleiding van een ecoloog in de periode september – december te ver-

planten naar een locatie die niet wordt vergraven; 
• nadat de planten zijn verplant, kan de groeiplaats worden afgegraven. 
 
In het plangebied broedt de Steenuil in een nestkast ter plaatse van het kapelletje van de Sint  
Jacobshoeve. Deze zal door het grondverzet worden verstoord. Binnen de fasering wordt dit 
voorkomen door tijdig compenserende maatregelen te treffen, door bijvoorbeeld elders een 
nestkast op te hangen. Een goede mogelijkheid is om het noordelijk gelegen gebied waarop de 
Dassencompensatie wordt uitgevoerd een nestkast op te hangen. 
 
In het kader van de realisatie van de hoogwatergeul wordt 1 hoofdburcht en meerdere bijburch-
ten en foerageergebied van de Das vergraven. Hiervoor is in het kader van de realisatie van de 
Hoogwatergeul Well – Aijen een Flora en Fauna-ontheffing verleend en overeenkomstig de 
hierin gestelde voorschriften is op 7 mei 2012 een definitief dassencompensatie- en verplaat-
singsplan ter goedkeuring aan EL&I voorgelegd. 
 
Als gevolg van de vergroting van het te ontgraven gebied met de “Vergrote Voorhaven” zal 
meer foerageergebied van de Das worden vergraven. Het verschil tussen de hoogwatergeul 
conform het Tracébesluit en “Maaspark Well, gedeelte rivierverruiming” (de hoogwatergeul+ en 
de Vergrote Voorhaven), zit in het feit dat er meer dassenfoerageergebied zal worden vergra-
ven.  
 
Inmiddels zijn de uitgangspunten van het oorspronkelijke dassencompensatie- en verplaat-
singsplan deels achterhaald en dient bij de nieuwe/aanvullende ontheffingsaanvraag  voor de 
Vergrote Voorhaven gezocht te worden naar een totaaloplossing voor de dassenclan uit de te 
vergraven burcht (burcht C).  
 
Voor deze totaaloplossing zijn drie varianten onderzocht: 
 
7.4.7.1 Het gebied “Ennenberg” en /of het dal van de Heukelomse Beek 
Het gebied de Ennenberg en het dal van de Heukelomse Beek is al bezet met 4 dassenclans. 
Binnen deze gebieden is geen ruimte voor een nieuwe clan, de dassen zullen zich onderling 
verjagen met als resultaat dat een clan gaat zwerven en uiteindelijk is de kans groot dat deze 
clan als verkeersslachtoffer zal eindigen. Ten noorden van het gebied van de Heukelomse beek 
blijkt op basis van aanvullende informatie van Stichting Das en Boom dat hier qua ruimte nog 
plaats is voor één clan. Echter, uit bestudering van het inrichtingsplan van het gebied de Heu-
kelomse beek blijkt dat:  
• Een groot aantal percelen in dit gebied zullen worden verschraald en zodoende niet/minder 

geschikt zijn als foerageergebied voor de Das; 
• Door de peilopzet van de Maas zullen de laag gelegen graslanden in het gebied te nat wor-

den waardoor deze minder geschikt zijn aangezien in de vernatte graslanden minder voed-
zame en andere wormen zullen voorkomen; 

• De verwerfbaarheid van de grond voor een potentiële dassenburchtlocatie is onzeker; 
• Weerstand van de omliggende agrariërs. 
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7.4.7.2 Naar een gebied elders  
Het verplaatsen van een dassenburcht inclusief voldoende  leefgebied naar elders is een zeer 
kostbare aangelegenheid. Enerzijds dienen de gronden hiervoor worden verworven en ander-
zijds dient de nieuwe bestemming voor deze gronden ook planologisch te worden verankerd. In 
deze zijn bedragen bekend in de orde van grootte van 0,5 - 1 Miljoen euro. Deze extra kosten 
zijn voor het project niet haalbaar. 
 
7.4.7.3 Het gebied van de Vergrote Voorhaven 
Deze variant borduurt in principe voort op de al ingezette dassencompensatie in kader van de 
hoogwatergeul Well-Aijen. In het gebied van de Voorhaven wordt het landgedeelte geheel inge-
richt als dassencompensatiegebied  waarbij tevens een terp wordt gerealiseerd die ingericht 
wordt als burcht. Het naast gelegen gebied van de hoogwatergeul blijft  overeenkomstig het 
Tracébesluit riviergebonden natuur. Dit gebied zal uiteindelijk ook door de Das worden bezocht 
maar zijn foerageer-/leefgebied dient te worden gezocht in het gebied van de noordelijke voor-
haven door dit in te richten als kleinschalig cultuurlandschap (grasland). In het gebied komen 
hagen en andere landschapselementen als beschutting van de foerageerroute maar ook als 
foerageerlocatie. 
 
 
7.5 Landschap 
 
7.5.1 Beoordelingscriteria 
De voorgenomen realisering van ‘Maaspark Well, gedeelte rivierverruiming’ is van invloed op de 
huidige landschappelijke kenmerken en eigenheid van het plangebied, zoals deze omschreven 
zijn in paragraaf 5.5 van dit MER. Het huidige open landelijke (agrarische) karakter zal wijzigen 
als gevolg van het voornemen. Daarnaast kan het plan van invloed zijn op ruimtelijke relaties, 
zichtlijnen en bijzondere landschapselementen. De effectbeoordeling voor het aspect landschap 
spitst zich hier daarom toe op de volgende beoordelingscriteria: 
• Beïnvloeding openheid en schaal van het landschap; 
• Beïnvloeding bijzondere landschapsstructuren en elementen. 
 
7.5.2 Beïnvloeding openheid en schaal van het landschap  
Door de aanleg van de vergunde hoogwatergeul treden er al veranderingen op in het kenmer-
kende Maaslandschap. Door de realisatie van de Hoogwatergeul+ en de Vergrote Voorhaven 
treden er nog meer veranderingen op.  
De voorgenomen activiteit heeft een verdergaand effect op de fysieke kwaliteiten van het land-
schap waardoor meer van het geleidelijk reliëfverschil, van de steilranden en van de kavelbe-
planting verdwijnt. Bovendien verandert er meer in de historische massa/ruimte-verhoudingen 
en de maat en schaal van het landschap.  
Hier tegenover staat dat een nieuw aantrekkelijk landschap wordt gerealiseerd waarbij de bele-
ving van de Maas en van het Maasdal als water- en natuurrijk gebied verder toeneemt. Boven-
dien krijgt de Vergrote Voorhaven een meer natuurlijke vorm dan de huidige Voorhaven het-
geen positief wordt beleefd. 
 
Aangezien in het nulalternatief door de realisatie van de vergunde hoogwatergeul reeds een 
aanzienlijk deel van de genoemde aantasting van het landschap heeft plaatsgevonden en in de 
eindsituatie een nieuw aantrekkelijk landschap wordt gerealiseerd wordt het basisalternatief 
neutraal beoordeeld voor het aspect landschap.  
 
De varianten met betrekking tot de kadeverlegging leiden tot een grotere (recreatievariant) of 
kleinere (geen kadeverlegging) aanpassing van het bestaande landschap tot een nieuw land-
schap. Op het schaalniveau van het gehele plan leiden deze varianten niet tot een andere be-
oordeling.  
De overige varianten leiden niet tot andere effecten dan het basisalternatief en worden daarom 
neutraal beoordeeld. 
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7.5.3 Beïnvloeding bijzondere landschapsstructuren en elementen  
Cultuurhistorische statusgebieden worden als waardevol aangemerkt. Aantasting of verstoring 
van dergelijke statusgebieden dient derhalve als negatief effect te worden aangemerkt. Zoals in 
paragraaf 5.5.2 is beschreven bevinden zich zowel binnen het plangebied als het studiegebied 
waar ‘Maaspark Well, gedeelte rivierverruiming’ is voorzien geen gebieden die zijn aangewezen 
als Nationaal Landschap, maar zijn zowel het plan- als het studiegebied wel gelegen binnen het 
Belvedèregebied Maasvallei [26].  
Als gevolg van de realisering van de voorgenomen activiteiten is sprake van een afname van 
een beperkt aantal heggen. Daar staat tegenoverdat door de ontwikkeling van ‘Maaspark Well, 
gedeelte rivierverruiming’ een nieuw kwalitatief hoogwaardig riviergebonden landschap wordt 
gemaakt. Het basisalternatief en alle varianten zijn licht positief beoordeeld. 
 
7.5.4 Samenvatting beoordeling alternatieven en varianten 
Uit voorgaande beschrijving en beoordeling van de relevante criteria die betrekking hebben op 
mogelijke effecten voor het landschap in het plangebied en omgeving kan samengevat voor het 
basisalternatief ‘Maaspark Well, gedeelte rivierverruiming’ het volgende overzicht worden afge-
leid: 
 
Tabel 7.5  Beoordeling  ten aanzien van landschap 
Beoordelingscriterium Referentie 

alt. 

Basis-

alternatief 

Verleggen 

gasleiding 

Natuur  

ontwikkeling 

Kadever-

legging 

Flexibele  

winning 

   r v r n d g r  

Beïnvloeding openheid en 

schaal van het landschap 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Beïnvloeding bijzondere land-

schapsstructuren en elementen 

0 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0/

+ 

0/+ 0/

+ 

0/+ 

Verleggen gasleiding: r = aan de rand (1, 1a); v = verdiepte ligging (2). 

Natuur: r = max. rivierverruiming; n = max. riviergebonden natuur; d = diervriendelijke variant. 

Kadeverlegging: g = variant geen kadeverlegging; r = recreatievariant. 

 
De verschillen tussen het basisalternatief en de varianten zijn dermate klein dat deze niet zijn 
uit te drukken in een andere beoordeling dan het basisalternatief. Wel leiden de varianten met 
betrekking tot de kadeverlegging tot een grotere (recreatievariant) of kleinere (geen kadever-
legging) aanpassing van het bestaande landschap tot een nieuw landschap. Op het schaalni-
veau van het gehele plan leiden deze varianten niet tot een andere beoordeling. De overige 
varianten leiden niet tot andere effecten dan het basisalternatief. 
 
7.5.5 Mitigerende en compenserende maatregelen 
Voor dit milieuaspect zijn geen specifieke mitigerende of compenserende maatregelen aan de 
orde.  
 
 
7.6 Cultuurhistorie en archeologie 
 
7.6.1 Beoordelingscriteria  
De cultuurhistorische en archeologische waarden van het plangebied, die kenmerkend zijn voor 
de ontstaansgeschiedenis van het gebied komen met name tot uiting in nog resterende oude 
patronen en structuren, historische monumenten en archeologische overblijfselen in de bodem. 
De realisering van ‘Maaspark Well, gedeelte rivierverruiming’ kan hierop van invloed zijn, door 
bijvoorbeeld het verwijderen van verkavelingspatronen of het slopen van bijzondere bouwwer-
ken. Als gevolg van graafwerkzaamheden zouden archeologische resten verloren kunnen gaan.  
De effectbeoordeling voor de milieuaspecten cultuurhistorie en archeologie spitst zich daarom 
toe op de volgende beoordelingscriteria:  
• Verlies of aantasting van cultuurhistorische waarden; 
• Verlies of aantasting van archeologische waarden. 
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7.6.2 Verlies of aantasting van cultuurhistorische waarden 
In paragraaf 5.6.1 van dit MER is toegelicht dat er zich binnen het grondgebied van de gemeen-
te Bergen op dit moment geen beschermde stads- en dorpsgezichten bevinden. Wel zijn er bin-
nen het plan- en studiegebied ‘Maaspark Well, gedeelte rivierverruiming’ enkele rijks- en ge-
meentelijke monumenten aanwezig.  
 
De veldkapel van Onze Lieve Vrouw van zeven smarten op De Kamp moet, vanwege de reali-
satie van de hoogwatergeul, worden verplaatst. Deze kapel zal naar het begin van de Kampweg 
worden verplaatst. Hierover is inmiddels overeenstemming bereikt met de Stichting St. Rochus 
en de gemeente Bergen.  
Realisering van ‘Maaspark Well, gedeelte rivierverruiming’ heeft geen invloed op de overige in 
het plan- en studiegebied aanwezige monumenten. Deze blijven allen behouden.  
 
Het basisalternatief en alle varianten zijn op basis van het bovenstaande neutraal beoordeeld.  
 
7.6.3 Verlies of aantasting van archeologische waarden 
In het gehele plangebied zullen de ontwikkelingen gepaard gaan met grootschalige ontgrondin-
gen waardoor aanwezige archeologische waarden verloren zullen gaan. In het nulalternatief is 
reeds een hoogwatergeul voorzien die archeologische waarden aantast.  
Het basisalternatief heeft ten opzichte van het  nulalternatief echter verdergaande effecten en is 
daarom negatief beoordeeld. Het nastreven van behoud in de bodem (behoud in situ), een wet-
telijk uitgangspunt, is als gevolg van de ontgronding voor het plangebied niet aan de orde. 
Daarom zullen eventuele aanwezige behoudenswaardige archeologische resten in het plange-
bied door middel van opgravingen moeten worden veilig gesteld.  
 
De varianten met betrekking tot de kadeverlegging leiden tot een meer (recreatievariant) of 
minder (geen kadeverlegging) uitgestrekte ontgronding en dus tot beperkt grotere of kleinere 
effecten op de aanwezige archeologische waarden. Ook de varianten waarbij de gasleiding bui-
ten het plangebied wordt verlegd (varianten 1 en 1a) leiden tot een beperkt grotere aantasting 
van de aanwezige archeologische waarden. Op het schaalniveau van het gehele plan leiden 
deze varianten niet tot een andere beoordeling. 
De overige varianten leiden niet tot andere effecten dan het basisalternatief en zijn daarom ne-
gatief beoordeeld. 
 
De archeologische sporen en vondsten liggen tussen 30 cm en 3 m –mv en zullen volledig wor-
den verstoord. Volgens de AMZ-procedure worden door de Provincie Limburg mitigerende 
maatregelen genomen om het als  behoudenswaardig gewaardeerde deel van het bodemar-
chief vóór de ontgronding te documenteren (behoud ex situ). De waardestelling voor het gebied 
van de Vergrote Voorhaven is momenteel nog niet afgerond maar zal geschieden volgens de 
daarvoor geldende AMZ-procedure, volgens de lijn van steeds intensiever archeologisch onder-
zoek, gevolgd door een selectiebesluit. Vooralsnog vormt het huidige provinciale archeologiebe-
leid het kader voor dit selectiebesluit (zie ook bijlage 6). In een dergelijk selectiebesluit ver-
woord de provincie in haar rol van bevoegd gezag voor welke archeologische waarden bepaal-
de maatregelen moeten worden genomen. In de praktijk zal dit betekenen dat in het selectiebe-
sluit wordt vastgelegd welke opgravingen moeten worden uitgevoerd.  
 
Door de provincie wordt momenteel echter een nieuw toetsprogramma ontwikkeld voor de om-
gang met de archeologische waarden in de grote plangebieden aan de Maas. De mogelijkheid 
bestaat dat de provincie Maaspark Well (deelgebied Vergrote Voorhaven) toevoegt aan het on-
derzoeksgebied van een pilot-studie op grond waarvan zij nieuw archeologiebeleid ontwikkelt. 
In dat geval kan worden afgeweken van de reguliere AMZ-cyclus.  
 
De pilotstudie zoals die momenteel door de provincie wordt ontwikkeld sluit uitstekend aan bij  
scenario 4, zoals dat is geformuleerd in het in opdracht van Kampergeul B.V. opgestelde Plan 
van aanpak omgang met de archeologie in de vergrote voorhaven van Maaspark Well [109].  In 
dit scenario wordt de onderzoeksaanpak SHARP voorgesteld waarbij meer dan gebruikelijk ge-
bruik wordt gemaakt van reeds beschikbare regionale kennis en de opgraving meer gericht 
wordt op het verkrijgen van nieuwe kennis en benutting van de opgravingsgegevens voor we-
tenschap en publiek.  
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7.6.4 Samenvatting beoordeling alternatieven en varianten 
Uit voorgaande beschrijving en beoordeling van de relevante criteria die betrekking hebben op 
mogelijke effecten voor cultuurhistorie en archeologie in het plangebied en omgeving kan sa-
mengevat voor het basisalternatief voor ‘Maaspark Well, gedeelte rivierverruiming’ het volgende 
overzicht worden afgeleid: 
 
Tabel 7.6  Beoordeling  ten aanzien van cultuurhist orie en archeologie 
Beoordelingscriterium Refe-

rentie 

alt. 

Basis-

alter-

natief 

Verleggen 

gaslei-

ding 

Natuur ont-

wikkeling 

Kade ver-

legging 

Flexibele 

winning 

   r v r n d g r  

Verlies of aantasting van cultuurhistorische waar-

den  

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Verlies of aantasting van archeologische waarden 0 - - - - - - - - - 

Verleggen gasleiding: r = aan de rand (1, 1a); v = verdiepte ligging (2). 

Natuur: r = max. rivierverruiming; n = max. riviergebonden natuur; d = diervriendelijke variant. 

Kadeverlegging: g = variant geen kadeverlegging; r = recreatievariant. 

 
De verschillen tussen het basisalternatief en de varianten zijn dermate klein dat deze niet zijn 
uit te drukken in een andere beoordeling dan het basisalternatief. De varianten met betrekking 
tot de kadeverlegging leiden in beperkte mate tot een grotere (recreatievariant) of kleinere 
(geen kadeverlegging) ontgronding en dus tot grotere of kleinere effecten op de aanwezige ar-
cheologische waarden. Ook de varianten waarbij de gasleiding buiten het plangebied wordt ver-
legd (varianten 1 en 1a) leiden tot een beperkt grotere aantasting van de aanwezige archeolo-
gische waarden. Op het schaalniveau van het gehele plan leiden deze varianten echter niet tot 
een andere beoordeling.  
De overige varianten leiden niet tot andere effecten dan het basisalternatief. 
 
7.6.5 Mitigerende en compenserende maatregelen 
Tijdens de ontgrondingen kunnen archeologische waarden verloren gaan. In het plangebied zijn 
en worden archeologische onderzoeken uitgevoerd en worden opgravingen gedaan. Over de 
invulling van dit archeologisch onderzoek ter plaatse van de hoogwatergeul zijn nadere afspra-
ken gemaakt tussen de provincie Limburg, RCE en Kampergeul BV. Voor het gebied van de 
Vergrote voorhaven zijn nadere afspraken gemaakt tussen de provincie en Kampergeul BV. 
Een mitigerende maatregel die tijdens de ontgronding kan worden getroffen is het archeolo-
gisch laten begeleiden van de ontgrondingen.  
 
 
7.7 Grondgebruik 
 
7.7.1 Beoordelingscriteria 
In paragraaf 5.7 van dit MER is het huidige grondgebruik in het plangebied ‘Maaspark Well, ge-
deelte rivierverruiming’ beschreven. Hier is aangegeven dat het plangebied overwegend in ge-
bruik is voor landbouwkundige doeleinden. Bij de beoordeling van het aspect grondgebruik 
wordt gebruik gemaakt van de volgende beoordelingscriteria: 
• gevolgen voor de landbouw; 
• gevolgen voor recreatieve voorzieningen en structuren; 
• gevolgen voor wonen en werken; 
• gevolgen voor natuur. 
 
7.7.2 Gevolgen voor de landbouw 
De belangrijkste grondgebruiksvorm in het plangebied, de landbouw, zal in de huidige vorm 
verder verdwijnen als gevolg van de realisering van de hoogwatergeul+ en de Vergrote Voorha-
ven. Een deel van de landbouw is bij autonome ontwikkeling van het plangebied reeds verdwe-
nen doordat in het plangebied de vergunde hoogwatergeul wordt gerealiseerd. Voor het deel 
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van het studiegebied voor zover gelegen buiten de rivierverruiming zijn de te verwachten effec-
ten voor het bestaande grondgebruik, met name de landbouw relatief klein.  
Het basisalternatief is negatief beoordeeld.  
 
De varianten met betrekking tot de kadeverlegging leiden tot een beperkt grotere (recreatievari-
ant) of kleinere (geen kadeverlegging) ontgronding en dus tot beperkt grotere of kleinere effec-
ten op de aanwezige landbouw. Op het schaalniveau van het gehele plan leiden deze varianten 
echter niet tot een andere beoordeling. 
 
Uit het hydrologisch onderzoek [71] blijkt dat bij het nulalternatief sprake is van natschade in het 
landbouwgebied rond de Papenbeekse Broeklossing ten zuiden van Well. Door planrealisatie is 
sprake van een grondwaterstandsdaling, de natschade zal in dit gebied dan ook afnemen. Dit 
geldt voor het basisalternatief en de verschillende varianten. Bij de variant geen kadeverlegging 
is nauwelijks sprake van een effect op de natschade. 
 
De overige varianten leiden niet tot andere effecten dan het basisalternatief en zijn daarom ne-
gatief beoordeeld. 
 
7.7.3 Gevolgen voor recreatieve voorzieningen en structuren 
In het plangebied zullen in de eindsituatie enkele struinpaden en een uitzichtpunt worden gerea-
liseerd. Ook wordt de Vergrote Voorhaven in de eindsituatie geschikt voor extensieve (wa-
ter)recreatie. In de huidige situatie is nauwelijks sprake van recreatie in het plangebied, de we-
gen in het plangebied worden gebruikt voor de ontsluiting van de landbouwpercelen.  
Het basisalternatief scoort daarom positief.  
De recreatievariant biedt goede perspectieven om in het gebied waar de kade wordt verlegd 
recreatieve activiteiten te ontplooien (op de lange termijn, na beëindiging van de ontgrondingac-
tiviteiten). Deze variant is dan ook positiever beoordeeld dan het basisalternatief (zeer positief).  
De andere varianten leiden niet tot andere effecten dan het basisalternatief en zijn derhalve po-
sitief beoordeeld.  
 
7.7.4 Gevolgen voor wonen en werken 
In het plangebied zijn geen woningen aanwezig, de woningen in het studiegebied blijven be-
houden. De enige vorm van werken in het plangebied wordt gevormd door de landbouw, dit is 
beoordeeld in paragraaf 7.7.2. De effecten voor het aspect wonen en werken voor het basisal-
ternatief en alle varianten zijn dan ook neutraal beoordeeld.  
 
7.7.5 Gevolgen voor natuur 
De toekomstige grondgebruiksfunctie in de hoogwatergeul is natuur. Ook in/nabij de Vergrote 
Voorhaven wordt in de eindsituatie natuur ontwikkeld. Door de hoogwatergeul(en) in te richten 
als natuurgebied ontstaat langs de Maas één groot natuurgebied, gevormd door de Heukelom-
se Beek in het noorden, de te realiseren hoogwatergeul+ en natuurgebied De Baend in het zui-
den. Aan de noordzijde van de Voorhaven wordt een dassencompensatiegebied ingericht. Het 
beheer van dit grasland met landschapselementen zoals hagen en fruitbomen sluit aan bij 
kleinschalig landbouwbeheer.  
Voor het basisalternatief worden de effecten op de natuur als zeer positief beoordeeld.  
De varianten leiden niet tot een andere beoordeling dan bij het basisalternatief, wel is sprake 
van de realisatie van verschillende typen natuur bij de varianten met betrekking tot natuuront-
wikkeling. De varianten zijn daarom als zeer positief beoordeeld. 
 
7.7.6 Samenvatting beoordeling van de alternatieven en varianten 
Uit de vorige paragraaf blijkt dat enkel voor de landbouw bij het basisalternatief sprake is van 
negatieve effecten voor het grondgebruik. Voor recreatie en natuur is sprake van (licht) positie-
ve effecten. In tabel 7.7 is de effectbeoordeling voor het milieuaspect grondgebruik samengevat 
weergegeven.  
 
De recreatievariant biedt goede perspectieven om in het gebied waar de kade wordt verlegd 
recreatieve activiteiten te ontplooien, deze variant wordt dan ook positiever beoordeeld dan het 
basisalternatief.  
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De overige verschillen tussen het basisalternatief en de varianten zijn dermate klein dat deze 
niet zijn uit te drukken in een andere beoordeling dan het basisalternatief. Wel leiden de varian-
ten met betrekking tot de kadeverlegging tot een (in een beperkte mate) meer (recreatievariant) 
of minder (geen kadeverlegging) uitgestrekte ontgronding en dus tot beperkt grotere of kleinere 
effecten op de aanwezige landbouw.  
Op het schaalniveau van het gehele plan leiden deze varianten echter niet tot een andere be-
oordeling. 
 
Tabel 7.7 Beoordeling ten aanzien van grondgebruik 
Beoordelingscriterium Refe-

rentie 

alt. 

Basis-

alter-

natief 

Verleggen 

gasleiding 

Natuur ontwikke-

ling 

Kadever-

legging 

Flexibele 

winning 

   r v r n d g r  

Gevolgen voor de landbouw 0 - - - - - - - - - 

Gevolgen voor recreatieve  

voorzieningen en structuren 

0 + + + + + + + ++ + 

Gevolgen voor wonen en werken 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Gevolgen voor natuur 0 ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ 

Verleggen gasleiding: r = aan de rand (1, 1a); v = verdiepte ligging (2). 

Natuur: r = max. rivierverruiming; n = max. riviergebonden natuur; d = diervriendelijke variant. 

Kadeverlegging: g = variant geen kadeverlegging; r = recreatievariant. 

 
7.7.7 Mitigerende en compenserende maatregelen 
Voor dit milieuaspect zijn specifieke mitigerende of compenserende maatregelen niet aan de 
orde.  
 
 
7.8 Infrastructuur 
 
7.8.1 Beoordelingscriteria 
De realisering van ‘Maaspark Well, gedeelte rivierverruiming’ leidt tot het verwijderen van een 
aantal wegen in het plangebied. De effectbeoordeling voor het aspect infrastructuur spitst zich 
daarom toe op de volgende beoordelingscriteria: 
• Gevolgen voor de wegenstructuur; 
• Gevolgen voor verkeersintensiteiten; 
• Gevolgen voor verkeersveiligheid; 
• Gevolgen voor langzaam verkeer; 
• Gevolgen voor kabels en leidingen. 
 
7.8.2 Wegenstructuur  
De bestaande wegenstructuur binnen het plangebied komt na realisering van ‘Maaspark Well, 
gedeelte rivierverruiming’ te vervallen, het betreft hier de wegen Sintelenberg (ook wel de Aijer-
bandstraat genoemd), Maashese Veerweg, De Kamp,  ’t Leuken en Elsteren. Het basisalterna-
tief is daarom licht negatief beoordeeld. De belangrijkste weg in het plangebied, de Aijerband-
straat, komt namelijk ook bij autonome ontwikkeling van het plangebied te vervallen omdat in 
deze situatie in het plangebied de reeds vergunde hoogwatergeul gerealiseerd wordt. De vari-
anten leiden niet tot andere effecten dan het basisalternatief en zijn daarom licht negatief be-
oordeeld.  
 
7.8.3 Verkeersintensiteiten 
 
Aanlegfase 
Zoals in paragraaf 6.2.4 van dit MER is toegelicht, worden alle delfstoffen die tijdens de aanleg-
fase van de hoogwatergeul+ en de Vergrote Voorhaven worden gewonnen per schip afgevoerd. 
Hiermee wordt belasting van het lokale wegennet voorkomen. Enkel het aantal personenauto’s 
zal beperkt toenemen door het personeel dat naar de winning toe rijdt. De effecten hiervan zijn 
verwaarloosbaar.  
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Eindsituatie 
In de eindsituatie is geen sprake van verkeersintensiteiten in het plangebied, in het gebied is 
geen infrastructuur meer aanwezig behoudens enkele struinpaden.  
Het basisalternatief is dan ook licht positief beoordeeld omdat de beperkte verkeersintensiteiten 
(met name landbouwverkeer) in relatie tot het plangebied komen te vervallen.  
De varianten leiden niet tot andere effecten dan het basisalternatief en zijn daarom licht positief 
beoordeeld.  
In de eindsituatie zullen in de Vergrote Voorhaven langs de Kampweg enkele recreatieve ont-
wikkelingen plaatsvinden. Deze zijn in het kader van het Plan-MER in beeld gebracht. Deze 
Project-MER geeft alleen inzicht in de milieueffecten in het kader van de rivierverruiming. 
 
7.8.4 Verkeersveiligheid 
In paragraaf 5.8.4 is toegelicht dat er op dit moment binnen het studiegebied één locatie met 
een relatief verhoogde concentratie van ongevallen aanwezig is. Op de kruising van de N271 
met de Elsterendijk hebben in de periode 2005-2009 negen ongevallen plaatsgevonden. Dit 
vormt een aandachtslocatie voor de gemeente Bergen voor wat betreft de inrichting. Aangezien 
het planvoornemen geen verkeersaantrekkende werking heeft leidt dit niet tot negatieve effec-
ten voor de verkeersveiligheid.  
Het basisalternatief en alle varianten zijn dan ook neutraal beoordeeld.  
 
7.8.5 Langzaam verkeer 
In de huidige situatie maken de fietsers gebruik van dezelfde rijbaan als gemotoriseerd verkeer 
en landbouwverkeer. In de toekomstige situatie komt de bestaande infrastructuur in het plange-
bied te vervallen. De belangrijkste infrastructuur in het plangebied is reeds komen te vervallen 
bij de autonome ontwikkeling van het plangebied.  
Het basisalternatief en alle varianten zijn als neutraal beoordeeld.  
 
7.8.6 Kabels en leidingen 
In het plangebied, in het zuidelijk deel van de Vergrote Voorhaven, is een gastransportleiding 
aanwezig. Bij planrealisatie dient deze te worden verlegd, hiervoor zijn een aantal varianten 
onderzocht. Als aan beheertechnische voorwaarden wordt  voldaan, verleend de beheerder 
(Gasunie) medewerking aan de noodzakelijke verlegging van de leiding. Hierover wordt met de 
beheerder overleg gevoerd.  
Het verleggen van deze leiding wordt voor het basisalternatief als een licht negatief effect be-
oordeeld. Afhankelijk van de te kiezen variant voor de verlegging van de gastransportleiding zal 
deze leiding over een bepaalde afstand worden verlegd (horizontaal en/of vertikaal).  
Bij de varianten waar de leiding buiten het plangebied wordt gelegd (varianten 1 en 1a) is de 
wijziging ten opzichte van de bestaande situatie het grootste en is ook tijdelijke hinder buiten 
het plangebied aanwezig. Daar is de beoordeling daarom negatiever.  
Bij de andere varianten is slechts sprake van beperkte wijzigingen ten opzichte van de referen-
tiesituatie.  Op het schaalniveau van het gehele plan leiden deze varianten niet tot een andere 
beoordeling. 
De overige varianten leiden niet tot andere effecten dan het basisalternatief en zijn daarom licht 
negatief beoordeeld. 
 
De overige aanwezige kabels en leidingen blijven behouden en vormen geen belemmering voor 
de realisering van de voorgenomen activiteiten in het plangebied (en vice versa).  
 
7.8.7 Samenvatting beoordeling alternatieven en varianten  
In tabel 7.8 is een samenvattende beoordeling weergegeven van het basisalternatief. De effec-
ten voor de infrastructuur zijn licht negatief. Met name de verlegging van de aanwezige gas-
transportleiding leidt tot licht negatieve effecten.  
 
De overige varianten leiden niet tot andere effecten dan het basisalternatief.  
 
De varianten waarbij de gasleiding buiten het plangebied wordt verlegd, zijn negatief beoor-
deeld. De overige varianten leiden niet tot andere effecten dan het basisalternatief. Wel is de 
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verplaatsing van de gastransportleiding bij de ene variant groter dan bij de andere. Op het 
schaalniveau van het gehele plan leiden deze varianten niet tot een andere beoordeling. 
 
Tabel 7.8 Beoordeling ten aanzien van infrastructuu r 
Beoordelingscriterium Refe-

rentie 

alt. 

Basis-

alter-

natief 

Verleggen 

gasleiding 

Natuur ontwikke-

ling 

Kade ver-

legging 

Flexibele 

winning 

   r v r n d g r  

Gevolgen voor wegenstructuur 0 0/- 0/- 0/- 0/- 0/- 0/- 0/- 0/- 0/- 

Gevolgen voor verkeersintensitei-

ten 

0 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 

Gevolgen voor verkeersveiligheid 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Gevolgen voor langzaam verkeer 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Gevolgen voor kabels en leidin-

gen. 

0 -/0 - -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 

Verleggen gasleiding: r = aan de rand (1, 1a); v = verdiepte ligging (2). 

Natuur: r = max. rivierverruiming; n = max. riviergebonden natuur; d = diervriendelijke variant. 

Kadeverlegging: g = variant geen kadeverlegging; r = recreatievariant. 

 
7.8.8 Mitigerende en compenserende maatregelen 
Voor dit milieuaspect zijn specifieke mitigerende of compenserende maatregelen niet aan de 
orde.  
 
 
7.9 Geluid en trillingen 
 
7.9.1 Algemeen 
Om de hoogwatergeul+ en de Vergrote Voorhaven te kunnen realiseren dient met behulp van 
machine’s het plangebied gedeeltelijk te worden ontgrond. Dit betekent dat sprake kan zijn van 
akoestische effecten door industrielawaai. Tevens wordt expliciet ingegaan op mogelijke effec-
ten als gevolg van het optreden van laagfrequent geluid (LFG).  
 
De effectbeoordeling voor het aspect geluid en trillingen spitst zich daarom toe op de volgende 
aspecten:  
• wegverkeerslawaai; 
• industrielawaai; 
• laagfrequent geluid (LFG); 
• scheepvaartgeluid; 
• trillingen. 
 
7.9.2 Wegverkeerslawaai 
 
Tijdelijke situatie 
In paragraaf 6.2.4 is ingegaan op de voorgenomen uitvoeringswijze van de ontgrondingswerk-
zaamheden tijdens de aanleg van de hoogwatergeul+ en de Vergrote Voorhaven. Hier is toege-
licht dat alle gewonnen delfstoffen per schip worden afgevoerd om eventuele belasting van het 
lokale wegennet en hinder daardoor op voorhand te voorkomen. Enkel het aantal personenau-
to’s zal beperkt toenemen door het personeel dat naar de winning toe rijdt. Verwacht wordt dat 
dit circa tien personenwagens of busjes per dag zijn. De akoestische effecten hiervan zijn ver-
waarloosbaar.  
De beoordeling voor het basisalternatief en alle varianten is neutraal.  
 
Eindsituatie 
In de eindsituatie is geen sprake van verkeer dat naar het plangebied toe rijdt (ontbreken van 
verkeersaantrekkende voorzieningen), er is dan ook geen sprake van akoestische effecten. 
Door het verder vervallen van de landbouwkundige functie ten opzichte van de nulsituatie ver-
valt ook het landbouwverkeer naar en uit het plangebied.  
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Het basisalternatief en alle varianten zijn daarom neutraal beoordeeld.  
In de eindsituatie zullen in de Vergrote Voorhaven langs de Kampweg enkele recreatieve ont-
wikkelingen plaatsvinden. Deze zijn in het kader van het Plan-MER in beeld gebracht. Deze 
Project-MER geeft alleen inzicht in de milieueffecten in het kader van de rivierverruiming. 
 
7.9.3 Industrielawaai 
 
Tijdelijke situatie 
Tijdens de aanleg van de hoogwatergeul+ en de Vergrote Voorhaven zijn verschillende geluid-
bronnen binnen het plangebied actief, waaronder grondverzetmachines, dumpers, de zuiger 
met de drijvende verwerkingsinstallatie en de grindverwerkingseenheid. Uit akoestisch onder-
zoek blijkt dat ten aanzien van geluid na toepassing van Best Beschikbare Technieken (BBT) 
en mitigerende maatregelen in de vorm van tijdelijke grondwallen met een hoogte van maximaal 
6,5 meter de omliggende woningen geen geluidsbelasting hebben hoger dan de voorkeurs-
grenswaarde van 50 dB(A) [111]. Wel wordt bij 1 recreatiewoning gelegen aan de weg Op de 
Berg aan de andere kant van de Maas de voorkeursgrenswaarde van 50 dB(A) overschreden, 
hier is een waarde berekend van 53 dB(A). Een recreatiewoning is echter geen geluidsgevoelig 
object waardoor toetsing formeel gezien niet nodig is. 
 
Uit berekeningen blijkt dat de maximale geluidniveaus niet boven de 65 dB(A) zullen uitstijgen 
na realisatie van de grondwallen. Wel kan het voorkomen dat in de periode waarin de grondwal-
len worden gerealiseerd bij individuele woningen het maximale geluidsniveau 75 dB(A) is ten 
gevolge van klappende bakken. Het betreft hier echter een zeer korte tijdelijke situatie omdat de 
aanleg van de grondwallen maximaal twaalf dagen duurt. 
 
In de tijdelijke situatie zijn de verschillen tussen het basisalternatief en de varianten dermate 
klein dat deze niet zijn uit te drukken in een andere beoordeling dan het basisalternatief.  
De variant waarbij de kade niet wordt verlegd is de meest gunstige omdat de winwerktuigen 
verder van geluidsgevoelige objecten (woningen) zijn gelegen. De recreatievariant is minder 
gunstig omdat de activiteiten hierbij dichter bij geluidsgevoelige objecten plaatsvinden. Op het 
schaalniveau van het gehele plan leiden deze varianten echter niet tot een andere beoordeling. 
In figuur 7.8 zijn de verschillen in de ligging van de 50 dB(A)-contour tussen het basisalternatief 
en de verschillende varianten weergeven. 
 
De beoordeling voor het basisalternatief en alle varianten is negatief omdat er door de werk-
zaamheden een verhoogde geluidbelasting is, die echter wel binnen de wettelijke grenzen blijft.  
 
Eindsituatie 
In de eindsituatie is geen sprake van bronnen die kunnen leiden tot industrielawaai.  
De beoordeling voor het basisalternatief en alle varianten is neutraal.  
 
7.9.4 Laagfrequent geluid  
 
Tijdelijke situatie 
De curve Vercammen 3-10%10 wordt buiten de woningen niet overschreden bij realisatie van de 
hoogwatergeul+. Tijdens de realisatie van de Vergrote Voorhaven kunnen mogelijk klachten 
ontstaan ten gevolge van laagfrequent geluid. De afstand van de verwerkingsinstallatie tot de 
woning aan de Kampweg 6a bedraagt in de worst case situatie (bij realisatie van de recreatie-
variant) slechts 250 meter in fase 8 van de uitvoering.  
Het basisalternatief is licht negatief beoordeeld, omdat er tijdens de werkzaamheden bij wonin-
gen beperkt overlast kan optreden.  
De recreatievariant wordt tijdens de aanleg negatief beoordeeld omdat de effecten hier mogelijk 
wat groter zijn.  
De overige varianten hebben dezelfde beoordeling als het basisalternatief.  
 

                                                                 
10 Door Vercammen is een grenswaarde voorgesteld waarbij 3 tot 10% van de doorsnee bevolking hinder 
zou kunnen ondervinden. 
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Figuur 7.8 Verschillen in ligging 50 dB(A)-contour, de stippellijnen zijn de situatie zonder 
maatregelen de doorgetrokken lijnen na het treffen van maatregelen 
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Eindsituatie 
In de eindsituatie is geen sprake van bronnen die mogelijk kunnen leiden tot overlast van laag-
frequent geluid. De beoordeling is voor het basisalternatief en alle varianten neutraal. 
 
7.9.5 Scheepvaartgeluid 
 
Tijdelijke situatie 
Zoals gezegd worden de delfstoffen die worden gewonnen in het kader van de aanleg van de 
hoogwatergeul+ en de Vergrote Voorhaven per schip afgevoerd. Per dag zullen circa elf sche-
pen het gewonnen zand en grind afvoeren. Ook de aanvoer van specie (dekgrond) vanuit ande-
re rivierverruimingsprojecten in het kader van De Maaswerken vindt per schip plaats. In de be-
rekeningen is uitgegaan van zes schepen per dag [111].  
De hoogst berekende equivalente geluidniveaus ten aanzien van de aan- en afvarende sche-
pen is berekend bij de woningen aan de Hogeweg en bij de woningen Op den Berg aan de 
overzijde van de Maas in Maashees. De equivalente geluidniveaus bij de woningen aan de 
overzijde van de Maas bedragen 42 – 47 dB(A).  
 
Tijdens de realisatie van de hoogwatergeul+ en de Vergrote Voorhaven alsmede tijdens de aan-
voer van niet vermarktbare specie uit rivierverruimingsprojecten van de Maaswerken neemt het 
geluid ten gevolge van schepen varend over de Maas met circa 1 dB(A) toe bij alle nabijgelegen 
woningen in Maashees aan de overzijde van de Maas ten opzichte van de huidige situatie 
[111]. Het basisalternatief en alle varianten zijn daarom als licht negatief beoordeeld. 
 
Eindsituatie 
Ten gevolge van de voorgenomen ontwikkelingen neemt het aantal recreatievaartuigen in de 
eindsituatie niet toe, het planvoornemen ‘Maaspark Well, gedeelte rivierverruiming’ voorziet im-
mers niet in de realisatie van voorzieningen. De beoordeling voor het basisalternatief en alle 
varianten is neutraal. 
 
7.9.6 Trillingen 
 
Tijdelijke situatie 
De aard van de uit te voeren werkzaamheden voor de realisatie van de  hoogwatergeul+ en de 
afstand tussen de woningen en de mogelijke trillingsbronnen (zoals zuigers en de verwerkings-
installatie) bedraagt minimaal 100 meter. Van trillingen en schade door trillingen zal naar ver-
wachting dan ook geen sprake zijn. Ook tijdens de realisatie van de Vergrote Voorhaven wordt 
geen trillingshinder verwacht. 
De beoordeling voor het basisalternatief en alle varianten is neutraal. 
  
Eindsituatie 
In de eindsituatie zijn geen bekende trillingsbronnen in het gebied aanwezig die hinder of over-
last kunnen veroorzaken.  
De beoordeling van het basisalternatief en alle varianten is neutraal. 
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7.9.7 Samenvatting beoordeling alternatieven 
In tabel 7.9 is een samenvattende beoordeling weergegeven van het basisalternatief voor de 
onderzochte beoordelingscriteria voor het milieuaspect geluid. Uit deze tabel blijkt het basisal-
ternatief leidt tot negatieve effecten ten opzichte van het nulalternatief (de referentiesituatie). 
 
Tabel 7.9a Beoordeling ten aanzien van geluid en tr illingen (tijdelijke situatie) 
Beoordelingscriterium Refe-

rentie 

alt. 

Basis-

alter-

natief 

Verleggen 

gasleiding 

Natuur ontwikke-

ling 

Kade ver-

legging 

Flexibe-

le win-

ning 

   r v r n d g r  

Wegverkeerslawaai 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Industrielawaai 0 - - - - - - - - - 

Laagfrequent geluid 0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 - -/0 

Scheepvaartgeluid 0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 

Trillingen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 
Tabel 7.9b  Beoordeling ten aanzien van geluid en t rillingen (eindsituatie) 
Beoordelingscriterium Refe-

rentie 

alt. 

Basis-

alter-

natief 

Verleggen 

gasleiding 

Natuur ontwikke-

ling 

Kade ver-

legging 

Flexibe-

le win-

ning 

   r v r n d g r  

Wegverkeerslawaai 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Industrielawaai 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Laagfrequent geluid 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Scheepvaartgeluid 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Trillingen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Verleggen gasleiding: r = aan de rand (1, 1a); v = verdiepte ligging (2). 

Natuur: r = max. rivierverruiming; n = max. riviergebonden natuur; d = diervriendelijke variant. 

Kadeverlegging: g = variant geen kadeverlegging; r = recreatievariant. 

 
De recreatievariant wordt in de tijdelijke situatie iets negatiever beoordeeld ten aanzien van 
laagfrequent geluid dan het basisalternatief omdat de effecten hier mogelijk wat groter zijn dan 
het basisalternatief. De overige verschillen tussen het basisalternatief en de varianten zijn in de 
tijdelijke situatie dermate klein dat deze niet zijn uit te drukken in een andere beoordeling dan 
het basisalternatief. Voor het aspect geluid is de variant geen kadeverlegging de meest gunsti-
ge omdat de winwerktuigen verder van geluidsgevoelige objecten (woningen) zijn gelegen. De 
recreatievariant is minder gunstig omdat de werkzaamheden dichter bij de geluidsgevoelige 
objecten plaatsvinden. Dit geldt voor industrielawaai maar ook voor laagfrequent geluid.  
 
In de eindsituatie is er geen sprake meer van geluidbelasting. 
 
7.9.8 Mitigerende en compenserende maatregelen 
Om in de aanlegperiode te voldoen aan de grenswaarde van 50 dB(A) dienen aanvullende 
maatregelen te worden getroffen zoals bron- en overdrachtsmaatregelen. Het plan voorziet al in 
de realisatie van grondwallen (zie figuur 6.4).  
 
 
7.10 Lucht  
 
7.10.1 Beoordelingscriteria 
Bij realisering van de voorgenomen activiteiten in ‘Maaspark Well, gedeelte rivierverruiming’ 
kunnen mogelijk effecten optreden bij de ontgrondingswerkzaamheden. Bij de beschrijving van 
de effecten voor de luchtkwaliteit wordt onderscheid gemaakt in de volgende effecten:  
• beïnvloeding luchtkwaliteit; 
• grof stof en waaivuil. 
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7.10.2 Luchtkwaliteit 
In paragraf 5.10 van dit MER is toegelicht dat de luchtkwaliteit ter plaatse van het plangebied in 
de huidige situatie geen knelpunten (overschrijding van de grenswaarden) oplevert. Bij de bepa-
ling van de toekomstige effecten van als gevolg van ‘Maaspark Well, gedeelte rivierverruiming’ 
op de luchtkwaliteit dient onderscheid te worden gemaakt in tijdelijke en permanente effecten.  
 
Tijdelijke situatie 
In het luchtkwaliteitsonderzoek [94] is berekend wat de effecten zijn op de luchtkwaliteit van de 
planrealisatie. Tijdens de aanleg van de Vergrote Voorhaven is een belangrijke fase te onder-
scheiden wat betreft de effecten op de luchtkwaliteit, namelijk fase 13. In deze fase zijn de in-
stallaties het dichtst bij gevoelige objecten (toetspunten) gelegen. Uit de berekeningen blijkt dat 
in de worstcase-situatie (in fase 13) geen sprake is van overschrijdingen van de grenswaarden 
uit de Wet milieubeheer.  
 
Voor het aspect luchtkwaliteit zijn de varianten met betrekking tot kadeverlegging relevant. Uit 
het luchtkwaliteitsonderzoek blijkt dat bij de twee varianten met betrekking tot de kade (geen 
kadeverlegging en de recreatievariant) geen sprake is van een overschrijding van de luchtkwali-
teitsnormen. Wel is de variant waarbij geen kade wordt verlegd in beperkte mate positiever dan 
het basisalternatief omdat minder fijn stof zal vrijkomen omdat minder dekgrond wordt ontgra-
ven. Bij de recreatievariant is sprake van een beperkt negatiever effect dan het basisalternatief 
omdat hier sprake is van een grotere hoeveelheid te ontgraven dekgrond waardoor meer fijn 
stof vrij komt. Op het schaalniveau van het gehele plan leiden deze varianten niet tot een ande-
re beoordeling. 
 
De beoordeling voor het basisalternatief en alle varianten is negatief omdat er door de werk-
zaamheden een verhoogde belasting van de luchtkwaliteit is, die echter wel binnen de wettelijke 
grenzen blijft.  
 
Eindsituatie 
In de eindsituatie is geen sprake van activiteiten die negatieve effecten op de luchtkwaliteit 
hebben aangezien het gebied dan bestaat uit water en natuur. 
De basisvariant en alle varianten worden als neutraal beoordeeld. 
 
Zeer fijn stof 
Vanaf 2015 geldt er een grenswaarde voor zeer fijn stof (PM2,5). Momenteel worden op diverse 
locaties in het Landelijk Meetnet Luchtkwaliteit metingen gestart naar zeer fijn stof. Rekenmo-
dellen zijn op dit moment nog niet aangepast om het effect van ontwikkelingen op zeer fijn stof 
te berekenen. Wanneer echter de jaargemiddelde PM10-concentratie ter hoogte van toetspunten 
benenden 25 µg/m³ blijft zal de grenswaarde voor PM2,5 tevens niet overschreden worden. Uit 
het luchtkwaliteitsonderzoek blijkt dat de hoogst berekende PM10-concentraties op alle toets-
punten lager zijn dan 25 µg/m³. Zeer fijn stof vormt dan ook geen belemmering voor planrealisa-
tie. 
 
7.10.3 Grof stof en waaivuil  
 
Tijdelijke situatie 
Tijdens de uitvoering van ontgrondingswerkzaamheden kan er stofhinder optreden doordat de 
wind of het grondtransport stof doet opwaaien uit zand- of kleidepots, werkwegen en braaklig-
gend terrein. Met betrekking tot zanddepots geldt dat deze niet op het land zijn voorzien. Klei-
depots zijn in het algemeen niet stuifgevoelig omdat het materiaal cohesief is. Het transport van 
grond over (werk)wegen is hier beperkt tot het afgraven en afvoeren of in depot zetten van de 
bovengrond. Als er sprake is van droge omstandigheden en daarmee een risico op opwaaiend 
stof, zullen de wegen regelmatig besproeid worden met water. Het gewassen en geklasseerde 
zand en grind wordt direct vanaf de drijvende klasseerinstallatie afgevoerd per schip. Stofhinder 
wordt hierdoor niet verwacht. Er is slechts tijdelijk en lokaal sprake van braakliggend terrein, de 
stuifgevoeligheid wordt op deze locatie als gering ingeschat. Het is gebruikelijk dat er in de om-
gevingsvergunning voorschriften worden opgenomen met betrekking tot het nemen van maat-
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regelen om stofhinder voor de omgeving te voorkomen. In de praktijk is een toename van de 
stofhinder ten opzichte van de normale situatie in het buitengebied goed te voorkomen. 
 
In het luchtkwaliteitsonderzoek [111] wordt geconcludeerd dat de verspreiding van stof bij 
drooggrondverzet beperkt zal zijn omdat de laag grond die verwijderd wordt aardvochtig is. Wel 
kan het voor komen dat door aanhoudende droogte stof van rijpaden opwaait. Ten tijde van nat-
te winning is waaivuil niet aan de orde.  
De basisvariant en alle varianten worden als neutraal beoordeeld. 
 
Eindsituatie 
In de eindsituatie is er geen risico op het ontstaan van grof stof en waaivuil. 
De basisvariant en alle varianten worden als neutraal beoordeeld. 
 
7.10.4 Samenvatting beoordeling basisalternatief 
In de tabellen 7.10a en 7.10b is een samenvattende beoordeling weergegeven van beoordeling 
van het basisalternatief voor het milieuaspect lucht. Uit deze tabel blijkt dat het basisalternatief 
niet leidt tot negatieve effecten ten opzichte van het nulalternatief. 
 
Tabel 7.10a Beoordeling ten aanzien van lucht (tijd elijke situatie) 
Beoordelingscriterium Refe-

rentie 

alt. 

Basis-

alterna-

tief 

Verleggen 

gasleiding 

Natuur ont-

wikkeling 

Kade 

verleg-

ging 

Flexibe-

le win-

ning 

   r v r n d g r  

Beïnvloeding luchtkwaliteit 0 - - - - - - - - - 

Grof stof en waaivuil 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 
Tabel 7.10b  Beoordeling ten aanzien van lucht (ein dsituatie) 
Beoordelingscriterium Refe-

rentie 

alt. 

Basis-

alterna-

tief 

Verleggen 

gasleiding 

Natuur ont-

wikkeling 

Kade 

verleg-

ging 

Flexibe-

le win-

ning 

   r v r n d g r  

Beïnvloeding luchtkwaliteit 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Grof stof en waaivuil 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Verleggen gasleiding: r = aan de rand (1, 1a); v = verdiepte ligging (2). 

Natuur: r = max. rivierverruiming; n = max. riviergebonden natuur; d = diervriendelijke variant. 

Kadeverlegging: g = variant geen kadeverlegging; r = recreatievariant. 

 
De verschillen tussen het basisalternatief en de varianten zijn dermate klein dat deze niet zijn 
uit te drukken in een andere beoordeling dan het basisalternatief. Wel is de variant waarbij geen 
kade wordt verlegd beperkt positiever dan het basisalternatief omdat minder fijn stof zal vrijko-
men omdat minder dekgrond wordt ontgraven. Bij de recreatievariant is sprake van een beperkt 
negatiever effect dan het basisalternatief omdat hier sprake is van een grotere hoeveelheid te 
ontgraven dekgrond waardoor meer fijn stof vrij komt. Op het schaalniveau van het gehele plan 
leiden deze varianten niet tot een andere beoordeling. 
 
7.10.5 Mitigerende en compenserende maatregelen 
Het benoemen van specifieke mitigerende of compenserende maatregelen wordt voor het as-
pect luchtkwaliteit niet relevant geacht omdat de normen uit de Wet milieubeheer niet worden 
overschreden.  
Voor wat betreft de milieuaspecten grof stof en waaivuil wordt door terreinen en wegen gedu-
rende de aanlegfase nat te houden, de kans op overlast geminimaliseerd.  
 
 
7.11 Veiligheid 
 
7.11.1 Beoordelingscriteria 
In paragraaf 7.8.4 van dit MER is reeds ingegaan op het aspect verkeersveiligheid. De veilig-
heid tegen overstromingen (waterkeringen) is in paragraaf 7.3 aan bod gekomen. Bij de beoor-
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deling van de veiligheidsrisico's in het plan- en studiegebied wordt in deze paragraaf daarom 
onderscheid gemaakt in drie andere typen veiligheid: 
• externe veiligheid; 
• nautische veiligheid; 
• explosieven.  
 
7.11.2 Externe veiligheid 
In paragraaf 5.11.1 is toegelicht dat de externe veiligheidssituatie ter plaatse van het plangebied 
waar ‘Maaspark Well, gedeelte rivierverruiming’ is voorzien, wordt bepaald door een aantal po-
tentiële risicobronnen, namelijk het vervoer van gevaarlijke stoffen over de N271 en de aanwe-
zige aardgasleiding van de Gasunie.  
 
Met betrekking tot het vervoer van gevaarlijke stoffen over de N271 is gesteld dat het aantal 
transporten op jaarbasis op dit moment minder dan 400 per jaar bedraagt. Er is geen informatie 
bekend dat dit aantal in de toekomst zal wijzigen. Vanwege deze transportintensiteit kent de 
N271 geen 10-6-risicocontour voor het plaatsgebonden risico (PR). Voor wat betreft het groeps-
risico is gesteld dat de oriënterende waarde zeker niet zal worden overschreden indien de be-
volkingsdichtheid in een strook van 200 m langs de N271 minder dan 60 personen per ha be-
draagt. In de huidige situatie is dit het geval. Ook na realisering van de voorgenomen activitei-
ten blijft de bevolkingsdichtheid onder deze norm.  
Voor dit onderdeel is de beoordeling voor basisalternatief en alle varianten neutraal. 
 
De laatst genoemde potentiële risicobron is de hogedruk gasleiding van de Gasunie die door 
het plangebied loopt. Deze leiding transporteert aardgas onder een maximale druk van 40 bar. 
De plaatsgebonden risicocontour ligt op de buisleiding. Om planrealisatie mogelijk te maken 
dient deze leiding te worden verlegd.  
In het basisalternatief waarin de gasleiding op de bodem van de plas wordt verlegd geldt dat in 
theorie sprake is van een positief effect op het plaatsgebonden risico en het groepsrisico.  
De varianten waarbij de gasleiding wordt verlegd naar de rand van het plangebied (varianten 1 
en 1a) hebben een negatief effect op het groepsrisico omdat de gasleiding dichter bij bestaand 
bewoond gebied komt te liggen. De variant waarbij gebruik wordt gemaakt van een boring on-
der het plangebied (2) heeft een positief effect op het plaatsgebonden risico en het groepsrisico. 
Een diepere ligging van de gasleiding leidt in theorie tot een veiligere situatie omdat er meer 
bodem/water boven de gasleiding aanwezig is. Hierbij geldt als vuistregel dat 1 meter extra 
grond op de leiding leidt tot een factor 10 veiliger.  
 
7.11.3 Nautische veiligheid 
 
Autonome ontwikkeling 
In de MIT11 Verkenning Born-Ternaaien [91] is een prognose opgesteld op grond van een sce-
nariostudie voor de beroepsvaart op de Maasroute. Deze prognoses zijn in de tabellen 7.11 en 
7.12 weergegeven. Door modernisering van de Maasroute beoogt men de Maasroute aantrek-
kelijker te maken voor beroepsverkeer, met name voor de zwaardere categorieën. Er zal ook 
worden geïnvesteerd in de havens langs de Maas, bijvoorbeeld in Wanssum ('Het Nieuwe 
Wanssum'). Dit is terug te zien in de beide tabellen. Het totale aantal schepen op de Maas 
neemt af, maar het aantal grotere zwaardere schepen neemt toe.  
 
Voor zover bekend zijn er op dit moment geen knelpunten ten aanzien van nautische veiligheid 
bekend.  
 

                                                                 
11 MIT = het Meerjarenprogramma Infrastructuur en Transport. Na 2007 MIRT – het Meerjarenprogramma Infrastructuur, 

Ruimte en Transport. 
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Tabel 7.11 Prognose aantal schepen naar laadvermogen klassen voor sluis Belfeld [91] 12 

Laadvermogenklassen Basisjaar 2020 RC 2020 GE 2040 RC 2040 GE 
M0 (laadvermogen 50 – 250) 0 3 0 0 0 
M1 (laadvermogen 251 – 450) 559 696 493 338 259 
M2 (laadvermogen 451 -650) 4.190 3.481 1.233 1.014 1.295 
M3 ((laadvermogen 651 – 850) 3.631 1.856 1.972 1.521 2.071 
M4 (laadvermogen 851 – 1.050) 5.866 3.945 2.465 2.365 2.330 
M5 (laadvermogen 1.051 – 1.250) 4.190 3.646 3.698 2.534 2.330 
M6 (laadvermogen 1.251 – 1.750) 4.190 3.558 4.437 2.872 3.884 
M7 (laadvermogen 1.751 – 2.050) 1.676 2.552 3.698 2.028 3.884 
M8 (laadvermogen 2.051 – 3.200) 3.631 2.784 5.177 3.041 5.178 
BII (laadvermogen 3.201 – 6.500) 0 696 1.479 1.183 4.660 
Totaal 27.934 23.217 24.652 16.896 25.890 
 
Tabel 7.12 Prognoses aantal schepen naar laadvermoge nklassen voor sluis Sambeek [91] 

 
 
Tijdelijke situatie 
In de huidige situatie is reeds een invaart aanwezig waar boten van de Maas via de Voorhaven 
naar het Leukermeer kunnen varen. In verband met de eventuele effecten van de (inmiddels 
vergunde) Hoogwatergeul Well – Aijen is in het kader van de vergunningverlening overleg ge-
voerd met Rijkswaterstaat over de relevante activiteiten.  
Aan de noordzijde van de hoogwatergeul+ wordt een tijdelijke invaart aangelegd om de gewon-
nen delfstoffen gedurende de uitvoeringsperiode af te voeren en om de te bergen grond per 
schip aan te voeren. Deze invaart zal met grof grind worden afgewerkt. Deze extra invaart wordt 
niet gebruikt voor recreatieverkeer. Na afloop zal er een aantakking van de hoogwatergeul op 
de Maas worden gerealiseerd en komt de tijdelijke noordelijke invaart weer te vervallen. 
Doordat beide 'verkeersstromen' (beroepsvaart en recreatievaart) als gevolg van de tijdelijke 
noordelijke invaart gedurende een groot deel van de uitvoeringsfase fysiek van elkaar geschei-
den zijn, worden gedurende de aanlegfase geen conflictsituaties verwacht die de nautische vei-
ligheid ter plaatse nadelig beïnvloeden. Tijdens de uitvoeringsperiode worden ter plaatse van de 
noordelijke tijdelijke invaart aanvullende maatregelen genomen ten behoeve van een veilige 
nautische situatie zoals: 
• het zorgen voor een voldoende brede invaartopening die bovendien wordt gemarkeerd door 

bakboord- en stuurboordbakens; 
• het zorgen voor voldoende zicht vanuit de Maas op de invaart(en) en andersom. Er is spra-

ke van zichtlijnen van 550 meter (5x de scheepslengte) waardoor op- en afgaande schepen 
en uitvarende schepen voldoende zicht hebben om op elkaar te anticiperen; 

• toezien dat de toename van het aantal aan- en afvoerende schepen beperkt blijft; 
• het aanbrengen van bebording ten behoeve van een veilige afwikkeling van de scheepvaart.  
De beoordeling voor het basisalternatief en alle varianten is neutraal 

                                                                 
12 RC staat voor Regional Communities en GE voor Global Economies. Dit zijn macro-economische scenario’s waarbij 

RC staat voor een laag groeiscenario en GE voor een hoog groeiscenario.  

Laadvermogenklassen Basisjaar 2020 RC 2020 GE 2040 RC 2040 GE 
M0 (laadvermogen 50 – 250) 2 3 2 1 2 
M1 (laadvermogen 251 – 450) 492 793 281 195 298 
M2 (laadvermogen 451 -650) 4.745 3.967 1.970 1.751 1.490 
M3 ((laadvermogen 651 – 850) 4.183 2.116 2.532 1.751 2.086 
M4 (laadvermogen 851 – 1.050) 6.522 4.496 3.095 2.919 2.384 
M5 (laadvermogen 1.051 – 1.250) 4.422 4.155 3.658 2.335 2.682 
M6 (laadvermogen 1.251 – 1.750) 4.641 4.055 4.502 2.335 3.874 
M7 (laadvermogen 1.751 – 2.050) 1.737 2.909 3.939 2.725 4.172 
M8 (laadvermogen 2.051 – 3.200) 4.718 3.174 5.909 4.087 7.451 
BII (laadvermogen 3.201 – 6.500) 0 793 2.251 1.362 5.364 
Totaal 31.462 26.462 28.140 19.462 29.804 
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Eindsituatie 
In de eindsituatie is er, net zoals in de huidige situatie, sprake van 1 invaart naar de Vergrote 
Voorhaven en het Leukermeer. In de huidige situatie is er geen sprake van knelpunten ten aan-
zien van nautische veiligheid, ook in de eindsituatie worden geen knelpunten verwacht.   
Het basisalternatief en alle varianten zijn neutraal beoordeeld.  
 
7.11.4 Explosieven  
Zoals in paragraaf 5.11.3 is aangegeven, is een veldonderzoek uitgevoerd naar de aanwezig-
heid van niet gesprongen explosieven binnen delen van het plangebied. Het betreft het gedeel-
te waar de vergunde hoogwatergeul is voorzien en het gebied dat dient als dassencompensa-
tiegebied [92]. Tijdens dit veldonderzoek zijn diverse explosieven aangetroffen. Deze zijn in-
middels verwijderd. Op basis hiervan is geconstateerd dat deze delen van het plangebied mo-
menteel vrij zijn van explosieven.  
Voorafgaand aan het archeologisch onderzoek in het gebied van de Vergrote Voorhaven dat de 
provincie Limburg uitvoert zal explosievenonderzoek plaatsvinden. Beide onderzoeken vinden 
plaats naar gelang de voortgang van de ontgronding.  
Het basisalternatief en alle varianten zijn neutraal beoordeeld.  
 
7.11.5 Samenvatting beoordeling alternatieven 
In tabel 7.13  is een samenvattende beoordeling weergegeven van het basisalternatief voor wat 
betreft de drie onderzochte beoordelingscriteria voor het milieuaspect veiligheid. Uit deze tabel 
blijkt dat de effecten tussen het basisalternatief en het nulalternatief beperkt zijn.  
 
Tabel 7.13 Beoordeling ten aanzien veiligheid (tijd elijke situatie) 
Beoordelingscriterium Refe-

rentie 

alt. 

Basis-

alter-

natief 

Verleggen 

gasleiding 

Natuur ontwikke-

ling 

Kade ver-

legging 

Flexibele 

winning 

   r v r n d g r  

Externe veiligheid 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Nautische veiligheid (tijdelijke sit.) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Nautische veiligheid (eindsituatie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Explosieven 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Verleggen gasleiding: r = aan de rand (1, 1a); v = verdiepte ligging (2). 

Natuur: r = max. rivierverruiming; n = max. riviergebonden natuur; d = diervriendelijke variant. 

Kadeverlegging: g = variant geen kadeverlegging; r = recreatievariant. 

 
De verschillen tussen het basisalternatief en de varianten zijn dermate klein dat deze niet zijn 
uit te drukken in een andere beoordeling dan het basisalternatief. De varianten voor de verleg-
ging van de gasleiding leiden tot een beperkte wijziging in de effecten ten opzichte van het ba-
sisalternatief. Zo scoren de varianten waarbij de gasleiding wordt verlegd naar de rand van het 
plangebied (variant 1 en 1a) beperkt negatiever voor externe veiligheid omdat het groepsrisico 
wordt verhoogd vanwege een ligging van de leiding dichter bij bestaand bewoond gebied. De  
variant waarbij sprake is van een diepe boring (variant 2) scoort juist positiever dan het basisal-
ternatief voor het aspect externe veiligheid. 
De overige varianten leiden niet tot andere effecten dan het basisalternatief. 
 
7.11.6 Mitigerende en compenserende maatregelen 
Aangezien voor dit milieuaspect geen effecten worden verwacht, zijn specifieke mitigerende of 
compenserende maatregelen niet aan de orde.
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8 Vergelijking van de alternatieven en vari-

anten 

 
8.1 Algemeen 
In dit hoofdstuk vindt een vergelijking plaats van de milieueffecten van de verschillende alterna-
tieven en varianten voor het plangebied ‘Maaspark Well, gedeelte rivierverruiming’. Hierbij wordt 
gebruik gemaakt van de effectbeschrijvingen en –beoordelingen uit het vorige hoofdstuk, waar-
bij de afzonderlijke milieuaspecten op een logische wijze worden samengevoegd. De toetsing 
aan wettelijke kaders heeft bij de effectbeschrijving in hoofdstuk 7 reeds plaatsgevonden. De 
vergelijking spitst zich in dit hoofdstuk toe op onderscheidende milieueffecten, dat wil zeggen 
die effecten die voor de alternatieven of varianten verschillend van aard en/of omvang zijn. De 
effectvergelijking is opgenomen in paragraaf 8.2.  
 
 
8.2 Vergelijking van de alternatieven en varianten 
 
8.2.1 Abiotische aspecten 
In de paragrafen 7.2 en 7.3 zijn de te verwachten effecten voor de abiotische milieuaspecten 
geologie, geomorfologie, bodem, grond- en oppervlaktewater beschreven en beoordeeld. Al 
deze aspecten hebben betrekking op de niet-levende basiskenmerken van het plangebied en 
vormen daarmee de onderste laag in de zogenaamde 'lagenbenadering'. Deze lagenbenade-
ring wordt bij ruimtelijke ontwikkelingen, zoals de voorgenomen realisering van ‘Maaspark Well, 
gedeelte rivierverruiming’ als belangrijk ruimtelijk ordeningsprincipe gehanteerd. Samen met de 
watergebonden aspecten vormt de bodem letterlijk de basis voor wat er binnen het plangebied 
mogelijk is en gerealiseerd zal worden. In de tabellen 8.1a en 8.1b zijn de vergelijkingstabellen 
voor de genoemde aspecten nogmaals samengevat weergegeven.  
 
De realisatie van ‘Maaspark Well, gedeelte rivierverruiming’ heeft, vanwege de grootte van de 
ontgronding, grote effecten in positieve en negatieve zin. Positief is de grote waterstandsdaling 
die wordt gerealiseerd, negatief zijn de verstoring van de bodem en de effecten op het grond-
water.  
De samenvattende beoordeling voor de aspecten geologie, geomorfologie en bodem is voor het 
basisalternatief en alle varianten in gelijke mate licht negatief en niet onderscheidend. 
Ook de samenvattende beoordeling voor de aspecten grond- en oppervlaktewater is voor het 
basisalternatief en de varianten negatief en niet onderscheidend. Uitzondering wordt gevormd 
door de recreatievariant. Deze variant leidt in de tijdelijke situatie tot grotere negatieve effecten 
dan het basisalternatief en is dan ook, voor wat betreft de abiotische aspecten, negatief tot sterk 
negatief beoordeeld.  
 
Uit deze samenvattende beoordeling komt als gevolg van de gekozen wegingssystematiek de 
zeer positieve extra rivierkundige waterstandverlaging niet meer tot zijn recht. 
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Tabel 8.1a Beoordeling ten aanzien van abiotische a specten (tijdelijke situatie) 
Beoordelingscriterium Refe-

rentie 

alt. 

Basis-

alter-

natief 

Verleggen 

gaslei-

ding 

Natuur ontwik-

keling 

Kade ver-

legging 

Flexibele 

winning 

   r v r n d g r  

Beïnvloeding statusgebieden geomorfologie - 

GEA-objecten 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Beïnvloeding diepere bodemlagen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -/0 

Beïnvloeding overige geomorfologische waarden 

en reliëf 

0 - - - - - - - - - 

Beïnvloeding bodemopbouw en bodemtypen 0 - - - - - - - - - 

Optreden zettingen 0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 0 -/0 -/0 

Beïnvloeding bodemkwaliteit 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Grondbalans 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Samenvattende beoordeling geologie, geomor-

fologie en bodem 

0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 

Beïnvloeding waterstanden in de Maas 0 + + + ++ + + + + + 

Beïnvloeding sedimentatie en erosie 0 - - - -- - - - - - 

Beïnvloeding dwarsstroming in Maas 0 - - - -- -- - - - - 

Beïnvloeding bergingscapaciteit rivierbed 0 - - - - - - 0 -- - 

Beïnvloeding grondwaterstanden 0 -/-- -/-- -/-- -/-- -/-- -/-- - -- -/-- 

Beïnvloeding grondwaterstroming 0 -/-- -/-- -/-- -/-- -/-- -/-- - -- -/-- 

Kans op kwel en inzijging 0 - - - - - - - -/-- - 

Beïnvloeding grond- en oppervlaktewaterkwaliteit 0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 

Verspreiding verontreiniging (vertroebeling) van 

de Maas in de uitvoeringsfase  

0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 

Beïnvloeding grondwaterkwaliteit 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Beïnvloeding oppervlaktewaterkwaliteit 0 + + + ++ + + + + + 

Samenvattende beoordeling grond- en opper-

vlaktewater 

0 - - - - - - - -/-- - 

Eindbeoordeling abiotische aspecten 0 - - - - - - - - - 

Verleggen gasleiding: r = aan de rand (1, 1a); v = verdiepte ligging (2).  

Natuur: r = max. rivierverruiming; n = max. riviergebonden natuur; d = diervriendelijke variant. 

Kadeverlegging: g = variant geen kadeverlegging; r = recreatievariant. 

 
Tabel 8.1b Beoordeling ten aanzien van abiotische a specten (eindsituatie) 
Beoordelingscriterium Refe-

rentie 

alt. 

Basis-

alter-

natief 

Verleggen 

gaslei-

ding 

Natuur ontwik-

keling 

Kade ver-

legging 

Flexibele 

winning 

   r v r n d g r  

Beïnvloeding statusgebieden geomorfologie - 

GEA-objecten 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Beïnvloeding diepere bodemlagen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -/0 

Beïnvloeding overige geomorfologische waarden 

en reliëf 

0 - - - - - - - - - 

Beïnvloeding bodemopbouw en bodemtypen 0 - - - - - - - - - 

Optreden zettingen 0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 0 -/0 -/0 

Beïnvloeding bodemkwaliteit 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Grondbalans 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Samenvattende beoordeling geologie, geomor-

fologie en bodem 

0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 

Beïnvloeding waterstanden in de Maas 0 + + + ++ + + + + + 

Beïnvloeding sedimentatie en erosie 0 - - - -- - - - - - 

Beïnvloeding dwarsstroming in Maas 0 - - - -- -- - - - - 

Beïnvloeding bergingscapaciteit rivierbed 0 - - - - - - 0 -- - 

Beïnvloeding grondwaterstanden 0 - - - - - - -/0 -/-- - 
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Beïnvloeding grondwaterstroming 0 - - - - - - -/0 -/-- - 

Kans op kwel en inzijging 0 - - - - - - -/0 - - 

Beïnvloeding grond- en oppervlaktewaterkwaliteit 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Verspreiding verontreiniging (vertroebeling) van 

de Maas in de uitvoeringsfase  

0 0/+ 0/+ 0/

+ 

0/

+ 

0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 

Beïnvloeding grondwaterkwaliteit 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Beïnvloeding oppervlaktewaterkwaliteit 0 + + + ++ + + + + + 

Samenvattende beoordeling grond- en opper-

vlaktewater 
0 - - - - - - - -/-- - 

Eindbeoordeling abiotische aspecten 0 - - - - - - - - - 

Verleggen gasleiding: r = aan de rand (1, 1a); v = verdiepte ligging (2).  

Natuur: r = max. rivierverruiming; n = max. riviergebonden natuur; d = diervriendelijke variant. 

Kadeverlegging: g = variant geen kadeverlegging; r = recreatievariant. 

 
8.2.2 Biotische (ecologische) aspecten 
In paragraaf 7.4 zijn de te verwachten effecten voor het thema natuur beschreven en beoor-
deeld. De samenvattende effectbeoordelingen zijn in tabel 8.2 nogmaals samengevat weerge-
geven.  
 
In het hele plangebied wordt in de eindsituatie natuur gerealiseerd waardoor het basisalternatief 
positief scoort. De verschillen tussen het basisalternatief en de varianten zijn klein. Enkel de 
variant waarbij de gasleiding tot buiten het plangebied wordt gelegd (variant 1 en 1a) leidt tot 
een andere eindbeoordeling. Deze variant leidt tot een grotere aantasting van de Provinciale 
Ontwikkelingszone Groen (POG) en verstoort tijdelijk een dassenburcht.  
 
Tabel 8.2 Beoordeling ten aanzien van biotische asp ecten 
Beoordelingscriterium Refe-

rentie 

alt. 

Basis-

alter-

natief 

Verleggen 

gasleiding 

Natuur-  

ontwikkeling 

Kade ver-

legging 

Flexi-

bele 

win-

ning 

   r v r n d g r  

Beïnvloeding beschermde gebieden 0 0/+ -/0 0/+ 0/+ + 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 

Beïnvloeding beschermde plant- en diersoorten 0 + -/0 + + + + + + + 

Beïnvloeding ecologische relaties 0 + + + + + + + + + 

Toename van ecologische waarden 0 + + + + + + + + + 

Eindbeoordeling biotische aspecten 0 + 0/+ + + + + + + + 

Verleggen gasleiding: r = aan de rand (1, 1a); v = verdiepte ligging (2).  

Natuur: r = max. rivierverruiming; n = max. riviergebonden natuur; d = diervriendelijke variant. 

Kadeverlegging: g = variant geen kadeverlegging; r = recreatievariant. 

 
8.2.3 Effect op landschap, cultuurhistorie en archeologie 
In paragraaf 7.5 en 7.6 zijn de te verwachten effecten voor landschap, cultuurhistorie en ar-
cheologie beschreven. Uit de vergelijkingstabel, die in tabel 8.3 nogmaals is weergegeven blijkt 
dat de totaalbeoordeling op deze punten voor het basisalternatief en alle varianten licht negatief 
is. 
 
In het hele plangebied vindt aantasting van landschapsstructuren en archeologische waarden 
plaats vanwege de omvangrijke vergravingen. Door realisatie van de vergunde hoogwatergeul 
is reeds sprake van aantasting van landschappelijke en archeologische waarden. Het basisal-
ternatief en de varianten leiden in beperkte mate tot verdergaande effecten. Uitvoering van het 
plan leidt echter in vergelijking met de nulsituatie ook tot realisatie van meer nieuw aantrekkelijk 
landschap. Dit leidt tot een licht positieve samenvattende beoordeling voor het aspect land-
schap. De verschillen tussen het basisalternatief en de varianten zijn dermate klein dat deze 
niet leiden tot andere samenvattende eindbeoordelingen.  
 
Vanuit het aspect landschap, cultuurhistorie en archeologie bezien scoren de volgende varian-
ten het meest positief: 
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• Varianten verlegging gasleiding: verdiepte ligging (variant 2) of verlegging leiding op de bo-
dem van de plas (basisalternatief); 

• Kadevarianten: de variant zonder kadeverlegging; 
• De overige varianten hebben ten opzichte van het basisalternatief geen afwijkend effect op 

landschap, cultuurhistorie en archeologie.  
 
Tabel 8.3 Beoordeling ten aanzien van landschap, cu ltuurhistorie en archeologie 
Beoordelingscriterium Refe-

rentie 

alt. 

Basis-

alter-

natief 

Verleggen 

gasleiding 

Natuur-  

ontwikkeling 

Kade ver-

legging 

Flexibe-

le win-

ning 

   r v r n d g r  

Beïnvloeding openheid en schaal van het land-

schap 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Beïnvloeding bijzondere landschapsstructuren en 

elementen 

0 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 

Samenvattende beoordeling landschap 0 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 

Verlies of aantasting van cultuurhistorische waar-

den  

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Verlies of aantasting van archeologische waarden 0 - - - - - - - - - 

Samenvattende beoordeling cultuurhistorie en 

archeologie 

0 - - - - - - - - - 

Eindbeoordeling Landschap, cultuurhistorie 

en archeologie 

0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 

Verleggen gasleiding: r = aan de rand (1, 1a); v = verdiepte ligging (2). 

Natuur: r = max. rivierverruiming; n = max. riviergebonden natuur; d = diervriendelijke variant. 

Kadeverlegging: g = variant geen kadeverlegging; r = recreatievariant. 

 
8.2.4 Effecten op grondgebruik en infrastructuur 
In de paragrafen 7.7 en 7.8 zijn de effecten op grondgebruik en infrastructuur beschreven die 
worden verwacht als gevolg van de realisatie van ‘Maaspark Well, gedeelte rivierverruiming’. De 
samenvattende vergelijkingstabel is in tabel 8.4 nogmaals weergegeven.  
 
De eindbeoordeling voor de aspecten grondgebruik en infrastructuur is licht positief. Door plan-
realisatie nemen de mogelijkheden voor de landbouw af en ontstaan kansen voor natuur en 
recreatie. De effecten op infrastructuur zijn beperkt, een aantal wegen die voornamelijk door 
agrariërs worden gebruikt komen te vervallen, daarnaast dient een gastransportleiding te wor-
den verlegd.   
De verschillen tussen het basisalternatief en de varianten zijn dermate klein dat deze niet leiden 
tot andere samenvattende beoordelingen of een andere eindbeoordeling. Uitzondering vormt de 
variant waarbij de gasleiding buiten het plangebied wordt verlegd. Deze variant heeft voor het 
aspect infrastructuur een licht negatieve samenvattende beoordeling. Dit leidt echter niet tot een 
andere eindbeoordeling dan het basisalternatief. Daarnaast scoort de recreatievariant positiever 
voor het aspect ‘gevolgen voor recreatieve voorziening en structuren’ dan het basisalternatief. 
Dit leidt niet tot een andere eindbeoordeling dan het basisalternatief. 
 
Vanuit het aspect grondgebruik en infrastructuur bezien scoren de volgende varianten het 
meest positief: 
• Varianten verlegging gasleiding: verdiepte ligging (variant 2) of verlegging leiding op de bo-

dem van de plas (basisalternatief); 
• Kadevarianten: de variant zonder kadeverlegging vanuit landbouw bezien en de recreatieva-

riant vanuit recreatie bezien; 
• De overige varianten hebben geen effect op grondgebruik en infrastructuur.  
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Tabel 8.4  Beoordeling ten aanzien van grondgebruik  en infrastructuur 
Beoordelingscriterium Refe-

rentie 

alt. 

Basis-

alter-

natief 

Verleggen 

gasleiding 

Natuur-  

ontwikkeling 

Kade ver-

legging 

Flexibele 

winning 

   r v r n d g r  

Gevolgen voor de landbouw 0 - - - - - - - - - 

Gevolgen voor recreatieve  

voorzieningen en structuren 

0 + + + + + + + ++ + 

Gevolgen voor wonen en werken 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Gevolgen voor natuur 0 ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ 

Samenvattende beoordeling 

grondgebruik 

0 + + + + + + + + + 

Gevolgen voor wegenstructuur 0 0/- 0/- 0/- 0/- 0/- 0/- 0/- 0/- 0/- 

Gevolgen voor verkeersintensitei-

ten 

0 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 

Gevolgen voor verkeersveiligheid 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Gevolgen voor langzaam verkeer 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Gevolgen voor kabels en leidin-

gen. 

0 -/0 - -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 

Samenvattende beoordeling 

infrastructuur 

0 0 -/0 0 0 0 0 0 0 0 

Eindbeoordeling grondgebruik 

en infrastructuur 

0 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 

Verleggen gasleiding: r = aan de rand (1, 1a); v = verdiepte ligging (2). 

Natuur: r = max. rivierverruiming; n = max. riviergebonden natuur; d = diervriendelijke variant. 

Kadeverlegging: g = variant geen kadeverlegging; r = recreatievariant. 

 
8.2.5 Woon- en leefmilieu 
De paragrafen 7.9, 7.10 en 7.11 beschrijven de gevolgen voor een aantal leefbaarheidsaspec-
ten die van belang zijn voor de beoordeling van de effecten van de plannen voor het gebied 
Maaspark Well. Het gaat om de milieuaspecten geluid en trillingen (paragraaf 7.9), luchtkwaliteit 
(paragraaf 7.10) en veiligheid (paragraaf 7.11). Samen bepalen deze aspecten het woon- en 
leefmilieu ter plaatse van het plangebied. In tabel 8.5a en 8.5b zijn de vergelijkingstabellen voor 
deze milieuaspecten nogmaals samengevat weergegeven voor de tijdelijke situatie en de eind-
situatie.  
 
In de tijdelijke situatie waarin de hoogwatergeul+ en de Vergrote Voorhaven worden gereali-
seerd is sprake van een toename (binnen de normen) van industrielawaai, scheepvaartgeluid 
en laagfrequent geluid doordat in het plangebied delfstoffen worden gewonnen die per schip 
worden afgevoerd. Ook wordt de luchtkwaliteit negatief beïnvloed maar er wordt wel voldaan 
aan de normen uit de Wet milieubeheer.  
 
In de eindsituatie is geen sprake van activiteiten die van invloed zijn op het woon- en leefmilieu. 
De eindbeoordeling in de eindsituatie is daarom voor het basisalternatief en alle varianten neu-
traal. 
 
De verschillen tussen het basisalternatief en de varianten zijn dermate klein dat deze niet leiden 
tot een andere eindbeoordeling. Alleen bij de  samenvattende beoordeling geluid en trillingen – 
wordt de recreatievariant in de tijdelijke situatie ten tijde van de winning aldaar iets minder be-
oordeeld.  
 
Vanuit het aspect woon- en leefmilieu bezien scoren de volgende varianten het meest positief: 
• Varianten verlegging gasleiding: verdiepte ligging middels een boring die onder het hele 

plangebied door gaat (variant 2); 
• Kadevarianten: de variant zonder kadeverlegging; 
• De overige varianten hebben geen effect op woon- en leefmilieu.  
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Tabel 8.5a  Beoordeling ten aanzien van woon- en le efmilieu in de tijdelijke situatie 
Beoordelingscriterium Refe-

rentie 

alt. 

Basis-

alter-

natief 

Verleggen 

gasleiding 

Natuur ontwikke-

ling 

Kade ver-

legging 

Flexibele 

winning 

   r v r n d g r  

Wegverkeerslawaai 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Industrielawaai 0 - - - - - - - - - 

Laagfrequent geluid 0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 - -/0 

Scheepvaartgeluid 0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 

Trillingen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Samenvattende beoordeling 

geluid en trillingen 

0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 - -/0 

Beïnvloeding luchtkwaliteit 0 - - - - - - - - - 

Grof stof en waaivuil 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Samenvattende beoordeling 

lucht 

0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 

Externe veiligheid 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Nautische veiligheid  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Explosieven 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Samenvattende beoordeling 

veiligheid 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Eindbeoordeling woon- en 

leefmilieu in de tijdelijke situa-

tie 

0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 

 
Tabel 8.5b  Beoordeling ten aanzien van woon- en le efmilieu in de eindsituatie 
Beoordelingscriterium Refe-

rentie 

alt. 

Basis-

alter-

natief 

Verleggen 

gasleiding 

Natuur ontwikke-

ling 

Kade ver-

legging 

Flexibele 

winning 

   r v r n d g r  

Wegverkeerslawaai 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Industrielawaai 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Laagfrequent geluid 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Scheepvaartgeluid 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Trillingen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Samenvattende beoordeling 

geluid en trillingen 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Beïnvloeding luchtkwaliteit 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Grof stof en waaivuil 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Samenvattende beoordeling 

lucht 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Externe veiligheid 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Nautische veiligheid (eindsituatie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Explosieven 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Samenvattende beoordeling 

veiligheid 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Eindbeoordeling woon- en 

leefmilieu in de eindsituatie 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Verleggen gasleiding: r = aan de rand (1, 1a); v = verdiepte ligging (2). 

Natuur: r = max. rivierverruiming; n = max. riviergebonden natuur; d = diervriendelijke variant. 

Kadeverlegging: g = variant geen kadeverlegging; r = recreatievariant. 
 

 
8.3 Totaaloverzicht eindbeoordeling 
In tabel 8.6 is een totaaloverzicht gegeven van de hiervoor beschreven eindbeoordelingen. 
Voor de abiotische aspecten is de beoordeling van de tijdelijke en eindsituatie gelijk. Realisatie 
van ‘Maaspark Well, gedeelte rivierverruiming’ leidt tot positieve effecten op de biotische aspec-
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ten en voor grondgebruik en infrastructuur. Voor de criteria abiotische aspecten, landschap, 
cultuurhistorie en arcehologie en woon- en leefklimaat (tijdelijke situatie) is sprake van negatie-
ve effecten. In de eindsituatie is voor het woon- en leefklimaat sprake van neutrale effecten om-
dat in het plangebied dan geen activiteiten meer plaatsvinden die overlast op de omgeving kun-
nen veroorzaken. 
 
Tabel 8.6  Totaaloverzicht eindbeoordeling 
Beoordelingscriterium Refe-

rentie 

alt. 

Basis-

alter-

natief 

Verleggen 

gasleiding 

Natuur ontwikke-

ling 

Kade ver-

legging 

Flexibele 

winning 

   r v r n d g r  

Abiotische aspecten 0 - - - - - - - - - 

Biotische aspecten 0 + 0/+ + + + + + + + 

Landschap, cultuurhistorie en 

archeologie 

0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 

Grondgebruik en infrastructuur 0 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 

Woon- en leefklimaat (tijdelijke 

situatie) 

0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 

Woon- en leefklimaat (eindsitua-

tie) 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Verleggen gasleiding: r = aan de rand (1, 1a); v = verdiepte ligging (2). 

Natuur: r = max. rivierverruiming; n = max. riviergebonden natuur; d = diervriendelijke variant. 

Kadeverlegging: g = variant geen kadeverlegging; r = recreatievariant. 

 
 
8.4 Compenserende en mitigerende maatregelen 
In het vorige hoofdstuk zijn per milieuaspect op basis van de effectbeschrijvingen en –
beoordelingen eventuele compenserende en mitigerende maatregelen benoemd om geconsta-
teerde negatieve milieueffecten te beperken. Onderstaand worden deze nogmaals herhaald.  
 
Grond- en oppervlaktewater 
Een mitigerende maatregel is om tijdens de werkzaamheden de grondwaterstand te monitoren 
om optredende grondwaterstandsdalingen te controleren. Op gebouwen kunnen meetpunten 
worden aangebracht om optredende zettingen te monitoren.  
 
Natuur 
Om de gevolgen van het plan voor de das te compenseren dient een adequate compensatie 
plaats te vinden, hiervoor bestaan drie mogelijkheden: 
• Verplaatsing naar het naastgelegen gebied “Ennenberg” en /of het gebied van de Heu-

kelomse beek; 
• Verplaatsing naar een gebied elders buiten ‘Maaspark Well, gedeelte rivierverruiming’:  
• Verplaatsing naar het gebied waar de Vergrote Voorhaven is geprojecteerd binnen het plan-

gebied. 
 
Bij het grondverzet ter plaatse van het plangebied zullen enkele groeiplaatsen van het Rapun-
zelklokje worden vergraven. Om te voorkomen dat negatieve effecten op de groeiplaatsen zul-
len ontstaan, dient het volgende te worden uitgevoerd: 
• de planten markeren tijdens de bloeiperiode in de zomer in het jaar voor het grondverzet; 
• vervolgens onder begeleiding van een ecoloog in de periode september – december te ver-

planten naar een locatie die niet wordt vergraven; 
• nadat de planten zijn verplant, kan de groeiplaats worden afgegraven. 
 
In het plangebied broedt de Steenuil in een nestkast ter plaatse van het kapelletje van de Sint  
Jacobshoeve. Deze zal door het grondverzet worden verstoord. Binnen de fasering wordt dit 
voorkomen door tijdig compenserende maatregelen te treffen, door bijvoorbeeld elders een 
nestkast op te hangen. Een goede mogelijkheid is om het noordelijk gelegen gebied waarop de 
Dassencompensatie wordt uitgevoerd een nestkast op te hangen. 
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Geluid en trillingen 
Om in de aanlegperiode te voldoen aan de grenswaarde van 50 dB(A) dienen op enkele plaat-
sen aanvullende maatregelen te worden getroffen zoals bron- en overdrachtsmaatregelen. Het 
plan voorziet al in de realisatie van grondwallen (zie figuur 6.4).  
 
Lucht 
Door terreinen en wegen gedurende de aanlegfase in droge perioden nat te houden kan de 
kans op overlast als gevolg van grof stof en waaivuil verder worden geminimaliseerd.  
Verder worden specifieke mitigerende of compenserende maatregelen voor het aspect lucht-
kwaliteit niet relevant geacht omdat de normen uit de Wet milieubeheer niet worden overschre-
den. Ook voor wat betreft de milieuaspecten grof stof en waaivuil is het treffen van mitigerende 
en compenserende maatregelen niet aan de orde.  
 
Voor de volgende aspecten zijn geen mitigerende of compenserende maatregelen aan de orde: 
• Geologie, geomorfologie en bodem; 
• Landschap; 
• Cultuurhistorie en archeologie; 
• Grondgebruik; 
• Infrastructuur; 
• Veiligheid. 
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9 Voorkeursalternatief rivierverruiming 

In het Plan-MER  dat in het kader van de structuurvisie is opgesteld, is destijds een voorkeursal-
ternatief benoemd voor Maaspark Well. In voorliggend Project-MER  heeft een verdere uitwer-
king voor ‘Maaspark Well, gedeelte rivierverruiming’ plaatsgevonden. Deze uitwerking bestond 
uit het basisalternatief, dat beperkt afwijkt van het voorkeursalternatief uit het Plan-MER, en een 
aantal nieuwe varianten voor enkele onderdelen van het planvoornemen. Deze zijn onderzocht, 
vergeleken en beoordeeld.  Uit de vergelijking van de alternatieven en varianten blijkt dat de 
verschillen tussen de alternatieven en varianten erg klein zijn. Op basis van de effectbeoorde-
ling in hoofdstuk 7, de vergelijking van de alternatieven en varianten in hoofdstuk 8 en de moge-
lijkheden voor de bedrijfsvoering is door de initiatiefnemer een voorkeursalternatief samenge-
steld (zie de figuren 9.2 en 9.3).  
 
Het voorkeursalternatief ‘Maaspark Well, gedeelte rivierverruiming’ bestaat uit uitvoering van 
het basisalternatief met de volgende varianten: 
• Voor de gasleiding wordt vanuit kosten- en uitvoeringseffectiviteit en vanuit veiligheid geko-

zen voor het verleggen van de leiding op de bodem van de plas (dit is conform het basisal-
ternatief); 

• Voor het aspect natuurontwikkeling is gekozen voor maximale riviergebonden natuur. In 
deze variant is ruimte mogelijk voor mitigerende en compenserende voorzieningen voor de 
Das. Deze zijn noodzakelijk om het project vergund te krijgen. Dit betekent o.a. dat er in het 
gebied een hoogwatervrije dassenterp/-burcht dient te worden gerealiseerd en andere miti-
gerende en compenserende objecten. Bij dit laatste kan worden gedacht aan hagen en 
fruitbomen. Op deze wijze wordt voldoende rekening gehouden met de in het gebied aan-
wezige dassenfamilie en is er daarmee ook sprake is van een vergunbare situatie vanuit de 
Flora en faunawet. 

• In aanvulling op het basisalternatief wordt een flexibele winning toegepast vanwege be-
drijfseconomische flexibiliteit én om te kunnen inspelen op de wisselende geologische om-
standigheden van de kwaliteit van de te winnen delfstoffen. Maximale flexibiliteit is van be-
lang om de overeengekomen hoeveelheid delfstoffen (industriezand) te winnen en de mo-
gelijkheid te hebben om in te spelen op het al dan niet leveren van specie door de provincie 
Limburg, Rijkswaterstaat of derden in het kader van andere rivierverruimingsprojecten. Een 
flexibele winning brengt bovendien geen extra negatieve milieu-effecten met zich mee. 

• De kade wordt verlegd conform de recreatievariant. Zodoende worden gunstige ruimtelijke 
voorwaarden en mogelijkheden geschept voor een eventuele aanvullende toekomstige (re-
creatieve) ontwikkeling die aansluit op de Structuurvisie Maaspark Well; 

• De basis voor het Dassencompensatieplan is weergegeven in figuur 9.1. Deze bestaat uit 
de deelgebieden A, B en C, wat het volgende inhoudt: 
o Vanuit het Tracébesluit zijn de natuurdoelen voor dit 63,55 hectare grote gebied A 

voornamelijk gericht op spontaan ontwikkelde riviernatuur op een schrale (zandige) bo-
dem. Voor de Das is dit echter minder geschikt leefgebied. 

o In dit gebied B wordt een Dassenterp aangelegd waar het de bedoeling is dat clan 1 
vanuit burcht C naartoe zich verplaatst. Dit gebied zal zich gaan ontwikkelen als een 
combinatie van riviernatuur op de oevers en Dassenfoerageergebied in het resterende 
deel. Dit deelgebied zal in totaal 14,83 hectare groot worden. Vooral Dassenclan 1 zal 
gebruik maken van dit gebied. 

o Deelgebied C zal uiteindelijk volledig worden ingericht als een preferent leefgebied. 
Hierop zal een tijdelijke Dassencompensatie van 4 hectare plaats vinden als overbrug-
ging voor de omputting ter plaatse van perceel 221. Vervolgens zal perceel 221 met 
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een oppervlakte van 8,6 hectare worden ingericht en beschikbaar komen voor de Das. 
Na afronding van het project “Maaspark Well, gedeelte rivierverruiming” zal uiteindelijk 
een preferent Dassenfoerageergebied ontstaan van 18,15 hectare. Verwacht wordt dat 
zowel de verplaatste Dassenclan 1 als Dassenclan 2 gebruik maken van dit gebied om 
er te foerageren. 

 
Figuur 9.1 Gekozen variant dassencompensatie 

 
 
Het voorkeursalternatief wordt in essentie uitgewerkt in het bestemmingsplan. Er is daarbij, in 
overleg met de gemeente Bergen, voor gekozen de recreatievariant, die in het kader van deze 
Project-MER onderdeel uitmaakt van het voorkeursalternatief, dit nu niet in het bestemmings-
plan op te nemen en ook niet in de vergunningsaanvragen in procedure te brengen. Dit, ener-
zijds omdat er nog onvoldoende duidelijkheid is met betrekking tot de grondverwerving en an-
derzijds dat daarbij nog onvoldoende duidelijkheid is over de te ontwikkelen recreatieve activi-
teiten. Vanuit het uitvoeringsperspectief is de kadeverlegging, naar verwachting, pas over een 
langere periode aan de orde (buiten de geldende bestemmingsplantermijn van 10 jaar). Boven-
dien is de kans zeer groot dat in het kader van de hoogwaterbeveiliging (vóór 2020) de in het 
plangebied aanwezige kades eerder zullen moeten worden aangepast cq verlegd. Om pragma-
tische redenen ligt het nu voor de hand. Om wat betreft de kadeverlegging vooralsnog uit te 
gaan van de basisvariant en zo mogelijk op een later tijdstip op basis van de recreatievariant de 
kadeverlegging uit te werken en te realiseren door middel van werk-met-werk. Deze Project-
MER dient zo ook daarvoor als basis voor de besluitvorming.  
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Figuur 9.2 Het voorkeursalternatief 
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Figuur 9.3 Het voorkeursalternatief - visualisatie 
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10 Leemten en evaluatie 

10.1 Algemeen 
Voor een aantal milieuaspecten is sprake van leemten in kennis en informatie, in paragraaf 10.2 
worden deze benoemd. Tevens is vermeld in hoeverre deze leemten invloed hebben gehad op 
de effectbeschrijving en of zij van belang zijn bij de uiteindelijke besluitvorming over de ontwik-
keling van ‘Maaspark Well, gedeelte rivierverruiming’.  
De leemten in kennis en informatie zullen, indien nodig, worden betrokken bij het concept-
evaluatieprogramma (paragraaf 10.3) dat ten behoeve van de inventarisatie, analyse en beoor-
deling van de daadwerkelijk optredende milieugevolgen is opgesteld. 
 
 
10.2 Leemten in kennis en informatie 
Bij de beschrijving van leemten in kennis en informatie wordt onderscheid gemaakt in de voor-
genomen activiteit en in diverse relevante milieuaspecten. Tevens wordt vermeld in hoeverre 
deze leemten invloed hebben gehad op de effectbeschrijving en of zij van belang zijn bij de uit-
eindelijke besluitvorming. Daarbij wordt de volgende indeling gehanteerd: 
(+) = niet of nauwelijks belangrijk voor de besluitvorming; 
(0) = minder belangrijk voor de besluitvorming; 
(-) = belangrijk voor de besluitvorming 
 
Mogelijk oorzaken van leemten in kennis en informatie kunnen zijn: 
• Het ontbreken van gebiedsinformatie; 
• Het ontbreken van voldoende detailinformatie over (onderdelen van) de voorgenomen activi-

teit, waardoor effectvoorspellingen slechts in algemene zin kunnen plaatsvinden; 
• Onvoldoende informatie omtrent ingreep-effectrelaties; 
• Onzekerheid omtrent autonome ontwikkelingen. 
 
Geologie, geomorfologie en bodem 
Ten aanzien van de aspecten geologie, geomorfologie en bodem is momenteel sprake van de 
volgende leemten in kennis en/of informatie: 
• Gedurende de ontgraving zal de exacte omvang van het grondverzet worden bepaald, dit is 

onder andere afhankelijk van de dikte van het toutvenant pakket (0).  
 
Grond- en oppervlaktewater 
Wat betreft de aspecten grond- en oppervlaktewater zijn de volgende leemten in kennis gecon-
stateerd: 
• In het hydrologisch onderzoek is de kans op zettingen onderzocht. De exacte omvang van 

de zettingen is op dit moment echter nog niet bekend (0); 
• Vanwege het ontbreken van concrete gegevens betreffende de grond- en oppervlaktewater-

kwaliteit is het niet mogelijk om de effecten van de voorgenomen activiteiten ten opzichte 
van het nulalternatief nauwkeurig in beeld te brengen (+). 

 
Natuur 
Ten aanzien van het milieuaspect natuur bestaan op dit moment de volgende leemten in kennis 
en/of informatie: 
• Door de realisatie van natuur in het plangebied verbetert de situatie in het plangebied voor 

diverse beschermde soorten flora en fauna. Hoe dit per soort echter precies zal gaan uitwer-
ken is echter nog niet duidelijk (0). 
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Landschap, cultuurhistorie en archeologie 
Ten aanzien van de aspecten landschap, cultuurhistorie en archeologie gelden op dit moment 
de volgende leemten in kennis en/of informatie: 
• Voor delen van het plangebied is aanbevolen om nader archeologisch onderzoek uit te voe-

ren om een beter beeld te krijgen van de daadwerkelijke archeologische betekenis van de 
gronden. De resultaten daarvan zijn nog niet voor alle delen van het plangebied beschikbaar 
(+). 

 
Grondgebruik, infrastructuur en woon- en leefmilieu 
Wat betreft de milieuaspecten grondgebruik, infrastructuur en woon- en leefmilieu zijn de vol-
gende leemten geconstateerd: 
• In het akoestisch onderzoek is de kans op laagfrequent geluid bepaald. Het is nog niet be-

kend of er tijdens de aanlegfase daadwerkelijk hinder of overlast als gevolg van laagfre-
quent geluid zal optreden. De hoeveelheid laagfrequent geluid dient gemonitoord te worden 
(0). 

 
 
10.3 Concept-evaluatieprogramma 
Er bestaat in het kader van milieueffectrapportage de wettelijke verplichting [1] om een evalua-
tieonderzoek uit te voeren. Hierin wordt aandacht besteed aan de gevolgen van het uiteindelijk 
gekozen en daadwerkelijk te realiseren alternatief. In dit evaluatieprogramma worden de werke-
lijke milieueffecten tijdens en na uitvoering van de voorgenomen activiteiten binnen het plange-
bied onderzocht. Op deze manier kan het bevoegd gezag controleren of de eerder in dit MER 
voorspelde en gewenste ontwikkelingen ook daadwerkelijk hebben plaatsgevonden.  
 
Het evaluatieprogramma zal in een later stadium door het bevoegd gezag (de gemeenteraad 
van Bergen en Provinciale Staten van Limburg) worden uitgewerkt. Hierin komen onder meer 
de volgende aspecten aan de orde: 
• Voortgaande studie naar vastgestelde leemten in kennis en informatie; 
• Toetsing van daadwerkelijk optredende effecten aan voorspelde effecten; 
• Beschrijving van eventuele externe ontwikkelingen die leiden tot veranderende inzichten in 

de ernst van de milieueffecten; 
• Bepaling noodzaak aanvullende mitigerende/compenserende maatregelen; 
• Eventuele discussiepunten bij de uiteindelijke besluitvorming.  
 
Het evaluatieprogramma zal bestaan uit een aantal monitorings- en mitigatieprogramma's en 
een aantal regelmatig uit te brengen rapportages. In het kader van de vergunningverlening zul-
len monitoringsprogramma’s worden benoemd, hierbij kan onder andere gedacht worden aan: 
• Monitoren van het grondverzet middels het opstellen van een grondbalans; 
• Monitoren van de beschermde soorten middels veldinventarisaties; 
• Aanvullend archeologisch onderzoek om een mogelijke aantasting van archeologische 

waarden inzichtelijk te maken.  
 
De ervaringen van Kampergeul BV bij rivierverruimingsprojecten elders leert dat de theorie 
vooraf zwaar leunt op ervaringen en aannames in andere projecten en de praktijk straks anders 
kan zijn dan vooraf is gedacht. Door het treffen van maatregelen ter mitigatie om eventuele ont-
stane effecten op te vangen, wil de initiatiefnemer met een pro actieve werkwijze eventuele ne-
gatieve effecten zo spoedig mogelijk minimaliseren.  
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Aanlegfase In MER: fase gedurende welke activiteiten worden uitgevoerd die speci-
fiek verband houden met de aanleg van de Hoogwatergeul en de Ver-
grote Voorhaven  (in dit geval). 

Abiotisch Behorend tot de niet-levende natuur (vergelijk: biotisch). 
Alternatief Een totaaloplossing die afwijkt van de oplossing die is beschreven bij de 

voorgenomen activiteit. Alternatieven kunnen zijn opgebouwd uit een 
reeks van varianten op de voorgenomen activiteit. 

Amfibieën Koudbloedige gewervelde dieren die zowel op het land als in het water 
leven (kikkers, padden, salamanders) 

Archeologie Wetenschap die zich bezighoudt met de historie op grond van bodem-
vondsten en opgravingen. 

Autonome ontwikkeling Veranderingen die zich voltrekken indien de voorgenomen activiteit niet 
wordt uitgevoed. 

  
Bevoegd gezag Besluitvormend orgaan volgens de m.e.r.-procedure. Voor dit project is 

dat de gemeenteraad van de gemeente Bergen voor het bestemmings-
plan en Provinciale Staten van de provincie Limburg voor de ontgron-
dingsvergunning. 

Biotisch  Levend, uit levende organismen bestaand. 
Biotoop  Specifiek leefgebied van plant of dier. 
Bodem Vaste deel der aarde waarin zich bevinden water, lucht en organismen. 
Bodemsanering Herstellen van de kwaliteit van de bodem om het gewenste maatschap-

pelijke gebruik mogelijk te maken.  
Bovenstrooms Stroomopwaarts (tegen de stromingsrichting) van de rivier. 
  
Commissie voor de milieuef-
fectrapportage (Cie-m.e.r.) 

Een commissie van onafhankelijke deskundigen die het bevoegd gezag 
adviseert over de inhoud van het MER en dit na afronding ook toetst. 

Cultuurhistorie Elementen die informatie bevatten over de (ontstaans)geschiedenis van 
het landschap. 

Cultuurlandschap Een door de mens gevormd landschap. 
Curve Vercammen Vercammen heeft een grenswaarde voor laagfrequent geluid waarbij 3 

tot 10% van de doorsnee bevolking hinder zou kunnen ondervinden. 
  
dB Decibel; maat voor het geluidniveau. 
Debiet De hoeveelheid water die per tijdseenheid door de rivier stroomt. 
Deklaag/dekgrond Laag van kleiig / zandig / lemig materiaal die op of in de oevers van de 

Maas is afgezet; bovenste laag van de bodem. 
Depositie De hoeveelheid (van een stof) die neerslaat per tijdseenheid en per 

oppervlakte-eenheid. 
Diffuse (bodem) verontreiniging Over een groot gebied verspreide verontreiniging die als gevolg van 

sedimentatie van verontreinigd slib tijdens hoogwaters is ontstaan.  
Duurzame ontwikkeling Ontwikkeling die voorziet in de behoeften van de huidige generatie zon-

der daarmee voor toekomstige generaties de mogelijkheid in gevaar te 
brengen om in hun behoeften te voorzien. 

  
Ecologie De wetenschap van de betrekkingen tussen organismen en hun milieu. 
Ecologische Hoofdstructuur 
(EHS) 

Netwerk van kerngebieden, natuurontwikkelingsgebieden en verbin-
dingszones waarbinnen flora en fauna zich kunnen handhaven en uit-
breiden. 

Ecologische netwerkfunctie De mate waarin dieren- en plantensoorten een gebied kunnen gebrui-
ken om zich te verspreiden.  

Ecosysteem Het geheel van planten- en diergemeenschappen in hun leefgebied, 
beschouwd in hun wisselwerking met de milieufactoren.  

Ecotoop Ruimtelijk begrensde eenheid met karakteristieken planten- en dierge-
meenschappen.  

Ecotoopdiversiteit De mate waarin verschillende ecotopen in een gebied aanwezig zijn, 
aangeduid met een index.  
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Ecotoxicologie De leer van de vergiftiging van ecosystemen.  
Equivalent geluidsniveau Het gemiddelde geluidniveau gedurende een bepaalde periode.  
Erosie De afslijting van land door wind, water, zee of ijs.  
Eutrofiëring Het voedselrijker worden van het milieu 
  
Fauna Dierenwereld 
Flora Plantenwereld 
Fluviatiel Onder invloed staand van of gevormd door rivieren 
Freatisch grondwater Bovenste waterlaag; ondiep grondwater; geen diepere watervoerende 

lagen 
  
GEA-object een specifiek geologisch en aardwetenschappelijk waardevolle object 

dat op provinciale en nationale schaal als waardevol en/of bescher-
menswaardig wordt aangemerkt. 

Gebiedseigen materiaal Bodemmateriaal dat door natuurlijke processen in het gebied terecht 
gekomen is.  

Gebiedseigen verontreiniging De bodemverontreiniging voor zover deze is ontstaan door sedimentatie 
van verontreinigd rivierslib en niet is terug te voeren op een lokale bron.  

Geluidhinder Gevaar, schade of hinder als gevolg van geluid. 
Geohydrologie De leer van het vóórkomen, het gedrag en de chemische en fysische 

eigenschappen van grondwater. 
Geologie Wetenschap die de aarde en haar ontstaan bestudeert.  
Geomorfologie Wetenschap die zich bezig houdt met de ontstaanswijze, vorm en op-

bouw van het aardoppervlak, zoals die is ontstaan door geologische 
processen en eventueel is beïnvloed door menselijk handelen.  

GHG Gemiddeld hoogste grondwaterstand. Het gemiddelde over 8 jaren van 
de drie laagste tweewekelijks gemeten grondwaterstandswaarnemingen 
per jaar.  

GLG Gemiddeld laagste grondwaterstand. Het gemiddelde over 8 jaren van 
de drie laagste tweewekelijks gemeten grondwaterstandswaarnemingen 
per jaar.  

GVG Gemiddeld voorjaarsgrondwaterstand. grondwaterstand op 1 april, die 
doorgaans wordt berekend op basis van het gemiddelde van de voor-
jaarsgrondwaterstanden (voor de meetdata 14 maart, 28 maart en 14 
april) over een aaneengesloten periode van tenminste acht hydrologi-
sche jaren waarin geen waterhuishoudkundige ingrepen hebben plaats-
gevonden 

Gradiënt Verandering van een kenmerk per lengte-eenheid. 
Grenswaarde Kwaliteitsniveau van water, bodem of lucht dat tenminste moet worden 

bereikt.  
Grondwaterstand  (= freatisch niveau). De hoogte van een punt waar het grondwater een 

drukhoogte gelijk nul heeft (de absolute waterdruk is dan gelijk aan de 
druk van de atmosfeer) t.o.v. een referentieniveau. Hiermee is de 
grondwaterstand de stijghoogte van het freatische grondwater ten op-
zichte van het maaiveld, gemeten in een boorgat of een peilbuis met 
een ondiep filter (in het algemeen minder dan 2,5 meter beneden maai-
veld). 

Grondwatertrap Klasse-indeling van het over een reeks van jaren gemiddelde verloop 
van de grondwaterstand ten opzichte van het maaiveld. 

  
Habitat Typische woon- of verblijfplaats van een planten- of diersoort. 
Hindercontour Een lijn getrokken door punten van gelijke geluidsbelasting.  
Hoogwater Een hoge afvoer in de rivier. 
Hoogwatervluchtplaats Hoog gebied dat tijdens hoogwater als toevluchtsoord voor fauna kan 

dienen.  
Hoogwatervrije zone Hoog gebied binnen het winterbed. Deel van het stroomdal dat buiten 

het bereik van de rivier ligt (0 dagen per jaar overstroomd).  
Hydrologisch jaar Berekend gemiddeld afvoerverloop in de Maas 
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Infiltratie Indringing van water in de bodem 
Infrastructuur Systeem van voorzieningen en verbindingen als spoorwegen en vaar-

wegen, hoogspanningskabels, waterleidingen etc. 
Ingreep-effectrelatie Relatie tussen een bepaalde maatregel / ingreep en het daaruit volgen-

de effect.  
Initiatiefnemer Natuurlijk persoon of privaat- of publiekrechtelijk persoon die een activi-

teit wil ondernemen en daarover een besluit vraagt. In deze m.e.r. wordt 
de rol van initiatiefnemer vervuld door het bedrijf Kampergeul BV.  

Inspraak Mogelijkheid om informatie te verkrijgen en om een mening, wens of 
bezwaar kenbaar te maken. 

Inundatie Overstroming 
  
Kerngebied Gebieden binnen de ecologische hoofdstructuur met bestaande waar-

den van internationale of nationale betekenis.  
Kwel Naar boven gerichte grondwaterbeweging, resulterend in het uittreden 

van grondwater aan het maaiveld via drains of capillaire opstijging 
  
L95-niveau Het geluidsniveau gemeten over een bepaalde periode, dat gedurende 

95% van de tijd wordt overschreden. 
Landschap "Wat je ziet als je buiten bent" ofwel het geheel van visueel waarneem-

bare kenmerken aan het oppervlak van de aarde die wordt bepaald 
door de onderlinge samenhang en wederzijdse beïnvloeding van de 
factoren reliëf, bodem, water, klimaat, flora en fauna alsmede de wis-
selwerking met de mens. 

  
Maaiveld  De oppervlakte van het natuurlijk of aangelegde terrein  
Meanderen Kronkelend stromen 
m.e.r. Milieueffectrapportage, de procedure. 
MER Milieueffectrapport. Een openbaar document waarin van een voorge-

nomen activiteit en alternatieven de milieueffecten worden beschreven. 
In het MER wordt niet beslist of een activiteit kan doorgaan. 

Milieu Volgens de Wet algemene bepalingen milieuhygiëne: het geheel van en 
de relaties tussen water, bodem, lucht, mensen, dieren, planten en 
goederen. 

Milieucategorie Indeling van economische en andere activiteiten op grond van de mili-
euhinder die veroorzaakt wordt voor andere activiteiten. Er worden 6 
milieucategorieën onderscheiden. 

Mitigerende maatregelen Maatregelen om negatieve milieueffecten te verminderen.  
  
Natuurgebied Een gebied met duidelijke natuur- en landschapswaarden die in hun 

planologische functieaanduiding (mede) tot uiting komen. 
Natuurontwikkeling Het scheppen van een zodanige uitgangssituatie in een gebied dat na-

tuurlijke processen mogelijk worden gemaakt.  
Nulalternatief Het alternatief waarbij de bestaande situatie gehandhaafd wordt en er 

dus geen ingreep wordt gepleegd. Dit alternatief dient als referentieka-
der voor de effectbeschrijving van de andere alternatieven uit het MER 

  
Oeverwallen Door de rivier afgezette (zandige wallen) ruggen direct langs de rivier-

loop.  
Ontgrondingen Afgravingen van de bodem (dekgrond).  
  
POL Provinciaal Omgevingsplan Limburg. Ruimtelijk toetsingsinstrument van 

de provincie Limburg.  
Populatie Groep organismen waartussen genetische uitwisseling plaatsvindt, met 

als resultaat vruchtbare nakomelingen.  
Prioritaire gebieden In het kader van het antiverdrogingsbeleid van de provincie Limburg 

aangewezen gebieden die de hoogste prioriteit hebben om beschermd 
te worden tegen grondwaterstanddalingen c.q. verdrogingeffecten 
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(stand still).  
Provinciale Ontwikkelingszone 
Groen (POG) 

Uitwerking van de ecologische structuur op provinciaal niveau.  

Puntverontreiniging Lokaal in een klein gebied geconcentreerde bodem- of grondwaterver-
ontreiniging als gevolg van menselijk handelen met een duidelijke bron.  

  
Referentie Vergelijking of maatstaf. 
Retentie Het vasthouden van water in een bepaald gebied, wat leidt tot afvlak-

king van een hoogwatergolf 
Rivierbedding De hoofdgeul en nevengeulen die permanent watervoerend zijn (365 

dagen per jaar overstroomd).  
Rivierdynamiek De mate waarin de rivierbedding zich kan verplaatsen als gevolg van 

erosie en sedimentaties 
Ruimte voor veerkrachtige wa-
tersystemen 

Gebiedsaanduiding in het POL. Hier wordt gestreefd naar herstel van 
veerkrachtige watersystemen en het realiseren van robuuste ecologi-
sche verbindingen; consolidatie en versterking huidige verwevenheid 
van functies. 

  
SEF-beek Specifiek ecologische functie. Aanduiding voor watersystemen waarbij 

gestreefd wordt naar het hoogst mogelijke ecologische waterkwaliteits-
niveau.  

Sedimentatie Afzetting van sediment (slib, zand, grind) door de rivier) 
Solitair Alleenstaand  
Stijghoogte Het niveau dat het grondwater inneemt ineen open peilbuis, gemeten 

ten opzichte van een referentieniveau.  
Streefwaarde Waarde die correspondeert met een kwaliteitsdoelstelling.  
Stroomgebied Gebied dat afwater op eenzelfde oppervlaktewater. 
SWOT-analyse Bij een SWOT-analyse (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Thre-

ats) worden de belangrijkste sterke en zwakke punten van een organi-
satie of een (nieuw) product in een markt benoemd, samen met de be-
langrijkste kansen en bedreigingen. 

  
Textuur Korrelgrootteverdeling van bodemmateriaal 
  
Variant Mogelijkheid om via iets andere deeloplossingen voor een alternatief de 

doelstelling te realiseren. 
Vegetatie De concrete begroeiing van wilde planten in een bepaald gebied in de 

door hen zelf aangenomen orde en structuur. 
Verdroging Daling van de grondwaterstand ten opzichte van de huidige situatie en 

autonome ontwikkeling.  
Vernatting Stijging van de grondwaterstand ten opzichte van de huidige situatie en 

autonome ontwikkeling.  
Vermarktbare grond Grond die verkocht kan worden.  
Vertroebeling Minder helder worden van het water als gevolg van (bodem)materiaal 

dat in het water zweeft 
Vigerend Van kracht zijnd.  
  
Waterhuishouding (Van de bodem) berging en beweging van water met opgeloste stoffen 

in de bodem. 
Weerd Oever van de rivier 
Winterbed Het deel van de rivier dat niet permanent watervoerend is (de oevers) 
  
Zomerbed De hoofdgeul en nevengeulen van een rivier die permanent watervoe-

rend zijn (365 dagen per jaar overstroomd) 
Zonering Activiteiten die elkaar slecht verdragen worden op een ruimtelijke ma-

nier van elkaar gescheiden. Bijvoorbeeld d.m.v. een open gebied of 
groenstroken. 
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AHN Actueel Hoogtebestand Nederland 
APV Algemene Plaatselijke Verordening 
  
Bbk Besluit bodemkwaliteit 
Bevb Besluit externe veiligheid buisleidingen 
BEVI Besluit Externe Veiligheid Inrichtingen 
BBT Best Beschikbare Technieken 
BKK Bodem Kwaliteits Kaart 
BPRW Beheer- en Ontwikkelplan voor de Rijkswateren 
Btev Besluit transportroutes externe veiligheid 
  
Cie-mer Commissie voor de milieueffectrapportage. 
  
dB Decibel; maat voor het geluidniveau. 
DLG Dienst Landelijk Gebied 
  
EHS Ecologische Hoofdstructuur 
  
FODI Federatie van Oppervlaktedelfstoffen winnende industrieën 
  
GEA-objecten Geologisch en aardwetenschappelijk waardevolle objecten 
GHG Gemiddeld hoogste grondwaterstand 
GLG Gemiddeld laagste grondwaterstand 
GVG Gemiddelde voorjaars grondwaterstand 
GR Groepsrisico 
  
HMRI Handleiding Meten en Rekenen Industrielawaai 
  
IVM Integrale Verkenning Maas 
  
KRW Kaderrichtlijn Water 
  
LFG Laagfrequent geluid 
  
m.e.r. Milieueffectrapportage (de procedure) 
MER Milieueffectrapport. 
MI(R)T Meerjarenprogramma Infrastructuur (Ruimte) en Milieu 
  
NAP Normaal Amsterdams Peil 
NRD Notitie Reikwijdte en Detailniveau 
  
OCB Organochloor bestrijdingsmiddelen 
  
PCB polychloorbifenylen 
PES Provinciale Ecologische Structuur 
POG Provinciale Ontwikkelingszone Groen  
POL Provinciaal Omgevingsplan Limburg 
PR Plaatsgebonden Risico 
  
RACM Rijksdienst voor Archeologie, Cultuurlandschap en Monumenten  
RCE Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed 
  
SEF Specifiek Ecologische Functie 
SNL Subsidiestelsel Natuur en Landschapsbeheer 
  
VA Voorkeursalternatief 
VHR Vogel- en Habitatrichtlijn 
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Wabo Wet algemene bepalingen omgevingsrecht 
Wbb Wet bodembescherming 
Wgh Wet geluidhinder 
Wm Wet milieubeheer 
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Maaspark Well, voorbereiding project-MER 

Gegevens bekendmaking 

Soort bekendmaking Overig - bestemmingsplan 

Publicatiedatum 01-09-2011 

De gemeente Bergen is, op verzoek van Kampergeul BV, bezig met de voorbereiding 
van een bestemmingsplan voor het gedeelte ‘rivierverruiming’ voor  Maaspark Well, het 
gebied tussen Well en Aijen, de Maas en de Kampweg. 

In dit gebied wordt een hoogwatergeul gerealiseerd en de voorhaven bij recreatiepark 
Leukermeer uitgebreid. Door de hoogwatergeul en de grotere voorhaven ontstaat extra 
ruimte voor de Maas tijdens een hoogwaterperiode. 

Project-MER 
Voorafgaand aan de  besluitvorming over het bestemmingsplan moeten burgemeester en 
wethouders een project-MER (Milieu Effect Rapportage) vaststellen. In de voorberei-
ding voor de project-MER is de  Notitie Reikwijdte en Detailniveau vastgesteld. In deze 
notitie wordt onder andere ingegaan op de gevolgen van de rivierverruiming. Ook wor-
den varianten en alternatieven beschreven die in het Project-MER worden onderzocht 
en er wordt ingegaan op de wijze van effectbeoordeling. 

Inzage en reactie 
Iedereen kan de Notitie Reikwijdte en Detailniveau voor het gedeelte rivierverruiming 
van 1 september tot en met 12 oktober 2011 inzien bij het Klant Contact Centrum. U 
kunt de notitie ook raadplegen onder Projecten, Ruimtelijke Ontwikkeling, Maaspark 
Well. Tijdens de inzageperiode  kunt u een reactie geven op de notitie. Uw eventuele 
reacties en de inhoud van de Notitie Reikwijdte en Detailniveau zijn de basis voor het 
project-MER.  

Procedure project-MER en bestemmingsplan 

1. De gemeente raadpleegt betrokken bestuursorganen, adviseurs en andere be-
langhebbenden over de reikwijdte en het detailniveau van het op te stellen pro-
ject-MER. Daarbij wordt gebruik gemaakt van de notitie Reikwijdte en Detail-
niveau. 

2. De gemeente stelt het ontwerp bestemmingsplan en project-MER vast en publi-
ceert dat onder andere op de informatiepagina. 

3. Iedereen kan het bestemmingsplan en project-MER vervolgens inzien en desge-
wenst inspreken. 

4. Bekendmaking en vaststelling definitieve bestemmingsplan en project-MER. 
Hierin is gemotiveerd aangegeven hoe is omgegaan met de resultaten van de in-
spraakreacties. 

Op dit moment bevinden we ons in fase 1. 
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Informatie 
Voor meer informatie of vragen kunt u contact opnemen met het Klant Contact Cen-
trum, (0485) 34 83 83 of info@bergen.nl 
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1. Internationaal beleid 
 
De Europese Unie heeft het initiatief genomen voor Natura 2000 [14], een samenhangend net-
werk van beschermde natuurgebieden op het grondgebied van de lidstaten van de EU. Dit net-
werk vormt de hoeksteen van het EU-beleid voor behoud en herstel van biodiversiteit. Alle ge-
bieden die zijn beschermd op grond van de Habitatrichtlijn [15] en Vogelrichtlijn [16] zijn ook 
aangegeven als Natura 2000-gebied. Het is niet toegestaan om zonder vooraf toegekende ver-
gunning nieuwe activiteiten in deze gebieden uit te voeren. Nationaal Park de Maasduinen, dat 
nabij het plangebied is gelegen, is aangewezen als Natura 2000-gebied. In het Ontwerpbesluit 
Maasduinen is deze beschermde status vastgelegd [48]. Tevens zijn hierin verschillende in-
standhoudingsdoelen opgenomen voor de beschermde soorten en habitats die in het gebied 
voorkomen.  
Indien niet op voorhand kan worden uitgesloten dat als gevolg van de realisering van de voor-
genomen activiteiten in een gebied, er significante negatieve effecten op de beschermde soor-
ten en habitats optreden, dient een passende beoordeling te worden uitgevoerd. In het kader 
van het planvoornemen is een voortoets uitgevoerd. 
 
De Europese richtlijn inzake de instandhouding van de natuurlijke habitats en de wilde flora en 
fauna (Habitatrichtlijn) uit 1992 [15] biedt bescherming aan gebieden die van belang zijn voor 
het voortbestaan van bepaalde leefomstandigheden (habitats) of voor de bescherming van be-
paalde soorten. Met de inwerkingtreding van de Natuurbeschermingswet is deze richtlijn veran-
kerd in nationale wetgeving. Het plangebied is niet als zodanig aangewezen.  
 
De Europese richtlijn voor het behoud van de vogelstand (Vogelrichtlijn) [16] biedt bescherming 
aan gebieden die een bijzondere status hebben voor de instandhouding van bepaalde vogels of 
groepen van vogels. Met de inwerkingtreding van de Natuurbeschermingswet is deze richtlijn 
verankerd in de nationale wetgeving. Het plangebied is niet als zodanig aangewezen. 
 
In 1992 ondertekenden de ministers van de landen aangesloten bij de Raad van Europa een 
verdrag ter bescherming van het archeologisch erfgoed. Dit gebeurde in de stad Valetta, op het 
eiland Malta en dit verdrag staat daardoor bekend als het 'Verdrag van Malta' [17]. Hierin wordt 
onder andere vastgelegd dat (voor)onderzoek naar mogelijke archeologische overblijfselen bij 
nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen verplicht is. Eventueel aangetroffen vindplaatsen dienen hier-
bij zoveel mogelijk te worden geconserveerd. 
 
Sinds 2000 is de Europese Kaderrichtlijn Water [18] van kracht. Deze richtlijn moet ervoor zor-
gen dat de kwaliteit van het oppervlakte- en grondwater in Europa in 2015 op orde is. De ge-
wenste verbetering van de kwaliteit van de watersystemen dient onder andere gestalte te krij-
gen door het aanpakken van lozingen, het bevorderen van duurzaam watergebruik en het ver-
minderen van grondwaterverontreinigingen. 
 
 
2. Rijksbeleid 
 
In december 2009 is het Nationaal Waterplan [19] van kracht geworden. Dit plan is een uitwer-
king van de Europese kaderrichtlijn Water [18] en vervangt de Vierde nota waterhuishouding 
[49]. Het Waterplan geeft op hoofdlijnen het beleid aan dat het Rijk in de periode 2009 - 2015 
voert om te komen tot een duurzaam waterbeheer. Het plan richt zich op bescherming tegen 
overstromingen, voldoende en schoon water en diverse vormen van gebruik van water. Ook 
worden maatregelen genoemd om deze doelen te bereiken.  
 
Op 22 december 2009 heeft Rijkswaterstaat het Stroomgebiedsbeheerplan 2009-2015 [28] ge-
publiceerd. Het Stroomgebiedsbeheerplan bevat onder andere een beschrijving van het 
Stroomgebied van de Maas, de doelen voor de oppervlakte- en grondwaterlichamen die voort-
komen uit de Kaderrichtlijn Water (KRW) [18] en een samenvatting van de maatregelen die ge-
nomen gaan worden. Het beleidskader voor de toetsing van ecologische doelstellingen in de 
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KRW wordt gevormd door het Beheer- en Ontwikkelplan voor de Rijkswateren (BPRW) van 
Rijkswaterstaat, dat in december 2009 is vastgesteld. 
 
Tegelijk met het Nationaal Waterplan [19] is ook het Beheer- en Ontwikkelplan voor de Rijkswa-
teren 2010-2015 (BPRW), werken aan een robuust watersysteem [20] uitgebracht. Hierin geeft 
het Rijk aan hoe ze het beheer van de grotere wateren in Nederland wil vormgeven. Het BPRW 
werkt het beheer uit naar functies en naar gebieden. De functies zijn ingedeeld in drie groepen: 
basisfuncties (veiligheid, voldoende water, schoon & ecologisch gezond water), scheepvaart en 
gebruiksfuncties. Voorop staat de zorg voor een duurzaam en robuust systeem. Dat leidt tot de 
keuze om in het dagelijkse beheer prioriteit te geven aan de basisfuncties. Continuïteit vormt 
een belangrijk uitgangspunt in het beheer. Een belangrijke opgave is de veiligheid van de Ne-
derlandse Delta duurzaam te versterken en te anticiperen op de gevolgen van de klimaatveran-
dering. Parallel aan deze toekomstgerichte bijdrage voor een duurzaam veilige Delta is de op-
dracht om een aantal primaire keringen in beheer bij Rijkswaterstaat dat nog niet aan de wette-
lijke normen voldoet te verbeteren. Achterstallig onderhoud dient uiterlijk in 2016 te zijn wegge-
werkt.  
 
Het Ministerie van V&W heeft in december 2002 de nota Waterbeleid in de 21e eeuw [50] ge-
presenteerd. Zorg over toenemend hoogwater, wateroverlast en de versnelde stijging van de 
zeespiegel zijn aanleiding geweest om anders om te gaan met water, ten einde een veilig en 
bewoonbaar Nederland te behouden. Vergroting van de veiligheid door meer ruimte voor water 
uit de grote rivieren te creëren en het reduceren van grondwateroverlast zijn belangrijke speer-
punten in deze nota. Daarnaast is de watertoets geïntroduceerd als criterium bij de beoordeling 
van nieuwe ruimtelijke plannen. 
 
Naar aanleiding van de overstromingen in de jaren negentig is door de ministers van VROM en 
V&W de beleidslijn Ruimte voor de Rivier opgesteld. Deze beleidslijn is sinds juli 2006 vervan-
gen door de Beleidslijn Grote Rivieren [51]. De Beleidslijn Grote Rivieren geldt voor alle grote 
rivieren in Nederland en is bedoeld om plannen en projecten in de uiterwaarden te beoordelen. 
De beleidslijn biedt slechts onder strikte voorwaarden mogelijkheden voor wonen, werken en 
recreëren in het rivierbed. De voorwaarden hebben betrekking op de afvoercapaciteit van de 
rivier ter plaatse: nieuwe activiteiten mogen de afvoer niet hinderen en geen belemmering vor-
men voor toekomstige verruiming van het rivierbed. Voor burgers en bedrijven die zich in het 
rivierbed vestigen, geldt verder dat eventuele schade als gevolg van hoogwater voor eigen re-
kening is. De Beleidslijn Grote Rivieren maakt het mogelijk om bestaande bebouwing in het ri-
vierbed een nieuwe bestemming te geven waardoor leegstand voorkomen wordt. Daarnaast 
blijven delen van het rivierbed voorbehouden aan riviergebonden activiteiten zoals overslagbe-
drijven, scheepswerven en jachthavens. Ander gebruik is alleen mogelijk als er op andere loca-
ties meer ruimte voor de rivier wordt gecreëerd. 
 
De Integrale Verkenning Maas 2 [21] is een advies, in opdracht van de staatssecretaris van 
Verkeer en Waterstaat, dat is opgesteld in samenwerking met verschillende partners uit de re-
gio. Het is een concretisering van de mogelijke maatregelen die zijn genoemd in het eerste deel 
Integrale Verkenning Maas uit 2003 om te kunnen omgaan met de veranderingen van de wa-
terafvoer van de Maas onder invloed van klimaatverandering. De hoofdlijnen van het advies 
zijn: 
� Om het effect van verder bovenstrooms gelegen maatregelen beter te kunnen inschatten, is 

het noodzakelijk om samen met de andere landen te onderzoeken welke afvoeren op ter-
mijn te verwachten zijn, welke maatregelen in het stroomgebied denkbaar zijn en wat de ef-
fecten daarvan zijn; 

� Een pakket van maatregelen, die op de lange termijn de wettelijke beschermingsniveaus 
langs de Maas handhaven, bestaat vooral uit rivierverruimende maatregelen in het winter-
bed, zoals weerdverlagingen, nevengeulen, uiterwaardverlagingen en lokaal ook zomerbed 
verbreding. Indien nodig kunnen ook dijkverleggingen en retentiegebieden een bijdrage le-
veren; 

� De geschatte kosten van de maatregelen zijn ongeveer vier keer zo hoog als de materiële 
schade die ermee te voorkomen is. Financiering is pas op de lange termijn aan de orde; 
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� Het is belangrijk dat de veiligstelling van ruimte in het winterbed afdoende geregeld wordt 
met de beleidslijn Grote Rivieren [51]. Op de lange termijn zijn ook buiten het winterbed 
maatregelen nodig (dijkverleggingen en retentiegebieden). De komende jaren biedt het 
streekplan voldoende waarborg voor eventueel in de toekomst benodigde ruimte.  

 
In het Natuurbeleidsplan [22] zijn het vergroten van het oppervlak aan natuurgebieden, ophef-
fen van versnippering en isolatie van natuurgebieden en het voorkomen van aantasting van po-
tenties voor natuurontwikkeling als belangrijke beleidslijnen opgenomen. Het natuurbeleid spitst 
zich toe op het tot stand brengen van de Ecologische Hoofdstructuur (EHS), een samenhan-
gend netwerk van bestaande en te ontwikkelen natuurgebieden. Daartoe zijn natuurkerngebie-
den, natuurontwikkelingsgebieden en ecologische verbindingszones aangegeven. Dit beleid is 
door de provincies verder uitgewerkt. 
 
In het tweede Structuurschema Groene Ruimte-2 (SGR2) [23] staat beschreven hoe het kabinet 
het landelijk gebied wil behouden, herstellen en ontwikkelen. Daarbij wordt vooruit gekeken tot 
het jaar 2018. De manier waarop noodzakelijke en gewenste functies worden gecombineerd en 
de wijze waarop ongewenste functies kunnen worden geweerd, komen hierin aan de orde. Ook 
zijn de voorwaarden vanuit milieu en water benoemd.  
 
In de Nota Ruimte [24], die in april 2004 is verschenen, zijn door de ministeries van VROM, 
LNV, V&W en EZ de principes voor de ruimtelijke inrichting van Nederland vastgelegd. In de 
Nota Ruimte zijn het beleid uit het Structuurschema Groene Ruimte 2 en de hoofdlijnen van het 
ruimtelijk beleid uit de Vijfde Nota over de Ruimtelijke Ordening [52] meegenomen. Een belang-
rijk uitgangspunt van de Nota Ruimte is bundeling van verstedelijking, economische activiteiten 
en infrastructuur in de stedelijke regio's. Daarnaast zijn de in de Nota Ruimte vastgestelde Nati-
onale landschappen relevant voor het thema landschap. In de Nationale Landschappen is het 
beleid gericht op het behoud en versterking van de kernkwaliteiten van het landschap. Het plan- 
en studiegebied waar Maaspark Well, gedeelte rivierverruiming is voorzien, zijn niet gelegen in 
een Nationaal Landschap. Voor gebieden buiten de nationale landschappen stelt de Nota Ruim-
te dat de landschappelijke kwaliteit expliciet moet worden meegenomen in ruimtelijke afwegin-
gen.  
 
De Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (SVIR) [114] is op 13 maart 2012 vastgesteld. De 
SVIR vervangt verschillende bestaande nota’s zoals de Nota Ruimte en de Nota Mobiliteit. 
In de SVIR staan de algemene doelstellingen voor Nederland beschreven, dit zijn concurreren, 
bereikbaarheid, leefbaar en veiligheid. Daar streeft het Rijk naar een krachtige aanpak die ruim-
te geeft aan regionaal maatwerk, de gebruiker voorop zet, investeringen scherp prioriteert en 
ruimtelijke ontwikkelingen en infrastructuur met elkaar verbindt. Provincies en gemeentes krij-
gen in de plannen meer bewegingsvrijheid op het gebied van ruimtelijke ordening. Het Rijk kiest 
voor een selectievere inzet van rijksbeleid op slechts 13 nationale belangen. Buiten deze 13 
belangen hebben decentrale overheden beleidsvrijheid.  
Voor de grote rivieren wordt in de structuurvisie gesteld dat normen gesteld dienen te worden 
en  zowel vanuit waterkwantiteit als –kwaliteit beheer gevoerd dient te worden. Voorkomen 
moet worden dat vervuiling en piekbelasting beneden- of bovenstrooms in een stroomgebied 
leidt tot problemen. Om het ruimtelijk rijksbeleid te borgen is het Besluit algemene regels ruimte-
lijke ordening (Barro) in het leven geroepen. De grote rivieren zijn in het Barro opgenomen. In 
2012 zal een wijziging van het Barro in werking treden waarin ook de reservering voor rivierver-
ruiming van de Maas wordt opgenomen. 
 
 
Met het verschijnen van het Nationaal Milieubeleidsplan 4 (NMP4) [25] blijft ook het NMP3 [53] 
onverkort van kracht. Het NMP4 is geen alles omvattend milieubeleidsplan, maar kijkt dertig jaar 
vooruit en naar wereldwijde dimensies van het milieuvraagstuk. In het NMP4 is een overzicht 
gegeven van maatregelen die nodig zijn om "een gezond en veilig leven in een aantrekkelijke 
omgeving temidden van vitale natuur te realiseren in 2030". Het NMP4 benoemt zeven grote 
milieuproblemen: verlies aan biodiversiteit, klimaatverandering, overexploitatie natuurlijke hulp-
bronnen, bedreigingen van de gezondheid, bedreigingen van de externe veiligheid, aantasting 
van de leefomgeving en onbeheersbare risico's. 
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De Nota Belvedère [26] besteedt aandacht aan de wijze waarop in de ruimtelijke ordening met 
de cultuurhistorische kwaliteiten van een gebied moet worden omgegaan en welke maatregelen 
daartoe moeten worden getroffen. Uitgangspunt is "behoud door ontwikkeling". In de nota zijn 
de belangrijkste gebieden afgebakend. Het plangebied van Maaspark Well, gedeelte rivierver-
ruiming, is gelegen in één van de beschermde Belvedéregebieden, namelijk ‘Maasvallei’. De 
Maasvallei is aangemerkt als Belvedèregebied omdat er bijzondere archeologische en cultuur-
historische waarden te vinden zijn, zoals het rivierterassenlandschap, het maasheggenland-
schap en lineaire landschapselementen.  
 
De Richtlijnen Vaarwegen 2011 [27] van het Ministerie van Verkeer en Waterstaat bevat alge-
mene voorschriften voor het ontwerp, beheer en onderhoud van nieuwe vaarwegen, sluizen, 
bruggen en havens. Het ontwerpproces van een vaarweg of een daarin gelegen kunstwerk be-
staat uit de volgende stappen: 
1. Bepaal de gewenst CEMT-klasse waarbij rekening wordt gehouden met toekomstige ont-

wikkelingen; 
2. kies een maatgevend schip: het grootste schip dat onder de maatgevende omstandigheden 

de betreffende vaarweg veilig en vlot kan passeren;  
3. bepaal het vaarwegprofiel. De keuze voor normaal, krap, intensiteits- of enkelstrooksprofiel 

is afhankelijk van de verkeersintensiteit; 
4. stel de hydraulische randvoorwaarden vast: belangrijk is vooral de juiste keuze van de 

maatgevende hoge en lage waterstand; 
5. bepaal de windcondities: ligt de betreffende vaarweg in de kust- of landstreek; 
6. werk het ontwerp nu verder uit voor de volgende elementen: vaarwegvakken, sluizen, 

bruggen en havens;  
7. geef invulling aan de bediening van objecten; 
8. vaarwegmarkering is weergegeven in de Richtlijnen Scheepvaarttekens (editie 2008); 
9. betrek de beheer- en onderhoudsaspecten in het vaarwegontwerp. 
 
 
3. Provinciaal en regionaal beleid 
 
Het Provinciaal Omgevingsplan Limburg (POL) [54] is de opvolger van het Streekplan Noord- 
en Midden-Limburg. In het POL kent de provinciale overheid prioriteiten toe aan ruimtegebon-
den functies in alle delen van Limburg. Door de aanwijzing van specifieke perspectieven geeft 
de provincie richting aan gewenste ontwikkelingen in het stedelijk en landelijk gebied. Het plan 
vormt een wettelijk toetsingskader voor allerlei ruimtelijke ingrepen, waaronder de ingrepen die 
verband houden met grondstofwinning c.q. natuurontwikkeling in het Maasdal. 
 
In 2006 is er een herziening van het POL [29] doorgevoerd. Ook is het POL in de periode 2008-
2011 regelmatig op onderdelen geactualiseerd. In het POL zijn onder andere taak- en doelstel-
lingen voor wat betreft aardkunde, cultuurhistorie en landschap geformuleerd:  
Aardkunde 
• Behoud van een zo groot mogelijke aardkundige verscheidenheid (geodiversiteit); 
• Herstel van natuurlijke aardkundige processen (vitaliteit); 
• Samenhang behouden met het cultuurhistorisch en natuurlijk erfgoed(integratie). 
Cultuurhistorie (archeologie, historische bouwkunst en historische geografie) 
• Behoud (zo veel mogelijk) van archeologische waarden in de bodem; 
• Creëren van geschikte condities voor beheer; 
• Behoud en ontwikkeling van historische bouwkunst; 
• Versterken van de afleesbaarheid van de historische samenhang ‘historisch bouwwerk – 

cultuurlandschap’; 
• Instandhouding rijksmonumenten; 
• Zichtbaar houden van de historische geografie; 
• Behoud en ontwikkeling van de hoofdlijnen van cultuurlandschappen en historische land-

schapselementen; 
• Beheer van kleine landschapselementen. 
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Landschap 
• Behoud, ontwikkeling en beheer van de kernkwaliteiten van het landschap; 
• Behouden afwisseling tussen open gebieden en gebieden met een bebouwingsarm karak-

ter; 
• Behouden historische samenhang met het landschap; 
• Versterken van de structurerende werking van beek- en rivierdalen; 
• Versterken bos- en mozaïeklandschappen inclusief ecologisch kwetsbare gebieden; 
• Versterken van de variatie in open, halfopen en besloten gebieden; 
• Versterken cultuurhistorisch waardevolle structuren; 
• Aanbrengen van evenwicht tussen rood en groen in bebouwingsclusters en –linten buiten de 

bebouwde kom; 
• Vernieuwen van verrommelde en verdichte gebieden. 
 
Aan het plangebied Maaspark Well, gedeelte rivierverruiming zijn in het POL verschillende aan-
duidingen toegekend (zie figuur B5.1): Provinciale Ontwikkelingszone Groen (POG) en nieuw 
natuurgebied.  
 
Figuur B5.1  Uitsnede POL [55] 

 

 
Een groot deel van het plangebied is aangewezen als Ecologische Hoofdstructuur (EHS). De 
EHS omvat bestaande bos- en natuurgebieden, te ontwikkelen nieuwe natuur- en beheersge-
bieden, ecologisch water en beken met een specifiek ecologische functie (SEF-beken). Het 
gaat in alle gevallen om gebieden van nationale of Europese betekenis. De EHS maakt onder-
deel uit van de Ruimtelijke hoofdstructuur volgens de Nota Ruimte [24]. Een groot deel van het  
plangebied (direct grenzend aan de Maas) heeft de aanduiding nieuwe natuurgebied. Deze ge-
bieden zijn onderdeel van de EHS en als nieuwe natuur begrensd in de Stimuleringsplannen 
Bos-, Natuur- en Landschap op basis van de subsidieregeling natuurbeheer 2000. Ook de be-
staande bossen maken onderdeel uit van de EHS. In het POL wordt aangegeven dat delfstof-
fenwinning zoveel mogelijk gecombineerd moet worden met andere ruimtelijke activiteiten zoals 
natuurontwikkeling, recreatie en veiligheid.  
 
Een klein deel van het plangebied is aangewezen als POG. De POG omvat vooral landbouw-
gebieden als buffer rond de EHS, delen van steile hellingen met veel natuur en landschapsele-
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menten, ecologische verbindingszones, beken met een specifiek ecologische functie (voor zo-
ver geen onderdeel van de EHS), hamsterkernleefgebieden, waterwingebieden met een natuur-
lijk karakter vanwege de waterbescherming en gronden die een natuurkarakter krijgen zoals 
bepaalde lopende ontgrondingen. 
 
Binnen de POG geldt een ontwikkelingsgerichte basisbescherming. Behoud en ontwikkeling 
van natuur- en landschapswaarden zijn richtinggevend voor ontwikkelingen in de POG. Uit-
gangspunt is dat ontwikkelingen leiden tot een kwalitatieve en kwantitatieve versterking van de 
ecologische structuur. Indien van bestaande en gerealiseerde bos-, natuur- en landschaps-
waarden in de POG de wezenlijke kenmerken en waarden aangetast worden is de provinciale 
beleidsregel mitigatie en compensatie natuurwaarden van toepassing. 
 
In het POL geeft de provincie aan dat zij de geschiedenis van Limburg samenhangend in de 
ruimte zichtbaar wil houden om daarmee een aantrekkelijk woon-, leef-, en vestigingsklimaat te 
bieden. In dit verband wordt gestreefd naar behoud, ontwikkeling en beheer van aardkundige, 
cultuurhistorische en landschappelijke waarden in hun onderlinge samenhang. 
Het POL, aanvulling Zandmaas [2], is een toevoeging op het POL die van toepassing is op het 
noordelijke deel van het dal van de Maas. Het gaat om het deel van het stroombed van Maas-
bracht tot aan de provinciegrens bij Mook. Uit de functies die de Maas en haar stroombed moe-
ten gaan bekleden, blijkt dat er op termijn omvangrijke werken moeten worden uitgevoerd. Het 
gaat daarbij onder meer om bescherming tegen hoogwater, natuur, waterfuncties, landbouw en 
delfstoffenwinning. Het plangebied is voor een deel gelegen in het winterbed van de Maas. Ook 
is het plangebied aangeduid als bergingslocatie. 
 
Per 1 januari 2011 is de Omgevingsverordening Limburg [32] in werking getreden. De Omge-
vingsverordening Limburg is een samenvoeging van de eerdere Provinciale Milieuverordening, 
de Wegenverordening, de Waterverordening en de Ontgrondingenverordening, die met de in-
werkingtreding van deze verordening zijn ingetrokken. De Omgevingsverordening Limburg is 
echter meer dan een samenvoeging van eerdere verordeningen. Bij het opstellen van de veror-
dening zijn diverse normstellingen geactualiseerd, zijn waar mogelijk regels vervallen en zijn 
zoveel mogelijk administratieve verplichtingen vereenvoudigd. In de omgevingsverordening zijn 
regels uitgewerkt voor onder andere milieubeschermingsgebieden, waterwingebieden, grond-
waterbeschermingsgebieden en stiltegebieden. Daarnaast zijn ook kaders gesteld voor het wa-
terbeleid, ontgrondingen, wegen en stortplaatsen. Beleid op grond van de omgevingsverorde-
ning is opgenomen in het POL 2006, Actualisatie 2011. 
 
In het Tracébesluit Zandmaas / Maasroute [3] zijn maatregelen opgenomen, die onder de pro-
cedure van de Tracéwet vallen. In dit Tracébesluit, en in de POL aanvulling Zandmaas, heeft 
het project Zandmaas / Maasroute zijn ruimtelijke vertaling gekregen. In de rapporten zijn diver-
se locaties voor rivierverruiming en natuurontwikkeling opgenomen. De voorgestelde maatrege-
len zijn onderverdeeld in twee ‘pakketten’: Pakket 1 – maatregelen gericht op het realiseren van 
het beschermingsniveau van 1:250 achter de kaden en beperkte maatregelen op het gebied 
van verbetering van de vaarroute van de Maas en natuurontwikkeling langs de rivier. Pakket 2 – 
extra maatregelen ten behoeve van waterstandverlaging en beperkte natuurontwikkeling. Op 9 
juli 2003 heeft de afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State uitgesproken dat de 
meeste bezwaren tegen het Zandmaas/Maasroute project zijn verworpen. Hiermee is de plano-
logische basis komen vast te liggen. 
 
Het Meerjarenplan Zandmaas II 2007-2015 [4] dat in maart 2007 door het College van Gedepu-
teerde Staten is vastgesteld bevat een overzicht van de maatregelen uit het project Zandmaas 
pakket II die in de periode 2007-2015 zullen worden uitgevoerd. Hierin is tevens aangegeven 
welke Zandmaasprojecten aanspraak maken op de zogenaamde Veermangelden.  
In 2009 is een vervolg gegeven op het Meerjarenplan in de vorm van het Meerjarenplan Zand-
maas 2 2009. Perspectief op 2015-2050 [9]. Hierin wordt op lange termijn gekeken naar de te 
nemen maatregelen. Het plangebied is in dit plan opgenomen in cluster 4 Well-Aijen tot aan 
Afferden. In het Meerjarenplan zijn de hoogwatergeul Well-Aijen en Maaspark Well benoemd.  
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Een initiatiefplan voor de Noordelijke Zandmaas [36] is door de statenfractie van het CDA in 
Limburg opgesteld en ter besluitvorming voorgelegd aan Provinciale Staten. De meerwaarde 
van dit CDA initiatiefplan is de aangebrachte samenhang en afstemming tussen de diverse 
Zandmaasplannen en de afstemming die heeft plaatsgevonden met de betrokken Zandmaas-
gemeenten. Op deze wijze is een integraal plan ontstaan waarbij veiligheid, natuurontwikkeling 
en lokale ruimtelijke ontwikkelingen op een lokaal-, regionaal- en provinciaal draagvlak kunnen 
rekenen. Rivierverruiming middels winning van grondstoffen, teneinde de financiële haalbaar-
heid van het initiatief te vergroten, strookt volledig met het provinciale grondstoffenbeleid en 
vormt de basis van dit initiatiefplan.  
 
Het waterbeleid in het Provinciaal Waterplan 2010-2015 [37] omvat de strategische hoofdlijnen 
voor het provinciale waterhuishoudkundige beleid. De operationele uitwerking vindt plaats via 
POL-aanvullingen en beleidsregels, die bij de verschillende hoofdstukken genoemd zijn. Samen 
met deze uitwerkingen vormt het waterbeleid in het Provinciaal Waterplan 2010-2015 het nieu-
we provinciale waterhuishoudingsplan. 
Het provinciale waterbeleid bevat de volgende strategische doelen: 
• Herstel sponswerking: het voorkomen van wateroverlast en watertekort in het regionale wa-

tersysteem, anticiperend op veranderende klimatologische veranderingen; 
• Herstel natte natuur: het bereiken van ecologisch gezonde watersystemen en grondwateraf-

hankelijke natuur; 
• Schoon water: het bereiken van een goede chemische kwaliteit voor water en sediment; 
• Een duurzame watervoorziening: het beschermen van water voor menselijke consumptie, 

zodanig dat voldoende water van vereiste kwaliteit via eenvoudige zuiveringstechnieken be-
schikbaar is; 

• Een veilige Maas: het streven naar een acceptabel risico voor overstromingen in het rivier-
bed van de Maas. 

 
De Stroomgebiedvisie Limburg [38] bevat een visie op hoofdlijnen van de gezamenlijke Lim-
burgse waterbeheerders voor het op orde brengen van het regionaal watersysteem. Daarbij 
wordt een brede kijk op het watersysteem gehanteerd: het gaat om het op orde brengen van het 
regionaal watersysteem vanuit de integrale benadering, dat wil zeggen dat oplossingsrichtingen 
nadrukkelijk gezocht worden in samenhang met de realisering van meerdere doelen. Uitgangs-
punten zijn verder dat de watersystemen aan de nieuwe normering voor wateroverlast dienen te 
voldoen en moeten kunnen anticiperen op 10% meer neerslag in 2050 als gevolg van de kli-
maatverandering. 
 
Op 28 september 2010 hebben Gedeputeerde Staten het Beleidskader bodem 2010 [39] vast-
gesteld. Dit beleidskader omvat het provinciale beleid voor de aanpak van bodemverontreini-
ging in Limburg. Het Beleidskader bodem 2010 vormt samen met het Meerjarenprogramma Bo-
demsanering de invulling van de provinciale regierol in het beleidsveld bodem(sanering). Deze 
regie omvat 4 rollen: regisseur, initiatiefnemer, informatieverstrekker en bevoegd gezag. Het 
beleidskader bodem belicht de rol van het bevoegd gezag en is feitelijk het centrale punt in de 
uitvoering van de regierol als het gaat over de algehele benadering van bodemverontreiniging. 
Het gaat vooral in op de inhoudelijke aspecten (zowel juridisch als technisch), bezien vanuit 
wet- en regelgeving en landelijk beleid. Het beleidskader heeft een tweeledig doel: 
• het geven van invulling aan de beleidsvrijheid en interpretatieruimte die wet en regelgeving 

ons bieden; 
• het bijdragen aan een, op hoofdlijnen, uniform beleid binnen de provincie. 
 
Met dit beleidskader wordt vooral bewerkstelligd dat bestaande bevoegdheden, die (kunnen) 
leiden tot wetsinterpretatie, beoordelingsruimte of beleidsruimte, op een eenduidige wijze zullen 
worden gehanteerd. 
 
Het provinciale erfgoedbeleid bestaat uit drie beleidsvelden: archeologiebeleid, erfgoededucatie 
en monumentenbeleid. De Nota provinciaal erfgoedbeleid [40] geeft het algemeen kader aan. 
Sinds jaar en dag stelt de Provincie Limburg middelen beschikbaar voor de instandhouding van 
met name gebouwde monumenten ter ondersteuning van de direct betrokken eigenaren en in 
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samenwerking met de rijksoverheid en de gemeenten. De Provincie wil haar bijdrage blijven 
leveren aan de instandhouding van het Limburgse culturele erfgoed en betrokken zijn bij het 
maken van keuzes inzake behoud en ontwikkeling van cultureel erfgoed. 
 
In 2005 heeft het Waterschap Peel en Maasvallei haar strategie en visie geformuleerd in Water 
in Orde, Orde in Water [41]. Het waterschap is van mening dat beveiliging tegen hoogwater op 
de Maas moet gebeuren door de rivier de ruimte te geven om hoge afvoeren goed te kunnen 
verwerken. Vanuit die visie is het waterschap steeds voorstander geweest van verbreding en 
verdieping van de Maas. Hiernaast wil het waterschap randvoorwaarden bieden om te kunnen 
werken, wonen en recreëren binnen het gebied. Zij streeft naar een watersysteem geschikt voor 
(grond)gebruik door de mens.  
 
In het Beheerplan waterkeringen 2009-2013 [42] is aangegeven hoe het Waterschap Peel en 
Maasvallei haar waterkeringen beheert en onderhoudt om de afgesproken veiligheid bij hoog-
water te garanderen en te voldoen aan de veiligheidseisen. Bij het beheer van waterkeringen 
staat veiligheid voorop. Het waterschap hanteert dan ook een strikt en terughoudend beleid 
voor alle initiatieven en ontwikkelingen die de veiligheid in het geding kunnen brengen. Nieuwe 
waterkeringen moeten daarom robuust en duurzaam worden aangelegd en bestaande waterke-
ringen moeten efficiënt en doelmatig te beheren zijn. Groene, obstakelvrije dijken voldoen het 
beste aan deze criteria.  
 
In de Keur Waterschap Peel en Maasvallei 2009 [93] geeft het Waterschap eisen aan de ver-
gunningverlening bij ingrepen in waterkeringen (zoals het doorsnijden van dijken en het aanleg-
gen van leidingen in waterkeringen) en peilbesluiten. 
 
Op 7 juli 2009 hebben Provinciale Staten de Beleidsnota Ontgrondingen [43] vastgesteld. De 
provincie is het bevoegd gezag bij het verlenen van ontgrondingsvergunningen. Deze beleids-
nota is een uitwerking van het POL en formuleert gedetailleerd het provinciale beleid ten aan-
zien van de winning van onder andere zand, grind en klei en de inzet van secundaire bouw-
grondstoffen. Deze beleidsnota fungeert tevens als toetsingskader voor de provincie als be-
voegd gezag bij de beoordeling van aanvragen voor ontgrondingsvergunningen.  
 
Het Stimuleringsplan Natuur, Bos en Landschap Noordelijk Maasdal [44] is op 5 oktober 2004 
vastgesteld door Provinciale Staten. In het plan worden de landschapdoelen voor het Noordelij-
ke Maasdal, het gebied tussen Kessel en Mook, beschreven. Het streefbeeld voor het plange-
bied Maaspark Well,gedeelte rivierverruiming bestaat uit vochtige riviergebonden natuur op de 
oevers en ondiep water in de geul. Het stimuleringsplan heeft natuurdoeltypen voor het plange-
bied vastgelegd. Het betreft de volgende natuurdoeltypen: 
• Essen-Iepenbos 10% 
• Zwarte Populieren-Wilgenbos 5% 
• Doornstruweel 10% 
• Sikkelklaver-Kruisdistelgrasland 15% 
• Inundatiegrasland 20% 
• Vochtige ruigte 10% 
• Voedselrijke plas 20% 
• Pioniersgemeenschappen op klei 10% 
 
Het Provinciaal Natuurbeheerplan 2010 [45] is de opvolger van het Stimuleringsplan voor Na-
tuur, Bos en Landschap. Het natuurbeheerplan geeft de na te streven doelen weer op het ge-
bied van natuur- bos en landschapsbeheer en vormt tevens het leidend document voor de sub-
sidieverlening in het kader van het Subsidiestelsel Natuur en Landschapsbeheer (SNL). De ge-
biedsplannen beschrijven hiertoe de natuurdoelen, de mogelijkheden voor subsidie vanuit ge-
noemde subsidieregelingen en geven de begrenzingen aan van gebieden waar deze regelingen 
van toepassing zijn.  
Voor het EHS-gebied Nieuwe natuur is in het Provinciaal Natuurbeheerplan een streefbeeld 
opgenomen dat bestaat uit vochtige riviergebonden natuur op de oevers en ondiep water in de 
geul.  
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In de Strategische Regiovisie, Gebiedsontwikkeling Maasduinen [46] zetten de gemeenten Ber-
gen, Gennep en Mook en Middelaar een strategie uiteen om te komen tot een kwaliteitsslag om 
de regionale economie te versterken en de leefbaarheid in de regio te vergroten. In de Regiovi-
sie wordt gefocused op vier hoofdprogramma’s: 
• Investeren in exclusieve woonprogramma’s; 
• Ontwikkelen van bijzondere zorgcomplexen en zorgconcepten; 
• Ontwikkelen van een bijzonder toeristisch recreatief product; 
• Investeren in een duurzame landbouw. 
In de Regiovisie is gesteld dat het kwaliteitsniveau van de bestaande recreatieve voorzieningen 
onder druk staat en dat dit moet worden verhoogd. Om het doel te bereiken zijn drie basispro-
gramma’s benoemd: 
• Verbindingen en netwerken: ontsluiting naar alle zijden is noodzakelijk; 
• De ruimtelijke kwaliteit moet worden verbeterd: een betere balans tussen het bebouwde deel 

en het landelijke deel; 
• Veiligheid tegen hoog water. 
 
In het Landschapskader Noord – en Midden Limburg [47], worden handvatten gegeven ter ver-
hoging van de verschillende in Limburg aanwezige landschappelijke kwaliteiten om daarmee de 
dagelijkse leefomgeving van vele mensen en ook van planten en dieren een kwaliteitsimpuls te 
geven. Het Landschapskader heeft tot doel op een beknopte wijze inzicht te geven in het hoe 
en waarom van het huidige landschap en daarmee grip te krijgen op de kansen die dat zelfde 
landschap biedt voor de toekomst. Het vormt hiermee een inspiratiebron om tot kwaliteitsverbe-
teringen te komen voor het Noord- en Midden-Limburgse landschap. Aan de hand van zowel 
kenmerkende beelden van de huidige situatie als aansprekende ontwikkelingsmogelijkheden 
voor de toekomst inspireert het Landschapskader initiatiefnemers en beleidsmakers tot passen-
de ruimtelijke ontwikkelingen die bijdragen aan een aantrekkelijker landschap om in te wonen, 
te werken en te recreëren. 
Initiatiefnemers van zowel aan landbouw en natuur (groene), aan water (blauwe), als aan be-
bouwing en infrastructuur (rode) gerelateerde ontwikkelingen, kunnen aan de hand van het 
Landschapskader nagaan welke ontwikkelingen op een bepaalde plek landschappelijk gezien 
wenselijk en mogelijk zijn. 
 
 
4. Gemeentelijk beleid 
 
In zowel het bestemmingsplan “buitengebied” [56] van de gemeente Bergen uit juli 1998 als in 
de eerste algehele herziening van dit bestemmingsplan [57] die in juli 2009 is vastgesteld, heeft 
het plangebied een agrarische bestemming. De 1e herziening van het bestemmingsplan Buiten-
gebied [113] betreft een aanpassing en actualisatie van het bestemmingsplan Buitengebied, het 
plangebied heeft in dit bestemmingsplan nog steeds voornamelijk een agrarische bestemming. 
Daarnaast vigeert voor een deel van het plangebied het bestemmingsplan “Leuken-
Seurenheide” [58] dat op 6 september 1994 is vastgesteld. Dit bestemmingsplan heeft betrek-
king op het gebied van de Voorhaven tot de provinciale weg. In dit bestemmingsplan heeft een 
deel van het plangebied de bestemming watersportgebied. 
Om de ontwikkeling van het dassencompensatiegebied mogelijk te maken is het “projectbesluit  
dassencompensatie Well – Aijen” opgesteld [31]. Dit projectbesluit door het College van Bur-
gemeester en Wethouders van de gemeente Bergen vastgesteld.  
 
De gemeenteraad van Bergen heeft op 14 februari 2006 de Structuurvisie+ [5] vastgesteld. De 
gemeente geeft in deze structuurvisie haar visie op toekomstige ontwikkelingen. Het hoofddoel 
is om de leefbaarheid en vitaliteit van de gemeente te versterken. Een van de doelen om dit te 
bereiken is om het aanbod voor recreatie en toerisme te vergroten. Recreatieve ontwikkelingen 
dragen bij aan werkgelegenheid en vormen een sterke economische motor voor de regio.  
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Figuur B5.2  Uitsnede Structuurvisie+ gemeente Berge n [5]) 

 
 
Daarnaast kan het een impuls zijn voor de leefbaarheid in het gebied. Het fraaie landschap en 
het uitgebreide areaal natuur is een sterke gemeentelijke troef voor verdere toeristisch recrea-
tieve ontwikkelingen in Bergen. De gemeente is voornemens om aan te haken op de ontwikke-
ling van de hoogwatergeulen door de voorhaven te vergroten.  
In de Structuurvisie+ is voorzien in de voorgestane ontwikkelingen.  
 
In het Gebiedsplan Maaspark Well [6] wordt een integrale aanpak gepresenteerd van plannen 
van verschillende partijen voor het Maasdal tussen Well en Aijen. De deelplannen omvatten: 
• De vergroting van de veiligheid tegen overstroming door het realiseren van de Hoogwater-

geul Well-Aijen; 
• Vergroting van de Voorhaven ten behoeve van een toeristisch-recreatieve ontwikkeling van 

het gebied.; 
• Realisatie van de toeristisch-recreatieve structuur in het hele plassengebied.  
 
In de Structuurvisie Maaspark Well [12] zet de gemeente Bergen haar visie uiteen over het ge-
bied Maaspark Well. In de visie zijn de volgende randvoorwaarden en uitgangspunten benoemd 
voor de rivierverruiming en voor de recreatieve ontwikkelingen binnen Maaspark Well: 
1. het verbeteren van de Maas als vaarroute; 
2. het gedeeltelijk realiseren van een beschermingsniveau van 1:250 langs de onbedijkte 

Maas achter de waterkeringen door de realisatie van een hoogwatergeul en een toename 
van de bergingscapaciteit voor water tijdens hoogwatergolven in de Vergrote Voorhaven; 

3. de realisatie van een watersportgebied in de vorm van de Vergrote Voorhaven; 
4. het realiseren van beperkte natuurontwikkeling langs de Maas; 
5. de realisatie van een verbeterde toeristisch-recreatieve infrastructuur rondom het Leuker-

meer; 
6. een delfstoffenwinning (aanvullend op de hoogwatergeul) tot ruim 16 miljoen m³ vermarkt-

bare delfstoffen om bovengenoemde zaken mee te realiseren en te financieren. 
Daarnaast heeft de delfstoffenwinning aanvullend tot doel om niet vermarktbaar materiaal van 
buiten het plangebied (uit andere rivierverruimingsprojecten nabij het plangebied) te bergen.  
 
Op 17 juni 2008 heeft het college van B&W het Bodembeheerplan [61] en de Bodemkwaliteits-
kaart [59] van de gemeente Bergen vastgesteld. Hiermee, is het in bepaalde gevallen tot uiter-
lijk 17 juni 2013 binnen de gemeente Bergen mogelijk, onder de voorwaarden van de Vrijstel-
lingsregeling grondverzet, grond te ontgraven en deze grond ook weer elders binnen de ge-
meente het te gebruiken, zonder daarvoor aanvullend onderzoek te hoeven uitvoeren.  
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De belangrijkste voorwaarden voor het hergebruik op hoofdlijnen zijn:  
• de kwaliteit van de ontvangende bodem mag niet verslechteren;  
• diegene die de grond wil hergebruiken is verplicht het hergebruik tenminste vijf werkdagen 

van tevoren te melden bij de gemeentemiddels een speciaal daarvoor bestemd meldings-
formulier.  

Uit de bodemkwaliteitskaart kan worden afgeleid dat het deel van het plangebied waar de ge-
meente bevoegd gezag is (het westelijk deel van het plangebied is gelegen in het winterbed van 
de Maas, waarvoor Rijkswaterstaat bevoegd gezag is) kan worden aangemerkt als 'schoon' 
(zone: buitengebied).  
Daarnaast is door de gemeente op 12 september 2011 de Waterbodemkwaliteitskaart voor 
Maaspark Well vastgesteld voor het beheersgebied van rijkswaterstaat. Deze kaart kan worden 
gehanteerd als algemeen erkend bewijsmiddel in het kader van het Besluit Bodemkwaliteit voor 
de toe te passen dekgrond.
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De stand van onderzoek archeologie Maaspark Well  
Voor het plangebied zijn de afgelopen jaren verschillende archeologische onderzoeken uitgevoerd. 
Het betreft hier verschillende typen onderzoek waaronder bureauonderzoek, verkennend en karterend 
booronderzoek, proefsleuvenonderzoek en opgravingen.  
Samenvattend betekent dat in de diverse plangebieden de navolgende onderzoeken zijn uitgevoerd: 
 
Hoogwatergeul Well-Aijen  
- verkennend en karterend booronderzoek (incl. veldkartering) (2003, RAAP-rapport 799) 
- proefsleuvenonderzoek, 2 à 3% dekkingsgraad (2004, ADC-rapport 404) 
- proefsleuvenonderzoek en opgraving Werkvak 1 (2010, BAAC, evaluatierapport)  
- proefsleuvenonderzoek Werkvak 2 (2011, BAAC, evaluatierapport 
- proefsleuvenonderzoek en opgraving Werkvak 4 (2011, ADC ArcheoProjecten, evaluatierapport) 

 
Vergrote Voorhaven en Dassencompensatiegebied 
- bureauonderzoek (2006, ADC-rapport 723) 
- bureauonderzoek en verkennend booronderzoek (incl. veldkartering), bijna vlakdekkend (2008, 
RAAP-rapport 1726) 
- bureauonderzoek en verkennend booronderzoek (incl. veldkartering), bijna vlakdekkend (2009,   
RAAP-rapport 1923) 
- Pilot verkennend onderzoek PLUS13 i.c.m. proefsleuvenonderzoek (2011, RAAP, in prep.) 
- Bureauonderzoek kadeverlegging Maaspark Well (2011, Hazenberg Archeologie, concept) 
 
De landschappelijke eenheden in Maaspark Well en hun archeologische potentie  
Het plangebied is nader onder te verdelen in vier landschappelijke eenheden: 
1  Jonge rivierklei direct aan de Maasoever; 
2  Kronkelwaard uit het holoceen, met een strook jonge rivierafzettingen vlak langs de Maas, een 

zandige kronkelwaardrug uit het Vroeg-Holoceen en een van oorsprong vroeg-holocene geulzone 
daarachter. Tijdens het aanvullend proefsleuvenonderzoek 2011 werd duidelijk dat de “kronkel-
waardrug” daadwerkelijk uit verschillende ruggen of eilanden bestaat die van elkaar door geultjes 
gescheiden zijn. 

3  Maasterras uit het pleistoceen, grotendeels afgedekt door holocene oeverafzettingen, in sommige 
zones bedekt door een esdek uit de Late Middeleeuwen/Nieuwe tijd:  
In het oosten van het plangebied ligt een hooggelegen gebied dat bestaat uit een rivierterras uit de 
laatste ijstijd. Het zuidelijk deel ligt hoger dan het noordelijke deel. In het zuidenwesten direct aan de 
Maas bestaat het landschap uit een rivierterras uit de laatste ijstijd met enkele lage duinruggetjes. Het 
is afgedekt door een pakket jongere sedimenten, dat in de richting van de Maas geleidelijk dikker 
wordt. De aangetroffen sites in dit deelgebied liggen bijna allemaal op de wat hogere duinruggetjes 
waarmee het terras is afgedekt. Enkele prehistorische sporen zijn ook aangetroffen in oeverafzettin-
gen die op de lagere delen van het terras aanwezig zijn. Alle sites zijn vermoedelijk in de Late Middel-
eeuwen en Nieuwe tijd overdekt geraakt met een ongeveer 1 meter dikke laag jonge riviersedimenten.  
4  Restgeulen van de Maas uit het pleistoceen, ondiep en opgevuld met holocene oever- en komaf-

zettingen. 
 
Bovenin de kronkelwaardruggen zijn bewoningssporen uit het Mesolithicum aangetroffen en ook in het 
Neolithicum blijkt de rug bewoond te zijn. Misschien werd ook het terras in deze perioden bewoond 
maar de archeologische resten zijn op de kronkelwaardrug veel beter bewaard gebleven.  
In de Bronstijd, IJzertijd en Romeinse tijd lijkt permanente bewoning alleen nog op de hogere delen 
van het terras mogelijk, vanwege de toegenomen kans op overstromingsgevaar door ontbossing van 
het achterland. Wel zijn een graf uit de Late IJzertijd en paalkuilen op de flank van de kronkelwaardrug 
aangetroffen. In de Middeleeuwen en Nieuwe tijd werd het gebied niet of nauwelijks bewoond. Huijs 
de Hildert lijkt de enige woonplaats uit deze perioden. Er zijn wel sporen van ambachtelijke activitei-
ten, vooral aan de rand van de geulen, houtskoolmeilers en ijzerovens . De hogere delen van het ter-
ras waren in gebruik als landbouwgrond. Door langdurige bemesting is daar een esdek gevormd, dat 

                                                                 
13 Dit pilot-onderzoek is ontworpen door de provincie Limburg i.s.m. Crevasse Advies in het kader van beleidsontwikkeling Ar-

cheologie Zandmaas. De pilot bestond uit twee parallelle onderzoeken die met elkaar worden vergeleken: noorddeel traditioneel 

proefsleuvenonderzoek, zuidelijke deel boringen aangevuld met 2x2m-putjes, sterk gericht op sedimentatie en lithogenetisch 

stratigrafie. 
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de daaronder liggende sporen uit de prehistorie en Romeinse Tijd afdekt. De lager gelegen oude 
Maasgeulen hebben in het verleden altijd een meer extensief landgebruik gekend.  
Vanaf de Late Middeleeuwen zijn deze lage en natte gebieden beter ontwaterd. Loopgraven uit de 2e 
Wereldoorlog doorkruisen het gehele gebied, vooral langs en dwars op de Maasoever.  
Samenvattend kan worden gezegd over de mogelijkheden voor bewoning en gebruik in alle perioden 
dat afgezien van reguliere overstromingen vanaf de vroege prehistorie tot heden het gehele plange-
bied in gebruik is geweest. 
 
Archeologie in HWG Well-Aijen  
 
Kronkelwaard  
Mesolithische vindplaatsen  
Tijdens het aanvullend proefsleuvenonderzoek 2011 werd duidelijk dat de “kronkelwaardrug” uit ver-
schillende van elkaar gescheiden ruggen bestaat. 
In de ‘deelgebieden midden en zuid’ van vak 2 (zie evaluatierapport werkvak 2, bijlage 4) bevinden 
zich kronkelwaardruggen met mesolithische vuursteenconcentraties en grondsporen.14 De mesolithi-
sche sites worden aangetroffen vanaf een diepte van circa 1 meter, tot 2 meter beneden maaiveld. Op 
meerdere locaties zijn stratigrafisch gescheiden sites aangetoond.  
Tijdens het onderzoek in werkvak 4 in 2011 is ook aan de westelijke rand van de overloopgeul een 
kleine 6 m brede kronkelwaardrug ontdekt. Op deze kronkelwaardrug is een strooiing van vuursteen-
artefacten aangetroffen die tot een verdere vroeg/midden mesolithische vindplaats horen15. 
 
Neolithische vindplaatsen 
Ten noorden van de Diepenbeek (‘deelgebied noord’ - evaluatierapport vak 2) is sprake van een kron-
kelwaardrug met een aaneengesloten strooiing van vroeg/midden-neolithisch vondstmateriaal en inci-
denteel voorkomende grondsporen. Er zijn twee sporenclusters van kuilen en paalsporen aangetrof-
fen, de kern van de bewoning op deze kronkelwaardrug lijkt in het noordelijke deel daarvan te liggen16.  
De kronkelwaardrug loopt door naar noorden door, en ook tijdens het proefsleuvenonderzoek 2011 in 
werkvak 4 zijn in de zuidelijke putten middenneolithische sporen aangetroffen.17  
Meer centraal gelegen op dezelfde kronkelwaardrug is tijdens het onderzoek 2005 een midden-
neolithische akkerlaag aangetroffen, die mogelijk samenhangt met deze nederzettingssporen. 
In het ‘deelgebied midden’ werd ook een duidelijke cluster van midden-neolithische grondsporen (kui-
len) aangetroffen, echter met weinig vondstmateriaal.  
De neolithische vondsten en grondsporen komen voor vanaf een diepte van één meter beneden 
maaiveld. Gemiddeld genomen heeft het neolithische vondstniveau een dikte van circa 20 cm wat 
overeenkomt met een bewoningsniveau. 
 
Andere perioden 
Op de oostflank van de kronkelwaardrug in het noorden is in een dik kleipakket tijdens het onderzoek 
2005 een crematiegraf uit de 1e eeuw voor Chr., de Late IJzertijd aangetroffen. Tijdens het onderzoek 
2011 zijn geen verdere graven aangetroffen.  
Twee waterputten uit de Nieuwe Tijd liggen net onder de bouwvoor in de jonge oeverafzettingen van 
de Maas. De putten reiken vermoedelijk tot in het zand van de kronkelwaardrug dat hier op ca. 3 m –
mv ligt. Ze hebben vermoedelijk met een toenmalige veerovergang of een aanlegplaats langs de 
Maas te maken.  
 

                                                                 
14 Ter Wal en Tebbens, 2010 
15 Müller en Opbroek,  2011 
16 Ter Wal en Tebbens, 2010 
17 Müller en Opbroek, 2011 
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Maasterras  
Op het noordelijke dieper gelegen rivierterras uit de laatste ijstijd heeft in 2011 nav van de onder-
zoeksresultaten uit 2005 een opgraving plaatsgevonden. De sites liggen er vrijwel direct onder de 
bouwvoor. De bovenkant van de grondsporen zijn door ploegen en mogelijk ook erosie verdwenen of 
slecht bewaard.18 
 
Vindplaatsen 
Tijdens de opgraving 2011 is op het terras een ijzertijderf  aangetroffen. Het erf bestaat uit een hoofd-
gebouw met zes bijgebouwen en enkele waterkuilen. Tevens is  op de terrasrand een ‘industriële zo-
ne’ uit de vroege middeleeuwen vrij gelegd met houtskoolmeilers, haardkuilen en een mogelijke ijzer-
oven.19  
Het laatmiddeleeuwse kasteel ‘Huijs de Hildert’ ligt op de terrasrand bij de overgang van het zuidelijke 
naar het noordelijke deel van het terras. Er zijn uitbraaksleuven en muurresten bewaard.  
In het zuidelijke deel van het terras ligt op het terras een laag rivierduintje. Tijdens het onderzoek in 
2005 zijn op dit duinruggetje vindplaatsen uit het neolithicum, de bronstijd, de ijzertijd en de romeinse 
tijd aangetroffen, die bovendien ook nog zijn afgedekt met een esdek, waardoor de sporen uitstekend 
bewaard zijn. Het neolithicum is in dit nederzettingsterrein vertegenwoordigd door een aardewerkpot 
uit het Midden-Neolithicum (Steingroep – 3e millennium voor Chr.) die ondersteboven in een paalkuil 
was geplaatst. Dit kan mogelijk op een depositie duiden. Uit de Midden-Bronstijd (rond 1500 voor 
Chr.) stammen enkele paalkuilen van een spieker. De Vroege en Midden-Bronstijd kenmerkten zich in 
het algemeen door een zeer dunne spreiding van nederzettingen. In de IJzertijd tot in de vroeg Ro-
meinse periode (800 voor Chr. – 70 na Chr.) was op het duintje een grote nederzetting gevestigd met 
huizen, kuilen en greppels.  
 
In het gebied ten noorden van het kanaal naar het Leukermeer heeft in 2010 een opgraving plaatsge-
vonden. Op het terras zijn hier twee rivierduinen opgewaaid. Op de rivierduinen en de flanken van de-
ze duinen zijn verspreid bewoningssporen aangetroffen uit de periode Neolithicum, Bronstijd, IJzertijd 
en Romeinse Tijd. Er zijn vier nederzettingsclusters met huisplattegronden, vooral uit de IJzertijd en 
de Romeinse tijd aangetroffen.20 
 
Ten zuiden van het kanaal naar het Leukermeer is in 2005 een nederzetting aangetroffen dat van de 
IJzertijd tot in de Romeinse tijd doorloopt. De inheems-Romeinse nederzetting is vooral bijzonder om-
dat er ook nog tot in de 2e eeuw na Chr. veel inheems aardewerk in gebruik was. Deze nederzetting is 
dus heel interessant in verband met vragen over de romanisering van de mensen in het Maasdal in de 
eerste eeuwen na Chr. 
 
Restgeulen van de Maas   
Tijdens de opgraving in werkvak 1 in 2010 is aan de noordelijke rand van het onderzoekgebied de 
depressie van een restgeul onderzocht. De ca. 50 bij 35 meter grote ovale depressie aangetroffen is 
in het in verloop van tijd langzamerhand opgevuld en door de mensen als dump voor nederzettings-
puin gebruikt. De onderste vondsthoudende laag bevat neolithisch aardewerk (van de Vlaardin-
gen/Steingroep), de lagen daarboven bevatten respectievelijk een beperkt aantal midden-bronstijd 
aardewerk, ijzertijdaardewerk en uiteindelijk vondstmateriaal uit de Romeinse tijd.  
Tijdens het onderzoek in werkvak 4 in 2011 zijn in de geulzone meerdere houtskoolmeilers, mogelijk 
uit de (vroege) middeleeuwen aangetroffen.21 
 
De stand van kennis archeologie in de Vergrote Voorhaven en het Dassencompensatiegebied  
(voormalig deelgebieden 5 en 6 en noordelijke uitbreiding) 
 
Maasterras 
Beschrijving indicatoren (80,81) 
Het vondstmateriaal uit de Late Middeleeuwen en de Nieuwe tijd is vermoedelijk met bemesting op de 
akkers terecht gekomen. De overige vondsten kunnen geclusterd worden tot ongeveer zes vondstzo-

                                                                 
18 Müller en Opbroek, 2011 
19 Müller en Opbroek, 2011 
20 Ter Wal en Tebbens, 2010 
21 Müller en Opbroek, 2011 
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nes die deels aansluiten bij de vindplaatsen in het deelgebied van de hoogwatergeul, met vondsten uit 
vooral de prehistorie en de Romeinse Tijd. Vrijwel op alle hogere landschappelijke gebiedsdelen of 
direct langs laatglaciale of vroeg-holocene Maasgeulen, verspreid over het gehele plangebied, zijn 
vuursteenvondsten gedaan.  
Twee grote vindplaatsen met vondsten uit de late prehistorie en de Romeinse Tijd liggen ten oosten 
van de Voorhaven. In boringen in de hoge terrasopduiking (met esdek) in de oostelijke zone van het 
plangebied zijn prehistorische en Romeinse aardewerkscherven aangetroffen (vondstzone 1). Ook op 
het hoogste deel van de terrasrest-rug in de westelijke randzone van dit gebied zijn vondsten in de top 
van het terras aangetroffen (vondstzone 2). 
Ten westen van het Leukermeer zijn de boorvondsten voornamelijk op de zuidelijke flank van de ter-
rasrestrug gedaan (vondstzones 3, 4 en 5). De prehistorische scherven zijn in de top van de oude klei 
aangetroffen, onder de zandige oeverafzettingen of aan de basis van het esdek.  
Vondstzone 3 lijkt een cluster te vormen met de vindplaatsen 16 – 18. Vondstzone 5 is te verdelen in 
een deel met een hoge en een deel met een lage vondstdichtheid. 
De vondst van ijzerslakken en houtskoolmeilers wijst op de productie van ijzer. De vindplaatsen zijn 
ontdekt in de noordwestelijke helft van het plangebied. Deze industrie heeft een aanzienlijke omvang 
gekend (minimaal 6 ovens). Naar analogie van een c14-dateringen van materiaal uit een houtskool-
meiler uit de zone waar de hoogwatergeul is voorzien, worden ook de kuilen in vondstzone 5 geda-
teerd in de Vroege Middeleeuwen.  
In vondstzone 6 zijn op de hogere terrasresten vondsten uit de late prehistorie en de middeleeuwen 
gedaan. Helemaal in het noorden kan een fragment van een glazen armband uit de Late IJzertijd dui-
den op de aanwezigheid van een grafveld uit deze periode.  
 
Het noordelijke perceel direct ten zuiden van de Aijerbeek tot aan de Aijerbandstraat is als dassen-
compensatiegebied gepland. Het dassencompensatiegebied is door gedeputeerde staten aangemerkt 
als pilot gebied voor de beleidsontwikkeling archeologie maasvallei. Deze pilot wordt nu vormgegeven. 
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