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Voorwoord

Nuon Wind Development en SwifterwinT zijn voornemens om in het oostelijk deel van
de provincie Flevoland een windpark (Windplan Blauw) te realiseren. De bouw en het
gebruik van dit windpark kan effecten hebben op beschermde Natura 2000-gebieden.

In het MER zijn de milieueffecten van Windplan Blauw in beeld gebracht.
Witteveen+Bos heeft aan Bureau Waardenburg de opdracht verstrekt om in een
passende beoordeling de mogelijke effecten van het voorkeursalternatief van
Windplan Blauw op het behalen van instandhoudingsdoelstellingen van nabijgelegen
Natura 2000-gebieden te beoordelen.

Aan de totstandkoming van dit rapport werkten mee:

R.G. Verbeek rapportage;
H.A.M. Prinsen projectleiding, eindredactie.

Genoemde personen zijn door opleiding, werkervaring en zelfstudie gekwalificeerd
voor de door hen uitgevoerde werkzaamheden. Het project is uitgevoerd volgens het
kwaliteitshandboek van Bureau Waardenburg. Het kwaliteitsmanagementsysteem van
Bureau Waardenburg is ISO gecertificeerd.

Vanuit de opdrachtgever is de opdracht begeleid door Michelle Vanderschuren en
Jimme Zoete (Witteveen+Bos) en Sjoerd Dirksen (Sjoerd Dirksen Ecology). Wij
danken hen voor de prettige samenwerking.
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1.2

Inleiding

Aanleiding en doel

Nuon Wind Development en SwifterwinT zijn voornemens om in Oost-Flevoland een
windpark te realiseren, genaamd Windplan Blauw. De bouw en het gebruik van dit
windpark kunnen effecten hebben op beschermde natuurwaarden.

Ten behoeve van het MER zijn in Verbeek et al. (2017) de effecten van verschillende
varianten van Windplan Blauw in het kader van natuurwetgeving en natuurbeleid
getoetst. Vervolgens heeft de initiatiefnemer het voorkeursalternatief (VKA)
vastgesteld.

Een eerdere toetsing van de effecten van drie mogelijke varianten van het VKA heeft
aangetoond dat het optreden van significant negatieve effecten op Natura 2000-
gebieden niet op voorhand met zekerheid uitgesloten kan worden (Verbeek et al.
2017). Het is daarom noodzakelijk om voor het uiteindelijke VKA een passende
beoordeling op te stellen, waarin mitigerende maatregelen opgenomen zijn om
effecten te beperken of te voorkomen. Daarnaast is een passende beoordeling ook
noodzakelijk in het kader van het rijksinpassingsplan. Voorliggende passende beoor-
deling vormt de passende beoordeling van de habitattoets, zoals omschreven in de
Wet natuurbescherming (artikelen 2.7 tot en met 2.9).

Leeswijzer

Hoofdstukken 2 t/m 5 bevatten een omschrijving van het project, het plangebied, de
aanpak van de beoordeling van effecten van het windpark in het kader van de
natuurwetgeving, de beschermde gebieden in het studiegebied en de toegepaste
methoden en gebruikte bronnen. Vervolgens is in hoofdstuk 6 en 7 het gebiedsgebruik
en verspreiding van vogels, vleermuizen en overige beschermde soorten in het
studiegebied beschreven. In hoofdstukken 8 worden de effecten van de ingreep op
Natura 2000-gebieden bepaald. Deze effecten worden in hoofdstuk 9 beoordeeld in
het kader van relevante natuurwetgeving. De effecten zijn op zichzelf en waar nodig in
samenhang met de effecten van andere plannen en projecten (cumulatief)
beoordeeld. De overkoepelende conclusies en mitigerende maatregelen zijn
beschreven hoofdstuk 10. Dit hoofdstuk kan eveneens gelezen worden als de
samenvatting van het rapport.






2.1

2.2

Inrichting windpark en plangebied

Plangebied en studiegebied

Het plangebied ligt in het noordoostelijk deel van provincie Flevoland in de gemeenten
Lelystad en Dronten. Het grenst aan de kernen van Dronten, Swifterbant en Lelystad,
het Ketelmeer en het lIJsselmeer. Van de voorgenomen opstelling staan twee rijen
windturbines langs de dijk in het IJsselmeer.

In en rond de binnendijkse turbinelocaties is het landgebruik overwegend agrarisch.
Het grondgebruik bestaat hoofdzakelijk uit akkerbouw en in mindere mate uit
grasland, bloementeelt, bollenteelt en fruitteelt’. Bebouwing is aanwezig in de vorm
van vrijstaande gebouwen (agrarische bedrijven). Centraal in het plangebied ligt het
dorp Swifterbant. In het westen van het plangebied loopt de rijksweg A6 tussen de
Ketelbrug en Lelystad.

Binnen het plangebied liggen enkele kleine natuurgebieden. Het gaat om Kamperhoek
bij de Ketelbrug, het Visvijverbos bij Lelystad en twee kleine natuurgebieden langs de
Noordertocht (Bossen Rivierduingebied). Direct ten zuidwesten van Swifterbant ligt
het Swifterbos. De bossen zijn meest in de tweede helft van de vorige eeuw als
loofbos aangeplant. Het natuurgebied Kamperhoek bestaat voor een aanzienlijk deel
ook uit grasland, ruigte en moeras.

Een deel van het plangebied ligt in het I[Jsselmeer. Het 1Jsselmeer is hier overwegend
tussen de 3 en 5 meter diep en plaatselijk tot 7 meter diep. Op circa twee kilometer uit
de kust ligt een vaargeul die het Ketelmeer verbindt met het Markermeer
(Houtribsluizen)

Het studiegebied is voor het onderdeel ecologie in een aantal gevallen ruimer
genomen dan het plangebied. Dit verschilt per effecttype of per diersoort. Voor
mobiele soorten (0.a. vogels, voor sommige waarvan de actieradius tot meer dan 30
kilometer reikt) beslaat het studiegebied een groot deel van Flevoland.

Inrichting windpark

Windplan Blauw bestaat uit de aanleg en het gebruik van 61 nieuwe windturbines en
de sanering van 73 bestaande windturbines in het IJsselmeer en in noordoostelijk
Flevoland. Andere onderdelen van het plan zijn de bekabeling tussen de windturbines
(en het samenbrengen in een onderstation) en de netaansluiting (bestaand
schakelstation in Lelystad), alsmede de aanleg van onderhoudswegen en kraan-
opstelplaatsen (zie ook paragrafen hieronder).

' Bron: http://www.wur.nl/nl/Expertises-Dienstverlening/Onderzoeksinstituten/Environmental-
Research/Faciliteiten-Producten/Kaarten-en-GIS-bestanden/Landelijk-Grondgebruik-
Nederland/Ign_viewer.htm
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Legenda
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Figuur 2.1 Windturbinelocaties van het voorkeursalternatief van Windplan Blauw. De
donkerrode turbines zijn de zogenaamde dubbeldraaiturbines (§ 2.2.2).
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Figuur 2.2 Ligging deelgebieden (plaatsingszones) Windplan Blauw.
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Aanleg en gebruik geplande windturbines

Ten behoeve van de effectbepaling van het voorkeursalternatief (VKA) zijn van de
windturbines minimale en maximale afmetingen bepaald die in het MER onderzocht
zijn (tabel 2.1). De opperviakte van de fundering van de windturbines bedraagt 625

m?2.

Tabel 2.1  Minimale en maximale afmetingen en vermogen van windturbines die voor het
VKA worden gehanteerd.

toepassing vermogen rotordiameter ashoogte
minimale afmetingen 3,4 MW 120 m 120 m
maximale afmetingen 5 MW 164 m 166 m

Voor het windpark is nog niet bekend welke specifieke merk(en) en type(s)
windturbines worden toegepast. De afmetingen bevinden zich binnen een gedefi-
nieerde bandbreedte. Ten behoeve van de effectbepaling van het VKA zijn voor wat
betreft de afmetingen derhalve een maximum effect scenario en een minimum effect
scenario geselecteerd op basis van de minimale en maximale afmetingen van tabel
2.1 om inzicht te geven in de te verwachten effecten. Met betrekking tot aanvarings-
slachtoffers van lokaal aanwezige vogels betreft het maximum effect scenario de
laagst mogelijk as (120 m, tabel 2.1), in combinatie met de grootst mogelijke rotor
(164 m). Voor het minimum effect scenario is de hoogst mogelijke ashoogte (166 m) in
combinatie met de kleinst mogelijke rotordiameter (120 m) geselecteerd.

Voor andere soortgroepen zijn de verschillen in afmetingen van de windturbines niet
van invloed op de effectbepaling.

In het voorkeursalternatief worden twee rijen windturbines ontwikkeld in het
IJsselmeer. Binnendijks worden vier rijen ontwikkeld. In totaal worden in het VKA 61
turbines ontwikkeld (figuur 2.1).

Sanering bestaande windturbines

In de huidige situatie staan 73 windturbines in het plangebied. Dit gaat om 28
windturbines van het huidige Windpark Irene Vorrink (in het 1Jsselmeer) en diverse
windturbines in het binnendijkse gedeelte van het plangebied (figuren 2.1 en 2.3). De
sanering van deze turbines maakt onderdeel uit van het project. Bij de verwijdering
van deze bestaande turbines worden turbineonderdelen uit elkaar gehaald, de
betonnen funderingen gesloopt en de bestaande kabels verwijderd.

Alle bestaande windturbines zullen in de eindsituatie zijn verwijderd. Daarnaast is in
het MER een scenario onderzocht waarin een deel van de bestaande windturbines
(28) in productie blijven naast de nieuwe turbines (zie figuur 2.1). In werkelijkheid
treedt deze situatie maximaal 5 jaar op. Dit noemen we de dubbeldraaiperiode. De
dubbeldraaiperiode ontstaat doordat de saneringsopgave gefaseerd zal plaatsvinden.
De 45 bestaande windturbines die binnen een plaatsingszone voor nieuwe
windturbines staan, worden voor in gebruik name van de nieuwe turbines verwijderd
(figuur 2.3). De solitaire turbines en de lijnopstelling (noordertocht) in het westen van
het plangebied kunnen gelijktijdig in bedrijf zijn met de nieuw te plaatsten turbines.

1
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In het geval van het huidige buitendijkse Windpark Irene Vorrink is als uitgangspunt

gehanteerd dat:

- de turbines worden stilgezet zodra de bouw van de nieuwe buitendijkse
windturbines in het IJsselmeer start,

- in zoverre de bouwperiode overlapt met de periode 1 augustus tot en met 31
maart, wanneer de kustzone van belang is voor rustende watervogels;

- de windturbines van Windpark Irene Vorrink worden vervolgens verwijderd in de
periode van 1 april tot en met 31 juliz;

- Windpark Irene Vorrink en de nieuwe buitendijkse turbines in het lJsselmeer
zullen nooit tegelijk draaien.

In de passende beoordeling wordt uitgegaan van een worst case benadering, dit
betekent dat ervan uitgegaan wordt dat de 28 binnendijkse turbines maximaal 5 jaar
zullen dubbeldraaien met de windturbines in dezelde plaatsingszone (figuur 2.2). Deze
situatie wordt los van de eindsituatie in voorliggende passende beoordeling
beoordeeld.

Legenda

[ Plangebied Windplan Blauw
® Turbines voorafgaand gesaneerd

1} 1 2 3 4 km

| m— m—
Figuur 2.3  Windturbines (N=45) die voorafgaand aan de bouw van de nieuwe windturbines
buiten gebruik worden genomen.

2 Mocht Windpark Irene Vorrink voorafgaand aan de bouw van de buitendijkse turbines worden verwijderd
dan gelden deze beperkingen niet.
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Aanleg onderhoudswegen en kraanopstelplaatsen

- de graafdiepte bij de aanleg van de wegen en de wegen zelf ligt niet dieper dan -
40 cm (naar verwachting 25 cm diepte);

- wegbreedte bedraagt 5 m;

- aan te leggen onderhoudswegen (figuur 2.4):

- 4 km langs de Rendiertocht;

- 3,5 kmlangs de Elandtocht;

- 4,7 km langs de Rivierduintocht

- 4,5 km langs de Klokbekertocht

- aan te leggen kraanopstelplaatsen 60 bij 30 m, 1.800 m? per stuk;

- toename verhard oppervlak: 83.500 m? (wegen) + 23.125 m? (fundering) + 64.800
m? (kraanopstelplaatsen);

- aanpassingen aan waterpeilen/tijdelijke bemaling tijdens aanleg: geen;

- aanpassingen aan waterpeilen/tijdelijke bemaling na aanleg: geen.

Legenda Titel: VKA e
®  Turbines - tiphoogte 213m. indplanblauw

B i a - Auteur; CK
Lebines = UpRonghe 280 et 2)-07:2017

@ Huidige turbines Versie: 3.91

4] ) S
i

Figuur 2.4 Geplande onderhoudswegen in Windplan Blauw. Afbeelding afkomstig uit het MER.
De paarse lijn is komen te vervallen.

Bekabeling

Tussen de windturbines wordt bekabeling aangebracht. De bekabeling wordt samen-
gebracht in een onderstation. Daarnaast worden kabels aangebracht tussen het
onderstation en de netaansluiting (bestaand schakelstation in Lelystad). Voor het
samenbrengen van de kabels in een onderstation zijn in het MER twee opties
onderzocht (optie 1 en optie 2). In het hoofddocument van het MER zijn kaarten
opgenomen van de twee opties die in voorliggende passende beoordeling onderzocht
worden.

13
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Aanpak toetsing Natura 2000-gebieden

Gebiedsbescherming is in de Wnb beschreven in ‘Hoofdstuk 2. Natura 2000-
gebieden’. Voor een samenvatting van dit hoofdstuk uit de Wnb wordt verwezen naar
bijlage 1 (wettelijk kader).

Een deel van het plangebied is onderdeel van het Natura 2000-gebied IJsselmeer. Het
overige deel grenst aan Natura 2000-gebied IJsselmeer en aan Natura 2000-gebied
Ketelmeer & Vossemeer. Op ruimere afstand liggen nog meer Natura 2000-gebieden
(zie hoofdstuk 4). Als de bouw of het gebruik van het windpark negatieve effecten
heeft op Natura 2000-gebieden, is een vergunning op grond van de Wet
natuurbescherming (kortweg: Wnb) vereist. Ook kunnen maatregelen om negatieve
effecten te voorkomen, te verminderen of te compenseren nodig zijn.

In voorliggende passende beoordeling zijn de resultaten van een passende
beoordeling van de Habitattoets beschreven, dat wil zeggen een onderzoek naar de
effecten op Natura 2000-gebieden. Op basis van de best beschikbare
wetenschappelijke kennis zijn de effecten van het VKA van Windplan Blauw op de
habitattypen en soorten in kaart gebracht en beoordeeld. De effecten zijn op zichzelf
en waar nodig in samenhang met de effecten van andere plannen en projecten
(cumulatief) beoordeeld. Tenslotte is bepaald of deze effecten significant kunnen zijn.

Meer in detail geeft deze rapportage antwoord op de volgende vragen.

- Welke beschermde Natura 2000-gebieden liggen binnen de invloedssfeer van
het windpark? Wat zijn de instandhoudingsdoelstellingen voor deze
natuurgebieden?

- Wat is de ligging van het studiegebied ten opzichte van de habitattypen, de leef-
gebieden van soorten of andere natuurwaarden waarvoor de betreffende
natuurgebieden zijn aangewezen? Welke functies heeft het studiegebied en zijn
invloedssfeer voor deze beschermde natuurwaarden?

- Welke effecten op het behalen van de instandhoudingsdoelstellingen van
Natura 2000-gebieden hebben de bouw en het gebruik van het geplande
windpark?

- Wat zijn de effecten van het windpark als deze worden beschouwd in samen-
hang met andere activiteiten en plannen, met andere woorden, wat zijn de
cumulatieve effecten?

- Voor welke instandhoudingsdoelstellingen zijn significante effecten (inclusief
waar nodig cumulatieve effecten) (mogelijk) aanwezig en voor welke
instandhoudingsdoelstellingen kunnen deze met zekerheid worden uitgesloten?

- Welke maatregelen kunnen worden genomen om effecten te vermijden of te
verminderen? Hoe effectief zijn deze mitigerende maatregelen?

De effecten van de ingreep worden getoetst aan de instandhoudingsdoelstellingen die

voor de Natura 2000-gebieden gelden. Deze zijn ontleend aan de aanwijzings-
besluiten.

15
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4.1

Beschermde gebieden en afbakening
onderzoek

Natura 2000-gebieden in het studiegebied

Een gedeelte van het plangebied maakt deel uit van het Natura 2000-gebied
IJsselmeer (figuur 4.1 en 4.2). Het noordoostelijk deel van het plangebied grenst direct
aan het Natura 2000-gebied Ketelmeer & Vossemeer. Ten oosten van het plangebied
liggen ook de Natura 2000-gebieden Rijntakken (vanaf 1,5 km afstand), Veluwerand-
meren (vanaf 7 km afstand ) en Zwarte Meer (vanaf 7 km afstand). Vanaf 4 km ten
zuidwesten van het plangebied begint het Natura 2000-gebied Markermeer & IJmeer,
op ruim 11 km het Natura 2000-gebied Oostvaardersplassen (figuur 4.1). Op grotere
afstand (niet in figuur 4.1 opgenomen) liggen de Natura 2000-gebieden Lepelaar-
plassen (vanaf 27 km ten zuidwesten van het plangebied), Uiterwaarden Zwarte Water
& Vecht (vanaf 18 km ten oosten) en De Wieden (vanaf 17 km ten noordoosten). In
bijlage 6 zijn de instandhoudingsdoelstellingen opgenomen van deze tien Natura
2000-gebieden.

Andere Natura 2000-gebieden (zoals de Veluwe en Weerribben) liggen op grote
afstand van het plangebied (respectievelijk >17 en >23 km). Deze gebieden zijn niet
aangewezen voor (vogel)soorten die op dergelijke afstanden nog een functionele
relatie met het plangebied kunnen hebben. Effecten op deze verder weg gelegen
Natura 2000-gebieden zijn op voorhand uitgesloten en worden niet nader behandeld
in voorliggende passende beoordeling.

Figuur 4.1 Ligging plangebied en Natura 2000-gebieden. Ondergrond: Openstreetmap 2017,
begrenzing Natura 2000-gebied afkomstig van PDOK.nl (2017).

17
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Legenda

] Piangebied Windplan Blauw

Natura 2000-gebieden
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Figuur 4.2 Ligging deel van plangebied en Natura 2000-gebied IJsselmeer. Ondergrond:
Openstreetmap 2017, begrenzing Natura 2000-gebied afkomstig van PDOK.nl
(2017).

Afbakening effectbepaling en -beoordeling Natura 2000-gebieden

In deze paragraaf wordt voor de soorten waarvoor de tien voornoemde Natura 2000-
gebieden zijn aangewezen, beschreven of er (mogelijk) sprake is van een relatie met
het studiegebied. Wanneer dat het geval is wordt dat voor de desbetreffende soorten
in hoofdstukken 6 en 7 in meer detail beschreven. Het hoofdstuk sluit af met een tabel
waarin per Natura 2000-gebied en per instandhoudingsdoelstelling is aangegeven of
er een relatie bestaat met het plangebied en of sprake zou kunnen zijn van een
mogelijk effect van het windpark op het behalen van de instandhoudingsdoelstelling.
Als dat laatste niet op voorhand kan worden uitgesloten, worden in voorliggende
passende beoordeling de effecten nader bepaald en beoordeeld.

Habitattypen

Zeven van de tien in 8§ 4.1 genoemde Natura 2000-gebieden zijn (geheel of ten dele)
aangewezen voor één of een aantal beschermde habitattypen (zie bijlage 6, tabel
4.1). Dit betreft de Natura 2000-gebieden I[Jsselmeer, Rijntakken (deelgebied
Uiterwaarden IJssel), Veluwerandmeren, Zwarte Meer, Markermeer & IJmeer,
Uiterwaarden Zwarte Water & Vecht en De Wieden.

De beschermde habitattypen in Natura 2000-gebied Rijntakken (deelgebied
Uiterwaarden 1Jssel) liggen (van alle beschermde habitattypen in de omgeving) het
dichtst bij het plangebied van Windplan Blauw. Desalniettemin bedraagt de minimale
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afstand tussen een beschermd habitattype en een geplande windturbine ruim 1
kilometer. Er is dus met zekerheid geen sprake van verlies van areaal van de
beschermde habitattypen door ruimtebeslag. Dit geldt voor alle hiervoor genoemde
Natura 2000-gebieden (tabel 4.1).

In de aanlegfase (en in veel mindere mate in de sloop- en gebruiksfase) wordt gebruik
gemaakt van vracht- en kraanwagens die stikstof kunnen uitstoten. Vanwege de
tijdelijkheid van de werkzaamheden en de afstand tot de beschermde stikstof-
gevoelige habitattypen binnen de voornoemde Natura 2000—gebieden3 is dergelijke
emissie verwaarloosbaar. Dit is nader onderbouwd met behulp van het rekenmodel
Aerius in bijlage 5. Er is geen sprake van relevante emissie van andere schadelijke
stoffen naar lucht, water en of bodem of van veranderingen in grond- of
opperviaktewateren in de aanleg- of gebruiksfase van het windpark.

Effecten op beschermde habitattypen als gevolg van de externe werking zijn daarom
niet aan de orde (tabel 4.1). Verslechtering van de kwaliteit van de natuurlijke habitats
in voornoemde Natura 2000-gebieden als gevolg van de aanleg en het gebruik van
Windplan Blauw zijn daarom met zekerheid uit te sluiten.

Soorten van bijlage Il van de Habitatrichtlijn

Van de tien in § 4.1 genoemde Natura 2000-gebieden zijn een aantal gebieden
aangewezen voor enkele soorten van bijlage Il van de Habitatrichtlijn (zie bijlage 6,
tabel 4.1). Dit gaat om de Natura 2000-gebieden IJsselmeer, Rijntakken (deelgebied
Uiterwaarden IJssel), Veluwerandmeren, Zwarte Meer, Markermeer & IJmeer,
Uiterwaarden Zwarte Water & Vecht en De Wieden en om enkele soorten vissen, de
kamsalamander, meervleermuis, noordse woelmuis, bever en groenknolorchis

De Natura 2000-gebieden Rijntakken, Zwarte Meer, De Wieden, Markermeer &
[Jmeer, Veluwerandmeren en lJsselmeer zijn onder andere aangewezen voor de
meervleermuis. Als enige van de soorten van bijlage Il HR kent de meervieermuis
gescheiden foerageergebieden en verblijfplaatsen. De eventuele effecten van
Windplan Blauw op deze soort worden in voorliggende passende beoordeling nader
geanalyseerd (tabel 4.1).

Het deel van Natura 2000-gebied IJsselmeer dat is aangewezen onder de
Habitatrichtlijn ligt op grote afstand van het plangebied (Friesland). Het deel van het
plangebied in het IJsselmeer is niet aangewezen voor Habitatrichtlijnsoorten. De
vissoort rivierdonderpad komt in het plangebied voor maar deze soort onderhoudt
geen uitwisseling met gebieden buiten de locatie van voorkomen (Alterra 2008). Voor
groenknolorchis en noordse woelmuis is bovendien geen geschikt habitat in het
plangebied in het IJsselmeer aanwezig. Er bestaat voor de aangewezen Habitatricht-
lijnsoorten daarom geen relatie met het plangebied. Er is met zekerheid geen sprake

® Het gedeelte van de Natura 2000-gebied lJsselmeer en Markermeer & IJmeer aangewezen onder de
Habitatrichtlijn ligt op grote afstand van het plangebied. In en nabij het plangebied zelf liggen dus geen
aangewezen habitattypen van het Natura 2000-gebied IJsselmeer
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van verstoring (inclusief sterfte) van de Habitatrichtlijnsoorten of verslechtering van de
kwaliteit van de natuurlijke habitats van deze soorten in het Natura 2000-gebied
IJsselmeer als gevolg van de bouw en het gebruik van het windpark.

Voor alle andere Habitatrichtlijnsoorten geldt dat de geplande windturbines van
Windplan Blauw op ruime afstand van deze gebieden staan (zie ook § 4.2.1).
Vanwege deze afstand is met zekerheid geen sprake van verstoring (inclusief sterfte)
van de betrokken soorten of verslechtering van de kwaliteit van de natuurlijke habitats
van deze soorten in de Natura 2000-gebieden als gevolg van de bouw en het gebruik
van het windpark.

Broedvogels

Met uitzondering van het Ketelmeer & Vossemeer zijn alle tien voornoemde Natura
2000-gebieden aangewezen voor een of meer broedvogelsoorten.

Oostvaardersplassen

Het Natura 2000-gebied Oostvaardersplassen is aangewezen voor 14 soorten
broedvogels. Alleen aalscholver, grote zilverreiger, lepelaar en kleine zilverreiger
foerageren tijdens het broedseizoen ten dele tot op grote afstand van de
broedgebieden, waaronder mogelijk in het plangebied. Deze soorten worden in
voorliggende passende beoordeling nader geanalyseerd (tabel 4.1).

De roerdomp foerageert tot op 3 km afstand van de broedlocatie (RvO 2015).
Geschikte broedgebieden binnen de Oostvaardersplassen liggen op een afstand
groter dan 3 km van het plangebied. De vogels zullen daarom niet in het plangebied
foerageren. De roerdomp kan echter mogelijk regelmatig uitwisselen met
moerasgebieden in de regio. Daarom wordt ook voor deze soort de mogelijke relatie
met het plangebied in hoofdstuk 6 nader beschouwd.

Voor een aantal soorten broedvogels uit de Oostvaardersplassen ligt het plangebied
met een afstand van minimaal 11 km buiten het bereik. De bruine kiekendief en
blauwe kiekendief foerageren respectievelijk tot maximaal 5-8 en 5 km afstand van
de broedplaats (Brenninkmeijer et al. 2006, Beemster 2014, 2015). Het plangebied ligt
daarom buiten het bereik van deze broedvogelsoorten uit de Oostvaardersplassen.
Voor dodaars, woudaap, porseleinhoen, blauwborst, snor, grote karekiet en
rietzanger geldt dat deze in het broedseizoen gebiedsgebonden zijn (Van der Vliet et
al. 2011). Deze soorten broedvogels uit het Natura 2000-gebied Oostvaardersplassen
hebben daarom geen binding met het plangebied van Windplan Blauw. Daarom
worden deze soorten in voorliggende passende beoordeling niet nader behandeld.
Significant verstorende effecten (inclusief sterfte) van de aanleg en het gebruik van
Windplan Blauw op de broedvogelpopulaties van deze soorten in het Natura 2000-
gebied Oostvaardersplassen zijn op voorhand met zekerheid uit te sluiten.



IJsselmeer

Het plangebied ligt ten dele binnen het Natura 2000-gebied lJsselmeer. Daarom
kunnen in beginsel alle soorten broedvogels waar het IJsselmeer voor is aangewezen
een binding hebben met het plangebied. Deze soorten worden in voorliggende
passende beoordeling nader geanalyseerd (tabel 4.1).

Rijntakken

Het Natura 2000-gebied Rijntakken (deelgebied Uiterwaarden IJssel) is aangewezen
voor 12 soorten broedvogels. Alleen de aalscholver, roerdomp, oeverzwaluw en
zwarte stern foerageren tijdens het broedseizoen ten dele tot op (grote) afstand van
de broedgebieden, waaronder mogelijk in het plangebied. Deze soorten worden in
voorliggende passende beoordeling nader geanalyseerd (tabel 4.1).

Voor een aantal soorten broedvogels uit de Rijntakken ligt het plangebied met een
afstand van minimaal 1,5 km buiten het bereik. Voor dodaars, porseleinhoen,
ijsvogel, kwartelkoning, woudaap, watersnip, blauwborst en grote karekiet geldt
dat deze in het broedseizoen gebiedsgebonden zijn (Van der Vliet et al. 2011). Deze
soorten broedvogels uit het Natura 2000-gebied Rijntakken hebben daarom geen
binding met het plangebied van Windplan Blauw. Daarom worden deze soorten in
voorliggende passende beoordeling niet nader behandeld. Significant verstorende
effecten (inclusief sterfte) van de aanleg en het gebruik van Windplan Blauw op de
broedvogelpopulaties van deze soorten in het Natura 2000-gebied Rijntakken zijn op
voorhand met zekerheid uit te sluiten.

Veluwerandmeren

De roerdomp foerageert tot op 3 km afstand van de broedlocatie (RvO 2015).
Geschikte broedgebieden binnen de Veluwerandmeren liggen op een afstand groter
dan 3 km van het plangebied. De vogels zullen daarom niet in het plangebied
foerageren. De roerdomp kan echter mogelijk regelmatig uitwisselen met moeras-
gebieden in de regio. Daarom wordt ook voor deze soort de mogelijke relatie met het
plangebied in hoofdstuk 6 nader beschouwd (tabel 4.1). De grote karekiet is in de
broedtijd sterk gebonden aan het betreffende Natura 2000-gebied en maakt dan geen
gebruik van (de omgeving van) het plangebied (Van der Vliet et al. 2011). Significant
verstorende effecten (inclusief sterfte) van de aanleg en het gebruik van Windplan
Blauw op de broedvogelpopulatie van de grote karekiet in het Natura 2000-gebied
Veluwerandmeren zijn op voorhand met zekerheid uit te sluiten.

Ketel- en Vossemeer

De roerdomp foerageert tot op 3 km afstand van de broedlocatie (RvO 2015).
Geschikte broedgebieden binnen het Ketel- en Vossemeer liggen op een afstand
groter dan 3 km van het plangebied. De vogels zullen daarom niet in het plangebied
foerageren. De roerdomp kan echter mogelijk regelmatig uitwisselen met moeras-
gebieden in de regio. Daarom wordt ook voor deze soort de mogelijke relatie met het
plangebied in hoofdstuk 6 nader beschouwd (tabel 4.1).

De grote karekiet en porseleinhoen zijn in de broedtijd sterk gebonden aan het
betreffende Natura 2000-gebied en maakt dan geen gebruik van (de omgeving van)
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het plangebied (Van der Vliet et al. 2011). Significant verstorende effecten (inclusief
sterfte) van de aanleg en het gebruik van Windplan Blauw op de broedvogelpopulatie
van de grote karekiet en porseleinhoen in het Natura 2000-gebied Ketel- en
Vossemeer zijn op voorhand met zekerheid uit te sluiten.

Zwarte Meer

Het Natura 2000-gebied Zwarte Meer is aangewezen voor 6 soorten broedvogels.
Alleen de purperreiger foerageert tijdens het broedseizoen ten dele tot op (grote)
afstand van de broedgebieden, waaronder mogelijk in het plangebied. Deze soort
wordt in voorliggende passende beoordeling nader geanalyseerd (tabel 4.1).

De roerdomp foerageert tot op 3 km afstand van de broedlocatie (RvO 2015).
Geschikte broedgebieden binnen het Zwarte Meer liggen op een afstand groter dan 3
km van het plangebied. De vogels zullen daarom niet in het plangebied foerageren.
De roerdomp kan mogelijk regelmatig uitwisselen met moerasgebieden in de regio.
Daarom wordt ook voor deze soort de mogelijke relatie met het plangebied in
hoofdstuk 6 nader beschouwd.

Voor een aantal soorten broedvogels uit het Zwarte Meer ligt het plangebied met een
afstand van minimaal 6,5 km buiten het bereik. Voor porseleinhoen, snor, rietzanger
en grote karekiet geldt dat deze in het broedseizoen gebiedsgebonden zijn (Van der
Vliet et al. 2011). Deze soorten broedvogels uit het Natura 2000-gebied Zwarte Meer
hebben daarom geen binding met het plangebied van Windplan Blauw. Daarom
worden deze soorten in voorliggende passende beoordeling niet nader behandeld.
Significant verstorende effecten (inclusief sterfte) van de aanleg en het gebruik van
Windplan Blauw op de broedvogelpopulaties van deze soorten in het Natura 2000-
gebied Zwarte Meer zijn op voorhand met zekerheid uit te sluiten.

Uiterwaarden Zwarte Water & Vecht

Het Natura 2000-gebied Uiterwaarden Zwarte Water & Vecht is aangewezen voor 5
soorten broedvogels. De roerdomp foerageert tot op 3 km afstand van de
broedlocatie (RvO 2015). Geschikte broedgebieden binnen de Uiterwaarden Zwarte
Water & Vecht liggen op een afstand groter dan 3 km van het plangebied. De vogels
zullen daarom niet in het plangebied foerageren. De roerdomp kan mogelijk
regelmatig uitwisselen met moerasgebieden in de regio. Daarom wordt ook voor deze
soort de mogelijke relatie met het plangebied in hoofdstuk 6 nader beschouwd (tabel
4.1).

Voor alle andere kwalificerende broedvogels uit de Uiterwaarden Zwarte Water &
Vecht ligt het plangebied met een afstand van minimaal 18 km buiten het bereik. Voor
de zwarte stern ligt het maximale foerageerbereik op 2 km (van der Winden et al.
2004). Voor porseleinhoen, kwartelkoning en grote karekiet geldt dat deze in het
broedseizoen gebiedsgebonden zijn (Van der Vliet et al. 2011). Deze soorten
broedvogels uit het Natura 2000-gebied Uiterwaarden Zwarte Water & Vecht hebben
daarom geen binding met het plangebied van Windplan Blauw. Daarom worden deze
soorten in voorliggende passende beoordeling niet nader behandeld. Significant



verstorende effecten (inclusief sterfte) van de aanleg en het gebruik van Windplan
Blauw op de broedvogelpopulaties van deze soorten in het Natura 2000-gebied
Uiterwaarden Zwarte Water & Vecht hebben zijn op voorhand met zekerheid uit te
sluiten.

De Wieden

Het Natura 2000-gebied De Wieden is aangewezen voor 13 soorten broedvogels.
Alleen de aalscholver en purperreiger foerageren tijdens het broedseizoen dagelijks
tot op (grote) afstand van de broedgebieden, waaronder mogelijk in het plangebied.
Deze soorten wordt in voorliggende passende beoordeling nader geanalyseerd (tabel
4.1).

De roerdomp foerageert tot op 3 km afstand van de broedlocatie (RvO 2015).
Geschikte broedgebieden binnen De Wieden liggen op een afstand groter dan 3 km
van het plangebied. De vogels zullen daarom niet in het plangebied foerageren. De
roerdomp kan mogelijk regelmatig uitwisselen met moerasgebieden in de regio.
Daarom wordt ook voor deze soort de mogelijke relatie met het plangebied in
hoofdstuk 6 nader beschouwd.

Voor een aantal soorten broedvogels uit De Wieden ligt het plangebied met een
afstand van minimaal 17 km buiten het bereik. Dit gaat om bruine kiekendief
(maximaal 5-8 km; Brenninkmeijer et al. 2006) en zwarte stern (2 km; van der
Winden et al. 2004). Voor porseleinhoen, kwartelkoning, watersnip, ijsvogel,
paapje, snor, rietzanger en grote karekiet geldt dat deze in het broedseizoen
gebiedsgebonden zijn (Van der Vliet et al. 2011). Deze soorten broedvogels uit het
Natura 2000-gebied De Wieden hebben daarom geen binding met het plangebied van
Windplan Blauw. Daarom worden deze soorten in voorliggende passende beoordeling
niet nader behandeld. Significant verstorende effecten (inclusief sterfte) van de aanleg
en het gebruik van Windplan Blauw op de broedvogelpopulaties van deze soorten in
het Natura 2000-gebied De Wieden zijn op voorhand met zekerheid uit te sluiten.

Markermeer & IIJmeer, Lepelaarplassen

Nabij het plangebied liggen andere Natura 2000-gebieden van waaruit broedvogels in
de ruime omgeving van de gebieden kunnen foerageren. Dit gaat om Lepelaarplassen
(lepelaar, aalscholver) en Markermeer & IIJmeer (aalscholver, visdief). Voor de
Natura 2000-gebieden 1Jsselmeer, Markermeer & lIJmeer, Oostvaardersplassen en
Lepelaarplassen is het doel van de aalscholver regionaal (voor alle vier de gebieden
tezamen) geformuleerd; vogels uit deze gebieden foerageren in de ruime omgeving
van de broedlocaties. De aalscholver, lepelaar en visdief worden in voorliggende
passende beoordeling nader geanalyseerd.

Duinen en Lage Land Texel, Duinen Vlieland en Waddenzee

Deze Natura 2000-gebieden zijn voor de broedvogel kleine mantelmeeuw
aangewezen. De kleine mantelmeeuw kan tot op zeer grote afstand (200 km) van de
broedlocatie foerageren. De vogels die broeden in deze Natura 2000-gebieden
foerageren vrijwel uitsluitend in de Noordzee, Waddenzee en ook in Friesland (Ens et
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al. 2009; Camphuysen 2010; Camphuysen et al. 2015; Tyson et al. 2015). Deze
vogels hebben geen binding met het plangebied. Daarom wordt deze soort in
voorliggende passende beoordeling niet nader behandeld. Significant verstorende
effecten (inclusief sterfte) van de aanleg en het gebruik van Windplan Blauw op de
broedvogelpopulaties van de kleine mantelmeeuw in de Natura 2000-gebieden
Duinen en Lage Land Texel, Duinen Vlieland en Waddenzee

zijn op voorhand met zekerheid uit te sluiten.

Niet-broedvogels

Oostvaardersplassen

De Oostvaardersplassen is aangewezen voor een aantal niet-broedvogelsoorten. Op
grond van hun maximale actieradius ligt het plangebied binnen het bereik van een
deel van de aangewezen soorten niet-broedvogels (grote zilverreiger, lepelaar, enkele
ganzen- en eendensoorten). Deze soorten worden in voorliggende passende
beoordeling nader geanalyseerd (tabel 4.1).

Voor een aantal soorten niet-broedvogels uit de Oostvaardersplassen ligt het
plangebied met een afstand van minimaal 11 km buiten het bereik. Dit gaat om wilde
zwaan (foerageerafstand van maximaal 10 km; Robinson et al. 2004), bergeend (3
km; van der Hut et al. 2007), krakeend (5 km; Guillemain et al. 2008), wintertaling (9
km; Guillemain et al. 2008), pijlstaart (2 km; van der Hut et al. 2007; Legagneux et al.
2009), slobeend (1 km; van der Hut et al. 2007) en kluut (10 km; van der Hut et al.
2007). De niet-broedvogels nonnetje, kemphaan en grutto zijn buiten het broed-
seizoen gebiedsgebonden, hebben een zeer kleine actieradius of hebben geen
gescheiden slaap- en foerageergebieden (Van der Vliet et al. 2011). Deze soorten
niet-broedvogels uit het Natura 2000-gebied Oostvaardersplassen hebben daarom
geen binding met het plangebied van Windplan Blauw. Daarom worden deze soorten
in voorliggende passende beoordeling niet nader behandeld. Significant verstorende
effecten (inclusief sterfte) van de aanleg en het gebruik van Windplan Blauw op de
niet-broedvogelpopulaties van deze soorten in het Natura 2000-gebied Oostvaarders-
plassen zijn op voorhand met zekerheid uit te sluiten.

De Oostvaardersplassen is als Natura 2000-gebied aangewezen voor de zeearend
als niet-broedvogel. In de instandhoudingsdoelstelling wordt geen aantal genoemd,
maar wordt wel aangegeven dat behoud van de omvang en kwaliteit van het
leefgebied voldoende is. De aantallen zeearenden die in de winter in de Oostvaar-
dersplassen verblijven nemen langzaam toe (www.sovon.nl 2017), wat aangeeft dat
de draagkracht van het gebied op orde is.

De zeearend leeft in Nederland in structuurrijke, waterrijke gebieden en foerageert op
vis, watervogels en aas. Het buitendijkse deel van het plangebied bestaat vrijwel
geheel uit open water en is ook weinig aantrekkelijk voor de zeearend. De structuur-
en waterrijke gebieden buiten het plangebied, zoals bijvoorbeeld de Oostvaarders-
plassen, hebben voor de zeearend veel meer te bieden. Incidenteel zal een zeearend
vanuit de Oostvaardersplassen over het plangebied van Windplan Blauw vliegen om
te foerageren binnen of buiten het plangebied. Omdat in het plangebied van Windplan



Blauw zelf nauwelijks geschikt (foerageer)habitat voor de soort aanwezig is, zullen
zeearenden niet lang in het plangebied verblijven of regelmatig op turbinehoogte door
het plangebied vliegen.

De zeearend is een spectaculaire verschijning die bij de meeste vogelaars een
bijzonder gevoel oproept. Het is daarom waarschijnlijk dat het merendeel van de
veldwaarnemingen van deze soort wordt doorgegeven aan landelijke databases van
vogelwaarnemingen. Websites zoals www.sovon.nl en www.waarneming.nl geven een
actueel beeld van het aanwezigheid en de verspreiding van de soort in Nederland. Uit
deze gegevens blijkt dat de zeearend zelden wordt waargenomen in het agrarische
gebied tussen de Oostvaardersplassen en het Ketel- en Vossemeer, waar de wind-
turbines van Windplan Blauw zijn voorzien. Het gaat daar slechts om een tiental
waarnemingen in de afgelopen tien jaar, waarbij het waarschijnlijk ook exemplaren
betreft die binding hebben met andere waterrijke gebieden dan de Oostvaarders-
plassen. Tenslotte worden jaarlijks 5-10 exemplaren op trek gezien over de trektelpost
Kamperhoek, maar deze vogels hebben geen binding met de Oostvaardersplassen.
Omdat het aantal risicovolle vliegbewegingen van de zeearend door het plangebied
van Windplan Blauw zeer beperkt zal zijn en het plangebied van Windplan Blauw
verder geen betekenis heeft voor de zeearend, zijn effecten op deze soort van de
bouw en het gebruik van Windplan Blauw op voorhand met zekerheid uitgesloten. De
zeearend wordt daarom verder buiten beschouwing gelaten.

IJsselmeer

Het plangebied ligt ten dele binnen het Natura 2000-gebied lJsselmeer. Daarom
kunnen in beginsel alle 31 soorten niet-broedvogels waar het IJsselmeer voor is
aangewezen een binding hebben met het plangebied. Deze soorten worden in
voorliggende passende beoordeling nader geanalyseerd (tabel 4.1).

Markermeer & IJmeer

Het Markermeer & IJmeer is aangewezen voor een aantal niet-broedvogelsoorten. Op
grond van hun maximale actieradius ligt het plangebied binnen het bereik van een
deel van deze soorten niet-broedvogels. Deze soorten worden in voorliggende
passende beoordeling nader geanalyseerd. Dit geldt ook voor zwarte stern en
dwergmeeuw; deze vogels kunnen op regelmatige basis uitwisselen met vogels uit
het Natura 2000-gebied IJsselmeer (tabel 4.1).

Voor slobeenden uit het Markermeer & [Jmeer ligt het plangebied met een afstand
van minimaal 4 km buiten het bereik (1 km; Van der Hut et al. 2007). Voor fuut,
krooneend en meerkoet geldt dat deze buiten het broedseizoen gebiedsgebonden
zijn, een zeer kleine actieradius hebben of geen gebruik maken van gescheiden
slaap- en foerageergebieden (Van der Vliet et al. 2011). Deze soorten niet-
broedvogels uit het Natura 2000-gebied Markermeer & IJmeer hebben daarom geen
binding met het plangebied van Windplan Blauw. Daarom worden deze soorten in
voorliggende passende beoordeling niet nader behandeld. Significant verstorende
effecten (inclusief sterfte) van de aanleg en het gebruik van Windplan Blauw op de
niet- broedvogelpopulaties van deze soorten in het Natura 2000-gebied Markermeer &
[Jmeer zijn op voorhand met zekerheid uit te sluiten. Het nonnetje is ook
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gebiedsgebonden (Van der Vliet et al. 2011) maar kan wel regelmatig uitwisselen met
het 1Jsselmeer. Daarom wordt deze soort in voorliggende passende beoordeling wel
nader geanalyseerd (tabel 4.1).

Ketelmeer & Vossemeer

Het plangebied grenst direct aan het Natura 2000-gebied Ketelmeer & Vossemeer.
Daarom kunnen in beginsel alle 18 soorten niet-broedvogels waar het Ketelmeer &
Vossemeer voor is aangewezen een binding hebben met het plangebied. Deze
soorten worden in voorliggende passende beoordeling nader geanalyseerd (tabel 4.1).

Rijntakken
Het Natura 2000-gebied Rijntakken (deelgebied Uiterwaarden IJssel) is aangewezen
voor een aantal niet-broedvogelsoorten. Op grond van hun maximale actieradius ligt
het plangebied binnen het bereik van een deel van deze soorten niet-broedvogels.
Deze soorten worden in voorliggende passende beoordeling nader geanalyseerd
(tabel 4.12).

Voor een aantal soorten niet-broedvogels uit de Rijntakken ligt het plangebied op een
afstand van minimaal 1,5 km buiten het bereik van de dagelijkse bewegingen voor
foerageren en rusten. Dit gaat om slobeend (maximale foerageerafstand van 1 km;
van der Hut et al. 2007) en tureluur (2 km; Van der Hut et al. 2007). Voor nonnetje,
meerkoet, kievit, kemphaan, grutto en fuut geldt dat deze buiten het broedseizoen
gebiedsgebonden zijn, een zeer kleine actieradius hebben of geen gebruik maken van
gescheiden slaap- en foerageergebieden (Van der Vliet et al. 2011). Deze soorten
niet-broedvogels uit het Natura 2000-gebied Rijntakken hebben daarom geen binding
met het plangebied van Windplan Blauw. Daarom worden deze soorten in
voorliggende passende beoordeling niet nader behandeld. Significant verstorende
effecten (inclusief sterfte) van de aanleg en het gebruik van Windplan Blauw op de
niet- broedvogelpopulaties van deze soorten in het Natura 2000-gebied Rijntakken zijn
op voorhand met zekerheid uit te sluiten.

Veluwerandmeren

Het Natura 2000-gebied Veluwerandmeren is aangewezen voor een aantal niet-
broedvogelsoorten. Op grond van hun maximale actieradius ligt het plangebied binnen
het bereik van een deel van de deze soorten niet-broedvogels. Deze soorten worden
in voorliggende passende beoordeling nader geanalyseerd (tabel 4.1).

Voor een aantal soorten niet-broedvogels uit de Veluwerandmeren ligt het plangebied
met een afstand van minimaal 7 km buiten het bereik. Dit gaat om krakeend (5 km;
Guillemain et al. 2008), slobeend (1 km; Van der Hut et al. 2007), pijlstaart (2 km;
van der Hut et al. 2007; Legagneux et al. 2009) en brilduiker (5 km; Van der Hut et al.
2007). Voor fuut, krooneend, nonnetje, grote zaagbek en meerkoet geldt dat deze
buiten het broedseizoen gebiedsgebonden zijn, een zeer kleine actieradius hebben of
geen gebruik maken van gescheiden slaap- en foerageergebieden (Van der Vliet et al.
2011). Deze soorten niet-broedvogels uit het Natura 2000-gebied Veluwerandmeren
hebben daarom geen binding met het plangebied van Windplan Blauw. Daarom



worden deze soorten in voorliggende passende beoordeling niet nader behandeld.
Significant verstorende effecten (inclusief sterfte) van de aanleg en het gebruik van
Windplan Blauw op de niet-broedvogelpopulaties van deze soorten in het Natura
2000-gebied Veluwerandmeren zijn op voorhand met zekerheid uit te sluiten.

Zwarte Meer

Het Natura 2000-gebied Zwarte Meer is aangewezen voor een aantal niet-
broedvogelsoorten. Op grond van hun maximale actieradius ligt het plangebied binnen
het bereik van een deel van de deze soorten niet-broedvogels. Deze soorten worden
in voorliggende passende beoordeling nader geanalyseerd (tabel 4.1).

Voor een aantal soorten niet-broedvogels uit het Zwarte Meer ligt het plangebied met
een afstand van minimaal 6,5 km buiten het bereik. Dit gaat om krakeend (maximale
foerageerafstand 5 km; Guillemain et al. 2008), slobeend (1 km; van der Hut et al.
2007) en pijlstaart (2 km; van der Hut et al. 2007; Legagneux et al. 2009). Voor fuut,
meerkoet, grutto en zwarte stern geldt dat deze buiten het broedseizoen
gebiedsgebonden zijn, een zeer kleine actieradius hebben of geen gebruik maken van
gescheiden slaap- en foerageergebieden (Van der Vliet et al. 2011). Deze soorten
niet-broedvogels uit het Natura 2000-gebied Zwarte Meer hebben daarom geen
binding met het plangebied van Windplan Blauw. Daarom worden deze soorten in
voorliggende passende beoordeling niet nader behandeld. Significant verstorende
effecten (inclusief sterfte) van de aanleg en het gebruik van Windplan Blauw op de
niet- broedvogelpopulaties van deze soorten in het Natura 2000-gebied Zwarte Meer
zijn op voorhand met zekerheid uit te sluiten.

Uiterwaarden Zwarte Water & Vecht

Het Natura 2000-gebied Uiterwaarden Zwarte Water & Vecht is aangewezen voor een
aantal niet-broedvogelsoorten. Op grond van hun maximale actieradius ligt het
plangebied binnen het bereik van de kolgans. Deze soort wordt in voorliggende
passende beoordeling nader geanalyseerd (tabel 4.1).

Voor een aantal soorten niet-broedvogels uit Uiterwaarden Zwarte Water & Vecht ligt
het plangebied met een afstand van minimaal 18 km buiten het bereik. Dit gaat om
kleine zwaan (12 km; van Gils & Tijsen 2007), smient (11 km; Boudewijn et al. 2009),
pijlstaart (2 km; van der Hut et al. 2007; Legagneux et al. 2009) en slobeend (1 km;
van der Hut et al. 2007). Voor meerkoet en grutto geldt dat deze buiten het
broedseizoen gebiedsgebonden zijn, een zeer kleine actieradius hebben of geen
gebruik maken van gescheiden slaap- en foerageergebieden (Van der Vliet et al.
2011). Deze soorten niet-broedvogels uit het Natura 2000-gebied Uiterwaarden
Zwarte Water & Vecht hebben daarom geen binding met het plangebied van Windplan
Blauw. Daarom worden deze soorten in voorliggende passende beoordeling niet
nader behandeld. Significant verstorende effecten (inclusief sterfte) van de aanleg en
het gebruik van Windplan Blauw op de niet- broedvogelpopulaties van deze soorten in
het Natura 2000-gebied Uiterwaarden Zwarte Water & Vecht zijn op voorhand met
zekerheid uitgesloten.

27



28

De Wieden

Het Natura 2000-gebied De Wieden is aangewezen voor een aantal niet-
broedvogelsoorten. Op grond van hun maximale actieradius ligt het plangebied binnen
het bereik van de aalscholver, kolgans en grauwe gans. Deze soorten worden in
voorliggende passende beoordeling nader geanalyseerd (tabel 4.1).

Voor een aantal soorten niet-broedvogels uit de Wieden ligt het plangebied met een
afstand van minimaal 17 km buiten het bereik. Dit gaat om kleine zwaan (maximale
foerageerafstand van 12 km; van Gils & Tijsen 2007), smient (11 km; Boudewijn et al.
2009), krakeend (foerageerafstand 5 km; Guillemain et al. 2008), tafeleend (15 km;
Boudewijn & Kuijpers 1985; Boudewijn 1989), kuifeend (15 km; De Leeuw 1997) en
visarend (11 km; Triay 2002). Voor fuut, nonnetje en grote zaagbek geldt dat deze
buiten het broedseizoen gebiedsgebonden zijn, een zeer kleine actieradius hebben of
geen gebruik maken van gescheiden slaap- en foerageergebieden (Van der Vliet et al.
2011). Deze soorten niet-broedvogels uit het Natura 2000-gebied De Wieden hebben
daarom geen binding met het plangebied van Windplan Blauw. Daarom worden deze
soorten in voorliggende passende beoordeling niet nader behandeld. Significant
verstorende effecten (inclusief sterfte) van de aanleg en het gebruik van Windplan
Blauw op de niet- broedvogelpopulaties van deze soorten in het Natura 2000-gebied
De Wieden zijn op voorhand met zekerheid uitgesloten.

Lepelaarplassen

Het Natura 2000-gebied Lepelaarplassen is aangewezen voor een aantal niet-
broedvogelsoorten. Op grond van hun maximale actieradius ligt het plangebied binnen
het bereik van de grauwe gans. Deze soort wordt in voorliggende passende
beoordeling nader geanalyseerd (tabel 4.1).

Voor een aantal soorten niet-broedvogels uit de Lepelaarplassen ligt het plangebied
met een afstand van minimaal 28 km buiten het bereik. Dit gaat om lepelaar (15 km;
van der Hut et al. 2007), krakeend (5 km; Guillemain et al. 2008), pijlstaart (2 km;
van der Hut et al. 2007; Legagneux et al. 2009), slobeend (1 km; van der Hut et al.
2007), tafeleend (Boudewijn & Kuijpers 1985; Boudewijn 1989), kuifeend (de Leeuw
1997) en kluut (10 km; van der Hut et al. 2007). De niet-broedvogels nonnetje en
grutto zijn buiten het broedseizoen gebiedsgebonden, hebben een zeer kleine
actieradius of hebben geen gescheiden slaap- en foerageergebieden (Van der Vliet et
al. 2011). Deze soorten niet-broedvogels uit het Natura 2000-gebied Lepelaarplassen
hebben daarom geen binding met het plangebied van Windplan Blauw. Daarom
worden deze soorten in voorliggende passende beoordeling niet nader behandeld.
Significant verstorende effecten (inclusief sterfte) van de aanleg en het gebruik van
Windplan Blauw op de niet- broedvogelpopulaties van deze soorten in het Natura
2000-gebied Lepelaarplassen zijn op voorhand met zekerheid uit te sluiten.



4.2.5

Samenvatting

In voorgaande paragrafen is beschreven welke soorten, waarvoor de Natura 2000-
gebieden lJsselmeer, Ketelmeer & Vossemeer, Rijntakken, Veluwerandmeren, Zwarte
Meer, Markermeer & lJmeer, Oostvaardersplassen, Lepelaarplassen, Uiterwaarden
Zwarte Water & Vecht en De Wieden zijn aangewezen, mogelijk een verstorend effect
(inclusief sterfte) ondervinden van Windplan Blauw. In tabel 4.1 is een volledig
overzicht opgenomen van de habitattypen en soorten, waarvoor voornoemde Natura
2000-gebieden zijn aangewezen en is weergegeven voor welke soorten de effecten in
deze passende beoordeling nader bepaald en beoordeeld worden (oranje gearceerd
in tabel 4.1). Voor de overige soorten en alle beschermde habitattypen (groen
gearceerd in tabel 4.1) is in voorgaande paragrafen beargumenteerd waarom effecten
(verstoring of verslechtering) van Windplan Blauw op voorhand met zekerheid zijn uit
te sluiten. Deze soorten en habitattypen worden daarom in de effectbepaling en -
beoordeling buiten beschouwing gelaten.

Tabel 4.1 Overzicht van habitattypen en soorten van Bijlage Il, broedvogels en niet-
broedvogels, waarvoor Natura 2000-gebieden in de omgeving van het
plangebied zijn aangewezen. Soorten die in voorliggende passende
beoordeling nader worden behandeld zijn weergegeven in oranje. Soorten die
in de passende beoordeling verder buiten beschouwing worden gelaten zijn
weergegeven in groen (zie tekst voor motivering).

Zie tabel op de volgende pagina’s.
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5 Materiaal en methoden

5.1 Brongegevens
5.1.1 \Vogels

Watervogeltellingen Ketelmeer, binnendijkse deel plangebied

Bij de Nationale Databank Flora en Fauna (NDFF, geraadpleegd februari 2017) zijn
gegevens verkregen van watervogeltellingen van het Ketelmeer en het binnendijkse
deel van het plangebied (figuur 5.1). Het gaat om de seizoenen 2010/11 tot en met
2014/15. De geleverde dataset omvat maandgemiddelden en seizoensgemiddelden.

0 25 5km

Figuur 5.1 Telvakken van watervogels waar gegevens van gebruikt zijn in voorliggende studie.
Er zijn geen telvakken ten westen van de gebruikte telvakken. Wel zijn er een
aantal open water telvakken (‘lussen’); om een idee te krijgen van het gebruik door
vogels van het open water (zie figuur 5.2).

Watervogeltellingen 1Jsselmeer

Door RWS zijn in februari 2017 gegevens geleverd van watervogeltellingen van een
deel van het IJsselmeer. De geleverde dataset omvat seizoensmaxima, maandgemid-
delden en maandmaxima. Het gaat om maandelijkse tellingen van watervogels vanuit
een vliegtuig, van de seizoenen 2011/12 - 2015/16. Het gaat om de kustzone tussen
Lelystad en Urk (figuur 5.1). Daarnaast zijn van een tweetal telvakken op het open
water gegevens gebruikt. Tijdens het tellen van open water, in de zogenaamde lussen
(figuur 5.2), wordt een representatief deel van het open water systematisch geteld,
zodat per soort dichtheden worden geregistreerd. De dichtheden zijn door Rijks-
waterstaat geéxtrapoleerd naar een groter gebied. De lus-telling 160/1J1941 (Flevo-
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land) omvat het gebied globaal gelegen tussen de Trintelhaven en Ketelbrug, lus-
telling 161/131932 (Urk) omvat het open water tussen de Ketelbrug en Noordoost-
polder (tot aan de lijn Espel).
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Figuur 5.2 Ligging van de zogenoemde lus-tellingen (blauw) in het zuidelijk deel van het
IJsselmeer. De meest zuidelijke lus betreft lus-telling 160/1J1941 (Lelystad), de lus
bij Urk betreft lus-telling 161/131932 (Urk). Deze twee tellingen zijn gebruikt voor
informatie over dichtheden van watervogels op het open water in het plangebied
buiten de kustzone.

Slaapplaatstellingen vogels
Bij de NDFF zijn gegevens verkregen van slaapplaatstellingen van het IJsselmeer,
Ketelmeer & Vossemeer. Het gaat om gegevens vanaf 2010 tot aan 2016.

Veldonderzoek vogeltrek en vliegbewegingen watervogels

Uit de bestaande gegevens (vogeltellingen) is onvoldoende informatie te halen over

de nachtelijke seizoenstrek van vogels en de dagelijkse vliegbewegingen van water-

vogels in het plangebied en directe omgeving. Deze informatie is nodig om de effecten

van aanleg en gebruik van de windturbines op vogels te kunnen bepalen. Daarom zijn

in 2016/2017 de volgende onderzoeken uitgevoerd:

- veldonderzoek naar het patroon van vliegbewegingen van watervogels in
schemer en donker, zulks in relatie tot de locaties waar watervogels overdag en
’s nachts verblijven;

- veldonderzoek naar nachtelijke vogeltrek in voor- en najaar over het gebied.

De methode en resultaten van dit veldonderzoek zijn apart gerapporteerd in Boonman
& Lensink (2017).

Broedvogels en niet-broedvogels

In 2013-2015 is heel Nederland op een semi-kwantitatieve wijze onderzocht op het
voorkomen van broedvogels en niet-broedvogels. De verzamelde gegevens worden
gebundeld in een boek; dit wordt de opvolger in de serie standaardwerken Atlas van
de Nederlandse broedvogels 1972-1977 (Teixeira 1979) en 1998-2000 (Sovon 2002),
en de Atlas van de Nederlandse vogels (Bekhuis et al. 1987). De verspreidingskaarten
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als resultaat van het veldwerk 2013-2015 zijn inmiddels online beschikbaar. Hier is
gebruik van gemaakt (www.vogelatlas.nl).

Gegevens van andere soorten

NDFF

Voor een actueel overzicht van beschermde soorten van bijlage 1l Habitatrichtlijn die in
de regio voorkomen is de NDFF geraadpleegd. Daarnaast is, voor zover nodig,
gebruik gemaakt van achtergronddocumentatie en andere informatiebronnen (zie
literatuurlijst en verwijzingen in tekst).

Veldonderzoek vleermuizen

Uit de bestaande gegevens is onvoldoende informatie te halen over de ruimtelijke

verschillen in activiteit en vleermuisactiviteit op rotorhoogte in het plangebied. Deze

informatie is nodig om de effecten van aanleg en gebruik van de windturbines op

vleermuizen te kunnen bepalen. In 2016/2017 zijn daarom de volgende onderzoeken

uitgevoerd:

- veldonderzoek naar de ruimtelijke verschillen in activiteit van vleermuizen binnen
het studiegebied in het voorjaar en de nazomer.

- Meting van vleermuisactiviteit op rotorhoogte vanuit twee windturbines gedurende
een geheel seizoen (april tot november).

De methode en resultaten van dit veldonderzoek zijn apart gerapporteerd in Boonman
& Lensink (2017).

Effectbepaling en —beoordeling habitattypen en soorten bijlage I
HR

Bepaling van effecten op habitattypen

Door de afwezigheid van beschermde habitattypen of —soorten treden zijn directe
negatieve effecten uitgesloten. De aanleg van Windplan Blauw zal gepaard gaan met
de inzet van materieel dat overwegend op dieselmotoren draait. Hierbij komt NOy vrij
dat vervolgens neerslaat als NO,. Deze additionele depositie kan gevolgen hebben
voor natuur. De omvang van de tijdelijke additionele depositie is berekend met Aerius;
de rekentool die in de PAS (Programma Aanpak Stikstof) verplicht gebruikt dient te
worden. In deze programmatuur worden alle bronnen van emissie voorzien van de
benodigde parameterwaarden. De berekening resulteert in een kaartbeeld met de
ruimtelijke verdeling van de depositie. De gridcellen op basis waarvan het beeld is
berekend, zijn hexagonen met een oppervlakte van ruim een hectare.

Bepaling van effecten op soorten van bijlage Il van de Habitatrichtlijn

De bouw en het gebruik van Windplan Blauw kan effect hebben op de meervleermuis
die gedurende enige fase van hun levenscyclus in de omgeving van het studiegebied
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verblijven (zie bijlage 9 voor een algemeen overzicht van de effecten van windturbines
op vleermuizen).

Het aantal aanvaringsslachtoffers is bepaald aan de hand van het aantal geregi-
streerde vleermuizen vanuit de gondel van twee (bestaande) windturbines: Irene
Vorrink en Klokbekertocht.

Effectbepaling en —beoordeling vogels
Bepaling van effecten op vogels

De bouw en het gebruik van Windplan Blauw kan effect hebben op vogels die

gedurende enige fase van hun levenscyclus in het studiegebied verblijven (zie bijlage

2 voor een algemeen overzicht van de effecten van windturbines op vogels). Daarmee

kan het windpark ook effect hebben op vogels die een deel van hun tijd in Natura

2000-gebieden doorbrengen. In de effectbepaling voor de gebruiksfase in hoofdstuk 9,

zijn de volgende zaken opgenomen:

- de aantallen aanvaringsslachtoffers (89.2);

- de verstorende effecten van windturbines op lokaal rustende en foeragerende
vogels (89.3);

- de mogelijke barrierewerking van de opstelling voor passerende lokale vogels
(89.4).

De aantallen slachtoffers en de mate van verstoring en barrierewerking zijn zo veel

mogelijk (en voor zover relevant) per soort gekwantificeerd.

Het effect van de obstakelverlichting en nautische verlichting op de windturbines op
vogels is in deze passende beoordeling niet nader beschouwd. Uit eerder literatuur-
onderzoek (Lensink & van der Valk 2013, samengevat in bijlage 3) is vast komen te
staan dat verlichting op windturbines, zoals toegepast in Nederland, niet leidt tot extra
risico’s voor vogels.

Aanvaringsslachtoffers

Voor de bepaling van het aantal aanvaringsslachtoffers is gebruik gemaakt van
bestaande kennis over slachtofferaantallen bij windparken in Nederland, Belgié&,
Duitsland en andere (West-)Europese landen (Winkelman 1989, 1992, Musters et al.
1996, Baptist 2005, Schaut et al. 2008, Everaert 2008, Krijgsveld et al. 2009,
Krijgsveld & Beuker 2009, Beuker & Lensink 2010, Brenninkmeijer & van der Weyde
2011, Verbeek et al. 2012, Klop & Brenninkmeijer 2014, Langgemach & Durr 2017). In
deze studies is gecorrigeerd voor factoren zoals zoekefficiéntie, verdwijnen van lijken
door aaseters, het aantal zoekdagen en type zoekgebied. Op basis van deze kennis,
gecombineerd met kennis van de vliegactiviteit van soorten in het studiegebied, is op
basis van deskundigenoordeel het toekomstige aantal slachtoffers in Windplan Blauw
bepaald.

Voor sommige soort(groep)en is uit onderzoek in bestaande windparken een
aanvaringskans beschikbaar. Voor deze soorten kan het aantal aanvaringsslachtoffers



berekend worden met behulp van het Flux-Collision Model. De aanvaringskansen
(kans dat een langs vliegende vogel botst met een windturbine) zijn gebaseerd op
studies in o.a. de Wieringermeer, de Sabinapolder, de Slufter op de Maasvlakte en in
Belgié (0.a. Everaert 2008; Fijn et al. 2012, data uit Verbeek et al. 2012, Prinsen et al.
2013). De aantallen slachtoffers uit deze studies zijn te vertalen naar nieuw geplande
windparken, indien rekening gehouden wordt met de windturbineomvang (ashoogte,
rotordiameter), windturbineconfiguratie, locatie (landschapstype), vogelaanbod (flux)
en betrokken soorten. Deze factoren zijn geformaliseerd in een berekeningswijze die
soort(groep)specifiek is en waarvoor kennis over het vogelaanbod (flux) noodzakelijk
is (Flux-Collision Model; versie maart 2016, zie bijlage 4 voor details). De uitkomst van
de berekeningen wordt bepaald door de combinatie van de dimensies van het
windpark en de eigenschappen en het gedrag van de desbetreffende vogelsoort. Voor
Windplan Blauw zijn zulke slachtofferberekeningen uitgevoerd voor de volgende
negen soorten:

- kuifeend

- tafeleend

- krakeend

- wilde eend

- wintertaling

- grauwe gans

- toendrarietgans

- kleine zwaan

- visdief

Voor soort(groep)en waarvoor geen aanvaringskans beschikbaar is, kunnen geen
modelberekeningen met het Flux-Collision Model worden uitgevoerd. Voorbeelden van
soortgroepen waarvoor dit geldt zijn roofvogels en reigerachtigen. Voor soorten uit
deze soortgroepen is een inschatting van het aantal aanvaringsslachtoffers in
Windplan Blauw gemaakt, op basis van informatie over 1) aantallen vliegbewegingen
over het studiegebied, 2) vlieggedrag en 3) aantallen slachtoffers gevonden in
slachtofferonderzoeken in Europa. Voor Windplan Blauw is op deze manier een
inschatting gemaakt van de sterfte van de aalscholver. Voor andere vogelsoorten zijn
geen slachtofferberekeningen uitgevoerd, omdat deze afwezig zijn of in zeer lage
dichtheden voorkomen (zie § 6.3). Voor deze soorten zijn geen jaarlijkse
aanvaringsslachtoffers aanwezig en daarom zijn geen nadere slachtofferberekeningen
uitgevoerd.

De berekeningen en inschattingen zijn deels gebaseerd op aannames omdat op
sommige punten gedetailleerde en locatiespecifieke informatie van betrokken soorten
niet voorhanden is. Deze aannames zijn altijd op zo’n manier gedaan dat in alle
gevallen met zekerheid het worst case scenario is getoetst. Dit geldt voor het aantal
vogels dat bij het windpark rondvliegt, uitwijkt voor het windpark, en de berekende 1%-
mortaliteitsnorm (zie ook hieronder bij flux, uitwijking en 1%-mortaliteitsnorm).
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Aanvaringskans

Zwanen en ganzen worden zelden als aanvaringsslachtoffer gevonden vanwege hun
kleine aanvaringskans (Hotker et al. 2006, Fijn et al. 2007, Fijn et al. 2012, Verbeek et
al. 2012). Fijn et al. (2007) vonden bij twee windparken in de Wieringermeer geen
aanvaringsslachtoffers onder kleine zwanen, ondanks de dagelijkse aanwezigheid van
vele honderden vogels nabij de windparken. In de berekeningswijze is voor de kleine
zwaan een aanvaringskans aangehouden van 0,04% (cf. Fijn et al. 2012). Dit is de
enige soortgroep specifieke aanvaringskans die voor zwanen beschikbaar is. Omdat
in het desbetreffende onderzoek geen aanvaringsslachtoffers van zwanen zijn
aangetroffen, betreft deze aanvaringskans een overschatting van de werkelijkheid.

Voor ganzen is een aanvaringskans van 0,0008%" gehanteerd, zoals vastgesteld in
windpark Sabinapolder (Verbeek et al. 2012). Omdat in het slachtofferonderzoek in
Windpark Sabinapolder enkele aanvaringsslachtoffers van ganzen zijn vastgesteld en
in Windpark Sabinapolder de flux hoofdzakelijk bestaat uit slaaptrek door het windpark
in de ochtend- en avondschemering, is deze aanvaringskans de best beschikbare
optie voor ganzen in windparken op land.

Voor de visdief is de aanvaringskans gehanteerd die bepaald is in het windpark op de
Slufterdam op de Eerste Maasvlakte (Prinsen et al. 2013).

Voor eenden hanteren we een aanvaringskans van 0,04%, zoals vastgesteld in
Windpark Oosterbierum (Winkelman 1992). Het onderzoek in de Sep-
proefwindcentrale in Oosterbierum is tot nu toe het enige onderzoek waarin aanva-
ringskansen voor eenden zijn bepaald. Winkelman (1992) heeft de aanvaringskans op
verschillende manieren berekend, uitgaande van uiteenlopende fluxen en verschil-
lende, al dan niet gecorrigeerde, aantallen aanvaringsslachtoffers. De gehanteerde
aanvaringskans van 0,04% is door Winkelman (1992) berekend op basis van het
maximale werkelijke (oftewel gecorrigeerde) aantal aanvaringsslachtoffers. Dit is
berekend op basis van de zekere, zeer waarschijnlijke en mogelijke slachtoffers. De
flux die Winkelman (1992) heeft gebruikt voor de berekening van deze aanvarings-
kans, betreft het minimale aantal geschatte vliegbewegingen door (of net over) het
windpark in de namiddag/ avond, nacht en ochtend. Dit betreft waarschijnlijk een
onderschatting van de werkelijke flux, omdat de fluxen in het onderzoek van
Winkelman (1992) veelal visueel/auditief zijn gemeten, waardoor mogelijk vogels zijn
gemist. De belangrijkste redenen voor het hanteren van specifiek deze aanvarings-
kans zijn: 1) Omdat de aanvaringskans berekend is op basis van het maximale
werkelijke aantal slachtoffers, waarin ook de mogelijke aanvaringsslachtoffers zijn
meegenomen, betreft de aanvaringskans met zekerheid een worst case scenario. 2)
De flux waarop de aanvaringskans is gebaseerd (vliegbewegingen in de avond, nacht
en ochtend) komt het best overeen met de manier waarop de flux over het algemeen
in de slachtofferberekeningen voor de te beoordelen windparken wordt bepaald.

* In Verbeek et al. (2012) wordt voor ganzen een aanvaringskans van 0,0011% genoemd. Recent is
gebleken dat in die berekening sprake was van een kleine fout in de bepaling van de flux. Correctie van de
flux levert een aanvaringskans van 0,0008% op.



Bepaling soortspecifieke flux

Voor negen soorten vogels is een soortspecifieke berekening gemaakt van het aantal
aanvaringsslachtoffers (zie hiervoor). Voor ieder van deze soorten is de flux
(vliegintensiteit) door het studiegebied bepaald. Hierbij zijn onderstaande uitgangs-
punten gehanteerd:

Grauwe gans, toendrarietgans

In de fluxbepaling is er rekening mee gehouden dat de vogels tweemaal per
etmaal door het studiegebied vliegen van en naar de slaapplaats op en rond
IJsseloog in het Ketelmeer.

De aantallen vliegbewegingen en de ligging van vliegroutes van de grauwe
gans en toendrarietgans in het studiegebied, zijn bepaald op basis van de
verspreiding van de soorten in het studiegebied. Dit is afgeleid van telgegevens
afkomstig uit de NDFF (gegevens Sovon), uitgaande van de maandgemiddel-
den van de vijf meest recente (beschikbare) seizoenen (zie § 5.1.1). Als
uitgangspunt is genomen dat de buitendijkse opstellingen (in het 1Jsselmeer)
niet worden gepasseerd.

Als uitgangspunt is genomen dat, op basis van de kortste route tussen foera-
geergebieden en slaapplaatsen, de ganzen die zuidelijk van het studiegebied
zitten van en naar de slaapplaats in de Oostvaardersplassen (grote slaapplaats
met duizenden vogels; sovon.nl 2017) vliegen en het studiegebied niet
passeren.

Kuifeend, tafeleend

De aantallen en aanwezigheid in (de omgeving van) het studiegebied zijn
gebaseerd op telgegevens van RWS.

De overdag aanwezige vogels in de telvakken 1J1412, 1J1411 en 131334 (op
basis van maximaal maandgemiddelde 2011/2012 - 2015/2016) vliegen in het
donker allen het open water van het IJsselmeer op en passeren daarbij de
buitendijkse lijnopstellingen.

Krakeend

De aantallen en aanwezigheid zijn gebaseerd op telgegevens van RWS. De
overdag aanwezige vogels in de telvakken 131412, 131411 en 131334 (op basis
van maximaal maandgemiddelde 2011/2012 - 2015/2016) vliegen in de
schemering en/of donker voor de helft naar de binnendijkse gebieden en
passeren daarbij de binnendijkse lijnopstellingen (van deelgebied west). De
andere helft van de aantallen blijven 's nachts in de kustzone. Het oostelijk deel
van het studiegebied wordt niet gebruikt als nachtelijk foerageergebied, omdat
dit op een grotere afstand ligt. Mogelijk vliegen vogels die overdag binnendijks
aanwezig zijn, 's nachts naar het IJsselmeer om te foerageren in de kustzone
van het IJsselmeer (direct langs de dijk). Hier zijn geen telgegevens van. Als
uitgangspunt is genomen dat deze aantallen in dezelfde ordegrootte liggen als
van de krakeenden die overdag aanwezig zijn in de telvakken 131412, 1J1411
en 131334 (op basis van maximaal maandgemiddelde 2011/2012 - 2015/2016).
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Wilde eend

- De aantallen en aanwezigheid zijn gebaseerd op telgegevens van RWS. De
overdag aanwezige vogels in de telvakken 131412, 131411 en 131334 (op basis
van maximaal maandgemiddelde 2011/2012 - 2015/2016) vliegen in de
schemering en/of donker allen naar binnendijkse gebieden en passeren daarbij
de binnendijkse lijnopstellingen (van deelgebied west). Het oostelijk deel van
het studiegebied wordt niet gebruikt als nachtelijk foerageergebied, omdat dit
op een grotere afstand ligt.

Kleine zwaan

- De aantallen en aanwezigheid zijn gebaseerd op telgegevens van Sovon
(maandgemiddelden vijf meest recente seizoenen). De vogels overnachten op
het Drontermeer (grote slaapplaats met honderden vogels; sovon.nl 2017) en
passeren onderweg van en naar de slaapplaats de binnendijkse lijnopstel-
lingen.

Visdief

- De aantallen en aanwezigheid zijn gebaseerd op het maximale foerageerbereik,
gerekend vanaf de kolonie op de Houtribsluizen bij Lelystad. Hierbij ligt de
zuidelijke helft van de plaatsingszone in het IJsselmeer binnen het foerageer-
bereik.

- 1/6e deel van de 60 visdieven uit de kolonie op de Houtribsluizen (op basis van
30 broedparen; schr. med. S. van Rijn) foerageren op dagelijkse basis in de
zuidelijke helft van de plaatsingszone. De zuidelijke helft van de plaatsingszone
maakt een kleine 3% uit van het totaal beschikbare foerageergebied van de
visdieven van de kolonie op de Houtribsluizen en is dus met recht een worst
case scenario.

Clusters

Voor de slachtofferberekeningen met het Flux-Collision Model (versie maart 2016) is
het studiegebied opgedeeld in clusters (figuur 5.3). Per cluster is een individuele
soortspecifieke flux gehanteerd, omdat deze per cluster kan verschillen. Bovendien
verschillen de afmetingen van de windturbines per cluster. Uiteindelijk zijn de
aantallen slachtoffers van de afzonderlijke clusters bij elkaar opgeteld. Voor het VKA
van Windplan Blauw wordt in voorliggende passende beoordeling gerekend met een
range van windturbinetypen waarbij het maximum effect scenario bestaat uit
windturbines met de laagst mogelijk as (120 m, tabel 2.2), in combinatie met de
grootst mogelijke rotor (164 m). Voor het minimum effect scenario is de hoogst
mogelijke ashoogte (166 m) in combinatie met de kleinst mogelijke rotordiameter (120
m) geselecteerd.
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Figuur 5.3 Indeling in deelgebieden (clusters) ten behoeve van berekening vogelslachtoffers
met het Flux-Collision Model.

Uitwijking

In de slachtofferberekeningen is rekening gehouden met de mogelijkheid voor
horizontale uitwijking tussen de opstellingen (zie lay-out van het windpark in hoofdstuk
2). Voor de kleine zwaan is als uitgangspunt genomen dat 50% van de berekende flux
over het studiegebied in de toekomst zal uitwijken voor het windpark en gebruik zal
maken van de ruimte tussen de lijnopstellingen. In onderzoek in de Wieringermeer is
voor zwanen een gemiddeld uitwijkpercentage van 68% vastgesteld (Fijn et al. 2007).
Omdat de ruimte tussen de windturbines in Windplan Blauw groter is dan in de
windparken in het onderzoek in de Wieringermeer, gaan we er bij wijze van worst case
scenario vanuit dat de uitwijking beperkter zal zijn (50%).

Voor ganzen en eenden (met uitzondering van kuifeend en tafeleend) is als uitgangs-
punt genomen dat 50% van de berekende flux over het studiegebied in de toekomst
zal uitwijken voor het windpark en gebruik zal maken van de ruimte tussen de
lijnopstellingen. In onderzoek in de Wieringermeer (Fijn et al. 2007) en op zee voor de
kust van Engeland (Plonczkier & Simms 2012) zijn voor ganzen uitwijkpercentages
van respectievelijk 81% en ruim 94% vastgesteld. Ook voor eenden zijn hogere
uitwijkpercentages vastgesteld (Plonczkier & Simms 2012, Dirksen et al. 2007,
Fernley et al. 2006, Poot et al. 2001, Tulp et al. 1999). Omdat de ruimte tussen de
windturbines in Windplan Blauw relatief groot is en veel lijnopstellingen aanwezig zijn
op de vliegroute, gaan we er bij wijze van worst case scenario vanuit dat de uitwijking
beperkter zal zijn (50%).
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Voor de kuifeend en tafeleend is als uitgangspunt genomen dat de uitwijkpercentages
veel lager liggen. Deze vogels vliegen dagelijks tussen de dagrustplaatsen langs de
IJsselmeerdijk en de westelijk en noordelijk gelegen foerageergebieden op het 1Jssel-
meer. Door de lange lijnopstelling is het voor deze vogels onaantrekkelijk om de
lijnopstellingen te ontwijken door er omheen te vliegen. In de berekening is worst case
als uitgangspunt genomen dat de meeste vogels dus door de lijnopstellingen (tussen
de turbines door) vliegen. In de berekening is daarom een uitwijkpercentage van 20%
gehanteerd.

Voor de visdief is als uitgangspunt genomen dat 28% van de berekende dagelijkse
flux in de toekomst zal uitwijken voor de lijnopstellingen en om de buitenzijde van de
lijnopstellingen heen vliegt, gebaseerd op de studie in Offshore Windpark Egmond
aan Zee (OWEZ; Krijgsveld et al. 2011).

Aandeel vogels op rotorhoogte

In een berekening met het Flux-Collision Model (versie maart 2016) wordt gecorri-
geerd voor een mogelijk verschil in het aandeel van de flux op rotorhoogte tussen het
referentiewindpark en het te toetsen windpark.

Tijdens het veldonderzoek zijn weinig vliegbewegingen van ganzen vastgesteld en is
daardoor te beperkt informatie verzameld over de vlieghoogte. Het aandeel ganzen op
rotorhoogte is daarom ontleend aan veldonderzoek verricht in het kader van de
ontwikkeling van Windpark Zeewolde (Verbeek et al. 2016b). De situatie voor ganzen
in het plangebied van Windpark Zeewolde is vergelijkbaar met het plangebied van
Windplan Blauw: het betreft hier hoofdzakelijk trek tussen foerageergebieden en
slaapplaatsen die op redelijke afstand (minimaal enkele kilometers) van elkaar
verwijderd zijn. De verdeling van ganzen over vlieghoogten is toegepast op de
geplande windturbines (tabel 5.2). Hierbij is onderscheid gemaakt in een maximum
effect scenario met een tiplaagte van circa 38 m boven maaiveld en een minimum
effect scenario met een tiplaagte van circa 106 m boven maaiveld (zie paragraaf
2.2.1). In het laatste geval zullen meer vogels onder de rotor door kunnen vliegen en
zullen minder vogels op rotorhoogte passeren.

Tijdens het veldonderzoek zijn geen vliegbewegingen van zwanen vastgesteld en is
daardoor geen informatie verzameld over de vlieghoogte. Er is daarom als uitgangs-
punt genomen dat de zwanen op een zelfde hoogte vliegen als de ganzen. De
afstanden tussen foerageergebieden en slaapplaats (Veluwerandmeren) bedragen
meerdere kilometers; het is daarom voor de hand liggend dat zwanen net als ganzen
niet op lage hoogtes vliegen (tabel 5.2).

Voor de eenden is als uitgangspunt genomen dat 37% van de vogels op rotorhoogte
vliegt van de nieuwe windturbines (tabel 5.2). Daarbij geldt, op basis van
veldonderzoek in het IJsselmeer, dat de flux van kuifeend en tafeleend boven een
hoogte van 60 m zeer beperkt zal zijn (Dirksen et al. 1996). Als uitgangspunt is
genomen dat de andere eendensoorten ook veelal laag vliegen. De afstand die deze



eendensoorten afleggen tussen de kustzone en binnendijkse foerageergebieden is
vergelijkbaar met de duikeenden (circa 5 tot 10 km; Boonman & Lensink 2017).

Voor de visdief is als uitgangspunt genomen dat het overgrote deel van de vogels
onder de rotor doorvliegt, gebaseerd op veldonderzoek in het plangebied van
Windpark Fryslan (Engels & Kleyheeg-Hartman et al. 2016).

Tabel 5.2  Gehanteerd percentage vogels op rotorhoogte in de slachtofferberekeningen,
per type turbine. Uitgangspunten zijn beschreven in de tekst. Het maximum en
minimum effect scenario gaat over de afmetingen van de geplande
windturbines en is beschreven in H2.

maximum minimum

Soort effect effect
scenario scenario
Toendrarietgans 84% 5%
Grauwe gans 84% 5%
Kleine zwaan 84% 0%
K_un‘eend_, tafeleend, krakeend, wilde eend, 37% 0%
wintertaling
Visdief 1% 0%

Verhoging aantallen vogels plaatsingszone IJsselmeer

In de huidige situatie zorgt het bestaande Windpark Irene Vorrink voor verstoring van
watervogels die gebruik maken van het open water direct grenzend aan de
IJsselmeerdijk. Vogels die overdag rusten langs de dijk (kuifeend, tafeleend,
krakeend, wilde eend) kunnen hier hinder van ondervinden. De aantallen van deze
soorten zijn ter hoogte van het windpark lager dan in andere delen van het IJsselmeer
(Van Rijn et al. 2010). Hoewel andere factoren ook van invlioed zijn op het
gebiedsgebruik en verspreiding van deze soorten, ligt het voor de hand dat de
aantallen in en rond het bestaande Windpark Irene Vorrink negatief beinvioed worden
door de huidige windturbines (zie ook bijlage 2).

Gedurende de dubbeldraaiperiode en in de eindsituatie is het Windpark Irene Vorrink
niet meer aanwezig. Dit betekent dat de verstoring in de kustzone door het huidige
windpark voor kuifeend, tafeleend, krakeend en wilde eend wegvalt. De geplande
windturbines van het VKA komen namelijk veel verder van de kust te staan (circa 520
m) dan de huidige turbines (circa 30 m) en leiden niet tot verstoring van de kustzone.
Voor de kuifeend en tafeleend komen de nieuwe lijnopstellingen echter wel tussen de
potentiele nieuwe dagrustplaats langs de dijk en het nachtelijk foerageergebied te
staan. Om een slachtoffervoorspelling voor de kuifeend en tafeleend voor de
dubbeldraaiperiode en de eindsituatie te kunnen doen (zonder de huidige
lijnopstelling) is worst case rekening gehouden met een toename van het
vogelaanbod (flux) met een factor 1,5 (deskundigenoordeel) van de huidige aanwe-
zige aantallen. Hierbij is er rekening mee gehouden dat een deel van deze eenden zal
uitwijken voor de toekomstige lijnopstellingen op het water en niet mee wordt
gerekend in het vogelaanbod richting dit windpark.

De wilde eend en krakeend vliegen van de dagrustplaats langs de IJsselmeerdijk van

en naar binnendijks gelegen foerageergebieden. Deze vogels passeren de nieuwe
lijnopstellingen in het IJsselmeer niet. Om een slachtoffervoorspelling voor de wilde
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eend en krakeend voor de dubbeldraaiperiode en in de eindsituatie te kunnen doen is
worst case rekening gehouden met een verhoging van het vogelaanbod (flux) met een
factor 2 (deskundigenoordeel) van de huidige aanwezige aantallen. Deze factor is
hoger dan die voor kuifeend en tafeleend, omdat voor wilde eend en krakeend geldt
dat de buitendijkse lijnopstellingen niet tussen foerageer- en rustgebied komen te
staan en dus geen sprake zal zijn van uitwijken voor deze windturbines tijdens de
foerageerviuchten.

Aanvaringsslachtoffers van vogels in de dubbeldraaiperiode

In de herstructureringsperiode zal de sterfte in het plangebied van het VKA van
Windplan Blauw hoger liggen dan in de eindsituatie, omdat zowel bij de bestaande
windturbines als bij de nieuwe windturbines vogels slachtoffer kunnen worden van een
aanvaring. Er is geen slachtofferonderzoek uitgevoerd bij de bestaande windturbines,
wat betekent dat de omvang van de sterfte bij de bestaande windturbines niet bekend
is. In voorliggende passende beoordeling is de sterfte bij de bestaande windturbines
ook niet nader bepaald. Voor de beoordeling van het effect van de dubbeldraaiperiode
van Windplan Blauw in het kader van de gebiedsbescherming van de Wet natuur-
bescherming is het ook niet noodzakelijk om de sterfte bij de bestaande windturbines
te kwantificeren. In de effectbeoordeling wordt de sterfte bij de nieuwe windturbines
namelijk getoetst aan de huidige populatieomvang en huidige staat van instand-
houding van de betrokken soorten. In deze huidige populatieomvang is het effect van
de sterfte bij de bestaande windturbines al verdisconteert. Door de sterfte in het
nieuwe windpark te toetsen aan een 1%-mortaliteitsnorm (zie hieronder) die berekend
is met de huidige populatiegrootte, is rekening gehouden met het effect in de dubbel-
draaiperiode, zonder dat de omvang van de sterfte in de bestaande situatie precies
bekend is.

Daargelaten dat het voor het beoordelen van de effecten van de nieuwe windturbines
niet nodig is de sterfte bij de bestaande windturbines te bepalen, moet uiteraard wel
rekening worden gehouden met de sterfte die aanvullend optreedt vanwege de
aanwezigheid van een groter aantal windturbines. De sterfte van vogels bij de nieuwe
windturbines zal naar verwachting in de dubbeldraaiperiode iets hoger zijn dan in de
eindsituatie. Dit heeft te maken met het feit dat de nieuwe windturbines over het
algemeen een tiphoogte hebben die enkele tientallen meters hoger is dan de
tiphoogte van de bestaande windturbines. De nieuwe windturbines komen in het
westelijk deel van het plangebied nabij de bestaande windturbines in te staan. Het is
daarom niet uit te sluiten dat vogels die uitwijken voor de bestaande windturbines,
door er bijvoorbeeld net overheen te vliegen, vervolgens slachtoffer worden van een
aanvaring met een nieuwe windturbine die net iets verderop in de vliegbaan staat en
die enkele tientallen meters hoger is. Er zijn geen onderzoeksresultaten waaruit dit
risico blijkt, waardoor er ook geen gegevens zijn die gebruikt kunnen worden voor de
bepaling van de omvang van deze vermoedelijke extra sterfte bij de nieuwe
windturbines. Bij wijze van worst case scenario hanteren we het uitgangspunt dat door
dit mogelijke samenspel van de bestaande en de nieuwe windturbines, de sterfte bij
de nieuwe windturbines gedurende de dubbeldraaiperiode 20% hoger zal liggen dan
in de eindsituatie. Deze aanname is gebaseerd op een deskundigenoordeel en de
kennis over het vlieggedrag van vogels, in bijzonder watervogels, in relatie tot wind-



turbines. Omdat niet zeker is dat het samenspel van de bestaande en de nieuwe
windturbines zal leiden tot een toename van de sterfte bij de nieuwe windturbines, kan
de aanname van 20% meer slachtoffers gezien worden als een worst case scenario.

Verstoring

Verstoring van vogels kan zowel in de aanlegfase als in de gebruiksfase van Windplan
Blauw plaatsvinden. Door de bouw en de aanwezigheid van windturbines wordt de
kwaliteit van het leefgebied aangetast. De mate van verstoring wordt daarom afzon-
derlijk voor zowel de aanlegfase als de gebruiksfase getoetst. In de gebruiksfase
verschilt de verstoringsafstand (de afstand waarover windturbines effect hebben op de
kwaliteit van het leefgebied) van windturbines voor foeragerende en/of rustende
vogels tussen soortgroepen en varieert van honderd tot enkele honderden meters (zie
bijlage 2). Ook voor broedende vogels verschilt de verstoringsafstand van wind-
turbines in de gebruiksfase tussen soorten. Voor veel soorten bedraagt de verstorings-
afstand voor broedende vogels (veel) minder dan 100 meter (in de gebruiksfase).

Binnen de verstoringsafstand wordt de kwaliteit van het leefgebied aangetast door de
fysieke aanwezigheid van de windturbines. Uit onderzoek blijkt dat grotere wind-
turbines geen evenredig groter of kleiner verstorend effect hebben (Schekkerman et
al. 2003). In de soortspecifieke beoordeling van de verstoring is hier rekening mee
gehouden en is gewerkt met een voor de desbetreffende soort toepasselijke
verstoringsafstand (tabel 5.3). De verstoring in het gebied wat binnen de verstorings-
afstand ligt is niet 100% (Krijgsveld et al. 2008). De gehanteerde verstoringsafstanden
zijn voor ganzen en eenden eerder toegepast in de passende beoordeling voor
Windpark Wieringermeer (Kleyheeg et al. 2014), Windpark Fryslan (Pondera 2015) en
Windpark Noordoostpolder (Pondera 2010).

Voor het bepalen van het aantal verstoorde vogels van de visetende watervogel-
soorten aalscholver, fuut, brilduiker en grote zaagbek binnen het IJsselmeer als
gevolg van het plaatsen van turbines is allereerst per telgebied de dichtheid (aantal
vogels per vierkante kilometer) berekend (tabel 5.3). Voor deze soorten is als
uitgangspunt genomen dat de getelde aantallen gelijkmatig verdeeld zijn over de
telvakken van RWS-Waterdienst. De dichtheid is berekend op basis van het
gemiddeld seizoensmaximum over de seizoenen 2011/2012 - 2015/2016. In een
tweetal jaren (2012/2013 en 2015/2016) ontbreken van in totaal enkele maanden
tellingen waardoor de dichtheid van vogels lager uit kan vallen. Voor deze maanden is
waar nodig handmatig geinterpoleerd op basis van tellingen in die maanden in andere
jaren. Voor deze visetende watervogels is een soortspecifieke (tabel 5.4) potentiele
verstoringzone bepaald rondom de turbines (cf. Prinsen et al. 2009, van der Winden et
al., 1999, 2006). Dit is gebaseerd op bestaande literatuur (zie bijlage 2) en de
aanname dat grote turbines (3 MW en groter) geen evenredig groter of kleiner
verstorend effect hebben dan turbines van de eerste generatie (Schekkerman et al.
2003). Tevens is als uitgangspunt genomen dat binnen de soortspecifieke potentiele
verstoringszone niet alle vogels het gebied verlaten (tabel 5.4). De dichtheid in de
telvakken in de toekomstige situatie met de nieuwe windturbines is voor aalscholver,
brilduiker, fuut en grote zaagbek verhoogd met 10%, omdat de aanwezigheid van de
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huidige turbines de huidige dichtheid heeft verlaagd. Op basis van een verstorings-
afstand van 150 meter nemen deze turbines circa 10% van de oppervlakte in.

Het bepalen van de verstoring van visetende watervogels door de bestaande turbines
is echter gebaseerd op de huidige dichtheid, dus zonder verhoging van 10 %.

Andere eendensoorten dan visetende watervogels zitten overdag dicht tegen de dijk
en worden in de toekomstige situatie niet verstoord omdat de toekomstige wind-
turbines in het open water staan op 500 m of meer van de dijk in een gebied wat ook
weinig foerageermogelijkheden biedt voor deze andere eendensoorten. Voor deze
soorten zijn daarom geen nadere verstoringsberekeningen uitgevoerd.

Voor ganzen en visdief (broedvogel) is op basis van de maximale foerageerafstand
van de betrokken vogelsoorten (zie afbakening § 4.2 en hoofdstuk 6) in een straal
rondom het betreffende Natura 2000-gebied het potentieel beschikbaar foerageer-
gebied in kaart gebracht. De maximale foerageerafstand verschilt per soort (tabel 5.4).
Het leefgebied wat door de windturbines verstoord kan worden is voor de betrokken
soorten vergeleken met het potentieel beschikbare leefgebied.

Tabel 5.3 Gehanteerde dichtheid per telgebied van visetende watervogels in het Natura
2000-gebied IJsselmeer. Het gemiddeld seizoensmaximum (smax) is
gebaseerd op de seizoenen 2011/2012 - 2015/2016. Telgebied 131941 betreft
een extrapolatie voor een deel van het open water van het IJsselmeer op basis
van een lustelling (zie § 5.1).

verhoging
10%
telgebied gem. smax. dichtheid/ha dichtheid/ha
Aalscholver 131412/ 6 311 1,15 1,27
131411 /7 3 0,01 0,01
131334 /8 14 0,07 0,08
131941 extrapolatie /
160 468 0,08
Brilduiker 1J1412 /6 0 0,00 0,00
131411 /7 1 0,00 0,00
131334 /8 17 0,09 0,10
131941 extrapolatie /
160 81 0,01
Fuut 131412 /6 35 0,13 0,14
131411 /7 35 0,08 0,09
131334 /8 18 0,09 0,10
131941 extrapolatie /
160 1138 0,20
Grote zaagbek 131412 /6 9 0,03 0,04
1J1411/7 5 0,01 0,01
1J1334 /8 2 0,01 0,01

131941 extrapolatie /
160 164 0,03
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Tabel 5.4 Gehanteerde verstoringsafstand van vogelsoorten die in de effectbepaling
nader zijn geanalyseerd. De verstoringsafstanden zijn gebaseerd op
literatuuronderzoek (zie bijlage 2). Ook zijn de maximale foerageerafstand
vanaf rustplaatsen c.q. broedplaatsen opgenomen, inclusief bronvermelding.

r maximale

verstorings- verstoring  foerageer-
soort afstand (%) ' afstand (km) bron
Niet-broedvogels :
Aalscholver 50m 70
Brilduiker 150 m 80
Fuut 150 m 70 '
Grauwe gans 400 m nvt 30 Nolet et al. (2009)
Toendrarietgans 400 m nvt 1 30 Nolet et al. (2009)
Grote zaagbek 150 m 80 :
Broedvogels '
Aalscholver 50 m 70 170 van Dam et al. (1995)
Visdief 50 m nvt 112 van der Hut et al. (2007)

Barriérewerking

Voor het inschatten van de mate waarin barrierewerking een probleem voor vogels
vormt is gebruik gemaakt van literatuur en eigen waarnemingen uit veldonderzoek
(o.a. Beuker et al. 2009, Fijn et al. 2007, 2012). Op grond hiervan en informatie over
de dimensies van de geplande windturbineopstellingen is bepaald of vogels de
windturbineopstellingen zullen kruisen of omvliegen, en de mate waarin dat voor het
VKA valt te verwachten. Ook is bepaald of de bestaande turbineopstellingen tot
barrierewerking kunnen leiden. Een meer gedetailleerde kwantificering van barriere-
werking is, met name bij grote windturbines met ook grotere tussenafstanden, nog niet
mogelijk omdat er nog geen onderzoek over beschikbaar is.

Toelichting op het begrip significantie in relatie tot sterfte door aanvaringen

In het kader van de Wnb (Hoofdstuk 2) moet beoordeeld worden of de realisatie van
Windplan Blauw op zichzelf of in samenhang met andere plannen en projecten in de
omgeving, (significant) negatieve effecten kan hebben op het behalen van de IHD’s
van de nabijgelegen Natura 2000-gebieden.

Voor de beoordeling van effecten van plannen en projecten op de betrokken Natura
2000-gebieden, is gebruik gemaakt van de door het Steunpunt Natura 2000
opgestelde leidraad (Steunpunt Natura 2000, 2010). Hierin staat verwoord wanneer
gesproken moet worden van significante effecten. In de leidraad staat ook vermeld
hoe kan worden omgegaan met het mogelijk onbedoeld veroorzaken van sterfte van
vogels door windturbines. De basis hiervoor wordt gevormd door de wijze waarop
Bureau Waardenburg ten aanzien van Windpark Scheerwolde het 1%-criterium
(verder 1%-mortaliteitsnorm) van het Ornis Comité heeft toegepast (zie hieronder).

Volgens dit criterium kan additionele sterfte van minder dan 1% van de totale jaarlijkse
sterfte van de betrokken populatie (gemiddelde waarde) als kleine hoeveelheid
worden beschouwd. Bij Windpark Scheerwolde is deze 1%-mortaliteitsnorm niet
gebruikt om het begrip ‘significantie’ uit te leggen. Wel is het gebruikt om een
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ordegrootte van effecten aan te geven, waarbij zeker geen significante effecten op
zullen treden, omdat de sterfte procentueel zeer laag is ten opzichte van de natuurlijke
sterfte. Een veilige ‘eerste zeef’ dus. De Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad
van State achtte dit een acceptabele werkwijze.5 Een grotere sterfte dan 1% van de
totale jaarlijkse sterfte (in cumulatie met andere projecten) noodzaakt een aanvullende
toetsing om te bepalen of het behalen van de instandhoudingsdoelstelling voor de
desbetreffende soort in gevaar kan komen. Een dergelijke toetsing kan bijvoorbeeld
bestaan uit het doorrekenen van de effecten (additionele sterfte) op de betrokken
populatie met behulp van een populatiemodel, zoals uitgevoerd voor effecten van
offshore windparken op kleine mantelmeeuwen (Lensink & van Horssen 2012).

Berekening 1%-mortaliteitsnorm

De 1%-mortaliteitsnorm is het aantal vogels dat 1% van de natuurlijke sterfte van de te
toetsen populatie representeert. Deze waarde is soortspecifiek aangezien de
populatiegrootte en de mortaliteit (de twee variabelen die de 1%-mortaliteitsnorm
bepalen) voor alle soorten anders is. De 1%-mortaliteitsnorm wordt als volgt
berekend:

1%-mortaliteitsnorm (# vogels) = (natuurlijke sterfte * grootte van de te toetsen populatie) * 0,01
Voor de gegevens over de natuurlijke sterfte per soort is gebruik gemaakt van de
website van de BTO (http://www.bto.org/about-birds/birdfacts). In de berekeningen is
de natuurlijke sterfte van adulte vogels gebruikt, omdat hier meer over bekend is en
omdat deze sterfte lager is dan die van juveniele vogels. Hierdoor valt de 1%-
mortaliteitsnorm iets lager uit waardoor met zekerheid het worst case scenario
getoetst is. Voor soorten waarvoor geen gegevens met betrekking tot sterfte
beschikbaar zijn is gebruik gemaakt van de sterfte van een gelijkende soort.

Voor de effectbeoordeling in het kader van Natura 2000-gebieden zijn voor de
broedvogels de populatiegroottes gebruikt die gepubliceerd zijn op sovon.nl (2017)
(seizoenen 2011-2015). De gemiddelde broedpopulatie van 2011-2015 is
vermenigvuldigd met 2 (aantal individuen in plaats van het aantal paren). Voor de niet-
broedvogels zijn de populatiegroottes genoemd op sovon.nl (2017) gehanteerd (het
gemiddelde van de seizoenen 2010/2011 - 2014/2015). Voor de kleine zwaan in het
Natura 2000-gebied Veluwerandmeren zijn geen aantallen beschikbaar van de
slaapplaats en is daarom de populatiegrootte (en 1% mortaliteitsnorm) gebaseerd op
de aantallen overdag (als minimum voor die aantallen die 's nachts op de slaapplaats
aanwezig zijn).

® Zie uitspraak ABRS van 1 april 2009 in zaaknr. 200801465/1/R2, uitspraak ABRS van 29 december 2010
in zaaknr. 200908100/1/R1 en de uitspraak ABRS van 8 februari 2012 in zaaknr. 201100875/1/R2.



6.1

6.1.1

Vogels in het studiegebied

Broedvogels
Broedvogels uit Natura 2000-gebieden in relatie tot het studiegebied

Natura 2000-gebied Oostvaardersplassen

Aalscholver

In de Oostvaarderplassen broedden in 2015 in totaal 1.559 paar aalscholvers
(gemiddeld 2.435, 2011-2015) (sovon.nl 2017). Voor voedsel zijn de broedende
aalscholvers in de Oostvaardersplassen met name afhankelijk van het Markermeer en
het 1Jsselmeer (RvO 2015). De vogels kunnen hierbij het plangebied passeren.

In perioden met veel wind raakt het Markermeer door opwerveling van fijne deeltjes
langzaam troebel. Hierdoor worden de foerageercondities (zicht) voor aalscholvers
slechter en wijken de vogels uit naar onder meer de Veluwerandmeren en het
IJsselmeer die minder snel vertroebelen en van zichzelf al helderder zijn dan het
Markermeer (Noordhuis 2010). Tijdens dergelijke perioden vliegen dagelijks grote
aantallen aalscholvers vanuit de kolonie in de Oostvaardersplassen naar onder
andere het Wolderwijd, het Veluwemeer en over de Houtribdijk naar het IJsselmeer
(eigen waarnemingen, med. S. van Rijn, D. Hoekstra). Het plangebied wordt hierbij
niet gepasseerd.

Kleine zilverreiger

De kleine zilverreiger broedt in recente jaren niet meer in de Oostvaardersplassen
(sovon.nl 2017). Bovendien foerageerde de Kkleine zilverreiger ten tijde van voorkomen
(2010, 2013) in de Oostvaardersplassen zelf (RvO 2015). Er is daarom geen sprake
van een binding met het plangebied. De soort wordt verder buiten beschouwing
gelaten.

Grote zilverreiger

In de Oostvaardersplassen is een belangrijk deel van de broedpopulatie van
Nederland aanwezig. In 2015 broedden 171 paren grote zilverreigers in de
Oostvaardersplassen (sovon.nl 2017). De voedselvoorziening in de Oostvaarders-
plassen is zodanig, dat de meeste vogels hun voedsel binnen het Natura 2000-gebied
zoeken (Voslamber et al. 2010). Er wordt echter ook langs het Markermeer, in de
Lepelaarplassen, het Oostvaardersveld en op omringende landbouwgronden
gefoerageerd (RvO 2015). Gelet op het aantal waarnemingen in het broedseizoen
(NDFF) en de omvang van geschikt leefgebied, is er geen sprake van dagelijkse
uitwisseling van (grote aantallen) grote zilverreigers tussen de Oostvaardersplassen
en het plangebied. Ook zijn er geen aanwijzingen voor een belangrijke vliegroute van
grote zilverreigers tussen de Natura 2000-gebieden over het plangebied. De grote
zilverreiger wordt als broedvogel daarom verder buiten beschouwing gelaten in de
beoordeling van Natura 2000-gebieden.
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Lepelaar

De lepelaar broedde in 2015 met slechts 15 paren in de Oostvaarderplassen (sovon.nl
2017). Lepelaars kunnen tot op 40 km afstand van het broedgebied foerageren (Van
der Winden et al. 2004). De lepelaars die broeden in de Oostvaardersplassen
foerageren voornamelijk in hetzelfde gebied, maar in het voorjaar, wanneer het
voedselaanbod in de Oostvaardersplassen onvoldoende is, foerageren de vogels
buiten de Oostvaardersplassen. De vogels ondernemen dan lange voedselvluchten
naar Noord-Holland en minder naar Harderbroek, Noordwest-Overijssel en de ondiepe
delen van de kust van Gaasterland (RvO 2015). Ook aan de randen van het
Drontermeer en Veluwemeer foerageren in de broedtijd kleine aantallen vogels uit de
kolonie in de Oostvaardersplassen (Smits et al. 2009). Gelet op de maximale
foerageerafstand van 40 km ligt binnen Noordwest-Overijssel alleen de directe
omgeving van Kampen binnen bereik. Vogels die van en naar deze foerageer-
gebieden vliegen passeren het plangebied niet.

Binnen het broedseizoen komt in het plangebied soms een enkele lepelaar foerageren
in het Ketelbos. Mogelijk broeden deze lepelaars in het Natura 2000-gebied
Oostvaardersplassen. In andere delen van het plangebied is niet of nauwelijks
geschikt foerageergebied aanwezig. Gezien het schaarse voorkomen van lepelaars in
het plangebied, is geen sprake van geregeld gebruik van het plangebied door
lepelaars uit de broedkolonies binnen het Natura 2000-gebied Oostvaardersplassen.

Roerdomp

Roerdompen foerageren tot maximaal 3 km afstand van de broedplaats (RvO 2015).
Het plangebied ligt daarom buiten het bereik van de broedvogels uit de
Oostvaardersplassen. Bovendien zijn binnen het broedseizoen geen roerdompen in
het plangebied aanwezig (NDFF). Er is daarom binnen het broedseizoen geen sprake
van uitwisseling met de Oostvaardersplassen. De soort wordt verder buiten
beschouwing gelaten.

Natura 2000-gebied 1Jsselmeer

Aalscholver

De aalscholver broedde in 2015 met ruim 3.000 paren in het Natura 2000-gebied
IJsselmeer. De broedgebieden liggen langs of nabij de kust van Noord-Holland
(Andijk, Enkhuizen, De Kreupel) (sovon.nl 2017). Deze broedvogels gebruiken,
overigens net als de vogels van de meeste andere kolonies, zowel Markermeer als
IJsselmeer als foerageergebied (Van Rijn et al. 2010). Binnen het zomerhalfjaar
foerageren gemiddeld genomen enkele (met een maximum tot een kleine honderd)
aalscholvers in de kustzone van het IJsselmeer binnen het plangebied (gegevens
RWS 2017). Mogelijk zijn deze aalscholvers afkomstig van de broedkolonies in het
IJsselmeer.

Lepelaar

De lepelaar broedde in 2015 met 88 broedparen in het Natura 2000-gebied
IJsselmeer. Het broedgebied ligt op de Vooroever bij Onderdijk (sovon.nl 2017). Er is
vanuit deze kolonie geen relatie met het plangebied.



Bontbekplevier

De bontbekplevier broedt langs de gehele kust van het 1Jsselmeer met aantallen tot
14 broedparen (sovon.nl 2017), maar hooguit sporadisch binnen het plangebied van
Windplan Blauw en dan alleen binnendijks. De exemplaren die binnendijks op akkers
broeden, behoren niet tot de populatie die behoort tot het Natura 2000-gebied
IJsselmeer. De bontbekplevier foerageert tot op enkele kilometers van de broedplaats
(Van der Hut et al. 2007). Het plangebied ligt daarom buiten het bereik van de
bontbekplevieren die in de andere delen van het IJsselmeer wel buitendijks in het
Natura 2000-gebied broeden, zoals langs de Friese kust en op eiland De Kreupel.

Bruine kiekendief

In het buitendijkse deel van het plangebied wat tot het Natura 2000-gebied l1Jsselmeer
behoort broeden geen bruine kiekendieven (Vogelatlas.nl 2017). De bruine kiekendief
broedt binnen het IJsselmeer alleen langs de kust van Friesland en Noord-Holland
(sovon.nl 2017). Bruine kiekendieven foerageren tot maximaal 5 km afstand van de
broedplaats (Brenninkmeijer et al. 2006). Het plangebied ligt daarom buiten het bereik
van broedende kiekendieven in het Natura 2000-gebied IJsselmeer.

Visdief

In het buitendijkse deel van het plangebied wat tot het Natura 2000-gebied 1Jsselmeer
behoort broeden geen visdieven (Vogelatlas.nl 2017). De visdief broedt binnen het
IJsselmeer alleen langs de kust van Friesland en Noord-Holland en op het eiland De
Kreupel (sovon.nl 2017). Visdieven foerageren tot maximaal 12 km afstand van de
broedplaats (Van der Hut et al. 2007). Het plangebied ligt daarom buiten het bereik
van voornoemde broedende visdieven in het Natura 2000-gebied IJsselmeer.

Natura 2000-gebied Rijntakken

De aalscholver broedt op ruim 30 km afstand van het plangebied (sovon.nl 2017).
Voor de aalscholver die broedt langs de IJssel ligt het plangebied binnen bereik, maar
worden geen regelmatige vliegbewegingen verwacht. Op kortere afstand van de
broedkolonies is veel ander foerageergebied (open water) beschikbaar zoals de
IJssel, de randmeren en kleinere wateren.

De oeverzwaluw en zwarte stern broeden allen op 10 km afstand of verder (sovon.nl
2017). De oeverzwaluw foerageert tot op maximaal 6 km afstand van het plangebied
(Turner & Rose 1989) en de zwarte stern tot op 2 km afstand (Van der Winden et al.
2004). Het plangebied ligt buiten het bereik voor deze vogelsoorten uit het Natura
2000-gebied Rijntakken.

Natura 2000-gebied Zwarte Meer

Purperreiger

De purperreiger broedt binnen het Zwarte Meer aan de zuidoever (sovon.nl 2017). De
purperreiger foerageert tot maximaal 20 km afstand van de broedplaats (van der
Winden & van Horssen 2001). Het plangebied ligt daarom binnen het bereik van de
broedvogels uit het Zwarte Meer. In het broedseizoen worden zeer incidenteel
purperreigers in het Ketelbos waargenomen (niet jaarlijkse waarnemingen) die
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mogelijk afkomstig zijn van het Zwarte Meer. De belangrijke foerageergebieden voor
purperreigers in deze regio liggen echter in Overijssel (van der Winden & van Horssen
2001). De soort wordt wegens zijn zeldzaamheid in het plangebied verder buiten
beschouwing gelaten.

Natura 2000-gebied Markermeer & IJmeer

De visdief broedt in het Markermeer & IIJmeer onder andere op de Houtribsluizen bij
Lelystad. Visdieven foerageren tot maximaal 12 km afstand van de broedplaats (Van
der Hut et al. 2007). De kustzone voor de IJsselmeerdijk ligt daarom ten dele binnen
het bereik van deze visdieven.

Natura 2000-gebied Lepelaarplassen

De lepelaar is in de Lepelaarplassen in 2004 voor het laatst als broedvogel aanwezig
geweest. In de tijd dat de lepelaar in de Lepelaarplassen broedde werd gefoerageerd
in de directe omgeving van de kolonie en in Waterland en mogelijk ook in de
Vechtstreek (Beheerplan Lepelaarplassen, Provincie Flevoland 2013). Wanneer er
lepelaars in de Lepelaarplassen broeden, foerageren ze niet in het plangebied van
Windplan Blauw en vliegen ook niet op regelmatige basis door het plangebied. Er is
daarom geen sprake van een binding met het plangebied. De lepelaar wordt daarom
verder buiten beschouwing gelaten.

Aalscholver - IJsselmeer, Markermeer & IJmeer, Oostvaardersplassen en Lepelaar-
plassen

Voor de Natura 2000-gebieden IJsselmeer, Markermeer & I|Jmeer, Oostvaarders-
plassen en Lepelaarplassen is het doel van de aalscholver regionaal (voor alle vier de
gebieden tezamen) geformuleerd; vogels uit deze gebieden foerageren in de ruime
omgeving van de broedlocaties. Voor aalscholvers die broeden in de Natura 2000-
gebieden Markermeer & IIJmeer en/of Lepelaarplassen, kan het plangebied op een
route van of naar foerageergebieden liggen en ook foerageergebied bevatten
(kustzone IJsselmeerdijk).

Roerdomp - Veluwerandmeren, De Wieden, Uiterwaarden Zwarte Water & Vecht,
Zwarte Meer, Rijntakken, Oostvaardersplassen, IJsselmeer

Roerdompen foerageren tot maximaal 3 km afstand van de broedplaats (RvO 2015).
Het plangebied ligt daarom buiten het bereik van de broedvogels uit deze Natura
2000-gebieden. Dit geldt ook voor de roerdomp uit het IJsselmeer, die langs de ver
weg gelegen Noord-Hollandse kust broedt en de roerdomp uit de Rijntakken, die
verder stroomopwaarts broedt in Overijssel (sovon.nl 2017).

Binnen het broedseizoen zijn geen roerdompen in het plangebied aanwezig (NDFF).
Er is daarom binnen het broedseizoen geen sprake van uitwisseling met de broed-
gebieden in de Veluwerandmeren. De soort wordt verder buiten beschouwing gelaten.



6.2

6.2.1

Niet-broedvogels
Niet-broedvogels in het studiegebied

Overdag aanwezige watervogels in het studiegebied

Ganzen en zwanen in binnendijkse deel plangebied

In het plangebied en directe omgeving komen in het winterhalfjaar diverse soorten
ganzen en zwanen voor (tabel 6.1 en 6.2). De vogels foerageren op de akkers en
graslanden in het plangebied en directe omgeving.

Tabel 6.1 Gemiddeld aantal watervogels in januari (2010/2011- 2014/2015) anders dan
zwanen en ganzen in het studiegebied. Deze soorten watervogels kunnen in
potentie een relatie hebben met Natura 2000-gebieden in de (ruime) omgeving. De
aantallen betreffen het gesommeerde gemiddelde van de telvakken FL2410,
FL2420, FL2430, en FL2440. Bron: NDFF. In figuur 5.1 is een kaart opgenomen
met de telvakken.

soort aantal
fuut 0
krakeend 2
kuifeend 6
meerkoet 71
nonnetje 2
tafeleend 1
wilde eend 108
wintertaling 1

De toendrarietgans is binnen het binnendijkse deel van het plangebied de talrijkste
soort. De soort komt in wisselende aantallen in een groot deel van het plangebied
voor, maar de grootste aantallen komen voor in het oostelijke telgebied en het
telgebied tussen Swifterbant en de IJsselmeerdijk (tabel 6.2). De grauwe gans is met
name talrijk ten noorden van Swifterbant. De brandgans en kolgans komen
onregelmatig en met relatief kleine aantallen in het binnendijkse deel van het
plangebied voor.

Kleine aantallen van de wilde zwaan en kleine zwaan komen verspreid over het
binnendijkse deel van het plangebied voor. Van beide soorten komen de meeste
vogels ten zuiden en oosten van Swifterbant voor (tabel 6.2).

Andere watervogels in binnendijkse deel plangebied

In het plangebied en de directe omgeving komen diverse soorten watervogels (anders
dan ganzen en zwanen) voor (tabel 6.1). De wilde eend en meerkoet zijn het talrijkst,
van andere soorten watervogels komen hooguit enkele exemplaren voor. De vogels
zijn met name gebonden aan de vaarten in het gebied (Swiftervaart, Noordertocht).
Ander open water is in het binnendijkse deel van het plangebied nauwelijks aanwezig.
Buiten het broedseizoen worden soms ook kleine aantallen van aalscholver en grote
zilverreiger in het plangebied waargenomen (NDFF). Deze vogels komen voornamelijk
voor in en langs de watergangen in het plangebied.
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Tabel 6.2 Gemiddeld aantal ganzen en zwanen seizoenen 2010/2011- 2014/2015) in het
binnendijkse deel van het plangebied (maandgemiddelde). Deze soorten ganzen
en zwanen kunnen in potentie een relatie hebben met Natura 2000-gebieden in de
(ruime) omgeving. Bron: NDFF. In figuur 5.1 is een kaart opgenomen met de
telvakken. In bijlage 7 is het seizoensverloop visueel weergegeven.

FL2410 (westelijk deel plangebied inclusief deel buiten plangebied tot aan N309)

okt nov dec jan feb mrt
brandgans 0 0 0 0 125 0
grauwe gans 0 0 0 0 2 0
kolgans 0 0 2 0 250 0
toendrarietgans 0 0 625 90 625 0
wilde zwaan 0 0 0 1 7 1

FL2420 (ten zuidwesten van Swifterbant inclusief deel buiten plangebied tot aan N309)

okt nov dec jan feb mrt
brandgans 0 0 0 0 19 0
grauwe gans 0 0 0 0 0 1
kleine zwaan 0 0 5 4 0 0
kolgans 0 0 0 0 3 0
toendrarietgans 0 0 0 50 113 0
wilde zwaan 0 0 0 15 0 0

FL2430 (noordelijk deel plangebied)

okt nov dec jan feb mrt
brandgans 0 0 0 0 56 0
grauwe gans 141 327 219 80 137 37
kleine zwaan 0 30 3 4 0 0
kolgans 0 0 225 0 12 0
toendrarietgans 0 72 78 68 94 0
wilde zwaan 0 0 1 1 0 0

FL2440 (ten zuidoosten van Swifterbant inclusief deel buiten plangebied tot aan N309)

okt nov dec jan feb mrt
kleine zwaan 0 0 0 1 0 0
toendrarietgans 0 0 0 0 200 0

FL2450 (oostelijk deel plangebied inclusief deel buiten plangebied)

okt nov dec jan feb mrt
brandgans 0 1 0 33 0 0
grauwe gans 35 0 86 34 39 8
kleine zwaan 0 0 0 44 0 0
kolgans 0 2 125 48 18 0
toendrarietgans 50 1.231 270 1.150 163 2
wilde zwaan 0 0 0 1 1 4

Watervogels in Ketelmeer

In het deel van het Ketelmeer dat grenst aan het plangebied is de kuifeend de
talrijkste soort. De kuifeend rust met gemiddeld vele honderden exemplaren in de
luwte langs de dijk (tabel 6.3). De aantallen lopen in de wintermaanden gemiddeld op
richting de 2.000 exemplaren (bijlage 7). De kuifeend rust overdag in de luwte langs
de dijk en foerageert 's nachts vermoedelijk op driehoeksmosselen in het Ketelmeer



(van Rijn et al. 2010). In het Ketelmeer liggen driehoeksmosselbestanden op een voor
duikeenden bereikbare diepte aan de randen en in het midden van het Ketelmeer
(Bouma et al. 2009; bijlage 8). Andere talrijke soorten die dicht langs de dijk
voorkomen zijn wilde eend en meerkoet. Verder op het open water komen fuut,
kokmeeuw en aalscholver talrijk voor.

Op en direct rond 1Jsseloog zijn meerkoet, grauwe gans en kuifeend de talrijkste
soorten (tabel 6.3). Voor deze en andere soorten is IJsseloog aantrekkelijk door de
altijd beschikbare luwte en rust. In tegenstelling tot het deel van het Ketelmeer
grenzend aan het plangebied (telvak RM1430) is op en rond 1Jsseloog de kuifeend het
gehele jaar constant met gemiddeld enkele honderden vogels aanwezig. De
overwinterende kuifeenden die vanaf oktober gebruik maken van het Ketelmeer rusten
grotendeels langs de randen van het Ketelmeer (bijlage 7).

Tabel 6.3 Gemiddeld aantal van niet-broedvogels waar het Ketelmeer voor is aangewezen in
zuidwestelijk deel Ketelmeer (telvak RM1430) en lJsseloog (RM1440) seizoenen
2010/11 tot en met 2014/15. Een seizoen loopt van juli tot en met juni, In figuur 5.1
is een kaart opgenomen met de telvakken. In bijlage 7 zijn de maandgemiddelden
van de beide telvakken opgenomen.

soort RM1430 RM1440
aalscholver 146 135
fuut 40 32
grauwe gans 93 225
grote zaagbek 6 6
grutto 0 1
kolgans 25 8
krakeend 13 26
kuifeend 750 233
meerkoet 128 315
nonnetje 3 2
tafeleend 32 17
wintertaling 5 20

Watervogels in het IJsselmeer

In bijlage 7 is het seizoensverloop van vogels van het studiegebied van watervogels in
het IJsselmeer weergegeven. De gemiddelde aantallen watervogels per telvak zijn
weergegeven in tabel 6.4.

- fuut en aalscholver

Futen foerageren en rusten solitair of in kleine diffuse groepen op het water. Het zijn
viseters, die hun voedsel duikend verzamelen. In het studiegebied komen de meeste
futen op het open water voor, waarbij de aantallen tot vele honderden exemplaren
kunnen oplopen. De fuut is nagenoeg alleen in het winterhalfjaar in het studiegebied
aanwezig. Futen vliegen relatief weinig en verblijven zowel overdag als ‘s nachts in
hetzelfde gebied.

Aalscholvers foerageren solitair of in kleine groepen. Als het water troebel is, kunnen
ze sociaal gaan vissen in grote groepen. Aalscholvers slapen 's nachts op gemeen-
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schappelijke slaapplaatsen waar ze met name in het licht heen vliegen (o.a. van der
Winden et al. 1999) (zie Ligging van slaapplaatsen in het studiegebied).

Tot enkele duizenden aalscholvers foerageren op het 1Jsselmeer grenzend aan de
Noordoostpolder, met de hoogste aantallen in het najaar en het voorjaar. Ze doen dat
vaak in grote groepen en het voorkomen daarvan is erg onregelmatig. Op het open
water zijn meer aalscholvers geteld dan langs de dijken.

Tabel 6.4 Gemiddeld seizoenmaximum 2011/2012 - 2015/2016 van niet-broedvogels waar
het Natura 2000-gebied lJsselmeer voor is aangewezen. Het gaat om telgebieden
langs de IJsselmeerdijk tussen Lelystad en Urk en op het open water. Een seizoen
loopt van juli tot en met juni. In figuur 5.1 is een kaart opgenomen met de
telvakken. In bijlage 7 zijn de maandgemiddelden van de telvakken opgenomen.

telgebiednummer 1IXxxx

soort 1421 1413 1412 1411 1334 1333 1332 1941 1932 totaal
aalscholver 9 233 305 3 50 27 30 468 619 1.744
bergeend 0 2 0 0 0 0 0 0 0 3
brilduiker 1 2 0 1 17 9 1 61 106 199
dwergmeeuw 0 0 0 0 0 0 3 0 29 32
fuut 34 40 27 35 24 26 41 854 769 1.849
goudplevier 0 0 0 0 0 0 0 48 0 48
grauwe gans 14 15 4 6 54 13 1 1 0 110
gr. zaagbhek 7 20 6 4 10 3 1 109 224 383
kl. zwaan 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2
kolgans 2 0 0 0 0 1 0 0 1 3
krakeend 6 37 6 3 23 3 4 0 0 82
kuifeend 132 570 279 18 213 170 82 0 88 1.552
meerkoet 59 68 45 25 157 26 60 22 520 982
nonnetje 0 2 0 0 5 1 1 0 66 75
slobeend 0 1 0 0 2 0 0 0 0 3
smient 0 0 0 0 32 6 0 0 0 38
tafeleend 0 10 13 0 7 1 3 0 3 38
toendrarietgans 0 0 0 14 0 0 0 0 0 14
visdief 2 1 1 1 0 9 17 107 484 622
wilde eend 9 65 44 16 48 77 34 0 0 291
wintertaling 0 0 0 0 7 0 0 0 0 7
- duikeenden

De kuifeend komt overdag talrijk voor langs de dijken in het studiegebied. De kuifeend
komt binnen het studiegebied talrijker voor ter hoogte van Flevoland dan de
Noordoostpolder. Op het open water komt de kuifeend overdag nauwelijks voor. In de
nacht, wanneer ze foerageren, verschijnen ze wel op open water. De aantallen van de
kuifeend pieken in de nazomer en in de wintermaanden. In de nazomer wordt de
IJsselmeerdijk van Flevoland gebruikt door enkele honderden ruiers. In de winter-
maanden gebruiken de kuifeenden de luwte langs de dijk om te rusten. De ver-
spreiding van rustende kuifeenden is afhankelijk van de windrichting. Bij de wind-
richtingen zuidwest tot noordoost is langs de dijk van Flevoland veel luwte beschik-
baar; bij een noordelijke windrichting de dijk van de Noordoostpolder. Bij een
westelijke tot noordwestelijke windrichting zijn de luwtemogelijkheden in het
studiegebied beperkt (alleen rond de Maximacentrale) maar biedt het open water



langs de verder weg liggende Houtribdijk veel luwte en ook de dijk langs het
Ketelmeer.

's Nachts wordt er op het IJsselmeer gefoerageerd op driehoeksmosselen. Op enkele
kilometers van de dagrustplaatsen langs de dijk liggen veel bereikbare driehoeks-
mosselenbestanden (zie bijlage 8). Deze bestanden liggen op bereikbare afstand van
de dagrustplaatsen en op een bereikbare duikdiepte (< 4-5 meter). Langs de
IJsselmeerdijk zijn ook mossels aanwezig maar deze zijn minder omvangrijk en
bovendien op minder goed bereikbare diepte aanwezig (van Rijn et al. 2010).

De tafeleend komt met kleine aantallen in het studiegebied voor. De toppereend
ontbreekt geheel.

- zwemeenden en meerkoet

Op het IJsselmeer langs dijken in het studiegebied verblijven overdag beperkte
aantallen zwemeenden (wilde eend, krakeend, smient). Wilde eenden en smienten
rusten overdag verspreid langs de dijken, dicht onder de dijk, en vliegen in
avondschemer en donker de polders in om te foerageren op akkers en graslanden. De
meeste vogels zijn aanwezig in het winterhalfjaar. De meerkoet komt wat talrijker voor
met vele honderden exemplaren. De meeste meerkoeten zijn in januari aanwezig.
Meerkoeten verblijven in dit gebied zowel nabij de dijk als verder op het open water,
foeragerend op driehoeksmosselen en op wieraangroei langs de dijkvoet.

- dwergmeeuw en sterns

De dwergmeeuw is gemiddeld met slechts enkele exemplaren in het studiegebied
aanwezig. Bij tellingen van het open water van het IJsselmeer is de dwergmeeuw in
het voorjaar van 2014 (april) niet in het plangebied vastgesteld. Het plangebied is
daarom niet van belang voor de dwergmeeuw (Poot et al. 2014). Buiten het plan-
gebied kwam de dwergmeeuw wel veelvuldig op het open water voor.

De visdief komt in het zomerhalfjaar in het studiegebied voor met aantallen tot vele
honderden exemplaren. De visdief foerageert binnen het studiegebied met name
verder op het open water en slechts zeer beperkt langs de dijk. Ook wordt de het open
water ter hoogte van de Ketelbrug gebruikt (tellingen Bureau Waardenburg, niet
gepubliceerd). De zwarte stern maakt gedurende de voorjaars- en najaarstrek
nauwelijks gebruik van het plangebied om te foerageren maar vooral van de westelijke
helft van het IJsselmeer (Poot et al. 2010, 2012). Doortrek vindt wel plaats door het
plangebied (Boonman & Lensink 2017).

- brilduiker en zaagbekken

De grote zaagbek, middelste zaagbek, brilduiker en nonnetje zoeken overdag duikend
naar voedsel en zijn alleen in de het winterhalfjaar aanwezig. De grote zaagbek is van
deze soorten het talrijkst met aantallen tot enkele honderden exemplaren; de
aantallen van nonnetje en middelste zaagbek kan oplopen tot een honderdtal. Voor de
brilduiker bestaat het voedsel uit driehoeksmosselen en op en nabij de bodem
verblijvende andere macrofauna. Voor de drie zaagbeksoorten bestaat het dieet
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voornamelijk uit vis. De verspreiding van de zaagbekken en brilduiker concentreert
zich op het open water; langs de dijk zijn weinig vogels aanwezig.

- ganzen en zwanen
Ganzen (grauwe gans, kolgans, toendrarietgans) en zwanen (kleine zwaan, wilde
zwaan en knobbelzwaan) zijn binnen het studiegebied overdag met zeer beperkte
aantallen aanwezig. De aanwezige vogels beperken zich voornamelijk tot de luwte
langs de dijken.

Ligging van slaapplaatsen in het studiegebied (figuur 6.1)

- aalscholver

Aalscholvers slapen buiten de broedtijd op gezamenlijke slaapplaatsen. In het
studiegebied zijn enkele slaapplaatsen aanwezig. Op IJsseloog is de grootste
slaapplaats aanwezig met maximaal 8.000 exemplaren (2013). Tot enkele tientallen
exemplaren overnachten op de hoogspanningsmasten nabij de Ketelbrug. In het
Vossemeer slapen tot 350 exemplaren (2014) (NDFF).

- grote zilverreiger

Slaapplaatsen van grote zilverreigers liggen in het Ketelmeer (lJsseloog,
IJsselmonding) en het Vossemeer, maar het Ketel- en Vossemeer is niet aangewezen
voor deze soort. Op grotere afstand van het plangebied ligt in het Natura 2000-gebied
Veluwerandmeren Drontermeer bij Elburg (niet op kaart) een grote slaapplaats met
meer dan 300 exemplaren (NDFF).

- ganzen
Op Jsseloog in het Ketelmeer is een omvangrijke slaapplaats van ganzen
(toendrarietganzen, grauwe gans) aanwezig (Boonman & Lensink 2017). In het
Vossemeer overnachten kleine aantallen (enkele tientallen exemplaren) van grauwe
gans (NDFF). In de Oostvaardersplassen is een zeer grote, regionale slaapplaats van
de kolgans aanwezig (sovon.nl 2017). Deze slaapplaats wordt door kolganzen uit de
wijde omgeving (tot 30 km afstand) van de Oostvaardersplassen gebruikt.

- eenden
Langs de IJsselmeerdijk rusten overdag kleine aantallen duikeenden (Boonman &
Lensink 2017). Het gaat met name om de kuifeend (tabel 6.4).

- sterns

Langs de Houtribdijk is in juli en augustus een slaapplaats van de zwarte stern
aanwezig. De aantallen kunnen oplopen tot meer dan 4.000 exemplaren (2015)
(NDFF). De reuzenstern slaapt in de nazomer (augustus, september) in de
IJsselmonding en het Vossemeer. In recente jaren is de reuzenstern echter niet meer
aanwezig in de IJsselmonding. In het Vossemeer waren in 2015 tot 10 exemplaren
aanwezig (NDFF).



- grutto
In het Vossemeer overnachten in het vroege voorjaar tot maximaal 800 ex. van de
grutto (2014) (NDFF).

%&cﬁd\'er Aalscholver
Aalscholver
Reuzenstern

Aaischom
Reuzenstemn
Grutto
Grauwe gans

Figuur 6.1 Ligging slaapplaatsen vogels die aangewezen zijn voor Natura 2000-gebieden in
het studiegebied van Windplan Blauw. Bron: NDFF.

Vliegbewegingen van watervogels door het plangebied
In de winter van 2016/2017 is veldonderzoek verricht naar vliegbewegingen van
watervogels in het studiegebied van Windplan Blauw (Boonman & Lensink 2017).

- zwanen

Vliegbewegingen van zwanen (kleine zwaan, wilde zwaan) in het studiegebied zijn in
het veldonderzoek niet vastgesteld. Uit telgegevens afkomstig van de NDFF blijkt dat
soms kleine groepen kleine zwanen en wilde zwanen in het plangebied aanwezig zijn
(8 6.2.1). Deze zullen vermoedelijk op de bekende regionale slaapplaats in het
Drontermeer overnachten; de enige slaapplaats in de wijde omgeving (sovon.nl 2017).

Het Natura 2000-gebied Veluwerandmeren is aangewezen voor de kleine zwaan.

- ganzen

Op Jsseloog is een grote slaapplaats van ganzen (toendrarietgans, grauwe gans)
aanwezig. Deze vogels gaan vanuit de Noordoostpolder rechtstreeks over het
Ketelmeer naar 1Jsseloog, en komen niet door het plangebied van Windplan Blauw.
Kolganzen die overdag in het zuidelijk deel van Noordoostpolder foerageren vliegen
over het IJsselmeer naar de slaapplaats in de Oostvaardersplassen. De hoofdstroom
van deze vogels gaat vanuit de Oostvaardersplassen recht op Urk af en blijft ter
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hoogte van het plangebied Blauw op ruime afstand van de kust. Af en toe gaan kleine
aantallen ganzen via een route over land van de Oostvaardersplassen naar de
Noordoostpolder; deze vogels komen daarbij over het plangebied voor Windplan
Blauw. De soms aanwezige groepen ganzen in het plangebied (8 6.2.1) zullen
vermoedelijk ook op IJsseloog overnachten.

De overdag in het plangebied aanwezige grauwe gans en toendrarietgans (tabel 6.3)
overnachten waarschijnlijk op het Ketelmeer (in en rond 1Jsseloog). 1Jsseloog is geen
onderdeel van het Natura 2000-gebied Ketelmeer, maar een deel van de randzone
van lJsseloog is hier wel onderdeel van. De overdag in het plangebied aanwezige
kolgans slaapt waarschijnlijk in de Oostvaardersplassen (de grootste en vrijwel enige
slaapplaats van deze soort in Oostelijk en Zuidelijk Flevoland, sovon.nl 2017).

- eenden

In de randzone van het Ketelmeer en in en rond IJsseloog rusten overdag groepen
eenden (tabel 6.3). De duikeenden (kuifeend, in mindere mate tafeleend) verwisselen
in de late schemer de rustplaatsen voor foerageerlocaties elders op het Ketelmeer en
IJsselmeer. Deze bewegingen gaan niet door het plangebied van Windplan Blauw.
Soorten als smient en wilde eend verwisselen hun dagrustplaats voor binnendijkse
foerageerlocaties. Daarbij komen ze binnen het plangebied voor Windplan Blauw. Het
ging de hele winter om kleine groepen tot een totaal van ruim 100 ex op een avond;
die tot maximaal enkele tientallen meters hoogte vilogen (Boonman & Lensink 2017).

Onder de IJsselmeerdijk rusten overdag duikeenden (kuifeend en in mindere mate
tafeleend) en wilde eenden (tabel 6.4). De duikeenden foerageren uit de kust op het
IJsselmeer. Het Natura 2000-gebied lJsselmeer is aangewezen voor de tafeleend en
kuifeend. De wilde eenden vliegen waarschijnlijk richting binnendijkse foerageer-
locaties waaronder het plangebied. De wilde eenden en smient die overdag rusten in
de randzone van het Ketelmeer en IJsselmeer foerageren mogelijk 's nachts binnen
het plangebied (vliegbewegingen in schemer en donder in 2016/2017 wijzen hier op,
Boonman & Lensink 2017). Het Natura 2000-gebied IJsselmeer is aangewezen voor
de wilde eend; het Natura 2000-gebied Ketelmeer & Vossemeer echter niet.

De in het binnendijkse deel van het plangebied overdag aanwezige krakeend en
tafeleend (tabel 6.2) foerageren 's nachts of op het IJsselmeer en/of Ketelmeer dan
wel in de vaarten in het plangebied. Deze Natura 2000-gebieden zijn aangewezen
voor genoemde soorten. De overige overdag aanwezige watervogels in het plan-
gebied (fuut, nonnetje en meerkoet) overnachten niet op andere locaties dan waar ze
overdag aanwezig zijn (Van der Vliet et al. 2011) en hebben daarom geen binding met
Natura 2000-gebieden in het studiegebied.

De in het buitendijkse deel van het plangebied overdag aanwezige fuut, grote
zaagbek, meerkoet, krakeend, nonnetje, slobeend en wintertaling (tabel 6.4) foera-
geren niet binnendijks. Deze soorten foerageren elders op het IJsselmeer.



- aalscholver, grote zilverreiger

In het plangebied foerageren kleine aantallen van aalscholver en soms grote
zilverreiger in de watergangen (tabel 6.2). In de zone langs de IJsselmeerdijk foera-
geren soms grote groepen aalscholvers. Deze vogels kunnen overnachten in het
Ketelmeer (lJsseloog, Vossemeer, 1Jsselmonding en aalscholver ook Ketelbrug). Het
Natura 2000-gebied Ketelmeer & Vossemeer en IJsselmeer is aangewezen voor de
aalscholver. De grote zilverreiger is echter geen kwalificerende soort voor het
Ketelmeer & Vossemeer.
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Vleermuizen in het studiegebied

De Natura 2000-gebieden Rijntakken, Zwarte Meer, De Wieden, Markermeer &
[Jmeer, Veluwerandmeren en lJsselmeer zijn onder andere aangewezen voor de
meervleermuis. Deze soort heeft gescheiden foerageergebieden en verblijfplaatsen.

De IJsselmeerdijk kan gebruikt worden als vliegroute tussen verblijffplaatsen van
meervleermuizen in Lelystad en Urk en het Natura 2000-gebied IJsselmeer. In het
plangebied zijn geen vliegroutes van en naar het Zwarte Meer, De Wieden en het
Markermeer & IJmeer aanwezig (Haarsma 2011). In het veldonderzoek zijn bovendien
geen waarnemingen van meervleermuizen geregistreerd.
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8.1

811

8.1.2

8.1.3

Effectbepaling

Effecten in de aanlegfase
Effecten op habitattypen

Uit de berekeningen met het programma Aerius blijkt dat de depositie van stikstof als
gevolg van de aanleg van het VKA van Windplan Blauw in geen van de beschermde
habitattypen en -soorten in de Natura 2000-gebieden in het studiegebied 0,05
Mol/hal/jaar of meer zal bedragen. Dit betekent dat er voor Windplan Blauw geen
sprake is van een meldingsplicht (die grens ligt namelijk bij 0,05 Mol/ha/jaar). In
bijlage 5 zijn de resultaten van de Aerius-berekening opgenomen.

Effecten op soorten van Bijlage Il van de Habitatrichtlijn

Meervleermuis

Ten behoeve van de bouw van Windplan Blauw worden geen gebouwen gesloopt.
Daarnaast liggen alle turbinelocaties op ruime afstand (meer dan tweehonderd meter)
van bestaande woningen. De meervleermuis is een gebouw bewonende soort. In de
aanlegfase van het VKA van Windplan Blauw zal daarom geen sprake zijn van de
aantasting of vernietiging van verblijfplaatsen van de meervleermuis.

Effecten op broedvogels en niet-broedvogels

Tijdens de aanleg van het windpark zijn verschillende effecten op vogels mogelijk.
Vogelaanvaringen zijn dan nog niet aan de orde, maar verstoring (als gevolg van o.a.
geluid, beweging, trillingen) kan wel optreden. Er moeten ontsluitingswegen worden
aangelegd of verbreed, er wordt geregeld heen en weer gereden met vrachtwagens
en personenauto’s, gewerkt met draglines en grote kranen, worden funderingen voor
de windturbines geheid en bestaande funderingen verwijderd, en in het veld wordt
heen en weer gelopen door landmeters en bouwers. Zo kunnen bouwwerkzaamheden
leiden tot de verstoring van vogels. Op beperkte schaal kunnen deze werkzaamheden
ook (tijdelijk) habitatverlies opleveren voor vogels. Hieronder wordt ingegaan op
verstoring van de vogels zelf in de aanlegfase.

De verstorende invioed op rustende en foeragerende vogels die uitgaat van de
hiervoor genoemde activiteiten in de aanlegfase kan minstens zo groot zijn als die van
de aanwezigheid van de windturbines in de gebruiksfase en bestrijkt een groter
gebied (Pearce-Higgins et al. 2012). Daar staat tegenover dat het een tijdelijke
verstoring betreft, die alleen optreedt in de periode waarin de werkzaamheden worden
uitgevoerd.

Op dit moment is nog niet duidelijk hoe de planning van de bouw van het windpark er
precies uitziet. Wel is het uitgangspunt dat het huidige Windpark Irene Vorrink wordt
stilgezet in de periode 1 augustus tot en met 31 maart zodra de bouw van de nieuwe
buitendijkse windturbines in het IJsselmeer is gestart en dat de bestaande wind-
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turbines van Windpark Irene Vorrink vervolgens worden verwijderd in de periode 1
april tot en met 31 juli wanneer weinig watervogels in dat deel van het |Jsselmeer
verblijven (de kustzone langs de IJsseImeerdijk)G. Met deze wijze van uitvoering wordt
voorkomen dat er sprake is van een toename van verstoring: de verstoring door de
bouw kan worden opgevangen door de afname van verstoring langs de dijk. Windpark
Irene Vorrink en de nieuwe buitendijkse turbines in het IJsselmeer zullen nooit tegelijk
draaien. Er is daarom in de aanlegfase geen sprake van wezenlijke verstoring: vogels
zullen het studiegebied niet verlaten zodat in dit geval ook geen verslechtering van de
kwaliteit van het leefgebied optreedt.

Door de werkzaamheden voor de aanleg van de kabels en fundaties kan tijdelijk en
lokaal enige vertroebeling optreden. Bijvoorbeeld doordat bij graafwerkzaamheden
slibopwerveling optreedt. Het slib zakt binnen korte tijd, enkele uren tot maximaal circa
een dag weer naar de bodem (cf Heunks et al. 2015). Het gaat hier door de
afwezigheid van stroming om een kortdurend en lokaal effect op het foerageergebied
van (visetende) watervogels. Eventuele effecten van het met de aanleg van de kabel
en funderingen samenhangende vertroebeling zijn daarom verwaarloosbaar klein.

Door de aanleg van kabels in het buitendijkse deel van het plangebied kunnen
veranderingen in de structuur van de waterbodem plaatsvinden, bijvoorbeeld door het
inzakken van de kabels. Er liggen binnen het plangebied geen belangrijke voedsel-
bronnen (waterplanten, driehoeksmosselen) die aangetast kunnen worden. Er zijn
daarom geen effecten aanwezig op het foerageergebied van niet-broedvogels.

Effecten in de gebruiksfase
Effecten op soorten van Bijlage Il van de Habitatrichtlijn

De meervleermuis komt in het plangebied voor, maar is wel een schaarse soort.
Mogelijk hebben deze meervieermuizen binding met Natura 2000-gebieden in de
omgeving die voor deze soort zijn aangewezen. Het aanvaringsrisico van de
meervleermuis is zeer klein. De meervleermuis is een soort die in Europa zelden als
aanvaringsslachtoffer bij windturbines wordt gevonden (Durr 2015), waarschijnlijk
vanwege zijn niet risicovolle vlieggedrag laag boven water. Zowel in de eindsituatie als
in de herstructureringsperiode zal de sterfte van meervleermuizen beperkt zijn tot
incidentele ongelukken. Dit betekent dat er voor de meervleermuis geen aanvarings-
slachtoffers vallen als gevolg van de gebruiksfase van het VKA van Windplan Blauw.
Omdat de windturbines in het IJsselmeer op enkele honderden meters afstand van de
IJsselmeerdijk geplaatst worden, is geen sprake van aantasting van de migratieroute
die langs de 1Jsselmeerdijk loopt.

® Mocht Irene Vorrink voorafgaand aan de bouw van de buitendijkse turbines worden verwijderd dan gelden
deze beperkingen niet.



8.2.2

Effecten op broedvogels

Alleen soorten die in meer of mindere mate binding hebben met het plangebied van
Windplan Blauw komen in deze paragraaf aan bod. In § 4.2 en hoofdstuk 5 is voor de
overige soorten uit omringende Natura 2000-gebieden aangegeven waarom ze geen
binding hebben met het plangebied en waarom ze dus in deze en volgende
paragrafen buiten beschouwing worden gelaten.

Sterfte

Markermeer & IJmeer

De visdieven die broeden (circa 30 paren in 2015) aan de zuidzijde van
Houtribsluizen (onderdeel van Natura 2000-gebied Markermeer & [Jmeer) kunnen in
het plangebied foerageren. Het zuidelijke deel van de kustzone van het IJsselmeer
binnen het plangebied ligt net binnen het uiterste foerageerbereik van deze visdieven.
Voor deze soort is met behulp van het Flux-Collison Model (versie maart 2016, zie
bijlage 4) een soortspecifieke berekening gemaakt van het aantal slachtoffers. Hieruit
blijkt dat hooguit incidenteel een visdief in aanvaring komt met een windturbine van
het VKA (zowel minimum als maximum effect scenario) van Windplan Blauw (<1
slachtoffer per jaar). Beide fasen (dubbeldraaiperiode en eindfase) van het VKA van
Windplan Blauw zijn hierin niet onderscheidend.

De overige kwalificerende soorten broedvogels hebben geen binding met het
plangebied. Het optreden van aanvaringsslachtoffers van kwalificerende broedvogels
van het Natura 2000-gebied Markermeer & IJmeer is daarom uitgesloten.

Aalscholver (meerdere Natura 2000-gebieden)

De aalscholvers die in de Oostvaardersplassen, Lepelaarplassen, Markermeer &
[Jmeer en IJsselmeer broeden, foerageren onder andere in het IJsselmeer. Op
dagelijkse basis kunnen meerdere aalscholvers gebruik maken van de kustzone van
het 1Jsselmeer binnen het plangebied. Voor de binnendijkse plaatsingszones worden
geen regelmatige vliegbewegingen van aalscholvers voorzien.

De aalscholver is niet (Everaert 2008; Krijgsveld et al. 2009; Brenninkmeijer & van der
Weyde 2011; Verbeek et al. 2012) of nauwelijks (Klop & Brenninkmeijer 2014;
Langgemach & Durr 2017) als aanvaringsslachtoffer aangetroffen in slachtofferonder-
zoeken in Nederland, Belgié en Duitsland. In het plangebied van Windplan Blauw is
relatief veel ruimte tussen de lijnopstellingen en turbines aanwezig, waardoor
lijnopstelling(en) zonder veel risico’s gepasseerd kunnen worden. Uitgaande van deze
gegevens zal jaarlijks hooguit één aalscholver binnen de broedperiode
slachtoffer worden van een aanvaring met de geplande turbines van het maximum
effect scenario van het VKA van Windplan Blauw. Dit geldt voor beide fasen
(dubbeldraaiperiode en eindfase) van het VKA en deze zijn hierin niet onder-
scheidend. In het minimum effect scenario van Windplan Blauw zal de sterfte
incidenteel zijn (<1 slachtoffer per jaar).

Van de aalscholvers afkomstig van de Rijntakken zullen geen regelmatige passages
door het plangebied plaatsvinden. De aalscholvers die broeden in de Rijntakken zullen
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daardoor hooguit incidenteel slachtoffer worden van een aanvaring met een
windturbine van het VKA (zowel minimum als maximum effect scenario) van Windplan
Blauw (<1 slachtoffer per jaar). Dit geldt voor beide fasen (dubbeldraaiperiode en
eindfase) van het VKA van Windplan Blauw en deze zijn hierin niet onderscheidend.

Andere Natura 2000-gebieden

De kwalificerende soorten broedvogels voor de Natura 2000-gebieden De Wieden,
Uiterwaarden Zwarte Water & Vecht, Lepelaarplassen, Zwarte Meer en Veluwe-
randmeren hebben geen binding met het plangebied. Het optreden van aanvarings-
slachtoffers van kwalificerende broedvogels van deze Natura 2000-gebieden zijn
daarom uitgesloten.

Verstoring
Aalscholver - diverse Natura 2000-gebieden

De aalscholver die in de Oostvaardersplassen, Lepelaarplassen, Markermeer &
[Jmeer en |Jsselmeer broedt, foerageren onder andere in het IJsselmeer. Dagelijks
kunnen meerdere aalscholvers gebruik maken van de kustzone van het IJsselmeer
binnen het plangebied. Over de binnendijkse plaatsingszones worden geen regel-
matige vliegbewegingen van aalscholvers voorzien. Het gebied in de directe omgeving
van de geplande windturbines kan, door de mogelijk verstorende werking die van de
windturbines uitgaat, minder geschikt zijn als foerageergebied voor deze soort. Bij
wijze van worst case scenario nemen we voor deze effectbepaling op hoofdlijnen aan
dat binnen 50 meter van de geplande windturbines (zie § 5.3) de kwaliteit van het
leefgebied van de aalscholver kan worden aangetast. In § 8.2.3 is de ordegrootte van
aantallen verstoorde vogels in het IJsselmeer als gevolg van verstoring van het VKA
voor de aalscholver weergegeven.

Voor de aalscholver is gedurende de dubbeldraaiperiode en de eindsituatie de
verstoring gelijk aan de referentiesituatie (tabel 8.2). Realisatie van Windplan Blauw
zal niet leiden tot een afname van beschikbaar foerageergebied voor de aalscholver.
Bovendien bedraagt het areaal slechts een zeer beperkt deel van het totaal
beschikbare foerageergebied (0,01%). Er is daardoor geen sprake van een effect op
het behalen van de instandhoudingsdoelstellingen in de Oostvaardersplassen,
Lepelaarplassen, Markermeer & [Jmeer en IJsselmeer. Beide fasen (dubbeldraai-
periode en eindfase) van Windplan Blauw zijn hier niet onderscheidend in.

IJsselmeer

Geen van de kwalificerende soorten broedvogels heeft binding met het plangebied.
Verstoring van leefgebied van broedvogels van het Natura 2000-gebied IJsselmeer is
daarom uitgesloten.

Markermeer & IJmeer

De visdief die op de Houtribsluizen broedt, foerageert onder andere in het IJsselmeer.
Op dagelijkse basis kunnen meerdere visdieven gebruik maken van de kustzone van
het IJsselmeer binnen het zuidelijk deel van de buitendijkse plaatsingszone. De
noordelijke helft van de buitendijkse plaatsingszone ligt buiten het bereik van de



visdieven van voornoemde kolonie. Voor de binnendijkse plaatsingszones worden
geen regelmatige vliegbewegingen van visdieven voorzien.

Het gebied in de directe omgeving van de geplande windturbines kan, door de
mogelijk verstorende werking die van de windturbines uitgaat, minder geschikt zijn als
foerageergebied voor de soort. Bij wijze van worst case scenario nemen we voor deze
effectbepaling op hoofdlijnen aan dat binnen 50 meter van de geplande windturbines
(zie 8 5.3) de kwalliteit van het leefgebied van de visdief kan worden aangetast. Beide
fasen (dubbeldraaiperiode en eindfase) van het VKA van Windplan Blauw zijn hier niet
onderscheidend in. Het resterend areaal binnen de invloedssfeer van de windturbines
blijft in potentie geschikt als foerageergebied, de kwaliteit is echter lager. Het
opperviak potentieel verstoord foerageergebied is in de eindsituatie ongeveer gelijk
aan die in de bestaande situatie. Realisatie van Windplan Blauw zal niet leiden tot een
afname van beschikbaar foerageergebied voor de visdief. Bovendien bedraagt het
areaal slechts een zeer beperkt deel van het totaal beschikbare foerageergebied
(<0,5%). Er is daardoor geen sprake van een effect op het behalen van de
instandhoudingsdoelstellingen in het Markermeer & IIJmeer. Beide fasen (dubbeldraai-
periode en eindfase) van Windplan Blauw zijn hier niet onderscheidend in.

Andere Natura 2000-gebieden

De (overige) kwalificerende soorten broedvogels voor de Natura 2000-gebieden De
Wieden, Uiterwaarden Zwarte Water & Vecht, Rijntakken, Lepelaarplassen, Zwarte
Meer en Veluwerandmeren hebben geen binding met het plangebied. Verstoring van
leefgebied van kwalificerende broedvogels van deze Natura 2000-gebieden is daarom
uitgesloten.

Barrierewerking
In algemene zin is er sprake van een effectieve barriere als vogels door een

windparkopstelling hun voedsel- of rustgebied niet of moeilijk kunnen bereiken. Omdat
in de referentiesituatie het plangebied van Windplan Blauw door (water)vogels wordt
benut als foerageergebied, kan gesteld worden dat de bestaande windturbines geen
barriere vormen voor bijvoorbeeld (water)vogels uit omliggende Natura 2000-
gebieden. Vogels die in het plangebied foerageren zullen over het algemeen op lage
hoogte door het plangebied vliegen. De tiplaagte van de nieuwe windturbines is hoger
dan de tiplaagte van de bestaande windturbines, waardoor de nieuwe windturbines
geen barriére vormen voor de vogels die op lage hoogte vliegen.

Het plangebied ligt niet binnen belangrijke vliegroutes van broedvogels tussen
foerageer- en broedgebieden. De aalscholvers die in het plangebied foerageren
binnen de kustzone van het IJsselmeer kunnen deze kustzone vanaf de broedkolonies
zonder barriére bereiken.

Ook gedurende de dubbeldraaiperiode is geen sprake van barrierewerking. De

windturbines die gedurende deze dubbeldraaiperiode blijven staan, liggen niet op een
belangrijke vliegroute van broedvogels.
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Effecten op niet-broedvogels

Sterfte
In tabel 8.1 is een overzicht opgenomen van de berekende aantallen slachtoffers per
jaar.

IJsselmeer

De wilde eend die overdag in de zone langs de I1Jsselmeerdijk rust, kan dagelijks van
en naar binnendijkse foerageergebieden vliegen. Om die reden is met behulp van het
Flux-Collison Model (versie maart 2016, zie bijlage 4) een soortspecifieke berekening
gemaakt van het aantal slachtoffers. Een overzicht van de gehanteerde getallen (o0.a.
aanvaringskansen) en aannames is opgenomen in H5.

Het berekende aantal aanvaringsslachtoffers voor het VKA van Windplan Blauw komt
uit op < 1 slachtoffer per jaar voor het minimum effect scenario en twee slachtoffers
per jaar voor het maximum effect scenario.

Een deel van de krakeenden die overdag rusten in de zone langs de lJsselmeerdijk
kunnen dagelijks van en naar binnendijkse foerageergebieden vliegen. Daarnaast is
het ook mogelijk dat krakeenden die overdag binnendijks aanwezig zijn 's nachts naar
de zone langs de IJsselmeerdijk vliegen om daar te foerageren. Voor de krakeend is
met behulp van het Flux-Collison Model een soortspecifieke berekening gemaakt van
het aantal slachtoffers. Het berekende aantal aanvaringsslachtoffers voor het VKA
(zowel minimum als maximum effect scenario) van Windplan Blauw komt uit op < 1
slachtoffer per jaar.

De kuifeend en tafeleend rusten overdag in de zone langs de IJsselmeerdijk en
vliegen in de schemering verder het IJsselmeer op om te foerageren. Voor deze
soorten is met behulp van het Flux-Collison Model (versie maart 2016, zie bijlage 4)
een soortspecifieke berekening gemaakt van het aantal slachtoffers. Het berekende
aantal aanvaringsslachtoffers van de kuifeend voor het VKA van Windplan Blauw
komt uit op < 1 slachtoffer per jaar voor het minimum effect scenario en zes
slachtoffers per jaar voor het maximum effect scenario.

De sterfte gedurende de dubbeldraaiperiode is gelijk aan de eindfase. De aantallen
tafeleenden die overdag in de zone langs de IJsselmeerdijk rusten, zijn lager dan de
aantallen van de kuifeend. Voor de tafeleend bedraagt voor beide fasen van het VKA
(dubbeldraaiperiode en eindfase) en zowel minimum als maximum effect scenario de
berekende sterfte < 1 slachtoffer per jaar.

Soms foerageren grote groepen van de aalscholver in de kustzone van het
IJsselmeer. De aalscholver is niet (Everaert 2008; Krijgsveld et al. 2009;
Brenninkmeijer & van der Weyde 2011; Verbeek et al. 2012) of nauwelijks (Klop &
Brenninkmeijer 2014; Langgemach & Durr 2017) als aanvaringsslachtoffer
aangetroffen in slachtofferonder- zoeken in Nederland, Belgié en Duitsland. In het
plangebied van Windplan Blauw is relatief veel ruimte tussen de lijnopstellingen en
turbines aanwezig, waardoor passage van lijnopstelling(en) voorkomen kan worden.
Uitgaande van deze gegevens zal jaarlijks hooguit één aalscholver buiten de
broedperiode slachtoffer worden van een aanvaring met de geplande turbines van



het maximum effect scenario van het VKA van Windplan Blauw. Dit geldt voor beide
fasen (dubbeldraaiperiode en eindfase) van het VKA en deze zijn hierin niet
onderscheidend. In het minimum effect scenario van Windplan Blauw zal de sterfte
incidenteel zijn (<1 slachtoffer per jaar).

Andere soorten watervogels waarvoor het IJsselmeer als Natura 2000-gebied is
aangewezen en die in de zone langs de IJsselmeerdijk voorkomen zijn
gebiedsgebonden en vliegen niet dageliks op en neer tussen slaapplaatsen en
foerageergebieden of komen in zeer lage aantallen voor (wintertaling). Dit maakt het
aanvaringsrisico minimaal. Van deze soorten worden bij zowel het minimum als
maximum effect scenario geen jaarlijkse aanvaringsslachtoffers voorzien. De beide
fasen (dubbeldraaiperiode en eindfase) van het VKA van Windplan Blauw zijn hier niet
onderscheidend in.

Ketelmeer & Vossemeer

De grauwe gans en toendrarietgans foerageren soms in het binnendijkse deel van het
plangebied en overnachten op het Ketelmeer. De aantallen kunnen soms hoog zijn.
Voor deze soorten is met behulp van het Flux-Collison Model (versie maart 2016, zie
bijlage 4) een soortspecifieke berekening gemaakt van het aantal slachtoffers. Voor de
grauwe gans komt het berekende aantal aanvaringsslachtoffers voor beide fasen
(dubbeldraaiperiode en eindfase) van het VKA (zowel minimum als maximum effect
scenario) uit op < 1 slachtoffer per jaar. Het berekende aantal aanvaringsslachtoffers
van de toendrarietgans voor het VKA van Windplan Blauw komt uit op 1 slachtoffer
per jaar voor het maximum effect scenario en <1 slachtoffer per jaar voor het
minimum effect scenario.

Kleine aantallen aalscholvers kunnen binnendijks in het plangebied foerageren en in
het Ketelmeer & Vossemeer overnachten. De aantallen in het plangebied zijn heel
laag. De aalscholver is niet (Everaert 2008; Krijgsveld et al. 2009; Brenninkmeijer &
van der Weyde 2011; Verbeek et al. 2012) of nauwelijks (Klop & Brenninkmeijer 2014;
Langgemach & Durr 2017) als aanvaringsslachtoffer aangetroffen in slachtofferonder-
zoeken in Nederland, Belgié en Duitsland. Van deze soort worden voor zowel het
minimum als maximum effect scenario geen jaarlijkse aanvaringsslachtoffers voorzien.
De beide fasen (dubbeldraaiperiode en eindfase) van het VKA zijn hier niet
onderscheidend in.

Andere soorten watervogels waarvoor het Ketelmeer & Vossemeer als Natura 2000-
gebied is aangewezen en die in het plangebied voorkomen zijn gebiedsgebonden en
vliegen niet dagelijks op en neer tussen slaapplaatsen en foerageergebieden of
komen in zeer lage aantallen voor (krakeend, wintertaling). Dit maakt het
aanvaringsrisico minimaal. Van deze soorten worden geen jaarlijkse
aanvaringsslachtoffers voorzien. De beide fasen (dubbeldraaiperiode en eindfase) van
het VKA (zowel minimum als maximum effect scenario) zijn hier niet onderscheidend
in.
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Veluwerandmeren

Kleine aantallen van de kleine zwaan kunnen soms binnendijks in het plangebied
foerageren en op de Veluwerandmeren overnachten. Voor deze soort is met behulp
van het Flux-Collison Model (versie maart 2016, zie bijlage 4) een soortspecifieke
berekening gemaakt van het aantal slachtoffers. Uit de berekening blijkt dat de sterfte
van de kleine zwaan voor beide fasen (dubbeldraaiperiode en eindfase) van het VKA
(zowel minimum als maximum effect scenario) van Windplan Blauw < 1 exemplaar
per jaar bedraagt.

Overige Natura 2000-gebieden

Andere soorten niet-broedvogels die aangewezen zijn voor Natura 2000-gebieden in
de omgeving komen niet of hooguit incidenteel in het plangebied voor. Van deze
soorten worden geen of hooguit incidenteel aanvaringsslachtoffers voorzien. De beide
fasen (dubbeldraaiperiode en eindfase) van het VKA (zowel minimum als maximum
effect scenario) zijn hier niet onderscheidend in.

Tabel 8.1 Overzicht van soorten en berekende aantallen slachtoffers per jaar voor het VKA
van Windplan Blauw en relatie met Natura 2000-gebieden.

minimum maximum
effect effect
type soort scenario scenario N2000-gebied
Broedvogels  aalscholver <1 1 Oostvaardersplassen,
Lepelaarplassen,
Markermeer & IIJmeer en
|Jsselmeer.
visdief <1 <1 Markermeer & lJmeer
Niet-
broedvogels  wilde eend <1 2 IJsselmeer
krakeend <1 <1 I|Jsselmeer
kuifeend <1 6 IJsselmeer
tafeleend <1 <1 I|Jsselmeer
aalscholver <1 1 IJsselmeer
grauwe gans <1 <1 Ketel- en Vossemeer
toendrarietgans <1 1 Ketel- en Vossemeer
kleine zwaan <1 <1 Veluwerandmeren
Verstoring
IJsselmeer

Langs de IJsselmeerdijk rusten en foerageren enkele honderden kuifeenden,
meerkoeten en enkele tientallen wilde eenden, wintertalingen, grauwe ganzen,
krakeenden, tafeleenden en smienten. De geplande turbines van het VKA van
Windplan Blauw liggen op ruime afstand (circa 520 m) van de IJsselmeerdijk en
daarmee het leefgebied van deze watervogels. Het bestaande Windpark Irene Vorrink
wordt voor aanvang van de realisatie van de buitendijkse turbines gesaneerd. Deze
turbines staan zeer dicht tegen de dijk aan (circa 30 m afstand) en staan bovendien
op korte afstand van elkaar (200 m). Voor watervogels die langs de IJsselmeerdijk
rusten en foerageren verbetert door toename van rust de kwaliteit van het leefgebied
gedurende de dubbeldraaiperiode (waarin er overigens geen windturbines meer langs
de dijk staan) en de eindsituatie van het VKA van Windplan Blauw.



De functie van het deel van het IJsselmeer binnen het plangebied voor brilduiker,
aalscholver, fuut en grote zaagbek betreft voornamelijk foerageergebied op open
water. In voorliggende passende beoordeling is als uitgangspunt genomen dat voor
deze functie binnen het Natura 2000-gebied IJsselmeer geen of weinig alternatieven
beschikbaar zijn omdat de foerageerfunctie in het Natura 2000-gebied al volledig
wordt benut door voornoemde viseters. Met andere woorden de aantallen viseters die
in het Natura 2000-gebied aanwezig zijn weerspiegelen de draagkracht van het
gebied. De geplande windturbines van het VKA en beide fasen (dubbeldraaiperiode
en eindfase) van Windplan Blauw leiden tot verstoring van vogels (tabel 8.2). Deze
verstoring is voor fuut groter dan de verstoring die uitgaat van het huidige Windpark
Irene Vorrink in de referentiesituatie (deskundigenoordeel gebaseerd op aanwezige
dichtheden in huidige situatie en verstoord areaal). Een afname van dergelijke
aantallen van de fuut kan in potentie een effect hebben op het de populatie van deze
soort in het Natura 2000-gebied IJsselmeer. Voor aalscholver, brilduiker en grote
zaagbek ligt de verstoring in dezelfde ordegrootte als in het huidige windpark het
geval is (deskundigenoordeel gebaseerd op aanwezige dichtheden in huidige situatie).

Tabel 8.2 Ordegrootte van aantallen verstoorde vogels in het IJsselmeer als gevolg van
verstoring van windturbines van het VKA en de beschikbare “vrijkomende ruimte”,
uitgedrukt in aantallen vogels, vanwege het verwijderen van de huidige
windturbines. De methodiek is beschreven in 8 5.3, berekende aantallen zijn
gebaseerd op gemiddelde seizoensmaxima op het open water.

vrijkomende

ruimte voor

aantal aantallen

verstoord bij vanwege
de geplande verwijderen netto
soort turbines VKA huidige turbines  €ffect
aalscholver 1-5 1-5 0
brilduiker 1-5 1-5 0
fuut 15-20 5-10 max. 15
grote zaagbek 1-5 1-5 0

Voor binnendijks foeragerende eenden en ganzen die tevens een relatie hebben met
Natura 2000-gebied IJsselmeer geldt dat deze wegens de zeer lage aantallen kunnen
uitwijken naar andere foerageergebieden in de polder, het verstoringseffect is nihil. De
beide fasen van het VKA (dubbeldraaiperiode en eindfase) van Windplan Blauw zijn
hier niet onderscheidend in.

Ketelmeer & Vossemeer

Het plangebied wordt gebruikt als foerageergebied door enkele niet-broedvogels
afkomstig uit het Natura 2000-gebied Ketel- en Vossemeer. Dit gaat met name om
toendrarietgans en grauwe gans. De kolgans komt in kleine aantallen in het
plangebied voor en kan een binding hebben met het Natura 2000-gebied Ketel- en
Vossemeer. De aantallen van de kolgans in het plangebied zijn zeer beperkt (<1%)
ten opzichte van de aantallen in de Ketel- en Vossemeer. Het plangebied is daarom
niet van belang voor deze soort.

73



74

De toendrarietgans en grauwe gans maken in het plangebied van Windplan Blauw
gebruik van agrarisch gras- en bouwland en lokaal andere biotopen zoals met riet
begroeide oevers en niet-agrarische graslanden. Het gebied in de directe omgeving
van de geplande windturbines kan, door de verstorende werking die van de
windturbines uitgaat, minder geschikt zijn als foerageergebied voor deze soorten. In
de referentiesituatie zijn ook reeds turbines aanwezig. Er zijn geen aanwijzingen dat
de aanwezigheid van de bestaande windturbines een belemmering heeft gevormd
voor foeragerende grauwe ganzen of toendrarietganzen uit het Ketel- en Vossemeer.
Een afname van potentieel beschikbaar leefgebied en draagkracht voor deze soorten
kan in potentie een effect hebben op het de populaties van deze soorten in het
nabijgelegen Natura 2000-gebied Ketel- en Vossemeer.

Hieronder wordt onderzocht hoe de verstoring van potentieel foerageergebied zich
verhoudt tot het totaal aan beschikbaar potentieel foerageergebied in de ruime
omgeving van het Natura 2000-gebied Ketel- en Vossemeer voor deze soorten. Ook
wordt de verstoring van potentieel foerageergebied in de referentiesituatie inzichtelijk
gemaakt.

Binnen 400 meter van de geplande windturbines kan potentiéle verstoring van ganzen
plaatsvinden (zie § 5.3). De beinvloedde oppervlakte voor ganzen is op basis van een
verstoringsafstand van 400 m voor het VKA circa 1.250 ha. Binnen dit gebied zal de
kwaliteit van het leefgebied afnemen; het gebied blijft potentieel leefgebied voor
ganzen. Dit betekent dat het niet zo is dat er helemaal geen ganzen meer binnen deze
afstand tot de turbines zullen foerageren. De geschiktheid (aantrekkelijkheid) van het
foerageergebied neemt echter wel af.

Binnen de gehanteerde verstoringsafstand is niet alle opperviakte geschikt voor
foeragerende ganzen of zwanen, een deel van de oppervlakte bestaat uit ongeschikte
delen zoals verhard oppervlak bos en (losse bebouwing. De opperviakte die potentieel
verstoord wordt als gevolg van de nieuw geplande windturbines valt hierdoor in
werkelijkheid lager uit. Binnen het Ketel- en Vossemeer wordt het leefgebied niet
aangetast, omdat dit buiten de invioedssfeer van de windturbines ligt.

Gedurende de dubbeldraaiperiode is de opperviakte potentieel verstoord foerageer-
gebied hoger dan in de referentiesituatie. In de eindsituatie is deze oppervlakte echter
slechts beperkt hoger dan de referentiesituatie. Het gaat bij het VKA in de eindsituatie
om minder dan 0,2% van het totaal beschikbare leefgebied (binnen Flevoland circa
82.500 ha akker- en grasland binnen 30 km afstand van IJsseloog) in de eindsituatie.
Gedurende de dubbeldraaiperiode gaat het om 1-2% van het totaal beschikbare
leefgebied (tabel 8.3). Voor ganzen is binnen de foerageerafstand sprake van
overcapaciteit van het foerageergebied; voor de aantallen ganzen van het Ketel- en
Vossemeer is dus meer kwalitatief geschikt foerageergebied beschikbaar dan nodig is
voor de huidige aantallen ganzen. In draagkrachtberekeningen die uitgevoerd zijn
voor Windpark Drentse Monden - Oostermoer (Jonkvorst et al. 2014) en Windpark
Zeewolde (Kleyheeg-Hartman & Verbeek 2016) blijkt dat de draagkracht binnen een
straal van 30 km van slaapplaatsen van ganzen een factor 10 (Drentse Monden -



Oostermoer) tot 25 (Zeewolde) hoger ligt dan de benodigde draagkracht voor de
populatie ganzen in die gebieden. Omdat het in beide voorbeelden gaat om vergelijk-
bare grootschalige open agrarische gebieden, zal ook in het plangebied van Windplan
Blauw sprake zijn van een (ruime) overcapaciteit van potentieel foerageergebied voor
ganzen.

Gelet op de tijdelijkheid van de beperkte afname van geschikt foerageergebied en de
overcapaciteit van het foerageergebied, is daarom in zowel de dubbeldraaiperiode als
in de eindfase geen sprake van een effect op het behalen van de instandhoudings-
doelstellingen voor toendrarietgans en grauwe gans in het Natura 2000-gebied Ketel-
en Vossemeer.

Tabel 8.3 Oppervilakte (ha) binnen een straal van 400 meter afstand van de turbines,
weergegeven voor het VKA van Windplan Blauw, het vrijkomend verstoord
oppervlak door sanering van de huidige windturbines en de omvang van
beschikbaar leefgebied binnen de foerageerafstand van ganzen (grauwe gans,
toendrarietgans) gerekend vanaf de slaapplaats in het Ketel- en Vossemeer. De
straal van 400 meter is als maat voor de potentiéle verstoring van ganzen

aangehouden.
scenario omvang (ha)
VKA 1.250
verstoord oppervlak vrijkomend 1.100
beschikbaar areaal 82.500

Veluwerandmeren

Voor de kleine aantallen binnendijks foeragerende kleine zwanen geldt dat, mits deze
verontrust worden door de turbines, deze kunnen uitwijken naar andere foerageer-
gebieden in de polder, het verstoringseffect is nihil. De beide fasen van het VKA
(dubbeldraaiperiode en eindfase) van Windplan Blauw zijn hier niet onderscheidend
in.

Overige Natura 2000-gebieden

Andere soorten niet-broedvogels waarvoor Natura 2000-gebieden in de omgeving zijn
aangewezen, komen niet of hooguit incidenteel in het plangebied voor. Voor deze
soorten is geen verstoring door de windturbines aanwezig. De beide fasen van het
VKA (dubbeldraaiperiode en eindfase) van Windplan Blauw zijn hier niet
onderscheidend in.

Barrierewerking
In algemene zin is er sprake van een effectieve barriere als vogels door een

windparkopstelling hun voedsel- of rustgebied niet of moeilijk kunnen bereiken. Omdat
in de referentiesituatie het plangebied van Windplan Blauw door (water)vogels wordt
benut als foerageergebied, kan gesteld worden dat de bestaande windturbines geen
barriere vormen voor bijvoorbeeld (water)vogels uit omliggende Natura 2000-
gebieden. Vogels die in het plangebied foerageren zullen over het algemeen op lage
hoogte door het plangebied vliegen. De tiplaagte van de nieuwe windturbines is hoger
dan de tiplaagte van de bestaande windturbines, waardoor de nieuwe windturbines
geen barriére vormen voor de vogels die op lage hoogte vliegen.
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De vliegroutes van watervogels door het plangebied gaan voornamelijk van en naar
het Ketelmeer. De lijnopstellingen van het VKA staan niet dwars op deze vliegroutes
en kunnen geenszins een barriere vormen voor deze watervogels. De vliegroutes
tussen het IJsselmeer en het binnendijkse deel van het plangebied (van bijvoorbeeld
wilde eend) worden slechts door kleine aantallen vogels gebruikt; bovendien is de
tussenafstand van de windturbines met bijna 500 meter ruim genoeg voor deze
soorten (wilde eend) om hier zonder problemen tussen door te vliegen.

Ook gedurende de dubbeldraaiperiode is geen sprake van barrierewerking. De
windturbines die gedurende deze dubbeldraaiperiode blijven staan, liggen niet op een
belangrijke vliegroute van watervogels.

De duikeenden (kuifeend, tafeleend) die overdag rusten langs de IJsselmeerdijk en in
de schemering verder het IJsselmeer op vliegen om te foerageren, zullen zonder
problemen deze foerageergebieden kunnen bereiken. De afstand tussen de geplande
buitendijkse turbines met is met 700 m heel ruim. Vogels kunnen zonder problemen
tussen de turbines doorvliegen.



9.1

9.2

9.3

Beoordeling van effecten

Beoordeling van effecten op habitattypen

Als gevolg van de aanleg van de geplande windturbines is geen sprake van ruimte-
beslag van habitattypen. Uit de berekeningen in het programma Aerius blijkt dat de
depositie van stikstof als gevolg van de aanleg van de nieuwe windturbines van
Windplan Blauw en de sloop van de bestaande turbines in geen van de beschermde
habitattypen in de Natura 2000-gebieden in het studiegebied 0,05 Mol/ha/jaar of meer
zal bedragen. Dit betekent dat er voor het VKA van Windplan Blauw geen sprake is
van een meldingsplicht (die grens ligt namelijk bij 0,05 Mol/ha/jaar). In bijlage 5 zijn de
resultaten van de Aerius-berekening opgenomen. Het optreden van significant
negatieve effecten van de bouw van het VKA van Windplan Blauw (inclusief sloop
bestaande turbines) op het behalen van de instandhoudingsdoelstellingen van
habitattypen in Natura 2000-gebieden in het studiegebied kan met zekerheid uitge-
sloten worden.

Beoordeling van effecten op soorten van bijlage Il van de
Habitatrichtlijn

De meervleermuis komt slechts schaars in het plangebied voor. Mogelijk hebben deze
meervleermuizen binding met het Natura 2000-gebied 1Jsselmeer. Sterfte van meer-
vleermuizen als gevolg van aanvaring met windturbines (zie § 8.2.1) is uitgesloten
vanwege de lage vlieghoogte van de soort. In deze en andere studies in het
IJsselmeergebied is de soort niet op rotorhoogte vastgesteld. Effecten op het behalen
van instandhoudingsdoelstellingen van de meervleermuis in het Natura 2000-gebied
IJsselmeer kunnen worden uitgesloten. Dit geldt voor beide fasen (dubbeldraaiperiode
en eindfase) van het VKA van Windplan Blauw.

Andere soorten van bijlage Il van de Habitatrichtlijn (waaronder rivierdonderpad) zijn
over het algemeen gebonden aan de Natura 2000-gebieden en komen niet of niet ver
buiten deze gebieden. Het buitendijkse deel van het plangebied is geen onderdeel van
het Habitatrichtlijngebied van het Natura 2000-gebied 1Jsselmeer. Voor de soorten van
Bijlage Il Habitatrichtlijn is geen sprake van een relatie met het plangebied.
Verslechtering van de kwaliteit van de natuurlijke habitats van deze soorten in deze
Natura 2000-gebieden als gevolg van de bouw en het gebruik van het VKA van
Windplan Blauw is daarom op voorhand met zekerheid uit te sluiten. Dit geldt voor
beide fasen (dubbeldraaiperiode en eindfase) van het VKA van Windplan Blauw.

Beoordeling van effecten op broedvogels
Aanlegfase

In de aanlegfase is het optreden van wezenlijke verstoring (effect op draagkracht van
het gebied) voor broedvogels uit omliggende Natura 2000-gebieden uitgesloten. In de
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aanlegfase zullen de verstorende effecten voor voornoemde soorten slechts tijdelijk
en lokaal van aard zijn en is er in het studiegebied voor alle betrokken soorten nog op
grote schaal potentieel foerageergebied beschikbaar waar de tijdelijk verstoorde
vogels gebruik van kunnen maken.

Gebruiksfase (sterfte)

In 8 8.2 is voor de gebruiksfase een overzicht gepresenteerd van de voorziene
aantallen aanvaringsslachtoffers van de Natura 2000-soorten die een mogelijke
binding hebben met het plangebied van Windplan Blauw. Voor de aalscholver wordt
in de broedperiode jaarlijks hooguit één slachtoffer voorzien als gevolg van een
aanvaring van het VKA van Windplan Blauw bij het maximum effect scenario. Dit geldt
voor beide fasen (dubbeldraaiperiode en eindfase) van het VKA van Windplan Blauw.
Om te beoordelen of dergelijke aantallen aanvaringsslachtoffers van invioed kunnen
zijn op de totale populatie in de Natura 2000-gebieden Oostvaardersplassen,
Lepelaarplassen, Markermeer & IJmeer en IJsselmeer, is eerst de bijbehorende 1%-
mortaliteitsnorm bepaald (tabel 9.1).

De sterfte van de aalscholver in de gebruiksfase van het VKA van Windplan Blauw ligt
onder de 1%-mortaliteitsnorm van de betrokken populatie uit de Natura 2000-
gebieden Oostvaardersplassen, Lepelaarplassen, Markermeer & IJmeer en
IJsselmeer (tabel 9.1). De instandhoudingsdoelstelling is in de aanwijzingsbesluiten
voor deze vier gebieden alleen op regionaal niveau (voor alle vier de gebieden
tezamen) gedefinieerd vanwege het sterk wisselende voorkomen per gebied. Daarom
is de 1%-mortaliteitsnorm gebaseerd op de regionale populatie.

Een dergelijk aantal aanvaringsslachtoffers is een kleine hoeveelheid en niet van
invloed op behoud van de omvang van deze populatie. Het VKA van Windplan Blauw
zal op zichzelf met zekerheid geen significant negatief effect hebben op het behalen
van de instandhoudingsdoelstellingstelling van de aalscholver (als broedvogel) uit de
Natura 2000-gebieden Oostvaardersplassen, Lepelaarplassen, Markermeer & [Jmeer
en |Jsselmeer. Dit effect dient wel nog in cumulatie met de effecten van andere
plannen en projecten in de omgeving van deze Natura 2000-gebieden beoordeeld te
worden (zie §9.5).

Tabel 9.1  Voorzien aantal aanvaringsslachtoffers van het maximum effect scenario van het
VKA van Windplan Blauw voor aalscholvers die een binding hebben met de Natura
2000-gebieden Oostvaardersplassen, Lepelaarplassen, Markermeer & |Jmeer en
IJsselmeer, vergeleken met de 1%-mortaliteitsnorm van de betrokken populatie. De
1%-mortaliteitsnorm is gebaseerd op de populatiegrootte genoemd op sovon.nl
(2017) (seizoenen 2011-2015). De gemiddelde broedpopulatie van 2011- 2015 is
vermenigvuldig met 2 (aantal individuen in plaats van het aantal paren).

sterfte

VKA

. Windplan

soort populatie- 1%- Blauw
grootte mortaliteitsnorm

aalscholver 19.191 23 1




Voor de visdief van het Natura 2000-gebied Markermeer & lJmeer bedraagt de
voorspelde sterfte van het VKA (zowel minumum als maximum effect scenario) van
Windplan Blauw <1 slachtoffer per jaar. Omdat de populatie van de visdief in de het
Markermeer & IJmeer relatief klein is, is de 1%-mortaliteitsnorm ook kleiner dan één
(tabel 9.2).

De broedvogelpopulatie van de visdief in het Markermeer & [Jmeer ligt in de
referentiesituatie boven de instandhoudingsdoelstelling (227 paren in periode 2011-
2015). De populatie in het Markermeer & IJmeer is in de referentiesituatie blootgesteld
aan de aanwezigheid van 28 windturbines (Windpark Irene Vorrink) in de omgeving
van het Natura 2000-gebied. In grote lijnen is het aanvaringsrisico in de nieuwe
situatie vergelijkbaar met, of waarschijnlijk zelfs lager dan in de referentiesituatie.
Daarnaast schommelt de populatieomvang van de visdief in het Markermeer & IIJmeer
onder invloed van verschillende factoren (voedsel, broedgelegenheid). De incidentele
sterfte van het VKA van Windplan Blauw valt in het niet bij deze jaarlijkse schomme-
lingen. Daarom zal de incidentele sterfte van de visdief als gevolg van het VKA van
Windplan Blauw (<1 slachtoffer per jaar) het behalen van de instandhoudings-
doelstelling voor de soort in het Markermeer & IJmeer niet in gevaar brengen.
Significant negatieve effecten op het behalen van de instandhoudingsdoelstellingen
van de visdief van het Natura 2000-gebied Markermeer & IJmeer zijn uitgesloten.
Aangezien de 1%-mortaliteitsnorm van de betrokken populatie van de visdief <1
exemplaar per jaar bedraagt, zal de voorziene sterfte in cumulatie met de effecten van
andere plannen en projecten in de omgeving van het Markermeer & IJmeer
beoordeeld worden.

Tabel 9.2  Voorzien aantal aanvaringsslachtoffers van het minimum en maximum effect
scenario van het VKA van Windplan Blauw voor visdief die een binding hebben met
het Natura 2000-gebied Markermeer & IJmeer, vergeleken met de 1%-
mortaliteitsnorm van de betrokken populatie. De 1%-mortaliteitsnorm is gebaseerd
op de populatiegrootte genoemd op sovon.nl (2017) (seizoenen 2011-2015). De
gemiddelde broedpopulatie van 2011- 2015 is vermenigvuldig met 2 (aantal
individuen in plaats van het aantal paren).

sterfte
VKA
. Windplan
populatie- 1%- Blauw
soort grootte mortaliteitsnorm
visdief 513 <1 <1

Gebruiksfase (verstoring)

Door verstoring in de gebruiksfase van het windpark kan de kwaliteit van een deel van
het potentieel beschikbare foerageergebied van visdief (Natura 2000-gebied
Markermeer & lIJmeer) beinvioed worden. Het oppervlak potentieel verstoord foera-
geergebied is in de dubbeldraaiperiode en in de eindsituatie van het VKA van
Windplan Blauw ongeveer vergelijkbaar met het oppervlak verstoord potentieel foera-
geergebied in de bestaande situatie. Realisatie van het VKA van Windplan Blauw zal
niet leiden tot een afname van beschikbaar foerageergebied voor de visdief. Boven-
dien bedraagt het areaal slechts een zeer beperkt deel van het totaal beschikbare
foerageergebied (<0,5% visdief). Hierdoor heeft het geplande windpark geen effect op
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9.4

het aanbod beschikbaar foerageergebied voor deze soort in het plangebied. Een
significant negatief effect op het behalen van de instandhoudingsdoelstelling als
gevolg van verstoring kan voor de visdief met zekerheid worden uitgesloten.

De ontwikkeling van Windplan Blauw leidt tot een gelijke verstoring als in het huidige
windpark van aalscholver (Natura 2000-gebieden Oostvaardersplassen, Lepelaar-
plassen, Markermeer & IIJmeer en IJsselmeer). Een significant negatief effect op het
behalen van de instandhoudingsdoelstelling als gevolg van verstoring kan voor de
aalscholver met zekerheid worden uitgesloten.

Gebruiksfase (barrierewerking)

Wezenlijke verstoringseffecten, waarbij broedvogels hun foerageergebieden niet meer
kunnen bereiken (barrierewerking), zijn niet aan de orde. Significant verstorende
effecten van het gebruik van het VKA van Windplan Blauw op de broedpopulaties van
broedvogels van de Natura 2000-gebieden IJsselmeer, Markermeer & I[Jmeer,
Oostvaardersplassen en Lepelaarplassen zijn met zekerheid uit te sluiten.

Beoordeling van effecten op niet-broedvogels

Aanlegfase

In de aanlegfase is wezenlijke verstoring (effect op draagkracht van het gebied)
uitgesloten. In de aanlegfase zullen de verstorende effecten voor deze soorten slechts
tijdelijk en lokaal van aard zijn en is er, door de gefaseerde aanpak van de bouw en
sloop van de windturbines, in het studiegebied nog op grote schaal potentieel
foerageergebied beschikbaar waar de tijdelijk verstoorde vogels gebruik van kunnen
maken. Significant verstorende effecten van de aanleg van het VKA van Windplan
Blauw op de populaties van soorten waarvoor Natura 2000-gebieden zijn aangewezen
zijn op voorhand met zekerheid uit te sluiten.

Gebruiksfase (sterfte)

In tabel 8.1 in H8 is voor de gebruiksfase een overzicht gepresenteerd van de
voorziene aantallen aanvaringsslachtoffers van de Natura 2000-soorten die een
binding hebben met het plangebied van Windplan Blauw. Het berekende aantal
aanvaringsslachtoffers komt in zowel het minimum als maximum effect scenario voor
de niet-broedvogelsoorten krakeend, tafeleend, kleine zwaan en grauwe gans voor
beide fasen (dubbeldraaiperiode en eindfase) van het VKA van Windplan Blauw uit op
<1 aanvaringsslachtoffer per jaar. Dit is te beschouwen als incidentele sterfte (oftewel
‘een verwaarloosbare kleine kans op sterfte als gevolg van het project’). Het VKA van
Windplan Blauw zal op zichzelf of in cumulatie met andere projecten met zekerheid
geen signifcant negatief effect hebben op het behalen van de instandhoudings-
doelstellingen van deze soorten in de betrokken Natura 2000-gebieden IJsselmeer,
Ketel- en Vossemeer of Veluwerandmeren.

Voor de wilde eend, kuifeend, aalscholver en toendrarietgans zullen in de dubbel-
draaiperiode en eindfase van het maximum effect scenario jaarlijks één of meerdere
exemplaren slachtoffer worden van een aanvaring met de windturbines. Om te




beoordelen of dergelijke aantallen aanvaringsslachtoffers van invloed kunnen zijn op
de populaties in de Natura 2000-gebieden IJsselmeer, Ketel- en Vossemeer en
Veluwerandmeren, zijn eerst de bijbehorende 1%-mortaliteitsnormen bepaald (tabel
9.3). Voor het minimum effect scenario van het VKA bedraagt de sterfte van wilde
eend, kuifeend, aalscholver en toendrarietgans <1 aanvaringsslachtoffer per jaar. Dit
is te beschouwen als incidentele sterfte (oftewel ‘een verwaarloosbare kleine kans op
sterfte als gevolg van het project’).

Tabel 9.3 Voorzien aantal aanvaringsslachtoffers van het minimum en maximum effect
scenario van het VKA van Windplan Blauw voor niet-broedvogels die een binding
hebben met de Natura 2000-gebieden IJsselmeer, Ketel- en Vossemeer of
Veluwerandmeren, vergeleken met de 1%-mortaliteitsnormen van de betrokken
populaties. De 1%-mortaliteitsnormen zijn gebaseerd op de populatiegroottes in de
Natura 2000-gebieden genoemd op sovon.nl (2017) (seizoenen 10/11-14/15). Van
grauwe gans en toendrarietgans zijn geen aantallen beschikbaar van de
slaapplaatsen in het Ketel- en Vossemeer. Voor de kleine zwaan van de
Veluwerandmeren zijn geen aantallen beschikbaar van de slaapplaats en is
daarom de populatiegrootte gebaseerd op de aantallen overdag (als minimum voor
die aantallen die 's nachts op de slaapplaats aanwezig zijn).

sterfte minimum  sterfte maximum

effect scenario effect scenario

1%- (dubbeldraai- (dubbeldraai-

populatie- mortaliteits- periode en periode en

Soort grootte norm eindfase) eindfase)
IJsselmeer

wilde eend 1.344 5 <1 2

Krakeend 570 2 <1 <1

Kuifeend 9.854 29 <1 6

Tafeleend 1.002 4 <1 <1

Aalscholver 8.570 10 <1 1
Ketel- en Vossemeer

grauwe gans ? ? <1 <1

Toendrarietgans ? ? <1 1
Veluwerandmeren

kleine zwaan 520 1 <1 <1

De sterfte van de wilde eend, kuifeend en aalscholver gedurende de dubbeldraai-
periode en eindfase van zowel het minimum als maximum effect scenario van het VKA
van Windplan Blauw ligt onder de 1%-mortaliteitsnorm van de betrokken populaties uit
het Natura 2000-gebied IJsselmeer (tabel 9.3). Voor toendrarietgans geldt hetzelfde
voor Natura 2000-gebied Ketel- en Vossemeer’ (tabel 9.3). Een dergelijk aantal
aanvaringsslachtoffers is een kleine hoeveelheid en niet van invloed op behoud van
de omvang van deze populaties. Het VKA van Windplan Blauw zal op zichzelf met
zekerheid geen signifcant negatief effect hebben op het behalen van de instandhou-
dingsdoelstellingen van deze soorten in de betrokken Natura 2000-gebieden IJssel-
meer respectievelijk Ketel- en Vossemeer. Het effect dient voor deze soorten wel nog

" Voor de grauwe gans en toendrarietgans uit het Natura 2000-gebied Ketel- en Vossemeer is geen 1%-
mortaliteitsnorm te bepalen omdat geen gegevens beschikbaar zijn van de omvang van de populaties op de
slaapplaatsen in het Ketel- en Vossemeer. Voor beide soorten geldt dat de landelijke trend in aantallen een
significante toename van <5% per jaar vertonen (laatste 10 seizoenen; sovon.nl 2017). De landelijke staat
van instandhouding van beide soorten is gunstig. In het Beheerplan Natura 2000 Ketel- en Vossemeer
(Rijkswaterstaat 2016a) wordt gesteld dat de instandhoudingsdoelstelling (behoud slaapplaatsfunctie) voor
beide soorten in de huidige situatie behaald wordt
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in cumulatie met de effecten van andere plannen en projecten in de omgeving van het
IJsselmeer respectievelijk Ketel- en Vossemeer beoordeeld te worden (zie § 9.6).

Gebruiksfase (verstoring)

- Ketel- en Vossemeer

Door verstoring in de gebruiksfase (gedurende de dubbeldraaiperiode en eindfase)
van het windpark kan de kwaliteit van een deel van het potentieel beschikbare
foerageergebied voor grauwe gans en toendrarietgans (Natura 2000-gebied Ketel-
en Vossemeer) beinvioed worden. Er zijn geen aanwijzingen dat de aanwezigheid van
de bestaande windturbines een belemmering heeft gevormd voor foeragerende
grauwe ganzen of toendrarietganzen uit het Ketel- en Vossemeer. Gedurende de
dubbeldraaiperiode en eindfase van Windplan Blauw bedraagt het verstoorde areaal
slechts een zeer beperkt deel van het totaal beschikbare foerageergebied (resp. <2%
en <0,2 %); iets meer dan in de referentiesituatie. Gelet op de tijdelijkheid van de
beperkte afname van geschikt foerageergebied en de overcapaciteit van het
foerageergebied (zie hoofdstuk 8), is daarom in zowel de dubbeldraaiperiode als in de
eindfase geen sprake van een effect op het behalen van de instandhoudings-
doelstellingen in het Ketel- en Vossemeer. Een significant negatief effect op het
behalen van de instandhoudingsdoelstellingen als gevolg van verstoring van het VKA
van Windplan Blauw kan voor beide soorten met zekerheid worden uitgesloten.

- IJsselmeer

Door verstoring gedurende de dubbeldraaiperiode en eindfase van het windpark kan
de kwaliteit van een deel van het potentieel beschikbare foerageergebied voor
aalscholver, brilduiker, fuut en grote zaagbek worden aangetast. In deze paragraaf
wordt beoordeeld of de verwachte aantasting van de kwaliteit van het leefgebied voor
deze vogels een negatief effect kan hebben op het behalen van de instandhoudings-
doelstellingen in het IJsselmeer.

De ontwikkeling van het VKA van Windplan Blauw leidt tot een verstoring van
aalscholver, brilduiker en grote zaagbek. De ordegrootte van de verstoorde
aantallen van het huidige windpark (die verwijderd wordt) is echter gelijk aan de
ordegrootte van de verstoorde aantallen van VKA van Windplan Blauw (tabel 8.2). Het
VKA van Windplan Blauw leidt daarom niet tot een aantasting van het leefgebied van
deze soorten van het Natura 2000-gebied IJsselmeer. Een significant negatief effect
op het behalen van de instandhoudingsdoelstellingen als gevolg van verstoring kan
voor aalscholver, brilduiker en grote zaagbek met zekerheid worden uitgesloten.

De ontwikkeling van het VKA van Windplan Blauw leidt tot een verstoring van fuut
(tabel 8.2). Het buitendijkse deel van het plangebied is binnen het 1Jsselmeer van
belang voor de fuut (zie tekstkader volgende pagina en H6). Voor de fuut is een
herstelopgave geformuleerd en de huidige populatieomvang van deze soort bevindt
zich onder het gestelde doel (tabel 9.4). Uit de ANT studie die in het IJsselmeergebied
is verricht (Wetenschappelijk eindadvies ANT-lJsselmeergebied, Noordhuis et al.
2014) is gesteld dat in het IJsselmeer de draagkracht voor de doelaantallen van de
fuut onvoldoende is. Voor fuut wordt in het concept Natura 2000-Beheerplan



IJsselmeer ook gesteld dat in de periode na 2021 het bereiken van de instand-
houdingsdoelstelling twijfelachtig is (Rijkswaterstaat 2016b). Om voornoemde redenen
is als uitgangspunt gehanteerd dat de de huidige vogelaantallen de draagkracht in het
IJsselmeer weerspiegelen en verdere achteruitgang van aantallen leidt tot een
verdere verwijdering van het behalen van de instandhoudingsdoelstelling. Er is
daarom mogelijk sprake van significant negatieve effecten op het behalen van de
instandhoudingsdoelstelling van fuut als gevolg van verstoring door Windplan Blauw.
Zonder mitigerende maatregelen is derhalve niet uit te sluiten dat de verstoring van
leefgebied als gevolg van het VKA van Windplan Blauw op zich zelf of in samenhang
(cumulatie) met andere ontwikkelingen in het IJsselmeer een significant negatief effect
zal hebben op de instandhoudingsdoelstelling van de fuut.

Tabel 9.4 Instandhoudingsdoelstelling en huidige populatieomvang van fuut waarvoor het
IJsselmeer als Natura 2000-gebied is aangewezen. Het doel en de populatieomvang
zZijn uitgedrukt als seizoensgemiddelde. De gemiddelde populatieomvang is berekend
over de seizoenen 2010/2011 t/m 2014/2015.

huidige

herstel- populatie-

soort opgave? doel omvang
fuut ja 2.200 1.025

Wezenlijke verstoringseffecten, waarbij niet-broedvogels hun foerageergebieden niet
meer kunnen bereiken (barriérewerking), zijn niet aan de orde. Significant
verstorende effecten van het gebruik van het VKA van Windplan Blauw op de
populaties van niet-broedvogels van de Natura 2000-gebieden IJsselmeer, Veluwe-
randmeren en Ketel- en Vossemeer zijn met zekerheid uit te sluiten.
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De fuut in het lUJsselmeer

De fuut is een visetende watervogel die met grote aantallen in het |Jsselmeer voorkomt. De fuut komt in
het IJsselmeer het gehele jaar voor, met de grootste aantallen in augustus en september (ruiperiode).
Buiten deze periode liggen de aantallen beduidend lager (sovon.nl 2017, Van Rijn et al. 2010).

De fuut foerageert voornamelijk op de vissoorten spiering, maar foerageert ook op soorten als baars en
blankvoorn.

Fuut {winter- en trekvogels)

seizoensverloop - |Jsselmeer
3000

25004

2000+

15004

aantal

1000

800
5004
600

400

: I
oo MM n 11t

J A S O N F
M zeteld E bijzeschat M zemiddelde
Netwerk Ecologische Monitoring (Sowvon, RWS, CES)

jul aug sep okt nov dec jan feb mrt apr mel jur

Seizoensverloop van fuut in het 1Jsselmeer (links, gebaseerd op gemiddeld aantal per maand, bron:
Sovon.nl) en studiegebied (rechts, gebaseerd op gemiddeld maandmaximum, rode staven aantal op
open water, blauwe staven aantal in telgebieden langs de dijk, bron: gegevens RWS).

In de nazomer brengen grote aantallen de vleugelrui door op het IJsselmeer. De belangrijkste
concentraties bevinden zich in de westelijke helft van het |1Jsselmeer op rustig gelegen plekken binnen
enkele kilometers afstand van de oever. De aantallen ruiende vogels zijn de afgelopen decennia sterk
afgenomen. De afname komt overeen met die van andere viseters en is geconcentreerd rond 1992, toen
het bestand van de belangrijkste prooisoort, spiering, afnam en het doorzicht van het water in de
ruiperiode verslechterde (Van Rijn et al. 2010). De fuut is in de ruiperiode (aug-sep) langs de dijk in het

studiegebied (blauwe staven in rechterfiguur hierboven) niet met duidelijk hogere aantallen aanwezig
dan in de rest van het jaar. Langs de dijk van Flevoland en Noordoostpolder liggen de aantallen ruiende
futen ook lager (mogelijk vanwege de aanwezigheid van het bestaande windturbines) dan langs andere
dijken in het zuidelijke en westelijke deel van het IJsselmeer. Desondanks leveren deze gebieden zeker
een bijdrage aan de ruifunctie van de fuut in het I3sselmeer.

Buiten de ruiperiode komt de fuut verspreid over het open water van het 1Jsselmeer voor. In het
studiegebied komt de fuut dichtbij de kust in lagere dichtheden voor dan op het open water in het zuid-
oostelijke deel van het 1Jsselmeer (zie hoofdstuk 6 en rode staven in rechterfiguur hierboven). De
aantallen futen worden bepaald door de aanwezigheid van rust en voedsel. De aanwezigheid van het
huidige windpark leidt mogelijk tot een lagere dichtheid van de futen langs de dijk. Er is geen reden om
aan te nemen dat grote variaties bestaan in de voedselsituatie (aanwezigheid van spiering en andere
vissoorten) binnen het studiegebied, ook omdat de waterkolom (diepte) binnen het studiegebied redelijk
uniform is (tussen 2 en 4 m diepte).
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9.5

Mitigerende maatregelen

Rekening houdend met een verstoringscontour van 150 m rondom iedere buitendijkse
windturbine, wordt door het beoogde windpark voor fuut in totaal circa 170 ha open
wateroppervlak minder geschikt als foerageer- en rustgebied. Op basis van
dichtheden van futen op open water in dit deel van het studiegebied (gebaseerd op
het gemiddelde seizoensmaximum in vijf seizoenen) en rekening houdend met een
afname van 70% binnen de verstoringscontour (zie paragraaf 5.3) is in hoofdstuk 8
berekend dat circa 15-20 futen verstoord worden door de buitendijkse windturbines
van het VKA.

Alternatief rust- en foerageergebied langs de IJsselmeerdijk

In de huidige situatie vindt door de 28 bestaande windturbines van Windpark Irene
Vorrink een vergelijkbare vorm van verstoring plaats van de oeverzone langs de
IJsselmeerdijk. Het totale oppervlak binnen de huidige verstoringscontour betreft in
totaal 120 ha. In de telgebieden in de oeverzone zijn de dichtheden op dit moment
futen circa 2x zo laag als in het telgebied op open water (tabel 5.3). Dit in de huidige
situatie verstoorde areaal komt beschikbaar als verstoringsvrij gebied na het saneren
van de 28 turbines van Windpark Irene Vorrink. Omdat dit gebied grenst aan de dijk
en grotendeels WZW - ONO georiénteerd is, biedt het (enige) beschutting tegen wind
en golfslag en is daarmee een geschikt rustgebied voor watervogels, waaronder fuut.
Bovendien biedt de oeverzone, net als andere dijklichamen in het IJsselmeergebied,
geschikt substraat voor paaiende vissen en daarmee voedsel voor visetende
watervogels, waaronder fuut. Door deze oeverzone in de toekomst in de voor futen
belangijke periode (1 augustus t/m 31 maart) te vrijwaren van andere dan wel nieuwe
vormen van verstoring (met name scheepvaart) komt hier een voor futen (en andere
watervogels) geschikt rust- en foerageergebied beschikbaar na het verwijderen van
het bestaande windpark.

Het rustgebied dient te zijn ingesteld op het moment dat de windturbines in het
IJsselmeer operationeel worden.

De hierboven genoemde 15-20 futen (gebaseerd op het gemiddelde seizoens-
maximum), die worden verstoord door de buitendijkse windturbines van het VKA,
vinden binnen het projectgebied een geschikt alternatief leefgebied na verwijdering
van het bestaande windpark, mits hier voldoende rust wordt gewaarborgd. Berekend
is dat de genoemde (volgens het gemiddeld seizoensmaximum) 15-20 futen een plek
kunnen vinden als over de volledige lengte van de lJsselmeerdijk tussen de Maxima-
centrale en Ketelbrug (circa 8,3 km lengte) een oeverzone van 200 m breedte
gevrijwaard wordt voor verstoring door scheepvaart. Hiertoe wordt aan de waterzijde
van deze zone aanvullend een bufferzone van 100 m vrijgehouden van scheepvaatrt,
zodat de 200 m brede oeverzone in zijn geheel buiten de invloedssfeer van
scheepvaart ligt. Dat betekent dat tussen de dijk en de eerste rij windturbines op water
een zone van circa 200 m resteert voor scheepvaart van en naar de Ketelbrug (figuur
9.1). In de praktijk betreft dit kleinere schepen, grotere schepen zullen verder weg
(tussen de turbinerijen of buiten het windpark) varen.
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In het meest westelijke deel van het hierboven beschreven rustgebied wordt in de
huidige situatie gevist met hokfuiken. De netten staan opgesteld binnen een gebied
langs de dijk van circa 1,25 km lengte. Gezien de beperkte verstoring in tijd en ruimte
door vissers die deze netten controleren en beheren, heeft dit geen invioed op het
functioneren van het rustgebied en zijn aanvullende maatregelen niet nodig. Wel
zullen deze vissers (los van het benoemde “bestemmingsverkeer”), net als andere
scheepvaart, niet in het overige deel van het rustgebied kunnen varen.

De onderhoudsweg van het Waterschap op de buitenzijde van de dijk is opengesteld
voor fietsers. Deze weg wordt ook gebruikt door onderhoudspersoneel van het
bestaande Windpark Irene Vorrink. In de toekomstige situatie zal na het verdwijnen
van voornoemde windpark de hoeveelheid verkeersbhewegingen over deze onder-
houdsweg afnemen. Tevens zal het zo zijn dat in het winterhalfjaar, wanneer de
grootste aantallen futen in het plangebied verblijven (zie kader op voorgaande
pagina’s), er weinig fietsverkeer over de dijk plaatsvindt. De beperkte verstoring in tijd
en ruimte van het fietsverkeer en onderhoudsverkeer (ook vanaf het meer) van het
Waterschap heeft geen invloed op het functioneren van het rustgebied en aanvullende
maatregelen zijn niet nodig.

Aanvullende maatregelen

Gezien de ruime omvang en ligging in de oeverzone van de IJsselmeerdijk, met luwte
en voedselbeschikbaarheid, biedt de voornoemde verstoringsvrije oeverzone voldoen-
de rust en foerageermogelijkheden voor de aantallen futen die op het open water
verstoord worden door de toekomstige windturbines van Windplan Blauw. Op dit
moment wordt nader onderzocht hoe rust in deze oeverzone geborgd kan worden.
Indien een rust- en foerageergebied van een dergelijke omvang in de praktijk niet of
maar deels realiseerbaar is, kan worden onderzocht in hoeverre andere opties
beschikbaar zijn. Middels een kwaliteitsimpuls, het verhogen van voedselbeschik-
baarheid in een deel van het gebied, kan dit gerealiseerd worden. Afhankelijk van de
gewenste omvang van dit rust- en foerageergebied, kan worden gedacht aan het
aanbrengen van extra substraat op de bodem waarmee het gebied aantrekkelijker
wordt voor vissen om te schuilen, foerageren en paaien. Dit kan middels het verspreid
in het gebied op de bodem aanbrengen van los opeengehoopte stortstenen, betonnen
rifballen (figuur 9.2), dood hout en of biologisch afbreekbare BESE elementen (van
den Boogaard & Heunks 2016). Op en tussen dergelijke kunstmatige elementen
kunnen mosselen zich vestigen en ontwikkelen tot mosselbanken. Dit biedt schuil-,
voedsel- en opgroeimogelijkheden voor vis en dit geheel vormt voedsel voor diverse
soorten watervogels, inclusief futen (figuur 9.3). De omvang van dergelijke
aanvullende maatregel(en) is afhankelijk van de uiteindelijk beschikbare omvang van
het rust- en foerageergebied. Er is inmiddels in verschillende experimenten in meren
en rivieren goede ervaring opgedaan met de aanleg van dergelijke ‘natuurriffen’ (Bak
et al. 2014, Dorenbosch et al. 2014, Liefveld et al. 2017).
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Figuur 9.1 Situatieschets ligging verstoringsvrije oeverzone (geel) en 100 m buffer (blauw)
langs de IJsselmeerdijk.

Figuur 9.2. Betonnen rifballen gebruikt in het experiment Waterproeftuin Natuurlijker
Markermeer en IIJmeer.
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9.6

Figuur 9.3. Rifballen in de Grevelingen met aangroei van zoutwater organismen.

Samenvatting beoordeling van effecten na mitigatie

De realistatie van Windplan Blauw heeft geen effecten op habitattypen of de meeste
soorten van Bijlage Il van de Habitatrichtlijn waar Natura 2000-gebieden in de
omgeving zijn aangewezen. Ook zijn er veel soorten broedvogels en niet-broedvogels
waarvoor het optreden van effecten op voorhand kan worden uitgesloten omdat ze
niet in het plangebied voorkomen (zie hoofdstuk 4). Voor de meervleermuis en de
resterende vogelsoorten (16 broedvogelsoorten en 35 niet-broedvogelsoorten) is het
totaaleffect van Windplan Blauw in voorliggende passende beoordeling onderzocht.
Geconcludeerd wordt dat de effecten op alle soorten verwaarloosbaar klein zijn, met
als kanttekening dat voor de niet-broedvogelsoort fuut als mitigerende maatregel een
verstoringsvrij rust- en foerageergebied wordt ingesteld. Significant verstorende
effecten (inclusief sterfte) van Windplan Blauw op het behalen van instandhoudings-
doelstellingen van nabijgelegen Natura 2000-gebieden kan dan, zonder inbegrip van
cumulatieve effecten, met zekerheid worden uitgesloten (tabel 9.5).

Tabel 9.5 Samenvatting van de effectbeoordeling in het kader van de Wnb (onderdeel
gebiedenbescherming) van de realisatie en het gebruik van Windplan Blauw. De
beoordelingen representeren het totaaleffect op populaties van soorten waarvoor
10 nabijgelegen Natura 2000-gebieden zijn aangewezen.

Tabel zie volgende pagina’s



Tnstandhoudingsdoelstellingen

Komt de soort in het plangebied  Zo ja, mogeljk effect op 70 Ja, mogelijk
P ‘ ] e et

geregeld mogelijk of  behalen
overvliegend voor en zo ja, dan

mogelijk afkomstig uit N2000-

gebied?

Habitatrichtlijnsoorten

H1318

Meervieermuis

Broedvogels

A017

A021
A026
A027
A029
A034
A081
A119
A137

A151

A193

A197

Niet-broedvogels

A00S

A017

A027

A034

A039b

A040

AO4L

A043

AO51

A052

A053

A059

AOB1

A062

A068

AO70

A094

Aalscholver

Roerdomp
Kleine zilverreiger
Grote zilverreiger
Purperreiger
Lepelaar

Bruine kiekendief
Porseleinhoen
Bontbekplevier

Kemphaan
Visdief

Zwarte Stern
Oeverzwaluw
Snor
Rietzanger

Grote karekiet

Fuut

Aalscholver

Grote zilverreiger

Lepelaar

Kleine zwaan

Wilde zwaan

Toendrarietgans

Kleine rietgans

Kolgans

Grauwe gans

Brandgans

Bergeend

Smient

Krakeend

Wintertaling

Wilde eend

Pilstaart

Slobeend

Tafeleend

Kuifeend

Toppereend

Brilduiker

Nonnetje

Grote zaagbhek
Visarend
Meerkoet

Scholekster
Kluut
Goudplevier
Kemphaan
Grutto

Wulp
Dwergmeeuw
Reuzenstern

Zwarte stern
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9.7

Cumulatieve effecten

In een cumulatiestudie dient rekening te worden gehouden met projecten waarvoor
een vergunning in het kader van de Wnb is afgegeven en die nog niet (volledig) zijn
gerealiseerdg. Hierbij dient alleen gecumuleerd te worden met projecten die eenzelfde
‘type’ effect sorteren, op het behalen van instandhoudingsdoelstellingen waar het te
toetsen project ook een effect op heeft (Heijligers 2014). Voor bijvoorbeeld fuut heeft
Windplan Blauw geen effect na het nemen van mitigerende maatregelen en daarom
wordt deze soort in de cumulatiestudie buiten beschouwing gelaten.

In tabel 9.5 is een overzicht gegeven van de projecten en activiteiten waarvan uit de
projectspecifieke effectbeoordeling is gebleken dat ze effect kunnen hebben op
grauwe gans, toendrarietgans, wilde eend, krakeend, kuifeend, tafeleend en
aalscholver (broedvogel en niet-broedvogel). Voor fuut resteert met inbegrip van
mitigerende maatregelen geen effect, zodat dit niet in cumulatie nader De effecten
voor deze soorten van Windplan Blauw zijn in cumulatie met de effecten van de
plannen en projecten in tabel 9.6 bepaald en beoordeeld. Andere plannen en
projecten (zoals zandwinning Smals, Windpark Wieringermeer, project Afsluitdijk) die
effecten op instandhoudingsdoelstellingen voor Natura 2000-gebied IJsselmeer
kunnen veroorzaken leiden niet tot additionele sterfte of aantasting van leefgebied van
genoemde soorten en dragen derhalve niet bij aan een cumulatief effect.

Tabel 9.5  Overzicht van projecten die betrokken zijn in cumulatiestudie.

plan Omschrijving
86 turbines langs Noordoostpolder waarvan 48 in
IJsselmeer. Gezien de nabijheid van dit recent
Windpark Noordoostpolder gerealiseerde grote windpark is dit windpark ten
overvloede in de cumulatieve beoordeling
meegenomen.

Realisatie 89 windturbines nabij Afsluitdijk in

Windpark Fryslan |Jsselmeer.

Windpark Zeewolde Realisatie 91 windturbines in gemeente Zeewolde.

Herstel zoet/zoutverbinding 1Jsselmeer/Waddenzee
Vismigratierivier voor vis, door passage in de afsluitdijk en
dammen/eilanden in Waddenzee/lJsselmeer.

Staand want visserij kan zorgen voor sterfte van kuifeend, tafeleend en aalscholver.
Door de provincie Friesland is in juli 2017 een vergunning van de Wet natuur-
bescherming verleend voor de periode 8 juli 2017 - 30 juni 2018°. De sterfte van
kuifeend als gevolg van bijvangst wordt in de toelichting van de vergunning geschat
op maximaal 118 exemplaren per jaar voor het Natura 2000-gebied IJsselmeer; voor
tafeleend en aalscholver worden geen getallen opgegeven. In de toelichting bij de
vergunning is gesteld dat ten tijde van de aanwijzing van het gebied onder de
Vogelrichtlijn deze sterfte al aanwezig was en daarom in de huidige populatie

8 Zie uitspraak van ABRS van 16 april 2014 in zaaknr. 201304768/1/R2
? Vergunning met kenmerk 01430046; Provincie Friesland 6 juli 2017



verdisconteerd is. Daarom is staand want visserij niet meegenomen in de
cumulatiestudie.

Additionele sterfte - Natura 2000-gebied IJsselmeer
Windpark Noordoostpolder leidt tot additionele sterfte van kuifeend, tafeleend en wilde
eend (tabel 9.6).

Het cumulatieve effect van de kuifeend en wilde eend bedraagt meer dan de 1%-
mortaliteitsnorm van de betrokken soorten (tabel 9.6). De sterfte van kuifeend en wilde
eend van Windplan Blauw is echter (zeer) gering in verhouding tot de berekende
sterfte van Windpark Noordoostpolder (tabel 9.6). Van beide soorten wordt in de
huidige situatie de instandhoudingsdoelstelling van het Natura 2000-gebied
IJsselmeer niet meer behaald (tabel 9.7).

Voor de kuifeend ligt de reden van het niet behalen van het doel aan de
voedselsituatie in het 1Jsselmeer (Noordhuis et al. 2014). Daarnaast zijn de aantallen
het afgelopen decennium in het IJsselmeer vrij stabiel (sovon.nl). Het geringe effect
van Windplan Blauw (maximum effect scenario) heeft daarom geen gevolgen voor het
behalen van de instandhoudingsdoelstelling van de kuifeend in het Natura 2000-
gebied IJsselmeer. Dit geldt voor beide fasen (dubbeldraaiperiode en eindfase) van
het VKA van Windplan Blauw. Significant negatieve effecten van Windplan Blauw op
het behalen van de instandhoudingsdoelstelling van de kuifeend in het Natura 2000-
gebied IJsselmeer zijn dan ook, met inbegrip van cumulatieve effecten, uit te sluiten.

Tabel 9.6 Jaarlijkse sterfte van kuifeend, tafeleend en wilde eend (niet-broedvogels
Natura 2000-gebied IJsselmeer) als gevolg van de realisatie van Windplan
Blauw (minimum effect scenario en maximum effect scenario) in cumulatie met
andere plannen en projecten.

effecten sterfte kuifeend tafeleend wilde eend
Windplan Blauw - min. effect sc. <1 <1 <1
Windplan Blauw - max. effect sc. 6 <1 2
(Windpark Noordoostpolder) 85 2 28
Windpark Fryslan 5-10 0 0
maximale cumulatieve sterfte 101 2 30
1%-mortaliteitsnorm 29 4 5

Tabel 9.7 Jaarlijkse sterfte van kuifeend, tafeleend en wilde eend (niet-broedvogels
Natura 2000-gebied IJsselmeer) als gevolg van de realisatie van Windplan
Blauw in cumulatie met andere plannen en projecten.

herstelopgave? doel populatieomvang
wilde eend nee 3.800 1.344
kuifeend nee 11.300 9.854

Voor de wilde eend is de sterfte van het maximum effect scenario van Windplan
Blauw zo gering (2 exemplaren) dat deze sterfte geen wezenlijke bijdrage levert aan
de cumulatieve sterfte. Dit geldt voor beide fasen (dubbeldraaiperiode en eindfase)
van het VKA van Windplan Blauw. Significant negatieve effecten van Windplan Blauw
op het behalen van de instandhoudingsdoelstelling van de wilde eend in het Natura
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2000-gebied IJsselmeer zijn dan ook, met inbegrip van cumulatieve effecten, uit te
sluiten.

Voor de tafeleend ligt de cumulatieve sterfte van het maximum effect scenario
beneden de 1%-mortaliteitsnorm en is de cumulatieve sterfte als verwaarloosbaar te
beschouwen. Dit geldt voor beide fasen (dubbeldraaiperiode en eindfase) van het VKA
van Windplan Blauw. Significant negatieve effecten van Windplan Blauw op het
behalen van de instandhoudingsdoelstellingen van de tafeleend in het Natura 2000-
gebied lJsselmeer zijn dan ook, met inbegrip van cumulatieve effecten, uit te sluiten.

Er zijn geen plannen of projecten bekend die leiden tot additionele sterfte voor
krakeend van het Natura 2000-gebied IJsselmeer. Cumulatie draagt daarom niets bij
aan de sterfte van Windplan Blauw voor deze soort. Dit geldt voor beide fasen
(dubbeldraaiperiode en eindfase) van het VKA van Windplan Blauw. Significant
negatieve effecten van Windplan Blauw op het behalen van de
instandhoudingsdoelstellingen van de krakeend in het Natura 2000-gebied IJsselmeer
zijn dan ook, met inbegrip van cumulatieve effecten, uit te sluiten.

Additionele sterfte toendrarietgans en grauwe gans - Natura 2000-gebied Ketel- en
Vossemeer

Er zijn geen plannen en projecten bekend die leiden tot additionele sterfte van
toendrarietganzen of grauwe ganzen van het Natura 2000-gebied Ketel- en
Vossemeer. Cumulatie draagt daarom niets bij aan de sterfte van Windplan Blauw
voor deze soorten. Significant negatieve effecten van Windplan Blauw op het behalen
van de instandhoudingsdoelstellingen van deze soorten in het Natura 2000-gebied
Ketel- en Vossemeer zijn dan ook, met inbegrip van cumulatie, uit te sluiten.

Additionele sterfte visdief - Natura 2000-gebied Markermeer & IJmeer

Er zijn geen plannen en projecten bekend die leiden tot additionele sterfte van
visdieven van het Natura 2000-gebied Markermeer & IJmeer. Cumulatie draagt
daarom niets bij aan de sterfte van Windplan Blauw voor deze soorten. Significant
negatieve effecten van Windplan Blauw op het behalen van de
instandhoudingsdoelstellingen van deze soort in het Natura 2000-gebied Markermeer
& IImeer zijn dan ook, met inbegrip van cumulatie, uit te sluiten.

Additionele sterfte kleine zwaan - Natura 2000-gebied Veluwerandmeren

Er zijn geen plannen en projecten bekend die leiden tot additionele sterfte van de
kleine zwaan van het Natura 2000-gebied Veluwerandmeren. Cumulatie draagt
daarom niets bij aan de sterfte van Windplan Blauw voor deze soorten. Significant
negatieve effecten van Windplan Blauw op de instandhoudingsdoelstellingen van
deze soort van het Natura 2000-gebied Veluwerandmeren zijn dan ook, met inbegrip
van cumulatie, uit te sluiten



Additionele sterfte aalscholver (broedvogel) - Natura 2000-gebied
Oostvaardersplassen, Lepelaarplassen, Markermeer & IJmeer en IJsselmeer
(broedvogel en niet-broedvogel)

Windpark Zeewolde en Windpark Fryslan dragen met respectievelik één en vier
aanvaringsslachtoffers bij aan cumulatieve sterfte van de populatie broedvogels en
niet-broedvogels van aalscholver in het IJsselmeergebied. De cumulatieve sterfte van
het maximum effect scenario blijft beneden de 1%-mortaliteitsnorm (tabel 9.8). Signifi-
cant negatieve effecten van Windplan Blauw op de instandhoudingsdoelstellingen van
deze soort van de Natura 2000-gebieden Oostvaardersplassen, Lepelaarplassen,
Markermeer & IIJmeer en lJsselmeer zijn dan ook, met inbegrip van cumulatie, uit te
sluiten.

Tabel 9.8 Jaarlijkse sterfte van aalscholver (broedvogel Natura 2000-gebied gebied
Oostvaardersplassen, Lepelaarplassen, Markermeer & IIJmeer en lJsselmeer;
niet-broedvogel IJsselmeer) als gevolg van de realisatie van Windplan Blauw
(minimum effect scenario en maximum effect scenario) in cumulatie met andere
plannen en projecten.

effecten sterfte aalscholver
Windplan Blauw - min. effect sc. <1
Windplan Blauw - max. effect sc. 1
Windpark Fryslan 4
Windpark Zeewolde 1
_maximale cumulatieve sterfte | 6.
1%-mortaliteitsnorm 10
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10 Conclusies

- De realisatie van het voorkeursalternatief (VKA) van Windplan Blauw heeft geen
effect op habitattypen of soorten van Bijlage Il van de Habitatrichtlijn waarvoor
Natura 2000-gebieden in de omgeving zijn aangewezen.

- Voor veel soorten broedvogels en niet-broedvogels, waarvoor Natura 2000-
gebieden in de omgeving zijn aangewezen, kan het optreden van effecten op
voorhand worden uitgesloten omdat deze soorten niet in het plangebied
voorkomen.

- Voor de vogelsoorten wilde eend, krakeend, kuifeend, grote zaagbek, brilduiker
en tafeleend (niet-broedvogels Natura 2000-gebied 1Jsselmeer), grauwe gans en
toendrarietgans (niet-broedvogels Natura 2000-gebied Ketel- en Vossemeer),
aalscholver (broedvogel Natura 2000-gebied Oostvaardersplassen, Lepelaar-
plassen, Markermeer & I|Jmeer en broedvogel/niet-broedvogel IJsselmeer),
visdief (broedvogel Natura 2000-gebied Markermeer & |Jmeer), kleine zwaan
(niet-broedvogel Natura 2000-gebied Veluwerandmeren) is het totaaleffect van
het VKA van Windplan Blauw in een maximum effect scenario klein tot
verwaarloosbaar klein. Significant verstorende effecten (inclusief sterfte) kunnen
voor deze soorten, met inbegrip van cumulatie, met zekerheid worden
uitgesloten.

- Voor de fuut (niet-broedvogel Natura 2000-gebied IJsselmeer) is het effect als
gevolg van verstoring van leefgebied mogelijk significant negatief. De
instandhoudingsdoelstelling van deze soort van het Natura 2000-gebied
IJsselmeer wordt in de huidige situatie niet behaald. Met inachtneming van
mitigerende maatregelen (instellen van een rustgebied met geschikte
foerageermogelijkheden binnen het plangebied van Windplan Blauw) kunnen
effecten voor het VKA van Windplan Blauw echter met zekerheid worden
uitgesloten.
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1.2

Bijlage 1 Kader Wet natuurbescherming

Inleiding

Vanaf 1 januari 2017 is de Wet natuurbescherming (kortweg: Wnb) in werking. Deze
wet vervangt de Flora- en faunawet, de Natuurbeschermingswet 1998 en de Boswet.
Met de inwerkingtreding van de Wnb zijn de provincies het bevoegde gezag voor de
ontheffing- en vergunningverlening voor plannen en projecten en voor het vaststellen
van vrijstellingsregelingen. Bij provincie overschrijdende projecten is dit de minister
van EZ.

Deze bijlage vat het wettelijk kader samen voor toetsing van ruimtelijke ingrepen en
andere handelingen. In paragraaf 1.2 komen algemene bepalingen van de wet aan de
orde. Gebiedsbescherming is in de wet beschreven in ‘Hoofdstuk 2 Natura 2000-
gebieden’ en is hier samengevat in paragraaf 1.3. De bescherming van soorten is in
de wet beschreven in ‘Hoofdstuk 3 Soorten’ en in deze bijlage samengevat in
paragraaf 1.4. De bescherming van bomen en bos is in de wet beschreven in
‘Hoofdstuk 4 Houtopstanden, hout en houtproducten’ en is hier samengevat in
paragraaf 1.5. Andere onderdelen van de Wnb zoals jacht, schadebestrijding,
overlastbestrijding, faunabeheer en omgang met exoten maken geen deel uit van
deze bijlage.

Algemene bepalingen

Art 1.10 De Wet natuurbescherming is gericht op:

¢ het beschermen en ontwikkelen van de natuur, mede vanwege de intrinsieke
waarde, en het behouden en herstellen van de biologische diversiteit;

* het doelmatig beheren, gebruiken en ontwikkelen van de natuur ter vervulling van
maatschappelijke functies, en

« het verzekeren van een samenhangend beleid gericht op het behoud en beheer
van waardevolle landschappen, vanwege hun bijdrage aan de biologische
diversiteit en hun cultuurhistorische betekenis, mede ter vervulling van
maatschappelijke functies.

Art 1.11 Een ieder neemt voldoende zorg in acht voor Natura 2000-gebieden,

bijzondere nationale natuurgebieden en voor in het wild levende dieren en planten en

hun directe leefomgeving. Deze zorgplicht houdt in elk geval in dat handelingen

waarvan redelijkerwijs verwacht mag worden dat ze nadelige gevolgen kunnen

hebben voor een Natura 2000-gebied, een bijzonder nationaal natuurgebied of voor in

het wild levende dieren en planten achterwege blijven, dan wel dat noodzakelijke

maatregelen worden getroffen om negatieve gevolgen te voorkomen, of voor zover die

gevolgen niet kunnen worden voorkomen ze beperkt of ongedaan worden gemaakt.

Art 1.12 Gedeputeerde staten van de provincies dragen zorg voor:

* het nemen van de nodige maatregelen voor de bescherming, de instandhouding
of het herstel van biotopen en leefgebieden in voldoende gevarieerdheid voor alle
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van nature in het wild levende vogelsoorten en planten en dieren en hun habitats
van bijlagen I, IV en V bij de Habitatrichtlijn en habitattypen van bijlage | van de
Habitatrichtlijn;

« het behoud of het herstel van een gunstige staat van instandhouding van de met
uitroeiing bedreigde of speciaal gevaar lopende van nature in het wild
voorkomende dier- en plantensoorten;

« de totstandkoming en instandhouding van een samenhangend landelijk
ecologisch netwerk, genaamd Natuurnetwerk Nederland.

Gedeputeerde staten kunnen gebieden buiten het Natuurnetwerk Nederland
aanwijzen die van provinciaal belang zijn vanwege hun natuurwaarden of
landschappelijke waarden, met inachtneming van hun cultuurhistorische kenmerken.
Deze gebieden worden aangeduid als ‘bijzondere provinciale natuurgebieden’ en
‘bijzondere provinciale landschappen’.

Natura 2000-gebieden

De Wnb heeft tot doel het beschermen en in stand houden van Natura 2000-
gebieden.

Relevante wettelijke bepalingen

De beoordeling van projecten en andere handelingen wordt geregeld in artikel 2.7 tot
en met artikel 2.9. Aanwijzingsbesluiten geven de instandhoudingsdoelstellingen ten
aanzien van de leefgebieden voor vogels van de Vogelrichtlijn, de natuurlijke habitats
en de habitats van soorten van de Habitatrichtlijn. De instandhoudingsmaatregelen
zijn voor elk gebied beschreven in het beheerplan. Tevens beschrijft het beheerplan
welke handelingen en ontwikkelingen in het gebied en daarbuiten het bereiken van de
instandhoudingsdoelstellingen niet in gevaar brengen. Voor het uitvoeren van plannen
of projecten kan GS de verplichting opleggen tot preventieve of herstelmaatregelen.
Dit is niet van toepassing indien voor het plan of project een (omgevings)vergunning is
verleend.

Beoordeling van plannen en projecten

Art. 2.7 Voor een plan dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het beheer van
een Natura 2000-gebied, en dat afzonderlijk of in combinatie (in cumulatie) met
andere plannen of projecten significante gevolgen kan hebben voor een Natura 2000-
gebied, is een passende beoordeling noodzakelijk.

Er is een vergunning nodig van GS voor projecten of andere handelingen die de
kwaliteit van de natuurlijke habitats of de habitats van soorten in dat gebied kunnen
verslechteren of een significant verstorend effect kunnen hebben op de soorten
waarvoor dat gebied is aangewezen. De bevoegdheid ten aanzien van de
vergunningverlening ligt bij GS van de provincie waarin het project wordt uitgevoerd.
Er geldt een uitzondering op de vergunningprocedure op grond van de Wet
natuurbescherming: als via een andere wettelijke bepaling een passende beoordeling



verplicht is (bijvoorbeeld op grond van de Tracéwet of de Spoedwet wegverbreding)
voor de besluitvorming.

Art. 2.9 Géén vergunning is nodig:

« Als het project of de handeling is opgenomen in een Natura 2000-beheerplan of in
een vastgesteld programma voor Natura 2000-gebieden (zoals de PAS).
Voorwaarde is dat 1) ten aanzien van het plan of het programma een passende
beoordeling van projecten is uitgevoerd waaruit de zekerheid is verkregen dat het
project de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied niet zal aantasten,
en 2) dat het bestuursorgaan dat het plan of programma heeft vastgesteld, tevens
bevoegd gezag is voor vergunningverlening of dat dit bestuursorgaan heeft
ingestemd heeft met het plan of programma.

« Als het project of de handeling al bestond of bekend was op de referentiedatum
31 maart 2010 of later als het gebied later is aangewezen (ook wel bekend als
bestaand gebruik).

« Als het project of de handeling behoort tot door PS bij verordening aangewezen
categorieén van gevallen.

Toelichting op begrippen

Habitattoets

De habitattoets is de verzamelnaam van toetsingen van effecten van plannen en
projecten op de realisatie van de instandhoudingsdoelstellingen van het Natura 2000-
gebied. In beginsel worden de effecten van plannen en projecten op Natura 2000-
gebieden ‘passend beoordeeld’. Als er kans is op significant negatieve effecten en
mitigerende maatregelen bij de beoordeling zijn betrokken wordt gesproken over een
‘passende beoordeling’. Om procedurele redenen kan er voor worden gekozen om
een oriéntatiefase — soms ook wel ‘voortoets’ genoemd - te doorlopen. De
inhoudelijke studie is in de oriéntatiefase in grote lijnen identiek aan een passende
beoordeling, echter mitigerende maatregelen zijn bij de oriéntatiefase niet bij de
beoordeling betrokken. Als de conclusie is dat significante negatieve effecten niet op
voorhand kunnen worden uitgesloten en maatregelen nodig zijn om significant
negatieve effecten met zekerheid te voorkomen, zal alsnog een passende beoordeling
nodig zijn.

Mitigerende maatregelen

Mitigerende maatregelen zijn maatregelen ter voorkoming of beperking van het
(mogelijke) effect van het project of andere handeling en deze maatregelen zijn
onlosmakelijk verbonden zijn met een project / andere handelingen

Cumulatieve effecten

Voor de habitattoets geldt uitdrukkelijk dat voor elke activiteit onderzocht moet worden
of er mogelijke significante effecten zijn als gevolg van de activiteit afzonderlijk en in
combinatie met andere plannen en projecten. In het laatste geval moeten de
gezamenlijke ofwel cumulatieve effecten beoordeeld worden in het licht van de
instandhoudingsdoelstellingen van het Natura 2000-gebied. Het gaat daarbij om alle
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plannen en projecten die op bestuurlijk niveau zijn goedgekeurd en die nog niet
(volledig) zijn gerealiseerd.

Significantie
Van significante effecten kan sprake zijn als ten gevolge van het plan of project
realisatie van de instandhoudingsdoelstellingen wordt bemoeilijkt of onmogelijk wordt
gemaakt. In de Leidraad bepaling Significantie is het begrip ‘significante gevolgen’
toegelicht.'°

Externe werking

Ook activiteiten buiten het Natura 2000-gebied kunnen vergunningplichtig zijn als die
activiteiten negatieve effecten op het behalen van de instandhoudingsdoelstellingen
voor het gebied (kunnen) veroorzaken. Dit wordt de ‘externe werking’ van de
bescherming genoemd.

Programma Aanpak Stikstof
Op 1 juli 2015 is de Programma Aanpak Stikstof (PAS) in werking getreden. Dit
programma geeft met een gericht pakket van herstelmaatregelen enerzijds
waarborgen voor behoud en herstel van stikstofgevoelige habitats en leefgebieden
van soorten en biedt anderzijds ruimte voor nieuwe economische activiteiten. Voor
projecten die vermeld zijn op een lijst met prioritaire projecten is op voorhand ruimte
gereserveerd. Voor nieuwe projecten (niet-prioritair) geldt bij een toename van
stikstofdepositie op een stikstof gevoelig habitat met thans al een overschrijding het
volgende:

« Activiteiten met een stikstofdepositie vanaf 1 mol/ha/jaar zijn vergunningplichtig.

e Activiteiten met een stikstofdepositie onder 0,05 mol/ha/jaar zijn niet
vergunningplichtig.

« Voor activiteiten met een stikstofdepositie tussen 0,05 mol/ha/jaar — 1 mol/ha/jaar
moet voor het Natura 2000-gebied worden nagegaan wat de actuele geldende
grenswaarde is. Bij 95% uitgegeven depositieruimte wordt de grenswaarde
verlaagd naar 0,05 mol/ha/jaar; dan is dus een vergunning nodig bij een
stikstofdepositie hoger dan 0,05 mol/hal/jaar (anders bij 1 mol/ha/jaar)

De omvang van de stikstofdepositie als gevolg van een project moet worden

vastgesteld aan de hand van het rekenmodel AERIUS Calculator.

Soorten

Verbodshepalingen
De Wnb onderscheid bij de bescherming van soorten drie beschermingsregimes:

Art. 3.1 Beschermingsregime soorten Vogelrichtlijn
1. Hetis verboden opzettelijk in het wild levende vogels (VR artikel 1) te doden of te vangen.

1% | eidraad bepaling significantie. Nadere uitleg van het begrip ‘significante gevolgen’ uit de
Natuurbeschermingswet. Publicatie Steunpunt Natura 2000, versie 27 mei 2010.



2. Het is verboden opzettelijk nesten, rustplaatsen en eieren van vogels als bedoeld onder 1
te vernielen of te beschadigen, of nesten van vogels weg te nemen.

3. Het is verboden eieren van vogels als bedoeld onder 1 te rapen en deze onder zich te
hebben.

4. Hetis verboden vogels als bedoeld onder 1 opzettelijk te storen.

5. Het verbod, opzettelijk storen, is niet van toepassing indien de storing niet van wezenlijke
invloed is op de staat van instandhouding van de desbetreffende vogelsoort.

Het ministerie heeft een lijst gemaakt van soorten vogels die hun nest doorgaans het

hele jaar door of telkens opnieuw gebruiken. Deze nesten zijn jaarrond beschermd**.

Voor andere soorten geldt dat de nesten alleen beschermd zijn wanneer zij (in het

broedseizoen) in gebruik zijn.

Art. 3.5 Beschermingsregime soorten Habitatrichtlijn

1. Hetis verboden in het wild levende dieren (HR bijlage IV, VvBern Bijlage II, VvBonn Bijlage
1) opzettelijk te doden of te vangen.

2. Hetis verboden dieren als bedoeld onder 1 opzettelijk te verstoren.

3. Hetis verboden eieren van dieren als bedoeld onder 1 in de natuur opzettelijk te vernielen
of te rapen.

4. Het is verboden voortplantingsplaatsen of rustplaatsen van dieren als bedoeld onder 1 te
beschadigen of te vernielen.

5. Het is verboden planten (HR bijlage 1V, VvBern Bijlage 1) in hun natuurlijke
verspreidingsgebied opzettelijk te plukken, te verzamelen, af te snijden, te ontwortelen of te
vernielen.

Art. 3.10 Beschermingsregime andere soorten

1. Het is verboden in het wild levende zoogdieren, amfibieén, reptielen, vissen,
dagvlinders, libellen en kevers van de soorten, genoemd in de bijlage bij de Wet,
onderdeel A, natuurbescherming opzettelijk te doden of te vangen.

2. Het is verboden de vaste voortplantingsplaatsen of rustplaatsen van dieren als bedoeld
onder 1 opzettelijk te beschadigen of te vernielen.

3. Het is verboden vaatplanten genoemd in de bijlage, onderdeel B, bij de Wet
natuurbescherming, in hun natuurlijke verspreidingsgebied opzettelijk te plukken, te
verzamelen, af te snijden, te ontwortelen of te vernielen.

Ontheffingen en vrijstellingen

Gedeputeerde staten kunnen een ontheffing verlenen van verboden die gelden voor
Beschermingsregime soorten Vogelrichtlijn (Art 3.3), Beschermingsregime soorten
Habitatrichtlijn (Art 3.8) en Beschermingsregime andere soorten (Art 3.10 lid 2).
Provinciale staten en de Minister kunnen bij verordening vrijstelling verlenen van deze
verboden (Art 3.3, Art 3.8)

Een ontheffing of een vrijstelling wordt uitsluitend verleend als aan de volgende
voorwaarden is voldaan:
e er bestaat geen andere bevredigende oplossing,

! Zie de Aangepaste lijst jaarrond beschermde vogelnesten ontheffing Flora- en faunawet ruimtelijke
ingrepen, ministerie van LNV, augustus 2009.
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e erisvoldaan aan een in Art 3.3 dan wel Art 3.8 genoemd belang,

e er is geen sprake van een verslechtering van de (gunstige) staat van
instandhouding van de desbetreffende soort.

Aan een ontheffing kunnen voorwaarden worden gesteld om schade te beperken of te

compenseren zodat er geen afbreuk wordt gedaan aan de Svl.

Art 3.3, Art 3.8 De verboden voor zijn niet van toepassing op handelingen ten behoeve
van instandhoudingsmaatregelen en handelingen in het kader van een Natura 2000-
beheerplan of een vastgesteld programma (zoals bijvoorbeeld de PAS).

Art. 3.10 Voor soorten vallend onder ‘Beschermingsregime andere soorten’ kan de
provincie een vrijstelling verlenen voor handelingen in het kader van de ruimtelijke
inrichting of ontwikkeling van gebieden en bestendig beheer of onderhoud.

Art. 3.31 De hierboven genoemde verboden onder de drie beschermingsregimes zijn
niet van toepassing op handelingen die zijn beschreven in en aantoonbaar worden
uitgevoerd overeenkomstig een door Onze Minister goedgekeurde gedragscode en
die plaatsvinden in het kader van bestendig beheer of onderhoud en ruimtelijke
ontwikkeling en inrichting.

Houtopstanden

Hoofdstuk 4, paragraaf 4.1 van de Wnb regelt de verbodsbepalingen ten aanzien van
houtopstanden. In de artikelen van § 4.1 zijn meer uitzonderingen aangegeven.

Art. 4.1 De bepalingen in 8 4.1 hebben o.a. geen betrekking op houtopstanden binnen
de bebouwde kom, op erven of in tuinen, wegbeplantingen, beplanting langs
rijkswegen, boomsingels en in het geval van het dunnen van een houtopstand.

Art. 4.2 Het is verboden een houtopstand geheel of gedeeltelijk te vellen of te doen
vellen, met uitzondering van het periodiek vellen van griend- of hakhout, zonder
voorafgaande melding daarvan bij gedeputeerde staten.

Art. 4.3 Als een houtopstand geheel of gedeeltelijk is geveld, met uitzondering van het
periodiek vellen van griend- of hakhout, geldt een plicht tot herbeplanten van dezelfde
grond binnen drie jaar na het vellen.

Art. 4.4 De bepalingen in 8§ 4.1 zijn eveneens niet van toepassing als het vellen van
houtopstanden en herbeplanten wordt gerealiseerd overeenkomstig een door Onze
Minister goedgekeurde gedragscode.
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Bijlage 2  Windturbines en vogels

Onderzoek naar effecten van windturbines op vogels heeft drie verschillende typen
effecten laten zien, namelijk aanvaringen van vliegende vogels, habitatverlies of
verstoring van broedende, foeragerende of rustende vogels en barrierewerking voor
vliegende vogels.

Aanvaringen

Vogels kunnen door aanvaringen met de rotorbladen en mast of door lucht-
wervelingen in het zog achter de windturbine gewond raken of sterven. Het aantal
aanvaringen is afhankelijk van de intensiteit van vliegbewegingen en het
aanvaringsrisico.

Vliegintensiteit

Het aantal slachtoffers wordt in belangrijke mate bepaald door de vliegintensiteit van
vogels op rotorhoogte (Desholm et al. 2006). Variatie in deze vliegintensiteit wordt
veroorzaakt door het aantal vogels dat in het gebied voorkomt of doorkruist, de
soortensamenstelling van deze vogels, hun vlieggedrag en vlieghoogte en mate van
uitwijking (Hotker et al. 2006; Gove et al. 2013; Grunkorn et al. 2016). Het aantal
slachtoffers varieert daarmee sterk per locatie. Zo vallen in en nabij vogelrijke
gebieden, zoals wetlands en nabij broedkolonies, significant meer slachtoffers dan in
en nabij minder vogelrijke gebieden (Hotker et al. 2006; Everaert 2014; Grunkorn et al.
2016).

Een deel van het aantal aanvaringsslachtoffers wordt gevormd door vogels op de
jaarlijkse seizoenstrek in voorjaar en najaar, doordat dan sprake is van de verplaatsing
van tientallen miljoenen individuen en dus een hoge vliegintensiteit (Erickson et al.
2014). Afhankelijk van de weersomstandigheden, zullen de meeste vogels op
seizoenstrek een windpark op grote hoogte passeren, maar tijdens tegenwind vliegt
een deel hiervan ook op rotorhoogte. Hierdoor kan het percentage ‘s nachts trekkende
zangvogels onder aanvaringsslachtoffers variéren van nihil (Grinkorn et al. 2016), tot
9% op een Duits eiland in de Oostzee (Welcker et al. 2016), 13% in de Eemshaven
(Klop & Brenninkmeijer 2014) en 29% in de Wieringermeer (Krijgsveld et al. 2009).
Deze onderzoeken suggereren dat 's nachts langstrekkende vogelsoorten niet per sé
een groter aanvaringsrisico hebben dan overdag actieve vogelsoorten. Een groot deel
van de lokale vogels vliegt laag, vaak zelfs onder rotorhoogte, maar bepaalde
soortgroepen, zoals roofvogels, meeuwen, duiven en zwaluwen vliegen regelmatig op
rotorhoogte en worden ook vaker slachtoffer (Grinkorn et al. 2016). Kiekendieven
vormen een uitzondering onder de roofvogels omdat ze maar een beperkt deel van de
tijd op rotorhoogte vliegen en daarom van alle soorten roofvogels het minst vaak
aanvaringsslachtoffer van windturbines worden (Whitfield & Madders 2006; Hotker et
al. 2013; Oliver 2013).
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Het verschil in het aantal aanvaringsslachtoffers tussen soorten wordt voor een groot
deel ook bepaald door de mate van uitwijking voor windturbines. Ganzen en
kraanvogels mijden zowel het hele windpark (macro-uitwijking) als individuele turbines
(micro-uitwijking: Fijn et al. 2012; Grinkorn et al. 2016). Ook steltlopers, waaronder de
soorten kievit en wulp, worden relatief weinig als aanvarings-slachtoffer gevonden,
waarschijnlijk vanwege hun sterke uitwijkgedrag (Hotker et al. 2006; Winkelman et al.
2008). Daarentegen houden bijvoorbeeld roofvogels en meeuwen, en soorten zoals
wilde eend, houtduif, veldleeuwerik en spreeuw, zich meer op in en nabij windparken
dan andere soorten en worden daardoor ook vaker slachtoffer van een aanvaring met
een windturbine (Everaert 2014; Morinha et al. 2014; Griinkorn et al. 2016).

Aanvaringsrisico

Het aanvaringsrisico is de kans op aanvaring met een windturbine voor een vogel die
door een windpark vliegt. Dit aspect is minder goed onderzocht dan het aantal
slachtoffers zelf. In het algemeen wordt aangenomen dat het aanvaringsrisico het
hoogst is tijdens de nacht en onder slechte zichtomstandigheden (mist, regen).
Winkelman (1992) berekende een gemiddeld aanvaringsrisico van 0,02% voor alle
vogels (niet soortspecifiek) die overdag en ‘s nachts het windpark passeerden. Voor
de soorten die alleen 's nachts passeerden bedroeg dit gemiddeld 0,17%. Krijgsveld
et al. (2009) vonden voor drie windparken in Nederland een gemiddeld aanvarings-
risico voor nachtactieve soorten van 0,14% (niet soort-specifiek). Voor sommige
dagactieve soorten, zoals meeuwen-, stern- en enkele roofvogelsoorten, zijn echter
ook relatief hoge aanvaringsrisico’s vastgesteld (Everaert et al. 2002; Krijgsveld et al.
2009; Langgemach & Durr 2015). Dit komt mogelijk doordat deze soorten overdag al
vliegend op zoek gaan naar voedsel, en dan meer op de grond onder hen gefocust
zijn dan op de omgeving die voor hen ligt (Martin 2011).

Aantal aanvaringen

Het aantal aanvaringsslachtoffers per turbine per jaar vertoont veel variatie, zowel
binnen een windpark als tussen windparken onderling. In Belgié varieerde het aantal -
slachtoffers in acht windparken bijvoorbeeld tussen 0 en de 45 vogelslachtoffers per
turbine per jaar, met een maximum van 125 en een overall gemiddelde van 21
slachtoffers per turbine per jaar (Everaert 2014). De grote variatie in het aantal
slachtoffers per turbine wordt ook geillustreerd door een recent onderzoek in de
Eemshaven, een ‘hot spot’ voor vogels op seizoenstrek en lokale vogels die dagelijks
heen en weer vliegen van en naar de Waddenzee. Op deze locatie met 66
onderzochte windturbines varieerden de aantallen slachtoffers per windturbine tussen
de 1 en 213 vogels per jaar (Klop & Brenninkmeijer 2014). Voornoemde voorbeelden
betroffen windparken in veelal vogelrijke gebieden in de kuststreek met veel
vliegbewegingen van watervogels, koloniebroedende vogelsoorten en/of vogelsoorten
op seizoenstrek. In windparken met lagere aantallen vliegbewegingen van vogels,
zoals in het binnenland, liggen de gemiddelde aantallen slachtoffers beduidend lager,
beneden de 10 vogelslachtoffers per turbine per jaar (Zimmerling et al. 2013; De
Lucas & Perrow 2017).
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Onderzoek bij windparken met windturbines van 21,5 MW heeft aangetoond dat de
slachtofferaantallen per windturbine vergelijkbaar of kleiner zijn met de aantallen bij
kleinere windturbines (Krijgsveld et al. 2009; Smallwood & Karas 2009). Het aantal
aanvaringen per windturbine neemt dus niet lineair met het rotoropperviak toe. Dit
impliceert een vermindering van het aantal aanvaringsslachtoffers met een toename
van de omvang van windturbines (Smallwood 2013; Everaert 2014). Daarnaast is er
geen lineair verband tussen turbinehoogte en het aantal aanvaringen (Barclay et al.
2007; Erickson et al. 2014). Grotere windturbines staan verder uit elkaar en de rotoren
draaien op grotere hoogte boven de grond en vaak ook langzamer, waardoor vogels
er makkelijker tussendoor en onderdoor kunnen vliegen, zoals in bovengenoemde
studies het geval was.

Effecten op populatieniveau

Effecten op populatieniveau zijn voor de meeste soorten niet aan de orde (Zimmerling
et al. 2013; Erickson et al. 2014; Grunkorn et al. 2016). Aanwijzingen voor populatie-
effecten zijn tot nu toe vooral gevonden voor langzaam reproducerende soorten,
wanneer die in relatief hoge aantallen aanvaringsslachtoffer worden. Voorbeelden
hiervan zijn sommige zeevogelsoorten (Stienen et al. 2007) en roofvogelsoorten
(Bellebaum et al. 2013; Dahl et al. 2013; Grinkorn et al. 2016). In het algemeen geldt
dat effecten op populatieniveau verwacht kunnen worden wanneer een windpark
gesitueerd is op een locatie met veel vliegbewegingen van soorten die een hoog
aanvaringsrisico kennen, zoals in bovengenoemde studies het geval was. Een
passende locatiekeuze, zowel van het windpark als van de individuele windturbines
daarbinnen, is daarmee een belangrike factor om negatieve effecten op
vogelpopulaties te verkleinen (Balotari-Chiebao et al. 2016; Griinkorn et al. 2016).

Verstoring

Verstoringsreacties kunnen zich uiten in verandering in locatiekeuze, fysiologie en
gedrag. Door de aanwezigheid van de windturbine en/of het geluid en de beweging
van de draaiende rotorbladen, of door de verhoogde menselijke aanwezigheid
(doorgaans voor onderhoud), kan een bepaald gebied rond de windturbine c.q. het
windpark in lagere dichtheden worden benut, of als habitat in zijn geheel verloren
gaan. Een dergelijke verstoring kan effect hebben op de reproductie en de overleving
van individuen, met als gevolg veranderingen in populatieomvang (Whalen 2015;
Zwart et al. 2016; Hotker 2017).

Factoren die een rol spelen bij verstoringseffecten

De verstoringsafstand en de mate waarin vogels verstoord worden verschilt per soort,
seizoen, locatie en functie van het gebied voor de vogels en is ook afhankelijk van de
omvang en lay-out van het windpark. Verder geldt dat in de meeste gevallen niet alle
vogels binnen de beschreven verstoringsafstanden verdwijnen, maar dat de aantallen
lager zijn in vergelijking met soortgelijke gebieden zonder de verstoringsbron. Voor de
meeste soorten wordt aangenomen dat buiten het broedseizoen de verstoringsafstand
toeneemt met de omvang van het windpark. Voor ganzen, smient, kievit en
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goudplevier is deze relatie statistisch significant (Hotker 2017). Sommige studies
tonen aan dat vogels gewend kunnen raken aan windturbines (Madsen & Boertmann
2008; Fijn et al. 2012), terwijl bij andere juist een afname in vogeldichtheden in de tijd
is geconstateerd (Hotker 2017). Daarnaast is voor verschillende soorten, waaronder
verschillende zangvogel- en roofvogelsoorten, aangetoond dat ze niet of weinig
beinvioed worden door de aanwezigheid van de windturbines (Hotker et al. 2013;
Stevens et al. 2013; Hale et al. 2014; Hernandez-Pliego et al. 2015). Grotere,
langzaam draaiende turbines zouden, doordat ze rustiger lijken, een minder
verstorend effect kunnen hebben. Ze zijn echter veel groter, hetgeen even goed tot
meer verstoring kan leiden. Een studie bij 1 MW turbines duidde in ieder geval niet op
een verstoring die wezenlijk anders was dan bij kleinere turbines (Schekkerman et al.
2003). Ook in een omvangrijke meerjarige studie in Schotland (met 18 windparken en
12 referentie gebieden) kon geen verband worden gevonden tussen de omvang van
de windturbines op de mate van verstoring (Pearce-Higgins et al. 2012). Volgens
laatstgenoemde auteurs kan tijdens de bouwfase van een windpark meer verstoring
optreden dan tijdens de operatiefase.

Broedvogels

In de gebruiksfase hebben windturbines in het algemeen een beperkte verstorende
invloed op broedvogels (Pearce-Higgins et al. 2009; Hotker 2017). Bij veel soorten zijn
in het geheel geen verstorende effecten in de broedperiode aangetoond, en waar dat
wel het geval is, zijn de effectafstanden geringer dan die buiten de broedperiode.
Doordat vogels in het broedseizoen doorgaans in ruimtelijk verspreide territoria
voorkomen zijn de aantallen beinvloede vogels daarnaast veelal kleiner dan buiten het
broedseizoen.

De meeste soorten roofvogels vertonen geen vermijding van windparken. In
verschillende studies konden geen statistisch aantoonbare effecten worden gevonden
van windturbines op het aantal nesten, nestplaatskeuze en/of foerageer-en -areaal in
het broedseizoen (Bellebaum et al. 2013; Hotker et al. 2013; Hernandez-Pliego et al.
2015; Balotari-Chiebao et al. 2016; Grinkorn et al. 2016).

Steltlopers die in de open agrarische gebieden van NW-Europa broeden (o.a. kievit,
wulp en scholekster), mijden windparken veelal tot maximaal 100 m (Steinborn et al.
2011; Steinborn & Steinmann 2014). Voor broedende zangvogels in dezelfde
gebieden (o.a. veldleeuwerik, gele kwikstaart, roodborsttapuit) zijn tot nu toe geen of
slechts geringe (< 50 m) verstoringseffecten vastgesteld (cf. Pearce-Higgins et al.
2012). Alleen voor de graspieper laten verschillende onderzoeken uiteenlopende
resultaten zien en kan op basis hiervan niet worden uitgesloten dat de soort tot circa
100 m verstoord wordt (Steinborn et al. 2011).

Voor broedvogels van bos en halfopen gebied zijn geen of in slechts beperkte mate
effecten van windturbines op de aantallen en ruimtelijke verspreiding vastgesteld
(Garcia et al. 2015; Reichenbach 2015). De dichtheid van vogels in de directe
omgeving van windturbines in bossen verschilde niet van die in nabijgelegen
ongestoorde referentiegebieden. Tijdens de aanleg vond wel een tijdelijke terugval in
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aantal territoria plaats, maar in de gebruiksfase namen alle soorten weer in aantal toe
(Garcia et al. 2015). Daarnaast werd een (niet significant) verstoringseffect op vijf
soorten spechten (maar niet de algemene grote bonte specht) gevonden tot 250 m
afstand (Reichenbach 2015).

Foeragerende en rustende vogels buiten het broedseizoen

Onder een aantal vogelsoorten van agrarische gebieden (o0.a. zaadeters,
kraaiachtigen en leeuweriken) konden ook buiten het broedseizoen geen significante
verstoringseffecten van windturbines worden vastgesteld (Devereux et al. 2008;
Steinborn et al. 2011). Echter, voor veel vogelsoorten zijn wel verstorende effecten
van windturbines buiten de broedperiode vastgesteld. Als maximum
verstoringsafstand van windturbines op niet-broedende vogels wordt over het
algemeen 600 m gebruikt (Birdlife Europe 2011), maar dit is sterk soort-specifiek en
bedraagt meestal kleinere afstanden. De gemiddelde verstoringsafstand voor zwanen-
, ganzen- en enkele steltlopersoorten, zoals wulp, kievit en goudplevier, ligt
bijvoorbeeld tussen 150-400 m (Hoétker et al. 2006; Steinborn et al. 2011; Langgemach
& Durr 2015). Voor de meeste andere soort(groep)en die buiten het broedseizoen in
groepen rusten of foerageren (0.a. eenden, meeuwen, duiven, spreeuw), vormen
verstoringsafstanden van 100-200 m veelal de bovengrens (Winkelman 1989; Hétker
et al. 2006; Steinborn et al. 2011). Alle voornoemde soortgroepen vertonen soms
gewenning voor windparken. Zo is bij kleine rietganzen in een tienjarige studie
vastgesteld dat de vogels steeds dichterbij windturbines zijn gaan foerageren en op
een gegeven moment tussen de windturbines verbleven (Madsen & Boertmann 2008).
Verder lijkt de omvang van het effect ook afhankelijk te zijn van het voedselaanbod.
Bijvoorbeeld, voor brandganzen en kleine zwanen is vastgesteld dat beide soorten
een grotere afstand tot de windturbines aanhouden aan het begin van de winter,
wanneer meer voedsel beschikbaar is, dan aan het eind van de winter (Percival 2005;
Fijn et al. 2012). Ook is aangetoond dat een relatief grotere verplaatsing van vogels
kan optreden als in de directe omgeving alternatieve foerageergebieden aanwezig
zijn. Zo vermeed ongeveer 75% van de kieviten een graslandpolder na de plaatsing
van vier windturbines en verbleef in een nieuw aangelegd natuurgebied enkele
kilometers verderop (Beuker & Lensink 2010).

Barrierewerking

Bij nadering van een windpark passen vrijwel alle vogels hun vliegroutes aan, ofwel
door het gehele windpark, ofwel door individuele turbines te vermijden. Dit gedrag
vermindert weliswaar de kans op een aanvaring, maar kan leiden tot een verhoogd
energieverbruik. De reacties zijn afhankelijk van het type windturbine en de omvang
van het windpark, en verschillen ook binnen een soort en tussen soorten. Als het
windpark in een groot cluster of in een lange lijn is opgesteld, kan het door de
verhoogde vliegkosten voor vogels een barriére in een vliegroute worden. Dit zou
kunnen leiden tot het onbereikbaar of onbruikbaar worden van foerageer- of rust-
gebieden, hiervan zijn tot dusver in onderzoeken geen bewijzen gevonden (Hotker
2017). Om barriérewerking te minimaliseren kunnen windparken zo ontworpen worden
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dat lange lijnopstellingen van turbines voorkomen worden of op bepaalde afstanden
met openingen onderbroken worden. Het opschalen van windparken heeft een gunstig
effect, omdat bij een toename van de turbineomvang de tussenafstand tussen
turbines ook groter wordt (Smallwood & Karas 2009; Everaert 2014).
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Bijlage 3 Effecten van luchtvaartver-
lichting

In deze bijlage wordt een samenvatting gegeven van een overzicht van de kennis over
effecten van luchtvaartverlichting op vogels en vleermuizen, opgesteld door Lensink &
van der Valk (2013).

Vogels en verlichting

Inleiding

Vogels gebruiken verschillende natuurlijke fenomenen om zich tijdens de voorjaars-
en najaarstrek te oriénteren en om te navigeren (zie voor overzicht Alerstam 1990,
Berthold 1998): de sterrenhemel, het aardmagnetisch veld en zonsopkomst en
zonsondergang in relatie tot daglengte. Verlichting ten behoeve van de luchtvaart zou
kunnen interfereren met waarnemingen door vogels van de sterrenhemel en zo tot
desoriéntatie kunnen leiden. Uit de literatuur zijn incidenten bekend waarbij rond
verlichte objecten grote aantal slachtoffers onder vogels vallen. Deze onderzoeken
kunnen worden gebruikt om het mogelijke risico voor vogels van luchtvaartverlichting
op windturbines te duiden.

Waargenomen effecten

Uit de eerste helft van de twintigste eeuw zijn uit Europa (ook Nederland)
verschillende nachten bekend waarin grote aantallen vogels zich dood viogen tegen
vuurtorens (Verheijen 1980, 1981). De kans op dergelijke incidenten is het grootst
tijdens maanloze nachten (rond nieuwe maan). Door aanpassingen in de verlichting
(afscherming tot begrensde bundel, plaatsen rekken rond de top (rustmogelijkheid) en
bijlichten vanaf de grond) komen dergelijke incidenten in Nederland niet meer voor.

In de jaren negentig is aan het licht gekomen dat fel verlichte boorplatforms op de
Noordzee tijdens donkere nachten grote aantallen trekvogels kunnen aantrekken en
desoriénteren die vervolgens rondom het platform rondjes blijven vliegen (en door
uitputting uiteindelijk in zee kunnen belanden) (Van de Laar 2007). Vervolgens is door
gerichte experimenten aangetoond dat wanneer de verlichting wordt gedempt en wit
licht wordt vervangen door groen licht, trekkende vogels boven de Noordzee niet meer
worden gevangen door de platformverlichting (Poot et al. 2008).

Uit de Verenigde Staten is een groot aantal incidenten rond hoge zendmasten (TV)
bekend waarbij tijdens één nacht grote aantallen slachtoffers onder trekkende vogels
vallen (overzichten in Hebert et al. 1995, Trapp 1998). Deze masten variéren in
hoogte tussen 100 en 600 m en zijn gemarkeerd door luchtvaartverlichting (rood). De
aantallen slachtoffers variéren van enkele tot vele duizenden vogels. Uit Europa zijn
geen opgaven van nachten met substantiéle aantallen slachtoffers rond zendmasten
bekend (samenvatting van alle gegevens te vinden in Lensink & Dirksen 1998).
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Experimenteel is vervolgens aangetoond dat desoriéntatie onder vogels optreedt bij
lichtsterktes boven 30kW; dit is vergelijkbaar met 36.000 candela of meer.
Nachtverlichting op windturbines heeft in het algemeen slechts een sterkte van 2.000
candela (topverlichting) of 50 candela (mastverlichting).

De meest voorkomende soorten in de lijsten met slachtoffers behoren tot de
‘Amerikaanse zangers’ en minder tot de ‘vireo’s’ en ‘Amerikaanse lijsters’. Deze drie
groepen specifiek in de nacht trekkende vogelsoorten komen in Europa niet voor. Van
eenden, ganzen en zwanen, die ook massaal 's nachts kunnen trekken, zijn veel
minder slachtoffers vastgesteld. Enerzijds lijkt dit een gevolg van de talrijkheid van de
verschillende soorten in de lucht (dichtheid) in de VS, anderzijds is een verband met
een mogelijk verschil in gebruikte oriéntatiemechanismen niet uitgesloten. Dit laatste
zou kunnen verklaren waarom uit Europa (waar de drie eerdergenoemde families
ontbreken) geen nachten met grote aantallen slachtoffers bekend zijn.

Een analyse van de nachten met grote aantallen slachtoffers (in de VS) leert dat deze
samenvallen met gunstige omstandigheden voor het ondernemen van een trekviucht
in het gebied van herkomst waarbij de stroom vogels in de loop van de nacht een front
ontmoet en vermoedelijk lager (onder de wolken) gaat vliegen. De meest
waarschijnlijke hypothese is dat deze vogels zich dan door de luchtvaartverlichting
laten misleiden en rond de zendmast blijven vliegen en verongelukken door aan
aanvaring met een tuidraad. Ook hier geldt dat de grootste kans op aanvaringen
gedurende donkere maanloze nachten is. Voorts komt uit de analyse bovendrijven dat
slachtoffers vooral worden gevonden onder zendmasten die hoger dan 200 m zijn.
Rond de eeuwwisseling heeft gericht onderzoek Ilaten zien dat witte
luchtvaartverlichting op zendmasten nauwelijks tot desoriéntatie leidt (Gauthreaux
1999).

Vleermuizen en verlichting

Inleiding

Er zijn twee typen reacties van vleermuizen op verlichting denkbaar:
* aantrekking;
* verstoring.

Het is mogelijk dat lichten insecten aantrekken, die als prooidieren voor vleermuizen
aantrekkelijk zijn (Limpens et al. 2007). Het is ook mogelijk dat de (knipperende)
lichten ultrasone geluiden produceren, die vleermuizen aantrekken (Arnett et al.
2008). Aantrekking zou kunnen leiden tot een hoger aantal vleermuisslachtoffers
onder vleermuizen. Het is evengoed mogelijk dat vieermuizen worden afgestoten door
de verlichting van windturbines, aangezien veel soorten vleermuizen geacht worden
lichtschuw te zijn (Limpens et al. 1997, Kuijper et al. 2008). Ook ultrasone geluiden
kunnen verstorend zijn (Arnett et al. 2008). Afstoting dan wel verstoring zou kunnen
leiden tot een lager aantal vleermuisslachtoffers maar ook tot verlies van
foerageergebied en/of barrierewerking.



Waargenomen effecten

Bij Amerikaans onderzoek is gezocht naar verschillen in aantallen
vleermuisslachtoffers tussen windturbines zonder verlichting en turbines met
knipperende witte, knipperende rode en continu rode verlichting. De verlichting was
“aviation lighting”, dus verlichting vanwege de vliegveiligheid. Daarbij werden geen
statistisch significante verschillen gevonden in aantallen slachtoffers (Arnett et al.
2005, Arnett et al. 2008, GAO, 2005, Johnson et al. 2003, Winkelman et al. 2008). De
auteurs geven zekerheidshalve aan dat continue witte verlichting niet is onderzocht.
Er zijn geen aanwijzingen, dat een dergelijke verlichting wel van invloed zou zijn op de
aantallen gedode vleermuizen dan wel het aanvaringsrisico van vleermuizen (Kunz et
al. 2007a, b). Eurobats (Rodrigues et al. 2008) beveelt overigens wel aan hier nader
onderzoek naar te doen. De conclusie die hieruit getrokken kan worden is dat
navigatieverlichting geen effect heeft op het aanvaringsrisico van vleermuizen. Er zijn
ons geen Europese onderzoeken bekend waarin het effect van verlichting op het
aanvaringsrisico van navigatieverlichting is onderzocht. Er zijn ons evenmin redenen
bekend waarom de conclusie van het Amerikaanse onderzoek niet overgenomen zou
kunnen worden.

Voor verlichting op betonning ten behoeve van de veiligheid van de scheepvaart geldt
hetzelfde als voor verlichting ten behoeve van het vliegverkeer: deze zou kunnen
aantrekken of afstoten. Hierbij geldt wel steeds dat scheepvaartverlichting zich juist
boven de waterspiegel bevindt. Bij aantrekking blijven vleermuizen dan nog steeds
weg uit het vlak van de rotor. Bij afstoten blijven de dieren op grotere afstand van de
opstelling. Daarnaast is scheepvaartverlichting alleen relevant voor soorten die boven
groot open water kunnen foerageren, zoals watervleermuis en meervieermuis.

Overige verlichting

Winkelman et al. (2008) wijzen nog op de mogelijke effecten van verlichting van
windturbines, anders dan navigatieverlichting, zoals verlichting op gebouwen of langs
onderhoudswegen. Deze verlichting zou geminimaliseerd moeten worden, om
effecten op vleermuizen te minimaliseren. Hiermee zou mogelijk het risico voor
vleermuizen verminderd kunnen worden, omdat verschillende soorten (waaronder de
risicosoorten rosse vleermuis, ruige dwergvleermuis en gewone dwergvleermuis)
graag bij kunstmatige verlichting foerageren omdat deze insecten kan aantrekken.

Conclusies ten aanzien luchtvaartverlichting op windturbines

De luchtvaartverlichting wordt op windturbines meestal bovenop de as (topverlichting,
deze is naar beneden toe afgeschermd) geplaatst, en aan de mast (mastverlichting).

De sterkte van de verlichting op de masten is vele malen zwakker dan die van een
vuurtoren of een platform op zee (cf. Poot et al. 2008). Een risico zoals voorheen voor
vuurtorens of platforms gold, is derhalve niet aan de orde. De masten zullen door hun
relatief zwakke verlichting niet als een heldere ster functioneren die op tientallen
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kilometers afstand zichtbaar is in een verder donkere omgeving. Door Bruinzeel & Van
Belle (2009) is voor grote goed verlichte platforms een effectafstand bij zeer goed
zicht van 4.500 m becijferd en bij zeer slecht zicht van enkele honderden meters.
Daarnaast zijn in de omgeving van de masten meestal nog vele verlichtingsbronnen
langs wegen, op boerderijen en enkele bewoningskernen aanwezig, waardoor de
focus op de masten wegvalt.

De verlichting op windturbines wordt aangebracht op een hoogte waarop ook uit de
Verenigde Staten geen gevallen van massale incidenten met vogelslachtoffers bekend
zijn. De kans op desoriéntatie van trekkende vogels door de verlichting aan de turbine,
waardoor de vogels slachtoffer worden van een aanvaring met de draaiende rotor,
wordt minimaal geacht. De luchtvaartverlichting op windturbines heeft derhalve geen
effect op vogels.

Uit de beschikbare onderzoeken en kennis komt naar voren dat luchtvaartverlichting
op windturbines niet leidt tot extra risico’s voor vleermuizen.
De conclusies is dat de aanwezigheid van verlichting op moderne windturbines geen
negatieve effecten op vogels en vleermuizen teweeg brengt.
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Bijlage 4 Flux-Collision Model
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Met behulp van het zogenaamde Flux-Collision Model kan voor een bepaalde
soort(groep) van vogels voorspeld worden hoeveel aanvaringsslachtoffers er
ongeveer in een (gepland) windpark zullen vallen. Om deze berekening uit te kunnen
voeren zijn gegevens nodig van de vogelflux door het windpark, de configuratie van
het windpark en de afmetingen van de windturbines. Daarnaast is voor de betreffende
soort(groep) een aanvaringskans nodig die vastgesteld is door veldonderzoek naar
flux en aanvaringsslachtoffers in een ander al bestaand zogenaamd
‘referentiewindpark’. Om de berekening volledig uit te kunnen voeren zijn ook van dit
referentiewindpark gegevens nodig van de configuratie van het windpark en de
afmetingen van de windturbines.

Voor de berekening van het aantal aanvaringsslachtoffers via het Flux-Collision Model
wordt onderstaande formule gebruikt die eerder door Troost (2008) is beschreven en

die op enkele punten door Bureau Waardenburg is aangepast:

c=b* h*(1-a_macro) * h_cor * (r/r_ref) * (ele_ref) * p_cor * p

Waarin:

C = aantal slachtoffers in het windpark

b = vogelflux

h = fractie vogels die op turbinehoogte vliegt (tussen grond en
tiphoogte)

a_macro = fractie vogels die om of over het windpark heen vliegt

h_cor = correctie voor het verschil in het aandeel vogels op rotorhoogte
tussen het te beoordelen windpark en het referentiewindpark

r = fractie van het vlak waarin de rotoren draaien, dat bedekt wordt
door de rotor (berekend voor 1 turbine)

r_ref = fractie van het vlak waarin de rotoren draaien, dat bedekt wordt
door de rotor in het referentiewindpark (berekend voor 1
turbine)

e = gemiddeld aantal turbines dat per passage van het windpark
gepasseerd wordt

e_ref = gemiddeld aantal turbines dat per passage van het
referentiewindpark gepasseerd wordt

p_cor = correctie van de aanvaringskans voor het verschil in het
formaat van de rotor (en daaraan gerelateerde rotorsnelheid en
breedte van de rotorbladen) tussen het referentiewindpark en
het te beoordelen windpark

p = aanvaringskans
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b, h ena macro

De factoren b, h en a_macro bepalen samen de vogelflux door het windpark. De
vogelflux (b) betreft het totaal aantal vogels dat in een bepaalde tijdsperiode (jaar,
maand, dag) over de locatie van het (geplande) windpark vliegt. Afhankelijk van de
manier waarop de flux (b) is gemeten of ingeschat (zowel in het plangebied als in het
referentiewindpark), wordt gebruik gemaakt van de factoren h en a_macro om de
totale flux op een bepaalde locatie naar beneden bij te stellen tot de flux die
daadwerkelijk door het windpark vliegt. Als de flux van vogels (b) tot op grote hoogte
boven het windpark bekend is (bijvoorbeeld inclusief seizoenstrek), kan met de factor
h aangegeven worden welke fractie van deze flux (ongeveer) op turbinehoogte
passeert. Vaak is de vogelflux bepaald in een (nul)situatie zonder windturbines. In een
situatie met windturbines zal over het algemeen een deel van de flux uitwijken voor de
turbines door om het windpark heen te vliegen. De fractie van de flux die op deze
manier uitwijkt voor het windpark wordt aangegeven met de factor a_macro. De
factoren h en a_macro betreffen dus altijd getallen tussen 0 en 1. In sommige gevallen
heeft de flux (b) al specifiek betrekking op het windpark en is in dit getal ook al
rekening gehouden met uitwijking. In dat geval kan voor h 1 en voor a_macro O
ingevuld worden.

h_cor

De factor a_macro omvat geen uitwijking onder de rotoren door, want deze uitwijking
is al verwerkt in de aanvaringskans omdat deze (over het algemeen) berekend is op
basis van de vogelflux door het totale referentiewindpark. Wanneer echter het aandeel
vogels op rotorhoogte in het te beoordelen windpark sterk afwijkt van het aandeel
vogels op rotorhoogte in het referentiewindpark is het wenselijk om hiervoor te
corrigeren.

Voorbeeld: In  windparken met kleine turbines (waaronder sommige
referentiewindparken) is de flux over het algemeen evenredig over het verticale viak
van het windpark verdeeld. In windparken met grotere turbines (waar bijvoorbeeld veel
vliegbewegingen van lokale vogels plaatsvinden) kan het echter zo zijn dat relatief
meer vogels onder de rotoren door vliegen dan door het vlak waar de rotoren in
draaien. Wanneer er in het te beoordelen windpark relatief gezien weinig vogels door
de rotoren vliegen, zal de aanvaringskans die in het referentiewindpark is vastgesteld
(waar een groter aandeel van de vogels op rotorhoogte vioog) te hoog zijn en dus
omlaag gecorrigeerd moeten worden.

h_cor wordt berekend volgens de volgende formule:

h_cor = fractie van de flux op rotorhoogte / fractie van de flux op rotorhoogte in
referentiewindpark

De fractie van de flux op rotorhoogte in het te beoordelen windpark betreft het aandeel
van de flux die volgt uit de berekening (b * h * (1-a_macro)). Er hoeft hier dus niet
nogmaals gecorrigeerd te worden voor vogels die (hoog) over het windpark heen
vliegen.



renr_ref

Deze twee factoren worden op dezelfde manier berekend op basis van de configuratie
en afmetingen van het te beoordelen windpark (r) en het referentiewindpark (r_ref). De
formule is voor beide factoren als volgt:

r(_ref) = rotoroppervlak / (rotordiameter * gemiddelde afstand tussen turbines)

eene ref

Het aantal turbines dat een vogel tijdens een passage van het windpark gemiddeld
passeert is afhankelijk van de configuratie van het windpark en de hoofdvliegrichting
van de vogels door het windpark. De aanname voor e(_ref) is gekoppeld aan de
manier waarop de flux (b) is bepaald. Bij het bepalen van deze flux is namelijk al
nagedacht over de manier waarop vogels door het windpark vliegen. Voor een
lijnopstelling wordt er vaak van uitgegaan dat de flux dwars door het windpark gaat
(hoofdvliegrichting haaks op de lijnopstelling). In het geval van een lijnopstelling wordt
dan ook over het algemeen aangenomen dat vogels één windturbine passeren, tenzij
er duidelijke aanwijzingen zijn dat dit niet het geval is.

Wanneer de configuratie van het windpark min of meer vierkant is (en vogels over het
algemeen vanuit alle richtingen door het windpark vliegen) wordt e(_ref) vaak
berekend als de wortel van het totaal aantal turbines.

p_cor
Met deze factor wordt gecorrigeerd voor het verschil in rotoroppervlak (en de daaraan

gerelateerde rotorsnelheid en breedte van de rotorbladen) tussen de turbines van het
te beoordelen windpark en de turbines van het referentiewindpark. Bij een grotere
rotor (die relatief langzamer draait en bredere rotorbladen heeft) is de aanvaringskans
per vierkante meter rotoropperviak kleiner dan bij een kleinere rotor. De formule voor
p_cor is gebaseerd op de theoretische relatie tussen aanvaringskans en
rotoroppervlak, afgeleid van het Band Model (Band et al. 2007). p_cor wordt berekend
op basis van de volgende formule:

p_cor = 0,9785 * (O / Oref)*?°

Waarin:

6] = rotoroppervliak van de windturbines van het te beoordelen
windpark (m?)

Oref = rotoropperviak van de windturbines van het referentiewindpark
(m?)

P

Deze factor betreft de aanvaringskans die voor de betreffende soort(groep) is
vastgesteld in een referentiewindpark. Indien voor een soort(groep) meerdere
aanvaringskansen beschikbaar zijn wordt met al deze aanvaringskansen het aantal
aanvaringsslachtoffers berekend en wordt in de rapportage de gemiddelde uitkomst
gepresenteerd. Sommige in de literatuur beschikbare aanvaringskansen zijn
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gebaseerd op een te beperkt onderzoek m.b.t. flux of aantallen slachtoffers, waardoor
de onzekerheidsmarge te groot wordt. Deze aanvaringskansen worden door Bureau
Waardenburg daarom niet gebruikt in het Flux-Collision Model. De gebruikte
aanvaringskans(en) worden in de rapportage gepresenteerd.
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RIUS ® CALCULATOR

Dit document bevat resultaten van een
stikstofdepositiebereRening met AERIUS
Calculator. U dient dit document te gebruiken
ter onderbouwing van een
vergunningaanvraag in het Rader van de Wet
natuurbescherming.

De resultaten geven de stikstofeffecten van
deze activiteit weer voor Natura 2000-
gebieden. AERIUS Calculator maakt enkel
voor de PAS-gebieden inzichtelijk welke
stikstofgevoelige habitattypen er voor Romen
en op welke hiervan een effect is. Op basis
hiervan is aangegeven voor hoeveel hectares
ontwikRelingsruimte benodigd is.

De berekening op basis van stikstofemissies
gaat uit van de componenten ammoniak
(NH3) en stikstofoxide (NOx), of één van beide.
Hiermee is de depositie van de activiteit
berekend en uitgewerkt.

Wilt u verder rekenen of gegevens wijzigen?
Importeer de pdf dan in de Calculator.

Berekening VKA Blauw

» Kenmerken

» Samenvatting emissies
» Depositieresultaten

» Gedetailleerde emissiegegevens

Verdere toelichting over deze PDF kunt u vinden in een
bijbehorende leeswijzer. Deze leeswijzer en overige
documentatie is te raadplegen via: www.aerius.nl en

pas.naturazooo.nl.
S2f7FXdDMLPs (03 oktober 2017)
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AERIUS ® CALCULATOR

Contact

Activiteit

Totale emissie

Resultaten

Hectare met
hoogste bijdrage
(mol/ha/j)

Toelichting

134

ienodigde ontwikkelingsruimte

Rechtspersoon

Bureau Waardenburg

Omschrijving

Windpark Blauw,
Voorkeursalternatief

Datum berekening

03 oktober 2017, 10:15

Tijdelijk project, startjaar

2018

Situatie1
NOx 28,22 ton/j
NH3 3,69 kg/j

Natuurgebied

Benodigde
ontwikkelingsruimte

Inrichtingslocatie

Dronterringweg, 8255 Swifterbant

AERIUS kenmerk

S2f7FXdDMLPs
Rekenjaar Rekeninstellingen
2018 Berekend voor Wnb.

Duurin jaren

Bijdrage

Aanleg van windturbines voor windpark Blauw:

- 24 buitendijkse turbines in het lJsselmeer
- 21turbines in het westelijke gebied
-16 turbines in het oostelijke gebied

- sanering van 74 turbines in het gehele gebied

VKA Blauw

S2f7FXdDMLPs (03 oktober 2017)
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AERIUS ® CALCULATOR

Locatie
VKA Blauw

Emissie
VKA Blauw

enodigde ontwikkelingsruimte

Bron
Sector

VKA Blauw

West
Mobiele werktuigen | Bouw en Industrie

Oost
Mobiele werktuigen | Bouw en Industrie

Aanvoer west
Wegverkeer | Buitenwegen

Aanvoer oost
Wegverkeer | Buitenwegen

lJsselmeer
Mobiele werktuigen | Bouw en Industrie

Aanvoer lJsselmeer
Scheepvaart | Binnenvaart: Vaarroute

Benodigde
ontwikkelingsruimte

o

- forten

Emissie NH3 Emissie NOx

- 9.538,24 kg/j

- 7.332,55 kg/j
1,60 kg/j 530,02 kg/j
2,09 kg/j 670,11 kg/j
- 872,64 kg/j
= 7.255,98 kg/j

S2f7FXdDMLPs (03 oktober 2017)
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AERIUS @ CALCULATOR _ Benodigde
ontwikkelingsruimte

Bron Emissie NH3 Emissie NOx
Sector
7 Kabellegschip - 2.016,74 kg/j

“asd= Scheepvaart | Binnenvaart: Vaarroute
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AERIUS @ CALCULATOR _ Benodigde
ontwikkelingsruimte

-

Emissie Naam West
(per bron) locatie () 169341, 509082
VKA Blauw ko/i
NOX 9.538,24 kg/)
137
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‘ Benodigde
AERIUS @ CALCULATOR - wenodis
ontwikkelingsruimte
Voertuig Omschrijving Brandstof Uitstoot  Spreiding Warmte Stof Emissie
verbruik hoogte (m) inhoud
(173 (m) (MW)
AFW Dumper, 320KW, 4,0 4,0 0,0 NOx 1.330,56
2005, 2310 UUr kg/j
AFW Graafmachine, 100KW, 4,0 q,0 0,0 NOXx 728,36
2006, 4186 uur kg/j
AFW Graafmachine, 28KW, 4,0 q,0 0,0 NOx 21,45 kg/j
2002, 224 uur
AFW Hijskraan, 100KW, 4,0 4,0 0,0 NOx 191,52 kg/j
2003, 672 uur
AFW Hijskraan, 200KW, 4,0 q,0 0,0 NOXx 873,83
2005, 2349 uur kg/j
AFW Hijskraan, g50KW, 4,0 q,0 0,0 NOx 3.189,78
2005, 3938 uur kg/j
AFW Kiepbak, 450KW, 4,0 4,0 0,0 NOXx 263,65
2005, 315 uur kg/j
AFW Laadschop, 200KW, 4,0 q,0 0,0 NOXx 802,62
2005, 1911 UUr kg/j
AFW Vorkheftruck, 100KW, 4,0 q,0 0,0 NOx 987,84
2003, 3360 uur kg/j
AFW Wals, goKW, 2003, 4,0 4,0 0,0 NOx 323,19 kg/j
1575 uur
AFW Hijskraan, g50KW, 4,0 q,0 0,0 NOXx 520,83
2005, 643 uur kg/j
(sanering)
AFW Hijskraan, 200KW, 4,0 4,0 0,0 NOx 115,56 kg/j
2005, 321 Uur
(sanering)
AFW Vorkheftruck, 100KW, 4,0 q,0 0,0 NOXx 189,09
2003, 643 uur kg/j
(sanering)
138
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AERIUS @ CALCULATOR _ Benodigde
ontwikkelingsruimte

Naam Oost
Locatie (X,Y) 175855, 509526
NOx 7-332,55 kg/j
139
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Benodigde

AERIUS @ CALCULATOR . benod
ontwikkelingsruimte

Voertuig Omschrijving Brandstof Uitstoot  Spreiding Warmte Stof Emissie
verbruik hoogte (m) inhoud
(17 (m) (MW)
AFW Dumper, 320KW, 4,0 4,0 0,0 NOx 1.013,76
2005, 1760 uur kg/j
AFW Graafmachine, 100KW, 4,0 q,0 0,0 NOXx 554,89
2006, 3189 uur kg/j
AFW Graafmachine, 28KW, 4,0 q,0 0,0 NOx 16,37 kg/j

2002, 171 Uur

AFW Hijskraan, 100KW, 4,0 4,0 0,0 NOXx 145,92
2003, 512 uur kg/j
AFW Hijskraan, 200KW, 4,0 q,0 0,0 NOXx 665,51
2005, 1789 uur kg/j
AFW Hijskraan, g50KW, 4,0 q,0 0,0 NOx 2.430,00
2005, 3000 uur kg/j
AFW Kiepbak, 450KW, 4,0 4,0 0,0 NOXx 200,88
2005, 240 uur kg/j
AFW Laadschop, 200KW, 4,0 q,0 0,0 NOx 611,52 kg/j

2005, 1456 uur

AFW Vorkheftruck, 100KW, 4,0 q,0 0,0 NOx 752,64
2003, 2560 uur kg/j
AFW Wals, goKW, 2003, 4,0 4,0 0,0 NOXx 246,24
1200 uur kg/j
AFW Hijskraan, g50KW, 4,0 q,0 0,0 NOXx 438,21
2005, 541 uur kg/j
(sanering)
AFW Hijskraan, 200KW, 4,0 4,0 0,0 NOx 97,56 kg/j
2005, 271 Uur
(sanering)
AFW Vorkheftruck, 100KW, 4,0 q,0 0,0 NOXx 159,05
2003, 541 uur kg/j
(sanering)
140
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AERIUS @ CALCULATOR _ Benodigde
ontwikkelingsruimte

Naam Aanvoer west
locatie(xY) 169194, 506867
w  Nox 530,02 kg/j
NH3 1,60 kg/j
d
Soort Voertuig Aantal voertuigen (/dag) Stof Emissie
Standaard Bussen 2,0 NOx 10,23 kg/j
NH3 <1kg/j
Standaard Licht verkeer 3,0 NOx 2,60 kg/j
NH3 <1kg/j
Standaard Zwaar vrachtverkeer 54,0 NOX 517,19 kg/j
NH3 1,34 kg/j
Naam Aanvoer oost
Locatie (X,Y) 172050, 50691 6
NOx 670,11 kg/j
NH3 2,09 kg/j
Soort Voertuig Aantal voertuigen (/dag) Stof Emissie
Standaard Bussen 1,0 NOx 8,56 kg/j
NH3 <1kg/j
Standaard Licht verkeer 3,0 NOx 4,36 kg/j
NH3 <1kg/j
Standaard Zwaar vrachtverkeer 41,0 NOx 657,20 kg/j
NH3 1,70 kg/j
141
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AERIUS @ CALCULATOR

Voertuig Omschrijving

AFW Heistelling / Ponton,
192 uur

AFW Hoofdkraan op schip,
672 uur

AFW Hulpkraan op schip,
288 uur

AFW Varende hulpkraan,

192 uur

Naam [Jsselmeer
locatie(xy) 167664, 512843
NOX 872,64 kg/j
Brandstof Uitstoot  Spreiding Warmte
verbruik hoogte (m) inhoud
(17 (m) (MW)
4,0 4,0 0,0
4,0 4,0 0,0
4,0 4,0 0,0
4,0 4,0 0,0

Aanvoer lJsselmeer

163937, 513853
CEMT_Va

7-255,98 kg/j

Naam
Locatie (X,Y)
Type vaarweg

NOx

Scheepstype Omschrijving Vaarbeweging Percentage Vaarbeweging Percentage
per etmaal geladen per etmaal geladen
(A->B) (B->A)
M6 Binnenvaartschip 1 100% 1 0%
M6 Transportschip 1 100% 1 0%
142
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Benodigde
ontwikkelingsruimte

Stof

NOXx

NOx

NOXx

NOXx

Stof

NOx

NOx

Emissie

155,52 kg/j

544,32
kg/j

103,68
ke/j

69,12 kg/j

Emissie

3.627,99
kg/j

3.627,99
kg/j

S2f7FXdDMLPs (03 oktober 2017)
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Benodigde

AERIUS @ CALCULATOR . benod
ontwikkelingsruimte

Naam Ka be“egSChip
Locatie (X,Y) 170941, 5']4350
Typevaarweg  CEMT_Va
NOX 2.016,74 kg/j
Scheepstype Omschrijving Vaarbeweging Percentage Vaarbeweging Percentage Stof Emissie
per etmaal geladen per etmaal geladen
(A->B) (B->A)
M6 Kabellegschip 1 100% o} 0% NOx 2.016,74
ke/j
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AERIUS @ CALCULATOR _ Benodigde
ontwikkelingsruimte

Hoewel verstrekte gegevens kunnen dienen ter onderbouwing van een vergunningaanvraag, kunnen er geen rechten aan worden
verleend. De eigenaar van AERIUS aanvaardt geen aansprakelijkheid voor de inhoud van de door de gebruiker aangeboden
informatie. Bovenstaande gegevens zijn enkel bruikbaar tot er een nieuwe versie van AERIUS beschikbaar is. AERIUS is een
geregistreerd handelsmerk in Europa. Alle rechten die niet expliciet worden verleend, zijn voorbehouden.

Disclaimer

Re ke n basis Deze berekening is tot stand gekomen op basis van:
AERIUS versie 2016L_20170907_q47ffob73d
Database versie 2016L_20170828_c3fos8foof
Voor meer informatie over de gebruikte methodiek en data zie:
https://www.aerius.nl/nl/factsheets/release/aerius-calculator-2015-handboek-o

144
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Bijlage 6 Instandhoudingsdoelstellingen
Natura 2000-gebieden
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Natura 2000 gebied lJsselmeer (72)

winter- en trekvogels

Gebieds- Aantal Start Trend Trend

Soort doel Functie in 09/10 10/11 11/12 12/13 13/14 14/15 trend sinds sinds
start 05/06

Aalscholver x f seiz. gem. 9706 9440 8690 9556 6644, 8518 1980 + 0
Aalscholver x s seiz. max. 8679 12558 14908 20051 17660 ?
Bergeend x f seiz. gem. 258 152 158 156 228 318 1995 + ~
Brandgans x f seiz. gem. 2140 1859 1669 1729 2462 2610 1994 + +
Brandgans x s seiz. max. 94778 94353 ? ? ? 113028 1996 ++ ++
Brilduiker x f seiz. gem. 277 528 345 505 248 439 1980 - 0
Dwergmeeuw x f seiz. gem. ? ? ? ? ? ?
Fuut x f seiz. gem. 984 803 1654 766 811 1090 1980 - -
Goudplevier x f seiz. gem. 75 1113 318 681 947 2021 1995 ++ ~
Grauwe Gans x f seiz. gem. 2614 3430 3520 3198 3826 2827 1994 ++ +
Grauwe Gans X s seiz. max. ? ? ? ? ? ?
Grote Zaagbek x f seiz. gem. 3314 2756 829 1412 339 247 1980 - ~
Grutto x f seiz. gem. 55 224 a1 132 80 201 1995 ~ ~
Grutto x s seiz. max. ? 2770 2735 1667 2947 1831 1995 ++ ~
Kemphaan x f seiz. max. 165 328 150 185 57 496 1993 ~ ~
Kemphaan x s seiz. max. ? 4582 4264 2386 6411 2000 1994 - -
Kievit f seiz. gem. 207 811 732 503 1380 1470 1995 ~ ~
Kleine Rietgans x f seiz. gem. 1 0 0 0 4 1 1994 - -
Kleine Rietgans x s seiz. max. ? ? ? ? ? ?
Kleine Zwaan x f seiz. gem. 26 288 144 121 26 133 1980 ++ ++
Kleine Zwaan x s seiz. max. ? ? ? ? ? ?
Kluut x f seiz. gem. 75 61 24 20 29 27 1995 + ~
Knobbelzwaan f seiz. gem. 1534 2215 1754 2117 1781 2279 1980 + +
Kokmeeuw f seiz. gem. 4238 6629 7118 6526 7576 5711 1980 0 0
Kolgans x f seiz. gem. 630 960 1041 732 1043 656 1994 - ~
Kolgans X s seiz. max. ? ? ? ? ? ?
Krakeend x f seiz. gem 359 424 520 536 473 896 1995 ++ +
Kuifeend x f seiz. gem. 8629 8657 8012 10375 11235 10990 1980 0 0
Lepelaar x f seiz. gem. 50 48 64 68 60 64 1995 ++ +
Meerkoet x f seiz. gem. 3364 11445 4595 5056 3433 6288 1980 0 0
Middelste Zaagbek f seiz. gem. 160 248 104 25 1 7 1980 - ~
Nonnetje x f seiz. gem. 530 314 139 113 8 19 1980 ~ ~
Pijlstaart x f seiz. gem. 66 54 19 139 215 107 1995 ~ ~
Reuzenstern x s seiz. max. 45 80 52 76 78 49 1980 + ~
Slobeend x f seiz. gem. 66 42 113 114 52 82 1995 + +
Smient x s seiz. gem. 4148 6023 5820 5863 6379 3984 1980 + ~
Stormmeeuw f seiz. gem. 632 1260 595 490 634 634 1980 + ~
Tafeleend x f seiz. gem. 39 1435 623 1190 879 881 1980 - +
Toendrarietgans x s seiz. max. 16800 26560 12777 8717 ? ?
Topper x f seiz. gem. 9186 9129 11938 25237 28630 22652 1980 + +
Wilde Eend x f seiz. gem. 1579 1330 1826 1526 1102 938 1995 - -
Wintertaling x f seiz. gem. 128 415 470 345 339 406 1995 0 ~
Wulp x f seiz. gem. 573 1457 822 437 1816 1027 1995 ++ ~
Wulp x s seiz. max. 7033 7062 8751 3984 9931 9760 1993 ++ +
Zilvermeeuw f seiz. gem. 74 89 % 88 117 114 1980 - -
Zwarte Stern x s seiz. max. 15000 14800 15000 12880 22000 19000 2004 ~ ~

Netwerk Ecologische Monitoring (Sovon, RWS, CBS)

Toelichting:

Gebiedsdoel: voor deze soorten zijn instandhoudingsdoelen geformuleerd of worden aanvullende specifieke functies aangegeven in de toelichting op de doelen. Zie voor de actuele stand van zaken

van gebiedsdoelen en doelformuleringen de aanwijzingsbesluiten.

Functie: b broeden, f foerageren, s slapen (slaapplaats)

Aantal in: de aantallen worden per jaar (broedvogels) of per seizoen (winter- en trekvogels) gepresenteerd. Een seizoen loopt van juli tot en met juni. Bij broedvogels gaat het om het aantal
broedparen, bij winter- en trekvogels om het gemiddelde maandelijkse aantal per seizoen (seiz. gem. = seizoensgemiddelde) of het maximale aantal binnen een seizoen (seiz. max. =
seizoensmaximum). Deze keuze hangt samen met de wijze waarop de instandhoudingsdoelen worden uitgedrukt: bij slaapplaatsen zijn dit bijvoorbeeld seizoensmaxima. In incidentele gevallen
wordt alleen een aantal uit januari gepresenteerd (midwinter).

Bij aantallen tussen vierkante haakjes waren geen volledige tellingen beschikbaar en wordt een schatting gegeven. In het geval van accolades betreft de schatting een gemiddelde over het
betreffende jaar en de twee omliggende jaren. In gevallen waar een vraagteken wordt vermeld, zijn vaak wel steekproeven van een deel van het gebied beschikbaar maar geen (betrouwbare)
totaalschatting.

Trend': trends zijn gebaseerd op volledige tellingen of, indien niet beschikbaar, een representatieve steekproef van telgebieden. Trends worden weergegeven voor de lange termijn (startjaar
aangegeven) en voor de laatste tien jaar.

Gebruikte trend-symbolen:

++ significante sterke toename van >5% per jaar
+ significante matige toename van < 5% per jaar
0 stabiel, geen significante trend

- matige significante afname van < 5% per jaar
-- sterke significante afname van >5% per jaar

~ onzeker, geen trend aantoonbaar

Disclaimer

Sovon Vogelonderzoek Nederland besteedt de uiterste zorg aan de betrouwbaarheid van de gepubliceerde gegevens en informatie. Deze kunnen aan wilzigingen onderhevig zijn en onjuistheden kunnen voorkomen. Uit discrepanties met eerder door Sovon geleverde
gegevens en informatie ter uitvoering van natuurbeleid - of bewerkingen daarvan - kunnen geen conclusies worden getrokken. Aan de op de website gepresenteerde gegevens en informatie kunnen geen rechten worden ontleend. Sovon en haar directe bronhouders

(aanleveraars van de gegevens) aanvaarden geen aansprakelijkheid voor eventuele schade voortvloeiend uit het gebruik van gegevens of informatie zoals vermeld op deze website.
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Natura 2000 gebied lJsselmeer (72)

winter- en trekvogels

Gebieds- Aantal Start Trend Trend

Soort doel Functie in 09/10 10/11 11/12 12/13 13/14 14/15 trend sinds sinds
start 05/06

Aalscholver x f seiz. gem 9706 9440 8690 9556 6644 8518 1980 + 0
Aalscholver x s seiz. max. 8679 12558 14908 20051 17660 ?
Bergeend x f seiz. gem. 258 152 158 156 228 318 1995 + ~
Brandgans x f seiz. gem. 2140 1859 1669 1729 2462 2610 1994 + +
Brandgans x s seiz. max. 94778 94353 ? ? ? 113028 1996 ++ ++
Brilduiker x f seiz. gem. 277 528 345 505 248 439 1980 - 0
Dwergmeeuw x f seiz. gem. ? ? 2 2 ? 2
Fuut x f seiz. gem. 984 803 1654 766 811 1090 1980 - -
Goudplevier x f seiz. gem. 75 1113 318 681 947 2021 1995 + ~
Grauwe Gans x f seiz. gem. 2614 3430 3520 3198 3826 2827 1994 ++ ++
Grauwe Gans X s seiz. max. ? ? ? ? ? ?
Grote Zaagbek x f seiz. gem. 3314 2756 829 1412 339 247 1980 - ~
Grutto x f seiz. gem. 55 224 1 132 80 201 1995 ~ ~
Grutto x s seiz. max. ? 2770 2735 1667 2947 1831 1995 ++ ~
Kemphaan x f seiz. max. 165 328 150 185 57 496 1993 ~ ~
Kemphaan x s seiz. max. ? 4582 4264 2386 6411 2000 1994 - -
Kievit f seiz. gem. 207 811 732 503 1380 1470 1995 ~ ~
Kleine Rietgans x f seiz. gem. 1 0 0 0 4 1 1994 - -
Kleine Rietgans x s seiz. max. ? ? ? ? ? ?
Kleine Zwaan x f seiz. gem. 26 288 144 121 46 133 1980 + ++
Kleine Zwaan x s seiz. max. ? ? ? ? ? ?
Kluut x f seiz. gem. 75 61 24 20 29 27 1995 + ~
Knobbelzwaan f seiz. gem. 1534 2215 1754 2117 1781 2279 1980 + +
Kokmeeuw f seiz. gem. 4238 6629 7118 6526 7576 5711 1980 0 0
Kolgans x f seiz. gem. 630 960 1041 732 1043 656 1994 - ~
Kolgans X s seiz. max. ? ? ? ? ? ?
Krakeend x f seiz. gem. 359 424 520 536 473 896 1995 ++ ++
Kuifeend x f seiz. gem. 8629 8657 8012 10375 11235 10990 1980 0 0
Lepelaar x f seiz. gem. 50 28 64 68 60 64 1995 ++ +
Meerkoet x f seiz. gem. 3364 11445 4595 5056 3433 6288 1980 0 0
Middelste Zaagbek f seiz. gem. 160 248 104 25 1 7 1980 - ~
Nonnetje x f seiz. gem. 530 314 139 113 8 19 1980 ~ ~
Pijlstaart x f seiz. gem. 66 54 19 139 215 107 1995 ~ ~
Reuzenstern x s seiz. max. 45 80 52 76 78 49 1980 + ~
Slobeend x f seiz. gem. 66 42 113 114 52 82 1995 + +
Smient x s seiz. gem. 4148 6023 5820 5863 6379 3984 1980 + ~
Stormmeeuw f seiz. gem 632 1260 595 490 634 634 1980 + ~
Tafeleend x f seiz. gem. 39 1435 623 1190 879 881 1980 - +
Toendrarietgans x s seiz. max. 16800 26560 12777 8717 ? ?
Topper x f seiz. gem. 9186 9129 11938 25237 28630 22652 1980 + +
Wilde Eend x f seiz. gem. 1579 1330 1826 1526 1102 938 1995 - -
Wintertaling x f seiz. gem. 128 415 470 345 339 406 1995 0 ~
Wulp x f seiz. gem. 573 1457 822 437 1816 1027 1995 + ~
Wulp x s seiz. max. 7033 7062 8751 3984 9931 9760 1993 + +
Zilvermeeuw f seiz. gem. 74 89 9% 88 117 114 1980 - -
Zwarte Stern x s seiz. max. 15000 14800 15000 12880 22000 19000 2004 ~ ~

© Netwerk Ecologische Monitoring (Sovon, RWS, CBS)

Toelichting:

Gebiedsdoel: voor deze soorten zijn instandhoudingsdoelen geformuleerd of worden aanvullende specifieke functies aangegeven in de toelichting op de doelen. Zie voor de actuele stand van zaken
van gebiedsdoelen en doelformuleringen de aanwijzingsbesluiten.

Functie: b broeden, f foerageren, s slapen (slaapplaats)

Aantal in: de aantallen worden per jaar (broedvogels) of per seizoen (winter- en trekvogels) gepresenteerd. Een seizoen loopt van juli tot en met juni. Bij broedvogels gaat het om het aantal
broedparen, bij winter- en trekvogels om het gemiddelde maandelijkse aantal per seizoen (seiz. gem. = seizoensgemit ) of het maxil aantal binnen een seizoen (seiz. max. =
seizoensmaximum). Deze keuze hangt samen met de wijze waarop de instandhoudingsdoelen worden uitgedrukt: bij slaapplaatsen zijn dit bijvoorbeeld seizoensmaxima. In incidentele gevallen
wordt alleen een aantal uit januari gepresenteerd (midwinter).

Bij aantallen tussen vierkante haakjes waren geen volledige tellingen beschikbaar en wordt een schatting gegeven. In het geval van accolades betreft de schatting een gemiddelde over het
betreffende jaar en de twee omliggende jaren. In gevallen waar een vraagteken wordt vermeld, zijn vaak wel steekproeven van een deel van het gebied beschikbaar maar geen (betrouwbare)
totaalschatting.

Trend': trends zijn gebaseerd op volledige tellingen of, indien niet beschikbaar, een representatieve steekproef van telgebieden. Trends worden weergegeven voor de lange termijn (startjaar
aangegeven) en voor de laatste tien jaar.

Gebruikte trend-symbolen:

++ significante sterke toename van >5% per jaar
+ significante matige toename van < 5% per jaar
0 stabiel, geen significante trend

- matige significante afname van < 5% per jaar
-- sterke significante afname van >5% per jaar

~ onzeker, geen trend aantoonbaar

Disclaimer

Sovon Vogelonderzoek Nederland besteedt de uiterste zorg aan de betrouwbaarheid van de gepubliceerde gegevens en informatie. Deze kunnen aan wijzigingen onderhevig zijn en kunnen voork uit met eerder door Sovon geleverde
gegevens en informatie ter uitvoering van natuurbeleid - of bewerkingen daarvan - kunnen geen conclusies worden getrokken. Aan de op de website gepresenteerde gegevens en informatie kunnen geen rechten worden ontleend. Sovon en haar directe bronhouders
(aanleveraars van de gegevens) aanvaarden geen aansprakelijkheid voor eventuele schade voortvioeiend uit het gebruik van gegevens of informatie zoals vermeld op deze website.
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Bijlage 9 Windturbines en vleermuizen

9.1

9.2

Algemeen

Ruim de helft van de Europese soorten vleermuizen is als slachtoffer van windturbines
gevonden (Darr, 2013). Vleermuissoorten die relatief vaak als slachtoffer worden
aangetroffen zijn aerial hawkers, soorten die zijn aangepast aan het vliegen in open
omgeving. Slachtoffers treden vooral op in de nazomer en herfst, ook bij de niet
migrerende soorten (Rydell et al. 2010a). Waarschijnlijk komen insecten in die tijd van
het jaar geregeld op grote hoogte voor en verzamelen zich dan rond objecten zoals
windturbines (Rydell et al. 2010b). Dit verklaart tevens de aantrekkende werking die
windturbines hebben op vleermuizen (Cryan et al. 2014).

Schattingen van het aantal slachtoffers kunnen oplopen tot enkele tientallen
slachtoffers per windturbine per jaar. De windparken met het grootste aantal
slachtoffers liggen op beboste heuvelruggen die evenwijdig aan de trekrichting lopen
en in de kustzone (Rydell et al. 2010a). In Nederland zijn behalve de bossen en de
kustzone ook de oevers van de grote meren risicolocaties (Boonman et al. 2010). In
Nederland is echter nog weinig systematisch onderzoek naar de effecten van
windturbines op vleermuizen gedaan (Limpens et al. 2013).

Aanvaringsrisico

Vleermuizen komen om het leven door direct trauma als gevolg van een aanvaring
met een draaiend rotorblad maar ook door de sterke onderdruk die zich achter een
draaiend rotorblad bevindt (barotrauma; Bearwald et al, 2008; Grodsky et al. 2011).
Sterfte komt vooral voor bij windsnelheden (op gondelhoogte) tussen de 3 en 5 m/s
(Korner-Nievergelt et al. 2013). Bij hogere windsnelheden neemt de activiteit van
vleermuizen sterk af. Ze zoeken dan luwe plekken op en vliegen niet meer op hoogte.
Bij zeer lage windsnelheden draaien de rotorbladen te langzaam om slachtoffers te
veroorzaken.

Welke dieren lopen risico?

Zowel mannetjes als vrouwtjes en zowel adulte en onvolwassen dieren worden als
slachtoffer gevonden (Brinkmann & Schauer-Weisshahn 2004). Jonge dieren zijn bij
de rosse vleermuis oververtegenwoordigd (Lehnert et al. 2014), bij andere soorten is
dat niet aangetoond. Slachtoffers betreffen met name soorten die in open omgeving
op grotere hoogte jagen. In Nederland lopen vooral gewone dwergvleermuis, ruige
dwergvleermuis, rosse vleermuis, bosvleermuis, laatvlieger en tweekleurige vleermuis
risico. Een aantal van deze soorten (bosvleermuis, tweekleurige vleermuis) zijn echter
zeldzaam en tot dusver nog niet als slachtoffer in Nederlandse windparken
aangetroffen.
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De meeste slachtoffers worden in de nazomer gevonden (Arnett et al. 2007;
Brinkmann et al. 2011). Dit is waarschijnlijk de tijd van het jaar waarin insecten talrijker
zijn op grotere hoogte (Rydell et al. 2010b). Daarnaast trekken in deze periode een
groot aantal ruige dwergvleermuizen en in mindere mate ook rosse vleermuizen door
ons land.

Risicolocaties

De windparken met het grootste aantal slachtoffers staan op beboste heuvelruggen
die evenwijdig aan de trekrichting lopen en in de kustzone. Windturbines in bossen
hebben een verhoogd risico op slachtoffers (Rydell et al. 2010a). Met name in
loofbossen zijn vleermuizen relatief talrijk. Daarnaast zorgt het bos voor een
verhoogde vlieghoogte (Bach & Bach 2009). Ook voor turbines die dichtbij bomen of
hagen zijn geplaatst geldt een verhoogd risico op slachtoffers (Eurobats Advisory
Committee 2005). Deze structuren in het landschap vormen vlieg- en foerageerroutes
voor vleemuizen. In open gebieden worden weinig of geen slachtoffers gevonden
(Brinkmann & Schauer-Weisshahn 2004; Rydell et al. 2010a). In Nederland is in de
intensief gebruikte agrarische gebieden gemiddeld genomen sprake van één
slachtoffer per turbine per jaar (Limpens et al. 2013). In de kustzone of de oevers van
grote meren kunnen in Nederland meer dan 10 slachtoffers per turbine per jaar
optreden (Boonman et al. 2010). In windparken op zee zal het aantal slachtoffers
lager liggen door het ontbreken van niet-migrerende soorten zoals de gewone
dwergvleermuis maar ook hier is het optreden van slachtoffers niet uit te sluiten . Ook
moderne windturbines met een zeer grote ashoogte (zoals de Enercon E126)
veroorzaken slachtoffers (eigen waarneming). Er is vermoedelijk geen duidelijk effect
van opschaling omdat twee effecten een rol spelen die in tegengestelde richting
werken. De activiteit neemt af met toenemende hoogte (Brinkmann et al. 2011) maar
tegelijkertijd neemt de oppervilakte die door de rotorbladen bestreken wordt, sterk toe
omdat hogere turbines ook langere rotorbladen hebben.

Populatie effecten

Er is nog weinig bekend over effecten van aantallen aanvaringsslachtoffers op
populatieniveau. Bij enkele slachtoffers per turbine per jaar kan het totaal aantal
(geschatte) slachtoffers bij grote windparken aanzienlik oplopen. Bij
effectbeoordelingen wordt, in navolging van bij vogelslz, uitgegaan van een
drempelwaarde van 1% van de natuurlijke sterfte. Indien het aantal slachtoffers onder
deze waarde blijft zijn effecten op populatieniveau op voorhand uit te sluiten.
Risicosoorten, zijn vleermuissoorten die een relatief hoge natuurlijke sterfte hebben
(ruige dwergvleermuis 33% Schmidt 1994; rosse vleermuis 44% Heise & Blohm
2003). Populatie effecten zijn bij de migrerende soorten waarschijnlijk niet direct
waarneembaar in Nederland. Ruige dwergvleermuizen en een deel van de rosse
vleermuizen die in Duitsland (en naar alle waarschijnlijkheid ook in Nederland)
slachtoffer worden in windparken komen uit het noordoosten van Europa (Voigt et al.
2012; Lehnert et al. 2014).

'2 Uitspraak Europese Hof m.b.t. criterium ORNIS-comité HvJ EG 9 december 2004, zaak C-79/03,
Commissie / Spanje; uitspraak van de ABRS in zaaknr. 201107460/1/R1 m.b.t. vleermuizen.
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In bestaande windparken kan het aantal slachtoffers bepaald worden door het zoeken
naar dode vleermuizen onder windturbines (Boonman et al. 2013). Daarnaast kan het
aantal slachtoffers berekend worden door de geluiden die vleermuizen maken op te
nemen vanuit de gondel van windturbines. Aan de hand van het aantal opnames en
de windsnelheid kan het aantal slachtoffers berekend worden (Brinkmann et al. 2011,
Korner-Nievergelt 2013).

Voorafgaand aan de bouw van windparken is het veel moeilijker om het aantal
slachtoffers te bepalen dat na realisatie zal gaan optreden. Er is namelijk geen
(statistisch) significant verband tussen de activiteit van vleermuizen op grondhoogte
gedurende de pre-constructie fase en het aantal slachtoffers tijdens de exploitatie
(Hein et al. 2013; Heist 2014). Om die reden is het verstandiger om uit te gaan van
literatuuropgaven van het aantal slachtoffers in vergelijkbare gebieden. Zulke opgaven
variéren echter geregeld (bijvoorbeeld 0-3 slachtoffers / turbine). Door metingen van
de activiteit van vleermuizen kan bekeken worden of er risico soorten in een gebied
voorkomen en of sprake is van veel of weinig activiteit. Wanneer we bossen buiten
beschouwing laten, is de activiteit van vleermuizen namelijk in alle gevallen hoger op
grondhoogte dan op gondelhoogte (Bach & Bach 2009; Brinkmann et al. 2011;
Limpens et al. 2013; Rodrigues et al. 2012). Ook tijdens de migratie lijken ruige
dwergvleermuizen een vlieghoogte te verkiezen waarop ze vanaf de grond goed waar
te nemen zijn met een batdetector (Suba 2014). Door onderzoek vanaf de grond wordt
de activiteit van vleermuizen dus niet stelselmatig onderschat. Dit geeft aan dat
onderzoek vanaf grondhoogte bruikbaar kan zijn om te bepalen welke
literatuuropgaven het meest realistisch zijn voor een gepland windpark.

Maatregelen

Er bestaan vleermuisvriendelijke algoritmen waarmee het aantal slachtoffers tot 80-90
% omlaag gebracht kan worden met een bijbehorend verlies aan energieopbrengst
van minder dan 1% (Lagrange et al. 2013). De algoritmen maken gebruik van het
gegeven dat vleermuizen vrijwel alleen bij lage windsnelheid (op gondelhoogte) in
windparken voorkomen. Gedurende de omstandigheden waarin de kans op
slachtoffers het hoogst is (hoge temperatuur, zomer, nacht) wordt de startwindsnelheid
verhoogt en wordt ervoor gezorgd dat de rotorbladen in vrijloop langzaam draaien of
stilstaan (< 1 rpm). Het verhogen van de startwindsnelheid kan naar een vaste waarde
(vaak 5 m/s). In Canada en de V.S. heeft dit geleid tot een reductie van 60-80 % van
het aantal slachtoffers met bijbehorend verlies aan energieopbrengst van 2%
(Baerwald et al. 2009; Arnett et al. 2009). Andere methodes die gebruik maken van
een variabele startwindsnelheid aangestuurd door de tijd van de nacht en temperatuur
(Lagrange et al. 2013) zijn effectiever. In Duitsland is een algoritme ontwikkeld
waarmee het aantal slachtoffers gereduceerd kan worden tot een vooraf gekozen
waarde (bijvoorbeeld 1 slachtoffer/turbine/jaar; Brinkmann et al. 2011). De beste
resultaten worden bereikt wanneer het algoritme gebaseerd is op de gemeten activiteit
van vleermuizen in het windpark zelf.
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Er zijn diverse andere methodes uitgetest om het aantal slachtoffers te verlagen
(acoustic deterrent, radar, de kleur van een windturbine veranderen; Horn et al. 2008,
Nicholls & Racey 2009; Long et al. 2010). Geen van deze methodes is tot dusver
effectief gebleken. In de V.S. wordt momenteel op grotere schaal een acoustic
deterrent getest. De resultaten van dat onderzoek worden in het najaar van 2016
verwacht.

Literatuur

Arnett, E.B., W. K. Brown, W.P. Erickson, J.K. Fiedler, B.L. Hamilton, T.H. Henry, A.
Jain, G.D. Johnson, J. Kerns, R.R. Koford, C.P. Nicholson, T.J. O’Connell,
M.D. Piorkowski & R.D. Tankersley, Jr., 2007. Patterns of bat fatalities at
wind farms in North Amercia. Journal of Wildlife Management 72(1): 61-78.

Arnett E.B., M. Shirmacher, M. Huso, J.P. Hayes 2009. Effectiveness of changing wind
turbine cut-in speed to reduce bat fatalities at wind facilities. Annual report to
the bats and Wind Energy Cooperative. Bat Conservation International
Austin, TX. http://www.batsandwind.org/pdf/Cutailment_2008_Final_ Report

Bach, L. & P. Bach, 2009. Fledermausaktivtat in und uber einem Wald am Beispiel
eines Naturwaldes bei Rotenburg/Wumme (Niedersachsen). Vortrag
Fachtagung Fledermausschutz im Zulassungsverfahren far
Windenergieanlagen, Berlin, 30.3.2009. Landesvertretung Brandenburgs
beim Bund, Berlin.

Bearwald E.F., G.H. D’Amours, B.J. Klug & R.M.R. Barclay 2008. Barotrauma is a
significant cause of bat fatalities at wind turbines. Current Biology 18: 695-
696.

Baerwald E.F., J. Edworthy, M. Holder & R.M.R. Barclay 2009. A large scale mitigation
experiment to reduce bat fatalities at wind energy facilities. J. Wildl.
Management 73:1077-1081.

Brinkmann R., O. Behr, I. Niermann, and M. Reich. 2011. Entwicklung von Methoden
zur Untersuchung und Reduktion des Kollisionsrisikos von Fledermausen an
Onshore-Windenergieanlagen, volume 4 Umwelt und Raum. Cuvillier Verlag,
Gottingen.

Boonman, M., H.J.G.A. Limpens, M.J.J. La Haye, M. van der Valk & J.C. Hartman,
2013. Protocollen vleermuisonderzoek bij windturbines. Rapport 2013.28.
Rapport 13-186. Bureau Waardenburg / Zoogdiervereniging, Culemborg /
Nijmegen.

Boonman, M., D. Beuker, M. Japink, K.D. van Straalen, M. van der Valk, R.G. Verbeek
2011. Vleermuizen bij windpark Sabinapolder in 2010. Rapport 10-247
Bureau Waardenburg, Culemborg.

Boonman M., M.P. Collier, M.J.M. Poot 2014.Cumulative effects of offshore wind farms
in the Southern North Sea on bats. Notitie 14-408/14.07021/MarPo Bureau
Waardenburg, Culemborg.

Cryan. P. M., P.M. Gorresen, C. D. Hein, M. R. Schirmacher, R. H. Diehl, M.M. Huso,
D.T. S. Hayman, P.D. Fricker, F.J. Bonaccorso, D.H. Johnson, K. Heist &
D.C. Dalton 2014. Behavior of bats at wind turbines.
http://www.pnas.org/cgi/doi/10.1073/pnas.1406672111.

Ddrr, T., 2013. Fledermausverluste an Windenergieanlagen. Daten aus der zentralen
Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesumweltamt



Brandenburg. Stand 25.09..2013. www.mluv.brandenburg.de/cms/
media.php /.../wka_fmaus.xls.

Eurobats Advisory Committee, 2005. 10th Meeting of the Advisory Committee. Report
of the Intersessional Working Group on Wind Turbines and Bat Populations.
Eurobats Secretariat, Bonn, Deutschland.

Grodsky, S.M., M.J. Behr, A. Gendler, D. Brake, B.D. Dieterle, R.J. Rudd, N.L. Walrath
(2011). Investigating the causes of death for wind turbine-associated bat
fatalities. J. Mammal. 92(5): 917-925.

Hein, C. D., J. Gruver, & E. B. Arnett. 2013. Relatingpre-construction bat activityand
post-construction bat fatalitytopredict risk at  wind energy
facilities:asynthesis. A reportsubmittedto theNational Renewable Energy
Laboratory. Bat Conservation International,Austin, TX,USA.

Heise G. & T. Blohm 2003. Zur Altersstruktur weiblicher Abendsegler (Nyctalus
noctula) in der Uckermark. Nyctalus (N.F.) 9:3-13.

Heist, K. 2014. Assessing Bat and Bird Fatality Risk at Wind Farm Sites usingAcoustic
Detectors. A DISSERTATION SUBMITTED TO THE FACULTY OF THE
UNIVERSITY OF MINNESOTA.

Horn J.W., E.B. Arnett, M. Jensen & T.H. Kunz 2008. Testing the effectiveness of an
experimental acoustic bat deterrent at the maple ridge wind farm. Report to
the bats and wind energy cooperative. Bat Conservation International Austin,
TX. http://www.batsandwind.org

Korner-Nievergelt F, Brinkmann R, Niermann I, Behr O (2013) Estimating Bat and Bird
Mortality Occurring at Wind Energy Turbines from Covariates and Carcass
Searches Using Mixture Models. PLoS ONE 8(7): e67997.
doi:10.1371/journal.pone.0067997

Lagrange H., P. Rico, Y. Bas, A.-L. Ughetto, F. Melki, C. Kerbiriou 2013. Mitigating bat
fatalities from wind-power plants through targeted cutailment: results from 4
years of testing CHIROTECH®. Book of abstracts CWE, Stockholm.

Long C.V., J.A. Flint, P.A. Lepper 2010. Insect attraction to wind turbines: does colour
play a role? Eur. J. Wildlife Res. DOI 10.10007/s 10344-0100432-7.

Lehnert LS, Kramer-Schadt S, Schénborn S, Lindecke O, Niermann I, Voigt CC (2014)
Wind Farm Facilities in Germany Kill Noctule Bats from Near and Far. PLoS
ONE 9(8): €103106. doi:10.1371/journal.pone.0103106

Limpens, H.J.G.A., M. Boonman, F. Korner-Nievergelt, E.A. Jansen, M. van der Valk,
M.J.J. La Haye, S. Dirksen & S.J. Vreugdenhil, 2013. Wind turbines and bats
in the Netherlands - Measuring and predicting. Report 2013.12,
Zoogdiervereniging & Bureau Waardenburg.

Nicholls, B. P.A. Racey 2009. The averse effect of electromagnetic radiation on
foraging bats — A possible means of discouraging bats from approaching
wind turbines. PLoS ONE 4(7): e6246.

Rydell, J., L. Bach, M.J. Dubourg-Savage, M. Green, L. Rodrigues & A. Hedenstrém,
2010a. Bat Mortality at Wind Turbines in Northwestern Europe. Acta
Chiropterologica, 12(2).

Rydell, J., L. Bach, M.J. Dubourg-Savage, M. Green, L. Rodrigues & A. Hedenstrém,
2010b. Mortality of bats at wind turbines links to nocturnal insect migration?
European Journal of Wildlife Research 56: 823-827.at Wind Turbines in
Northwestern Europe. Acta Chiropterologica, 12(2).

Schmidt A. 1994. Phanologisches Verhalten und Populationseigenschaften der
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii, In Ostbrandenburg. Nyctalus 5:77-
100.

177



178

Suba, J. 2014.Migrating Nathusius’s pipistrelles Pipistrellus nathusii (Chiroptera:
Vespertilionidae) optimise flight speed and maintain acoustic contact with the
ground. Environmental and Experimental Biology (2014) 12: 7-14.

Voigt, C.C., A.G. Popa-Lisseanu, I. Niermann, S. Kramer-Schadt 2012. The catchment
area of wind farms for European bats: a plea for international conservation.
Biological conservation 153: 80-86.



179



