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1. Advies reikwijdte en detailniveau

Inleiding

In het kader van het opstellen van het Provinciaal Inpassingsplan (verder PIP), de omgevingsvergunning en
overige benodigde besluiten ten behoeve van het windturbinepark Spui, is een MER nodig. In het kader van de
m.e.r.-procedure is een Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) opgesteld. De NRD beschrijft de voorgenomen
reikwijdte en het detailniveau van het op te stellen MER. Provinciale Staten van Zuid-Holland (GS) hebben deze
NRD op 10 december 2014 vastgesteld. Zie hoofdstuk 5 voor uitleg over de gebruikte afkortingen.

Zienswijzen en overlegreacties

De NRD' heeft vanaf donderdag 8 januari tot en met woensdag 4 februari 2015 voor een iedere ter inzage
gelegen. In die periode is een ieder in de gelegenheid gesteld om een zienswijze in te dienen. Tevens zijn
betrokken bestuursorganen geraadpleegd over de reikwijdte en het detailniveau van het MER. Gedurende deze
termijn zijn in totaal 58 zienswijzen ontvangen, waarvan één door 617 (van 318 verschillende adressen) en één
door 39 volwassenen is medeondertekend. Daarnaast zijn er 6 overlegreacties binnengekomen, namelijk van
de gemeenten Cromstrijen, Nissewaard en Korendijk, het samenwerkingsorgaan Hoeksche Waard, het
Waterschap Hollandse Delta en van Rijkswaterstaat.

Alle zienswijzen en overlegreacties zijn gedurende de termijn van terinzagelegging ingediend. In hoofdstuk 2
van dit document zijn de ingediende overlegreacties en zienswijzen beknopt samengevat en in hoofdstuk 3
thematisch beantwoord. Daarbij is per subthema aangegeven of de zienswijzen al dan niet hebben geleid tot
aanpassing van de reikwijdte en het detailniveau van het op te stellen MER.

Advies Commissie voor de milieueffectrapportage

GS hebben ook de Commissie voor de milieueffectrapportage (Commissie m.e.r.) gevraagd om een advies uit
te brengen over de reikwijdte en het detailniveau van het op te stellen MER. Daarbij zijn tevens alle ontvangen
zienswijzen toegezonden zodat de Commissie m.e.r. deze in haar advies kon betrekken. De commissie heeft op
2 maart 2015 een uitgebreid advies uitgebracht aan PS over de reikwijdte en het detailniveau van het op te
stellen MER?. Dit advies is integraal opgenomen in hoofdstuk 4 van dit document. Gelet op de bruikbaarheid en
compleetheid van het advies hebben GS (namens PS als bevoegd gezag) besloten om het advies van de
Commissie m.e.r. volledig over te nemen.

Advies reikwijdte en detailniveau

Op basis van de conclusies inzake de zienswijzen en overlegreacties en het advies van de Commissie m.e.r.
hebben GS (namens PS als bevoegd gezag) een advies vastgesteld inzake de reikwijdte en het detailniveau
van het op te stellen MER voor het windturbinepark Spui (zie onderstaand schema). Dit advies reikwijdte en
detailniveau vormt samen met de eerder vastgestelde NRD het kader voor het op te stellen MER voor het
windturbinepark Spui.

Beantwoording

1 Notitie Reikwijdte en Detailniveau plan-/projectMER; Provinciaal Inpassingsplan Windturbinepark Spui, 15 oktober 2014.
2 Windturbinepark Spui, gemeente Korendijk, Advies over reikwijdte en detailniveau van het milieueffectrapport, 2 maart 2015 /
rapportnummer 3003-08.
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Omdat het advies van de Commissie m.e.r. integraal is overgenomen (zie hoofdstuk 4), is de reikwijdte en het
detailniveau van het op te stellen MER aanzienlijk uitgebreid, maar op hoofdlijnen omvat het advies de volgende
aanvullingen op de NRD:

e Neem in het MER een toelichting op inzake de overwegingen die een rol hebben gespeeld om te kiezen
voor windenergie in de Hoeksche Waard en een onderbouwing van de trechtering naar de beoogde en
kansrijke locaties in de Hoeksche Waard en meer specifiek het zuidwestelijke gedeelte ervan;

e Geef een overzicht van de kansen en belemmeringen van en de mogelijke opstelvarianten binnen de
kansrijk geachte locaties. Ga daarbij in op samenhang/interferentie met bestaande en/of geplande
windmolenlocaties in de aangrenzende gemeenten;

e Beschrijf de effecten op de leefomgevingskwaliteit (geluid, veiligheid) en (beschermde) natuur.

Omwille van de duidelijkheid is een servicedocument opgesteld waarin in de oorspronkelijke NRD door middel
van rode tekstblokken is weergegeven welke onderdelen naar aanleiding van het advies reikwijdte en
detailniveau in het MER worden aangevuld. Aan dit servicedocument kunnen geen rechten worden ontleend.
Nadat het MER is opgesteld, zal de Commissie m.e.r. in haar toetsingsadvies beoordelen of het MER aan de
gestelde reikwijdte en detailniveau voldoet, alvorens het bevoegd gezag een besluit neemt over de vaststelling

van het PIP (PS) en over de verlening van de vergunningen (GS).

Den Haag, 16 juni 2015
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2. Samenvatting en verwijzing naar thema

§1 Thema’s

Omdat in veel zienswijzen en overlegreacties dezelfde thema’s worden benoemd, is gekozen voor een
thematische beantwoording. In dit hoofdstuk zijn de zienswijzen en overlegreacties in de linkerkolom
samengevat en in de rechterkolom wordt verwezen naar het daarmee corresponderende (sub)thema'’s.

De volgende thema’s komen in hoofdstuk 3 aan de orde:
Proces en procedure;

Nut en noodzaak windenergie op land;
Locatieafweging en keuze;

Inrichtingsalternatieven;

Participatie, schade en financiéle haalbaarheid;
Woon- en leefmilieu;

Natuur;

Landschap;

Gevolgen aanlegfase.

~IeMMOUO®»

§2 Samenvatting en verwijzing naar thema

Z0 Gelijkluidende zienswijze 1

Samenvatting Zie thema:

De NRD staat haaks op besluit van de gemeenteraad op 28 januari 2014 inzake de moties over A2
de windlocatie aan het Spui. De wettelijke grond voor het vaststellen van een PIP is vervallen
omdat de gemeente wel meewerkt en onderzoek uitvoert.

Verzocht wordt om alle provinciale randvoorwaarden (in par. 2.1) toe te voegen aan par. 3.4 en C3
in de planMER alle te onderzoeken alternatieve locaties op deze criteria te toetsen.

De locatie langs het Spui en alternatieven moeten worden getoetst op hun landschappelijk H
effect, want dat is niet eerder gebeurd.

De te onderzoeken locaties worden alleen onderzocht op geschiktheid en niet op het criterium C3
‘beste locatie’. Het criterium ‘geschikte locatie’ moet duidelijker worden geformuleerd.

Verzocht wordt om de mate van geluidshinder bij omwonenden als toetsingscriteria zwaarder te C4
laten meewegen.

Benadrukt wordt dat zorgvuldig, objectief en onafhankelijk onderzoek vereist is. A4
Het is opmerkelijk dat de NRD is gedateerd op 15 oktober 2014 terwijl de behandeling en
besluitvorming door Provinciale Staten veel later heeft plaatsgevonden. A5

Z1 Rotterdam

Samenvatting Zie thema:

In de NRD wordt niet aangegeven op basis van welke criteria de voorkeurslocatie wordt C4
gekozen. Verzocht wordt om de energieopbrengst af te wegen tegen de thema'’s in de
beoordelingsmatrix.

Indiener draagt een alternatieve locatie aan voor het MER: langs de Buitendijk, ten zuidoosten C5
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van de kern Zuid-Beijerland. Indiener is bereid om daar een windpark te ontwikkelen van 3
turbines met een rotordiameter van 130 m en een ashoogte van 120 m.

Verzocht wordt om in de NRD het te beschouwen windturbinetype op te nemen. Bij voorkeur D
een turbine met een vermogen van 5MW en een ashoogte van 120 m, omdat grotere
windturbines per opgewekte kWh minder invioed op de omgeving hebben dan kleinere.

Verzocht wordt om het onderzoek ‘Windenergie Stadsregio Rotterdam’ bij het MER te betrekken H
en om rekening te houden met de windparken in de omgeving en om windturbines te
concentreren op bestaande locaties, zoals op de aangedragen alternatieve locatie.

Verzocht wordt om de financiéle aspecten van een netaansluiting op het 50 kV netwerk in E2
Klaaswaal mee te nemen in het MER.

Rekening te houden met het feit dat om de locatie Spui te bereiken, gebruik moet worden
gemaakt van landwegen.

Z2 Piershil

Samenvatting Zie thema:

Indiener uit bezwaar tegen de wijze van besluitvorming rondom deze locatie. De gemeente heeft A2
weliswaar grillig en opportunistisch geacteerd, maar niet opzettelijk vertraagd of tegengewerkt.

De wijze waarop de provincie de gemeente nu overruled met een PIP waarbij gekeken wordt of C1
de voorkeurslocatie geschikt is, is geen garantie voor een weloverwogen besluit.

Indiener verzoekt om het uitgangspunt dat de hele buitenrand van de Hoeksche Waard binnen H
de definitie ‘grootschalige scheidslijn tussen land en water’ valt, in de NRD bij te stellen, omdat
het Spui een kleinschalig karakter kent.

Bezwaar wordt gemaakt tegen de beperking van te onderzoeken locaties in de westrand van de C3
Hoeksche Waard.
Verzocht wordt om een alternatieve windlocatie te onderzoeken ten westen van de C5

Haringvlietbrug c.q. de oostpunt van Tiengemeten.

Z3 Piershil

Samenvatting Zie thema:

Indiener betreurt het dat de provincie het voortouw neemt. De gemeente heeft immers A2
onafhankelijk onderzoek laten uitvoeren om te komen tot de meest optimale en logische locatie.

Indiener vindt het onbegrijpelijk dat de provincie de locatie wil aanwijzen die in het gemeentelijk A3/C5
onderzoek juist als een van de meest ongunstige locaties wordt genoemd.

Z4 Piershil

Samenvatting Zie thema:

Het provinciale plaatsingsbeleid voor windturbines uit de Nota Wervel kan niet ongenuanceerd A1/H
worden toegepast.

Bij een afstand van 400 m tot het Spui komen de turbines op circa 600 m van de woning. Dat is F1/E1
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niet wenselijk gelet op de omvang van de te verwachten schadeclaims. Volgens de quickscan
Windenergie Korendijk van Tauw/Ecofys is de locatie te krap. Indiener verwacht dat een
lijnopstelling, gezien de harde afstandsbeperkingen, negatiever is dan een clusteropstelling.

Indiener is voornemens om zijn schade te verhalen, maar het is beter om serieus naar de beste E1/C1
locatie te zoeken en niet vast te houden aan oude besluiten. Verzocht wordt dan om de locatie
langs het Spui te schrappen.

zZ5 Piershil

Samenvatting Zie thema:

Indiener geeft aan dat windturbines langs het Spui het uitzicht bederven, bovendien zijn ze te H/G
hoog, te groot, te strak, te wit en te veel. De locatie langs het Spui bedreigt de natuur en de
vogels en vleermuizen in de polder Klein Piershil

De locatie langs het Spui ligt te dicht op de kernen Nieuw-Beijerland en Piershil, 500 m F1/F2
respectievelijk 1000 m en zorgt voor geluidhinder (ook binnenshuis) en slagschaduw.

Indiener meent dat de turbines aan de westrand moeten komen waar wel ruimte is en er geen C5
overlast is. Ook locatie F (uit gemeentelijk onderzoek) is zeer geschikt. Deze sluit aan op
bestaande windturbines, ligt gunstig met betrekking tot geluidsoverlast en het verdeelstation in
Klaaswaal, is goed bereikbaar, kent zeer lage bevolkingsdichtheid en hoge windopbrengst.

Meewegen van de lange voorgeschiedenis van de locatie Spui als argument is onrechtvaardig. A1

Z6 Zuid-Beijerland

Samenvatting Zie thema:
Indiener merkt op dat de gemeente de inwoners slecht heeft geinformeerd over de Brede MER. A2
Indiener was onaangenaam verrast door het gemeentelijk onderzoek, waarbij de meest C5
geschikte locatie in de polder Klein Zuid-Beijerland ligt. De openheid van het landschap is een

groot goed en turbines van 150 m hoog zijn hier zeer ingrijpend, waardoor geluidhinder, H
slagschaduw, overlast en onveilige situaties zullen ontstaan. Het onroerend goed in de

omgeving zal aanzienlijk in waarde dalen en moeilijker te verkopen zijn. E1
Indiener meent dat er meer onderzoek moet komen naar andere duurzame energiebronnen, B1

zoals getijde-energie en osmose.

Indiener wijst erop dat de actiegroep Zuidzijde/Noorddijk honderden handtekeningen heeft A3
ingezameld en een petitie heeft ingediend bij de gemeente tegen windturbines middenin het
Hoeksche Waards Landschap.

Verzocht wordt om de gemeentelijke locaties B, E en | af te wijzen en vast te houden aan de C5
aangewezen locatie langs het Spui.

z7 Nieuw-Beijerland
Samenvatting Zie thema:
Indiener maakt bezwaar tegen de locatie langs het Spui, omdat deze in het gemeentelijk A3/C5
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onderzoek als meest ongeschikt is beoordeeld, vanwege geluidsoverlast en slagschaduw.

De windturbines op de locatie Spui leiden tot financi€le gevolgen als waardedaling of zelfs E1
onverkoopbaarheid van woningen vanwege de geluidshinder en slagschaduw.

Gevraagd wordt om te kiezen voor de noordwestpunt van de Hoeksche Waard of de zuidrand in C5
aansluiting op de locatie in Cromstrijen of een geschikte locatie uit het gemeentelijk onderzoek,
maar niet in de directe omgeving van Nieuw-Beijerland en Piershil.

Er moet meer rekening worden gehouden met mensen in plaats van met de natuur. G

Indiener stelt de provincie aansprakelijk voor de (mogelijke) financiéle gevolgen, zowel materiele E1
als immateriéle.

Z8 Nieuw-Beijerland

Samenvatting Zie thema:
Indiener heeft bezwaren tegen de locatie Spui omdat deze te dicht bij de woonkernen ligt. A3/C5
Continue geluidsoverlast en slagschaduw gaan ten koste van het woongenot en zorgen voor E1/F3

gezondheidsklachten, medische kosten en waardedaling of onverkoopbaarheid van woningen.

Waarom is de locatie Spui zonder deugdelijk onderzoek of overleg met betrokkenen A1/A3/C5
aangewezen, terwijl deze in het gemeentelijk onderzoek als meest ongeschikte is beoordeeld.

Gevraagd wordt om te kiezen voor de noordwestpunt van de Hoeksche Waard of de zuidrand in C5
aansluiting op de locatie in Cromstrijen of een geschikte locatie uit het gemeentelijk onderzoek,
maar niet in de directe omgeving van Nieuw-Beijerland en Piershil.

Er moet meer rekening worden gehouden met mensen in plaats van met de natuur. G

Indiener stelt de provincie aansprakelijk voor de (mogelijke) financiéle gevolgen, zowel materiele E1
als immateriéle.

Z9 Nieuw-Beijerland

Samenvatting Zie thema:
Indiener is tegen windturbines in het algemeen en op de locatie Spui in het bijzonder. Niet alleen

vanwege geluidhinder en slagschaduw, maar ook omdat het in een artikel in het Ref. Dagblad F1/F2

(22 mrt 2014) door o.a. prof. Lubbers economisch niet verantwoord wordt genoemd. B1/B2
Belastinggeld wordt daardoor niet nuttig en verantwoord besteed.

Z10 Nieuw-Beijerland

Samenvatting Zie thema:

Cliénten van indiener zijn niet bekend met een specifieke aanvraag of aanmeldingsnotitie. De A2/A5
gemeente Korendijk heeft nooit een schriftelijk voornemen tot aanleg/uitbreiding van een
productie-installatie als bedoeld in de Elektriciteitswet (E-wet) ontvangen, laat staan afgewezen
en deze verplichting heeft bovendien geen betrekking op specifieke locatie. Daardoor mist de
NRD deugdelijke grondslag en is het gebruik maken van deze bevoegdheden buiten de orde.

Bovendien moet Klein-Piershil B.V. buiten staat worden geacht het windpark daadwerkelijk te E2

11
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ontwikkelen, want de vennootschap heeft een negatief eigen vermogen.

Opgemerkt wordt dat niet is voldaan aan de wettelijke verplichting in artikel 3.26 lid 1 Wro om de A5
betrokken gemeenteraad te horen, alvorens een inpassingsplan kan worden vastgesteld. Ook
zijn de procedurevoorschriften uit de Awb niet nageleefd. Er is geen mededeling gedaan (ex
artikel 3:12 lid 3c juncto 3:15 lid 1 Awb) dat belanghebbenden zowel schriftelijk als mondeling
hun zienswijze naar voren kunnen brengen, want in Het Kompas van 16 jan. 2015 wordt alleen
melding gemaakt van schriftelijke zienswijzen. Voorts blijkt uit publicaties op de website dat de
terinzagelegging plaatsvond op 8 januari 2015. Daarmee is de termijn veel korter dan de in
artikel 3:11 lid 4 juncto 3:16 lid 1 Awb genoemde termijn van (tenminste) 6 weken. Ook de
voorschriften in artikel 3:12 lid 1 Awb zijn niet in acht genomen, nu in de publicatie niet wordt
vermeld waar en wanneer de stukken ter inzage liggen. Hierdoor zijn mogelijkheden voor het
indienen van zienswijzen zijn ernstig beknot en (potentieel) belanghebbenden zijn benadeeld.

De locatie Spui voldoet niet aan de uitgangspunten van de structuurvisie Ruimte en Mobiliteit. C3
De locatie ligt wel aan het water, maar is vanaf het land niet zichtbaar als scheidslijn tussen land
en water. Het is geen grootschalige scheidslijn, technische infrastructuur ontbreekt en van
grootschalige bedrijvigheid is geen sprake. Verzocht wordt om de criteria en eisen uit de
structuurvisie op te nemen als onderzoekscriteria.

Bij de ontwikkeling wordt voorbij gegaan aan het waardevol gorzengebied in het Spui. Uit het G
onderzoek van Bosch en Slabbers( 2011) blijkt voorts dat er geen landschappelijke aanleiding is
voor de plaatsing van turbines op deze locatie door de maat en schaal van het Spui en omdat
de windturbines opgaan in de skyline van Spijkenisse en de haven. Verzocht wordt om de C4/H
zichtlijnen, openheid van het landschap en de landschappelijke waarden als onderzoekscriteria
toe te voegen.

Volgens indiener is de structuurvisie geen normstellend toetsingskader, waardoor in beginsel C1
ook andere alternatieve locaties moeten worden toegelaten.

De gemeente heeft aangegeven (mede n.a.v. moties d.d. 28 januari 2014) mee te willen werken A2
aan de realisatie van 15 MW windenergie op basis van een zorgvuldig alternatievenonderzoek.
De gemeente wil zelf zorgen voor realisatie, ruimtelijke inpassing en vergunningverlening van
mogelijke locaties windenergie. De provincie wenst ten onrechte geen overeenkomst te sluiten
met de gemeente, waarin die bevoegdheden worden overgedragen.

De provincie gaat uit van onjuiste feiten en uitgangspunten, waardoor de gronden en vermeende A2/A3
noodzaak om een PIP op te stellen en de provinciale codrdinatieregeling toe te passen, volledig
in de lucht hangen. De provincie gebruikt haar bevoegdheden ten onrechte tot een ander doel
dan waartoe deze haar zijn toegekend. Ook is er geen draagvlak voor de locatie, terwijl dit
nadrukkelijk in het Energieakkoord wordt genoemd.

De locatie is niet eerder goed en zorgvuldig onderzocht en vergeleken. De locatie in de ontwerp A1
Nota Wervelender is geschrapt — vanwege de aanwijzing van de Hoeksche Waard als nationaal
landschap - en in de Nota Wervelender uit 2011 zonder nader inhoudelijk onderzoek of
toelichting weer opgenomen. Overigens volgt uit artikel 3.1.1.a Bro dat bij een goede ruimtelijke
ordening wordt uitgegaan van gegevens van niet ouder dan 2 jaar. Een beroep op onderzoek uit
2006, 2011 en 2012 mist daardoor evident actuele betekenis. Daarom is de besluitvorming niet
tot stand gekomen op basis van goed en zorgvuldig voorbereidend onderzoek.

De NRD is opgesteld door Bosch & Van Rijn, die eerder in opdracht van Klein Piershil B.V. c.a. A4
heeft gewerkt. Mitsdien is de NRD niet onafhankelijk en objectief tot stand gekomen.

Het is opmerkelijk dat de NRD is gedateerd op 15 oktober 2014, terwijl behandeling en A5
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besluitvorming door Provinciale Staten veel later heeft plaatsgevonden.

De uitgangspunten en kaders van het provinciaal beleid zijn ondeugdelijk. De daartegen bij GS C3
ingediende zienswijze van 18 febr. 2014 wordt door indiener herhaald en ingevoegd. De
provincie handelt zonder nut en noodzaak in strijd met haar eigen beleid. Alternatieven zijn
nimmer door de provincie onderzocht. De gemeente Korendijk heeft alternatieven onderzocht
die wel realistisch zijn en voldoen aan de provinciale randvoorwaarden, waardoor mogelijkheden
ontstaan voor andere serieuze initiatiefnemers.

Nu een ander bestuursorgaan bevoegd gezag is, dan kan de geografische reikwijdte van het C5
m.e.r. naar locatiealternatieven niet beperkt blijven tot de gemeente Korendijk, noch tot de
westrand daarvan, noch tot deze locatie. Overigens komen ook Natura 2000-gebieden voor
onderzoek en een passende beoordeling in aanmerking.

De locaties dienen te worden beoordeeld op de directe en indirecte gevolgen voor het fysieke C3
milieu, vanuit het belang van de bescherming van mensen, dieren, planten en goederen, van
water, bodem en lucht en van landschappelijke, natuurwetenschappelijke en cultuurhistorische
waarden en van de beheersing van het klimaat, evenals van de relaties daartussen. Maar de
bescherming van de mens en het draagvlak daarvoor onder de burgers van de gemeente
Korendijk dient zwaarder te wegen dan de belangen van landschap en natuur.

De te onderzoeken locaties worden alleen onderzocht op geschiktheid en niet op het criterium C3
‘beste locatie’. Het criterium ‘geschikte locatie’ moet duidelijker worden geformuleerd.

Verzocht wordt om geluidshinder zwaarder mee te laten wegen in de beoordeling omdat het C4
voldoen aan de wettelijke geluidsnorm toch tot ernstige gezondheidsklachten kan leiden.

Tot slot verzoeken cliénten op deze zienswijze te worden gehoord. A5

Z11 Nieuw-Beijerland

Samenvatting Zie thema:

Indiener ergert zich eraan dat er nooit zorgvuldig, objectief en inhoudelijk onderzoek is gedaan A1
naar de geschiktheid van de aangewezen locatie.

Draagvlak voor die locatie ontbreekt en deze voldoet ook niet aan de provinciale uitgangspunten A3/C3
omdat er in Korendijk geen industrieel gebied te vinden is.

Bij Zuid-Beijerland kan worden aangesloten op de bestaande molens in Cromstrijen. Daar is wel C5
sprake van clustering, grootschalig water en infrastructuur en die locatie treft veel minder
huishoudens en verstoort het landschap minder, evenals de andere locaties.

De gemeente wil wel meewerken ondanks het weifelende en draaiende beleid. De gemeente A2/A3
heeft aangegeven verantwoordelijkheid te willen nemen op basis van gedegen onderzoek en
draagvlak. Het provinciale besluit is gebaseerd op wroeging en frustratie. Burgers en draagvlak
worden genegeerd.

Indiener vindt het belachelijk dat in par. 3.2 van de NRD staat dat de locaties worden onderzocht C3
op geschiktheid en niet op het criterium ‘beste locatie’.

Verzocht wordt om voor de locatie Spui een aangepaste geluidsnorm te hanteren van maximaal F1
40 dB, omdat het om een zeer stil gebied gaat en er veel woningen binnen de geluidscontour
liggen. De wettelijke norm van 47 Lden geeft volgens onderzoek van het RIVM bij 9% van de
omwonenden ernstige klachten. Verzocht wordt van het plan af te zien.
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212 Piershil

Samenvatting Zie thema:

Indiener heeft de provincie zijn zienswijze tegen Brede MER van de gemeente toegezonden. A2/A3
Hierin is aangegeven waarom het gemeentelijk onderzoek niet deugt. Er is geen draagvlak voor
de Brede MER, noch binnen de gemeente (zie actiecomités), noch bij de andere gemeenten in
de Hoeksche Waard. Het kost alleen maar geld en zorgt voor veel onrust.

In de Brede MER zijn schijnbaar concessies gedaan aan de kwaliteit, waarschijnlijk omdat het A4
geen officiéle status heeft. Opsteller van de Brede MER (Ecofys) is een volle dochter van
ENECO en daarom waarschijnlijk weinig objectief door belangenverstrengeling.

De (voorbarige) keuze door de gemeente Korendijk voor Swaneblake heeft waarschijnlijk grote Cc2
invloed op de uitkomsten van het Brede MER.

Z13 Nieuw-Beijerland

Samenvatting Zie thema:

Waarom houdt dat de provincie vast aan de locatie Spui, die veel burgers in hun welzijn aantast. A1/A2
Het voldoen aan de energiedoelstelling mag niet ten koste gaan van het welzijn van burgers.

Volgens indiener vloeit de haast voort uit de verwachting dat er andere geluidsnormen voor F1
omwonenden op komst zijn.

Verzocht wordt om de locatie langs het Spui los te laten en te onderzoeken wat de meest C3
geschikte locatie is vanuit het oogpunt van de mens.

Indiener kan zich niet voorstellen dat de provincie een inpassingsplan in verband met de A2
Elektriciteitswet niet mag weigeren. De provincie moet het gemeentelijk onderzoek afwachten
temeer daar de inwoners van Korendijk nooit inspraak hebben gehad bij de eerdere aanwijzing.

214 Nieuw-Beijerland

Samenvatting Zie thema:

De gemeente heeft in december 2014 een MER rapport gepresenteerd waarin de locatie langs C5
het Spui de meeste overlast gevende locatie binnen de gemeente is.

De waardevermindering van de eigen woning bedraagt minstens 15% en indiener verwacht van E1
de overheid dat zij burgers schadeloos stelt.

De provincie is niet gerechtigd om deze locatie aan te wijzen, omdat deze in 2011 niet is A1/C1/C3
meegenomen in het onderzoek van H+N+S. Het is bijzonder dat de locatie zonder MER is
aangewezen als meest geschikte locatie, terwijl in de VRM staat dat geschikte gebieden voor
plaatsing van windturbines, gebieden zijn waar windenergie kan worden gecombineerd met
technische infrastructuur en grootschalige bedrijvigheid in de nabijheid. Deze factoren ontbreken
voor 100%.

In Noord-Holland zijn er protesten tegen een windpark waar sprake is van een afstand tussen C3
turbines en woningen van 1200 meter. Als dat voor de locatie Spui zou gelden dan is deze nog
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ongeschikter dan nu het geval is.

Indiener raadt plaatsing van windturbines af omdat het een enorme economische verspilling is B2
met een negatieve rentabiliteit (kost € 100 miljard aan subsidiegeld = belastinggeld).

215 Oud-Beijerland

Samenvatting Zie thema:

De provincie kiest voor lijnopstellingen nabij overgangen van land-water, omdat hierdoor een H
acceptabeler beeld zou ontstaan, maar ook al worden de contouren van het landschap versterkt,
de voorheen gave en lege horizon gaat daarmee toch verloren.

Alternatieve locaties aan de rand zullen de horizon verder versnipperen, terwijl de locatie ten C5
westen van Zuid-Beijerland verstorend kan zijn voor jachthaven de Put. Gevraagd wordt om een
alternatief dat de horizon zoveel mogelijk vrijlaat, zoals locatie B uit de Brede MER van de
gemeente. Naast de lijnopstelling langs bestaande infrastructuur moet ook gekeken worden
naar het effect op de horizon.

De locatie Spui is belastend voor burger en landschap en beperkend voor de ontwikkeling van C2
Swaneblake, dat de lokale vitaliteit bevordert en bijdraagt aan natuur en landschap.

De MER-methodiek verloopt van grof (locatieonderzoek) naar fijn (inrichting voorkeurslocatie). C3
Nadeel daarvan is dat locatievarianten worden beoordeeld op basis van een quick scan, terwijl
pas bij de voorkeurslocatie dieper op milieuaspecten wordt ingegaan. Hierdoor bestaat het

gevaar dat over de locaties onvoldoende informatie wordt verzameld voor een goede afweging.

Gevraagd wordt om niet alleen te kijken naar afstand tot EHS en Natura2000 gebied, maar ook G
naar de vliegbewegingen van vogels (slaaptrek, voedseltrek, broedgedrag van vogels), het
foerageergedrag van vleermuizen en het voorkomen van Rode Lijst-soorten en tabel 2 of 3
soorten en contact te leggen met plaatselijke natuurorganisaties. In het kader van Nb-wet en de
Ff-wet worden vaak alleen de instandhoudingssoorten en tabel 2 en 3 beoordeeld. Verzocht
wordt om ook andere soorten die negatief effect ondervinden, mee te nemen in de beoordeling.

Windturbines hebben een negatief effect op de belevingswaarde van de openbare ruimte. H
Verzocht wordt om in het kader van mitigatie en compensatie het effect te onderzoeken van de
volgende mogelijke maatregelen de aanleg van akkerflora- en faunaranden (30 m) of akkerflora-
en fauna percelen, het verbreden van sloten of watergangen met zeer flauw oplopende oevers
en eilandjes en de aanplant van bosstroken en hagen op en langs dijktaluds

216 Nieuw-Beijerland

Samenvatting Zie thema:

De NRD staat haaks op het raadsbesluit van 28 januari 2014 over de moties over de windlocatie A2
Spui. De wettelijke grond voor een PIP is vervallen omdat de gemeente wel meewerki.

Alternatieve locaties moeten voldoen aan alle provinciale randvoorwaarden. Verzocht om de C3
randvoorwaarden aan de NRD toe te voegen en in de MER alle locaties hieraan te toetsen.

Verzocht wordt locaties ook te toetsten op hun landschappelijk effect, want dat is eerder niet C4
gebeurd.
De te onderzoeken locaties worden alleen onderzocht op geschiktheid en niet op het criterium C3

‘beste locatie’. Het criterium ‘geschikte locatie’ moet duidelijk worden geformuleerd.
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Verzocht wordt om — net als de gemeente - de mate van geluidhinder zwaarder mee te laten C4
wegen in de beoordeling omdat wettelijke geluidsnormen tot gezondheidsklachten leiden.

Indiener benadrukt dat zorgvuldig, objectief en onafhankelijk onderzoek vereist is. A4

Verder is het opmerkelijk dat de NRD is gedateerd op 15 oktober 2014 terwijl de behandeling en A5
besluitvorming door PS veel later heeft plaatsgevonden.

Indiener maakt zich grote zorgen over de gezondheid door geluidoverlast, slagschaduw en F1/F2
nachtverlichting vanwege de aanvliegroute van vliegveld Zestienhoven. Ook het landelijk H
aanzicht gaat enorm veranderen, de turbines zijn altijd te zien.

In diverse provincies wordt een lagere norm dan 47 Lden aangehouden. Hoe wordt deze norm F1/F5
berekend en wat gebeurt er als de norm niet gehaald wordt? Hoe wordt dit gemeten en hoe
lang? Kunnen omwonenden erop rekenen dat er direct aanpassingen o.i.d. worden gedaan?

Indiener vraagt of de initiatiefnemer verplicht is om omwonenden te benaderen voor participatie E1
en/of compensatie. Gevraagd wordt hoe wordt omgegaan met waardevermindering van de
woning en of er compensatie wordt gegeven. Huizen nabij windturbines krijgen immers een
aanzienlijk lagere taxatie (tot wel 25 tot 30%).

Waarom kiest de provincie voor een locatie vlakbij een woonkern. Aan de overkant van het Spui C3
(op slechts 100 m afstand) heeft de gemeente Bernisse turbines weten te voorkomen.

De turbines komen dichter bij de kern van Nieuw-Beijerland in verband met “Swaneblake”, maar Cc2
het is nog onbekend of dit in de toekomst wel gerealiseerd kan worden.

Gevraagd wordt kritisch te kijken naar de aanvoer van materiaal voor de locatie Spui, mede in
verband met de dijkverzwaring en mogelijke schade aan de dijk door het zware vrachtverkeer.

zZ17 Zuid-Beijerland

Samenvatting Zie thema:

Indiener hoopt dat de molens geplaatst worden waar ze oorspronkelijk zijn gepland (langs het C3
Spui). Langs randen van water is prima, niet middenin de polder, zoals de gemeente wil.

218 Zuid-Beijerland

Samenvatting Zie thema:

Op de kaart op de inloopavond zijn 400 m cirkels aangegeven rondom bestaande woningen. Op Cc2
deze kaart ontbreken de te bouwen woningen aan de Lange Eendrachtsweg die al wel in twee
vigerende bestemmingsplannen zijn opgenomen: namelijk de Landgoederen in het Bos van Los
en een agrarische woning met bedrijf. Verzocht wordt om bij de locatiekeuze met deze
woningen rekening te houden.

Z19 Hekelingen

Samenvatting Zie thema:

De gemeente Korendijk heeft op 28 januari 2014 besloten dat alsnog zorgvuldig onderzoek te A2
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doen naar de locatie met de minst schadelijke/hinderlijke gevolgen voor omgeving en inwoners.

Verzocht wordt om aan het draagvlak onder de bevolking een zwaardere wegingsfactor te A3
geven dan aan de belangen van landschap en natuur.

Er is nooit een gedegen onderzoek gedaan naar de meest geschikte locatie in Korendijk. A1/C1

Verzocht wordt om minimaal de locaties A (bij de Leenheerenpolder) en F (aan de zuidrand) te C5
onderzoeken. De lijnopstelling in Zuid-Beijerland kan worden doorgetrokken. Ook wordt verzocht
om de ruimte in het natuurgebied Spuimonding Haringvliet te onderzoeken.

Burgers zijn slachtoffer van het ingrijpen van de provincie als gevolg van het nalaten van goed A2
locatieonderzoek door de gemeente.

Verzocht wordt om de Provinciaal Adviseur Ruimtelijke Kwaliteit (PARK) onderzoek te laten C4
doen naar tenminste de locaties Spui, A en F.

Verzocht wordt duidelijkheid te geven over de ingreep in het landschap tegenover de levensduur E2
van windturbines (20 jaar?) en het recht om daarna weer nieuwe turbines te mogen plaatsen.

Verzocht wordt om geluidseffecten op zowel mensen als vee te onderzoeken, en om F1/F3
geluidshinder zwaarder te laten wegen in de beoordeling, vanwege de 9% van omwonenden die
ernstige gezondheidsklachten krijgt bij een wettelijke norm van 47 Lden op de gevel.

Verzocht wordt om de effecten van licht (reflectie en lichtonderbreking door de lichten op de F2
turbine) en slagschaduw te onderzoeken op zowel mensen als vee.

Verzocht wordt om in de planvorming ruimte te maken voor onderzoek naar compensatie E1
(vooraf i.p.v. planschade achteraf), planschade en participatie.

Onderzoek in het MER de mogelijkheid om (bij locatie F) enkele huizen te amoveren waardoor C5
een grotere afstand tot woonkernen mogelijk is.

Verzocht om alternatieven met en zonder maatwerk te vergelijken, met als variabele een F1
geluidsbelasting van 47, 45 en 43 Lden. Problemen ontstaan doordat met gemiddelden wordt
gerekend, terwijl de pieken veel hoger zijn.

Ook wordt verzocht om de gevolgen te onderzoeken op de ontvangst van Digitenne. F4
Indiener benadrukt dat zorgvuldig, objectief en onafhankelijk onderzoek vereist is. A4
Opgemerkt wordt dat de NRD is gedateerd op 15 oktober 2014 terwijl de behandeling en A5

besluitvorming door Provinciale Staten later heeft plaatsgevonden.

Voor de beantwoording van de zienswijzen:
Z20 Simonshaven;

zZ21 Simonshaven;

222 Simonshaven;

Z23 Simonshaven;

Z24 Simonshaven;

225 Simonshaven;

226 Simonshaven;

227 Hekelingen;
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Z28 Simonshaven;
Z29 Hekelingen;
wordt verwezen naar de thematische beantwoording van zienswijze Z19.

Z30 Wereld Natuurfonds (WNF)

Samenvatting Zie thema:

Indiener meent dat locatie Spui niet geschikt is door de impact van de turbines op de natuur, C1/C3
leefbaarheid en het ontwikkelingsperspectief van dit deel van de Hoeksche Waard. Het Spui en
haar buitendijkse gebieden zijn zeer belangrijk voor de beleving van rust, ruimte en
natuurlijkheid in de delta, en de toekomstige potentie als groenblauwe loper voor bezoekers uit
de gehele regio Rotterdam- Den Haag.

Het project Swaneblake wordt door de windlocatie Spui negatief beinvlioed, terwijl Swaneblake Cc2
kansen bieden voor behoud/versterking van de leefbaarheid en het recreatief-toeristische

perspectief.

Gevraagd wordt om in goed overleg te komen tot wijziging van de locatie. Daarbij kan gekeken C5

worden naar clustering op bestaande locaties om de impact op het landschap te beperken.

Z31 Zuid-Beijerland

Samenvatting Zie thema:

Indiener steunt de plannen van de provincie op het gebied van energie. Indiener heeft de A2
gemeenteraad geadviseerd om het beleid van de provincie te volgen en om maximaal invloed
uit te oefenen om de belangen van de direct omwonenden optimaal te waarborgen. De raad
heeft helaas een andere weg gekozen. Indiener heeft daarop niet gereageerd, omdat de
gemeente de schaarse tijd niet zou moeten besteden aan binnen de raad levende misvattingen.

232 Zuid-Beijerland

Samenvatting Zie thema:

Indiener is verbaasd over het toestaan van windturbines in het Nationaal landschap, terwijl door C3/C5
deskundigen is geadviseerd dat niet te doen (Nota Windenergie en Nationale Landschappen,
2011). Desondanks maakt de provincie plaatsing van windturbines aan de randen van Nationale
Landschappen mogelijk, mits zij een niet te grote inbreuk op de omgeving vormen (VRM, 2014).
Dat betekent dus niet op de locaties E (polder Klein Zuid-Beijerland) en F (Eendragtspolder).
Bijgevoegd is de zienswijze op Brede MER van de gemeente als nadere onderbouwing.

De oevers van de grasgorzen aan het Haringvliet (de Laagjes) zijn evenmin geschikt vanwege G
de hoge waarden voor natuur, cultuurhistorie en het open landschap.

Het provinciale onderzoek moet deskundig, objectief, onpartijdig en degelijk worden uitgevoerd. A4

Indiener stelt voor om voor de locatie Spui een vergelijking te maken met én zonder het plan Cc2
Swaneblake omdat deze zich nog in een visiestadium bevindt. Financiéle compensatie voor de
turbines kan Swaneblake betaalbaarder en bezienswaardiger maken.

Het eigen karakter, de cultuurhistorische waarden en de kwaliteit van de leefomgeving in de C4
Hoeksche Waard moeten zwaar meewegen. De vitaliteit staat in sommige kernen onder druk en
plaatsing van windturbines is daarvoor niet bevorderlijk vanwege de overlast en waardedaling.
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Indiener stelt voor om in het onderzoek ook de raming voor te verwachten planschade mee te E1
nemen omdat dit de keuze van de voorkeurslocatie kan beinvloeden.

Tot slot vraagt indiener of er voldoende is geinvesteerd in het vinden van alternatieve B2
energiebronnen, zoals zonne-energie voor het geval dat geen van de locaties in Korendijk
geschikt blijkt te zijn voor windenergie.

Z33 Zuid-Beijerland

Samenvatting Zie thema:

In de NRD staat dat de gemeente tot op heden geen medewerking heeft willen verlenen. Dit is A2
een eufemisme, de gemeente Korendijk doet alles om windturbinepark Spui tegen te werken.
Het raadsbesluit van 29 januari 2013 is feitelijk nooit herroepen en de koers is verlegd, zonder te
kijken naar bestaande afspraken.

Het informele gemeentelijke onderzoek (door Ecofys, dochter van Eneco die baat heeft bij A4
andere locatie) is gestart zonder overleg met de provincie. Indiener betreurt de opstelling van de
gemeente mede vanwege het spenderen van gemeenschapsgeld.

Gezien de voorgeschiedenis is het indiener een raadsel waarom de gemeente pas in mei 2014 A2
tot de conclusie kwam dat men niet wil meewerken aan de locatie Spuioever.

In 2012 heeft Korendijk getracht een windpark aan de zuidrand te ontwikkelen, maar dat C5
strandde op natuurwetgeving, de provinciale structuurvisie en de verordening Ruimte. Indiener
is verbijsterd dat de gemeente later de Leenheerenpolder wilde aanwijzen (Natura 2000- en
stiltegebied met het meest open landschap van Korendijk).

Indiener heeft het gemeentelijk onderzoek kritisch bekeken en de daartegen ingediende C3/C5
zienswijze als bijlage bijgevoegd. Geconcludeerd wordt dat geen van de onderzochte locaties
voldoen aan de eisen die zijn vastgelegd in het provinciale beleid. Ofwel ze liggen in of viakbij
een Natura 2000 gebied (Haringvliet, Leenheerenpolder, Westerse en Oosterse Laagjes), ofwel
ze liggen middenin het landschap van de Hoeksche Waard.

Doordat de locatie Spui in het gemeentelijk onderzoek dusdanig is opgeschoven naar Nieuw- Cc2
Beijerland (vanwege het plan Swaneblake) komt deze locatie er slechter uit dan de overige
locaties. De wethouder van Korendijk kon in de Statencommissie van 19 nov. 2014 geen
antwoord geven op de vraag waarom de locatie op deze manier was onderzocht.

De gemeente lijkt te opteren voor de polder Klein Zuid-Beijerland, maar windturbines middenin C5/H
het nationale landschap van de Hoeksche Waard is een onacceptabele aantasting van het
landschap. De enige haalbare optie is de westrand van Korendijk, waar geen bezwaar is vanuit
de Natuurbeschermingswet. Ook het aantal gehinderden is relatief laag gelet op BAG norm.

Indiener meent dat het provinciale inpassingsplan voldoet aan de eisen waaraan een dergelijk C3
belangrijk onderzoek moet voldoen en verwacht dat de locatie Spuioever zal overblijven, als
deze op neutrale wijze wordt vergeleken met alternatieve locaties in de westrand van Korendijk.

234 Zuid-Beijerland

Samenvatting Zie thema:

In aanvulling op zienswijze Z47 van het actiecomité Zuidzijde maakt indiener aanvullende C5
persoonlijke bezwaren kenbaar. Deze staan verwoord in indieners zienswijze op de door de
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gemeente opgestelde ‘Brede MER'.

Indiener is hier komen wonen vanwege de rust, ruimte en frisse lucht en heeft zich bij de keuze C3
van de woning vooraf op de hoogte gesteld van de ruimtelijke ontwikkelingen. Het uitgangspunt
van de provincie dat windturbines niet in het open landschap mogen komen, sterkte deze keuze.

Indiener vraagt zich af hoe de gemeente zo plots met andere uitgangspunten kan komen en A2/C2
maakt bezwaar tegen de wispelturigheid in beleid, tegen windmolens ten laste van mens en
omgeving en tegen de kortzichtigheid wat betreft de gemeentelijke grenzen en economische
belangen (Swaneblake).

De kostbare rust verdwijnt als gevolg van geluidsoverlast Volgens de ARBO mag je bij dat soort F1
geluidsniveaus geen 8 uur werken, terwijl indiener hier permanent woont en werkt.

Indiener verwacht dat de provincie vasthoudt aan de provinciale richtlijnen over het plaatsen van C3/C5
windturbines aan de randen van open gebieden en geeft de voorkeur aan een locatie naast de
huidige turbines aan het Haringvliet, waar mens en het open landschap niet worden gedupeerd.

Voorts vindt zij een onafhankelijk en eerlijk onderzoek naar het nut en de opbrengsten van B1/B2
windenergie aan de orde en onmisbaar in relatie tot de gevolgen voor mens en omgeving.

Windturbines hebben een groot effect op omgeving en mens, dat niet te overzien is. F3

Z35 Piershil

Samenvatting Zie thema:

De locatie Spui was in de ontwerpnota Wervelender geschrapt, maar na inspraak van één A1/C1
initiatiefnemer opgenomen. Bij vaststelling van de nota Wervelender is de locatie Spui niet
meegenomen in het onderzoek naar windturbines in het Nationaal Landschap en zonder m.e.r.
procedure door de provincie vastgesteld. Nu de Hoeksche Waard geen Nationaal Landschap
meer is, rijst de vraag of een zoeklocatie aan de randen boven de gezondheid van de inwoners
of landschappelijke inpassing staat.

In de VRM staat dat geschikte gebieden voor plaatsing van windturbines gebieden zijn waarin C3
windenergie gecombineerd kan worden met technische infrastructuur, grootschalige
bedrijvigheid en grootschalige scheidingslijnen tussen land en water. Deze randvoorwaarden
ontbreken op de locatie Spui.

In het plan m.e.r. moet de ontwikkeling van het vogelreservaat tussen Spijkenisse en Zuidland G
(Nissewaard) en de pas aangelegde natuurgebieden Spuioevers worden meegenomen.

De gemeente Korendijk deed onderzoek naar een locatie met de minst schadelijke en hinderlijke A3
gevolgen voor de omgeving en inwoners, dit draagt bij aan het benodigde draagvlak.

Bij het geluidsonderzoek moet ook worden gekeken naar Geervliet, Heenvliet en Zwartewaal F1/F5
waar de turbines niet voldeden aan de geluidsnormen en onlangs een dwangsom is opgelegd.
Klaarblijkelijk is er verschil tussen theorie en praktijk.

Indiener merkt op dat dit deel van de Hoeksche Waard een krimpgebied is. Mede door de C4/C2
dorpsvereniging in Piershil is een plan Swaneblake opgesteld dat past in de doelstellingen voor
klimaat, zoetwatervoorziening, natuur en recreatie. Dit plan dreigt nu geheel of gedeeltelijk
verloren te gaan door de komst van de windlocatie langs het Spui.
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Indiener benadrukt dat zorgvuldig, objectief en onafhankelijk onderzoek vereist is, daarom wordt A4
verzocht om de NRD in te trekken.

Als laatste wordt opgemerkt dat de NRD is gedateerd op 15 oktober 2014 terwijl de behandeling A5
en besluitvorming door Provinciale Staten veel later heeft plaatsgevonden.

Z36 Piershil

Samenvatting Zie thema:

De NRD staat haaks op besluit van de gemeenteraad op 28 januari 2014 inzake de twee moties A2
over de windlocatie Spui. De wettelijke grond voor het vaststellen van een PIP is vervallen
omdat de gemeente wel meewerkt. Indiener verzoekt om de NRD in te trekken.

Alternatieve locaties moeten voldoen aan alle provinciale randvoorwaarden. Omdat deze ook C3
gelden voor locatie langs het Spui, wordt verzocht om deze randvoorwaarden toe te voegen in
de NRD en in het MER alle te onderzoeken locaties op deze criteria te toetsen.

De locatie Spui en de andere locaties moeten ook worden getoetst op hun landschappelijk C1/H
effect, want dat is eerder niet gebeurd.

De te onderzoeken locaties worden alleen onderzocht op geschiktheid en niet op het criterium C3
‘beste locatie’. Het criterium ‘geschikte locatie’ moet duidelijker worden geformuleerd.

Verzocht wordt om - net als in het gemeentelijk onderzoek - geluidshinder zwaar te laten C4
meewegen, omdat uit onderzoek van het RIVM blijkt dat het voldoen aan de wettelijke
geluidsnorm toch tot ernstige gezondheidsklachten kan leiden.

Indiener benadrukt dat zorgvuldig, objectief en onafhankelijk onderzoek vereist is en dat A3/A4
noodzakelijk draagvlak wordt bereikt.

Het is opmerkelijk dat de NRD is gedateerd op 15 oktober 2014 terwijl de behandeling en A5
besluitvorming door Provinciale Staten veel later heeft plaatsgevonden.

Z37 Piershil

Samenvatting Zie thema:

Indiener vindt de locatie voor de inloopavond op 21 jan. 2015 ongelukkig gekozen omdat deze A5
op 7 a 11 km van de beoogde windlocatie ligt en belanghebbenden daardoor tekort zijn gedaan.

Indiener meent dat van de provincie objectieve voorlichting over windenergie mag worden B2
verwacht, maar tijdens de inloopavond zijn toch misleidende uitspraken gedaan, zoals over het
aantal gezinnen dat duurzame energie kan betrekken van een park van 15 MW (ruim 3.000).

Ook is beweerd dat het maar de vraag is of er sprake is van ‘waardedaling’ van onroerend goed E1
in de directe nabijheid van de te plaatsen windturbines. Dat is misleidend omdat uit onderzoek
van september 2014 (Renewable Energy and Negative Externalities: The Effect of Wind
Turbines on House Prices) blijkt dat het gemiddelde verlies per woning 3.500 — 5.600 euro
bedraagt en dat grotere windturbines voor een extra daling zorgen.

De NRD staat haaks op het besluit van de gemeenteraad op 28 januari 2014 over de twee A2
moties over de windlocatie aan het Spui. De wettelijke grond voor het vaststellen van een PIP is
vervallen omdat de gemeente wel meewerkt. Verzocht wordt daarom de NRD in te trekken.
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Alternatieve locaties moeten voldoen aan alle provinciale randvoorwaarden. Omdat deze ook C3
gelden voor de locatie langs het Spui wordt verzocht om de randvoorwaarden in de NRD toe te
voegen en in de MER alle alternatieve locaties op deze criteria te toetsen.

De locatie Spui en soortgelijke locaties moeten worden getoetst op hun landschappelijk effect, C1H
want dat is niet eerder gebeurd.

De te onderzoeken locaties worden alleen onderzocht op geschiktheid en niet op het criterium C3
‘beste locatie’. Het criterium ‘geschikte locatie’ moet duidelijker worden geformuleerd.

Verzocht wordt om geluidshinder zwaar te laten meewegen, net als in het gemeentelijk C4
onderzoek, eenzelfde selectiemethode toe te passen omdat uit onderzoek van het RIVM blijkt
dat het voldoen aan de wettelijke geluidsnorm toch tot ernstige gezondheidsklachten kan leiden.

Indiener benadrukt dat zorgvuldig, objectief en onafhankelijk onderzoek vereist is en dat het A3/A4
noodzakelijk draagvlak wordt bereikt.

Het is opmerkelijk dat de NRD is gedateerd op 15 oktober 2014 terwijl de behandeling en A5
besluitvorming door Provinciale Staten veel later heeft plaatsgevonden.

238 A.J. de Vos en H. de Vos-Van Munster, Piershil

Samenvatting Zie thema:

Indieners zijn tegen windturbines B1

Z39 Piershil

Samenvatting Zie thema:

Voor samenvatting/beantwoording wordt verwezen naar zienswijze Z35.

240 Numansdorp

Samenvatting Zie thema:

Volgens indiener is Swaneblake een economisch belangrijk en kansrijk plan, dat meerwaarde Cc2
heeft voor het nationale landschap Hoeksche waard, de werkgelegenheid versterkt en
bestaande voorzieningen in de regio ondersteunt met een nieuwe jachthaven, recreatienatuur,
horeca, overnachtingsmogelijkheden en nieuwe zorgvoorzieningen. Verzocht wordt om in het
MER de volledige effecten van de windturbines op het voorgenomen plan Swaneblake te
beschrijven, omdat dat als een autonome ontwikkeling kan worden beschouwd.

Voor recreatiewoningen is wettelijk geen akoestisch onderzoek noodzakelijk. Verzocht wordt om F1/C4
in het akoestisch onderzoek Swaneblake mee te nemen en de zorg- en verblijffaccomodatie als
permanente woningen te beschouwen. Verder wordt verzocht om de windturbines op minimaal
600 m van Swaneblake te plaatsen en om de uitkomsten van het geluidsonderzoek zwaar te
laten meewegen in de locatiekeuze.

Alle locaties moeten worden getoetst aan de provinciale randvoorwaarden. C3
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Z41 Nieuw-Beijerland

Samenvatting Zie thema:

Voor samenvatting/beantwoording wordt verwezen naar zienswijze Z14.

Z42 Nieuw-Beijerland

Samenvatting Zie thema:

Voor samenvatting/beantwoording wordt verwezen naar zienswijze Z36.

Z43 Nieuw-Beijerland

Samenvatting Zie thema:

Indiener maakt zich ernstig zorgen over de locatie van de windturbines als gevolg van het A2

conflict tussen gemeente en provincie. De problematiek van windturbines is zo groot dat deze

niet zonder begeleiding bij een kleine gemeente, als Korendijk kan worden neergelegd.

Inmiddels is duidelijk dat er geen goede locatie binnen de Korendijk is, maar ook dat locatie A3/C5

langs het Spui de allerslechtste is.

Er zijn ernstige zorgen over de gezondheidseffecten van het gezin. Verzocht wordt om F3

zorgvuldig onderzoek te doen naar de diverse vormen van overlast.

Verzocht wordt om er in het onderzoek rekening mee te houden dat de nachten zeer stil zijn in F1

Nieuw Beijerland en Piershil. Er zijn geen fabrieken of wegen die geluid maken. De bestaande

norm van 42 Lden moet veel lager zijn in dit gebied. Verzocht wordt te onderzoeken of van de

47 Lden (gemiddeld) op de gevel kan worden afgeweken en te maximaliseren op 42-47 Lden

(liefst uiteraard lager).

De norm voor slagschaduw is 17 dagen 20 minuten overlast. Indiener verwacht dat de molens F2

een groot deel van de dag stilstaan vanwege de slagschaduw

Verzocht wordt om vooraf direct opeisbare boetes te bepalen voor de overtreding van geluids- F5

en slagschaduwnormen en deze direct op te leggen en niet na een lange periode gemiddelde

berekenen.

Vanwege vliegverkeer van en naar Zestienhoven zal de verlichting bijna continu aan zijn. C4

Verzocht wordt om dit goed te onderzoeken.

Verzocht wordt vooraf te bepalen wat de waardevermindering is en deze te compenseren met E1

omwonenden, vooraf regelen met de initiatiefnemer. Niet achteraf via planschade.

De initiatiefnemer heeft verplichtingen jegens omwonenden, zoals het op de hoogte brengen E1

over zijn plannen. Dit is niet gebeurd. De bijeenkomsten die hebben plaatsgevonden waren

initiatieven van buurtbewoners en van de gemeente.

Z44 Nieuw-Beijerland

Samenvatting Zie thema: |
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Enorme windturbines zijn lelijk en schadelijk in het landschap en bederven het woongenot van C4/H
de bewoners en bezoekers van de Hoeksche waard.

Er is onderzoek gedaan naar het effect van windturbines op mens en natuur waaruit onder meer F3
het Windturbinesyndroom, VibroAcousticDecease (LFG), mieren trekken weg en slapeloosheid
wordt voorkomen.

De geluidsnorm is een jaargemiddelde. Daardoor staan windturbines vaak stil omdat ze boven F1
de geluidsnorm zitten. Er zijn Arbo normen m.b.t. werken in een gebied met LFG, dan mag je er
toch ook niet in wonen/leven/slapen. Geluid wordt berekend en niet daadwerkelijk gemeten en
de aannames voor de berekening zijn discutabel. Zo wordt uitgegaan van 7 m/s op 10 m hoogte,
terwijl de as zich op 90-115 m hoogte bevindt, waar de windsnelheid veel hoger is. Daardoor
vindt besluitvorming plaats op niet correcte input.

Bij het onderzoek moet worden uitgegaan van realistische specificaties en met het merk en type D
windturbine omdat deze ander geluidsbelasting en LFG heeft.

Verzocht om een regeling die het mogelijk maakt om op een andere plek te gaan wonen/werken E1/C5
op basis van individueel maatwerk en dat deze wordt gemaakt gelijk met het MER.

Zonder subsidie is windenergie (nog) niet rendabel (zie bijgevoegd rapport van prof. P. Lukkes). B1/B2
Verzocht wordt om een actuele business case (inclusief onderhoudskosten) t.0.v. andere
duurzame energievormen, zoals zonne-energie, getijdencentrale of blauwe energie (osmose).

Indiener verzoekt om de locatie te herzien en de turbines te plaatsen op de Maasvlakte 2 of op C5
zee, waar geen mensen wonen en leven.

245 Nieuw-Beijerland

Samenvatting Zie thema:

Voor samenvatting/beantwoording van het eerste deel van de zienswijze wordt verwezen naar
Zienswijze Z48. In aanvulling daarop:

Indiener vindt de bevriende relatie tussen initiatiefnemer en gedeputeerde dubieus, evenals de A2
verrassende wisselingen in het college B&W van de gemeente. Naast tijdelijk wethouder Tempel
(lid CDA) was ook de aanstelling de heer Stoop (lid SGP) bijzonder, gezien zijn voortrekkersrol
bij PS inzake realisatie van de locatie langs het Spui.

Adviesbureau Bosch & Van Rijn heeft al onderzoek verricht m.b.t. windpark Spui in opdracht van A4
de initiatiefnemer. Nu voert dit bureau ook de gecombineerde Plan-/Project MER uit namens PS.
Waarom is geen ander adviesbureau gekozen ter voorkoming van belangenverstrengeling?

Waarom is er (iberhaupt nog geen MER inclusief maatschappelijke impact studie uitgevoerd op A1/CA1
basis waarvan een definitieve keuze kan worden bepaald.

Indiener is bezorgd over de starre houding van de provincie richting de gemeente Korendijk. De A2
schriftelijke bemoeienis door de gedeputeerde met de uitkomst van gemeenteraadsvergadering
van 28 januari 2014 is merkwaardig. Ook de wethouder heeft de gemeenteraad twee maal
voorgehouden dat de locatie “al vastlag”. Bestuurders moeten een openbare raadsvergadering
niet trachten te beinvioeden. De wettelijke grond voor het vaststellen van een PIP is vervallen
omdat de gemeente wel meewerkt. Verzocht wordt om daarom de NRD in te trekken.
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Indiener hoopt op een gedegen MER naar alle geschikte locaties waaruit een voorkeursalterna- C3/C5
tief ontstaat dat kan rekenen op draagvlak bij de bevolking. Verzocht wordt om alternatieve
locaties aan te wijzen voor het geval dat de locatie langs het Spui niet gerealiseerd kan worden.

Verzocht wordt te kijken naar de zuidrand en mogelijk andere locaties binnen de gemeente. De C5
lijnopstelling in Zuid-Beijerland kan eventueel doorgetrokken worden, als er een regeling kan
worden getroffen met de woningeigenaren ter plekke - aangezien hier sprake is van een
duidelijke scheiding tussen land en water.

Gevraagd wordt rekening te houden met bestaande bouwtitels. Op de belemmeringenkaart die Cc2
tijdens de inloopavond werd getoond, ontbraken diverse percelen met bouwtitel.

De voorkeurslocatie van de provincie is niet de beste locatie. Krachtige bestuurders kenmerken C3
zich door de moed om terug te komen op eerder genomen beslissingen

Indiener vraagt het MER te laten uitvoeren door een volstrekt onpartijdige instantie en niet door A4
adviesbureau Bosch & van Rijn. De Brede MER van de gemeente kan als basis dienen.

Verzocht wordt om tijdelijkheid van de ingreep in het landschap voor de technische levensduur E2
van de windturbines (20 jaar).

In het PIP moet worden opgenomen dat de afstand tot aaneengesloten bebouwing van Nieuw- C3/F1
Beijerland en Piershil niet minder dan 900 meter is, net als op Goeree-Overflakkee.

Gepleit wordt voor verregaande beperking van de geluidsnorm gelet op de meest voorkomende F1
windrichting nabij de kern Nieuw-Beijerland. Gevraagd wordt om maatwerk omdat dit een stil
gebied is omgeven door meerdere stiltegebieden en om regulering hiervan in de vergunning.
Ook wordt gevraagd om geluidsnormen voor binnen woningen (zoals in Denemarken) of
zogenaamde cumulatieve geluidsnormen (zoals in Belgié).

Verzocht wordt om verregaande beperkingen en maatwerk en regulering hiervan in de F2
vergunning aangaande de slagschaduw, reflectie en lichtonderbreking.

Verzocht wordt om te onderzoeken of de gronddijken en smalle wegen de zware en grote
transporten en werkzaamheden wel aan kunnen. Door de dijkverzwaring en een eventueel
windpark langs het Spui hebben de inwoners van Korendijk minimaal 4 jaar overlast van deze
werkzaamheden.

Waardevermindering van woningen moet vooraf worden getaxeerd door een door de bewoners E1
aan te wijzen taxateur, zowel voor de bouw van het windpark en minimaal 2 keer binnen 4 jaar
na de realisatie. De planschade moet op een correcte wijze worden bepaald, niet door
schattingen achteraf. Ook de nadelige gevolgen door intrekking van financiering en het niet
meer gefinancierd krijgen van een andere woning moet worden meegenomen in de schade.

Er bestaat een kans op extra kosten in verband met woningaanpassingen en extra zorgkosten in F3/E1
verband met de gezondheid. De vastgestelde planschade dient door initiatiefnemer onverwijld te
worden vergoed waarbij de overheid volledig borg staat voor de initiatiefnemer. Planschade is
een schadevergoeding achteraf en nooit een volledige vergoeding en de procedure is vaak
langdurig en kostbaar.

Verzocht wordt om vooraf een handhavingsprotocol op te stellen, waarin minimaal moet worden F5
opgenomen: maandelijkse communicatie tussen ondernemer en omwonenden over dagelijkse
meetwaarden van geluid, slagschaduw, lichteffecten en mogelijk ook energieopbrengst,
wekelijkse controle van meetwaarden door een onafhankelijke partij, gekozen door inwoners en
op rekening van initiatiefnemer of Provinciale Staten en zeer korte doorlooptijden in geval van
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handhaving, zodat snel en adequaat doeltreffende maatregelen kunnen worden genomen.
Tevens moet duidelijk zijn welke dwangsommen per soort overtreding kunnen worden opgelegd.

246 Nieuw-Beijerland

Samenvatting Zie thema:

De verhouding tussen provincie en gemeente is danig verstoord en dat gaat ten koste van de A2/A3
belangen van de burger. Het is aan bewoners niet uit te leggen dat de gemeente bezig is met
een MER onderzoek, terwijl de provincie, met een beroep op de Energiewet begint aan een
eigen onderzoek. Het dwangmatig karakter van het PIP roept weerstand op en zorgt niet voor
meer draagvlak onder de omwonenden van de locatie langs het Spui.

Verzocht wordt het onderzoek naar het voornemen te beperken tot maximaal 15MW en tot D
maximaal 5 windturbines met een maximaal vermogen van 3 MW elk. Geen windturbines van
5MW met een tiphoogte van 180 m vanwege het open landschappelijke karakter en de
leefomgeving in het dichtstbevolkte gedeelte van de gemeente Korendijk. Indiener onderstreept
de voorkeur voor een lijnopstelling ten opzichte van een clusteropstelling, gelet op de afstand en
overlast voor de bewoners.

De locatie Spui heeft ongewenste impact op de karakteristieke openheid, stilte, rust en ruimte en C3
er is geen koppeling te maken met andere lijnelementen in het landschap. De provincie stelt dat
geschikte locaties windenergie combineren met technische infrastructuur; grootschalige
bedrijvigheid en grootschalige scheidslijn tussen land en water. Het Spui is echter een
snelstromend slootje en ligt tussen twee zeer open landschapsgebieden, waardoor er geen
sprake is van een grootschalige scheidslijn tussen land en water. Verzocht wordt om een
(onafhankelijk) second opinion/herziening of de door de provincie vastgestelde randvoorwaarde
voor de locatie langs het Spui wel stand kan houden.

Grote zorgen zijn er bij omwonenden over geluidsoverlast. Er wordt uitdrukkelijk verzocht C4
geluidsoverlast als zwaarwegend criterium mee te nemen in het MER.

De landelijke geluidsnormering voor windturbines biedt onvoldoende bescherming aan burgers. F1
Verzocht wordt overlast en illegale situaties te voorkomen door de turbines op voldoende
afstand van woningen te plaatsen. Verzocht wordt om de 47 Lden geluidcontour zo in te passen
dat deze minimaal 100 meter van de dichtstbijzijnde geluidgevoelige objecten liggen. Gezien de
ligging in open en stil plattelandsgebied wordt verzocht om strenge maatwerkvoorschriften.

Gevraagd wordt hoe de geluidsnorm wordt gehandhaafd. Verzocht wordt om een openbare F5
handhavingsadministratie op te zetten zodat de burger maximaal beschermd wordt en klachten
snel en efficiént kunnen worden behandeld.

De 47/41Lden geluidsnorm geeft onvoldoende bescherming tegen laagfrequent geluid. Verzocht F1
wordt om voor de locatie Spui de Deense norm van 1 jan. 2012 in het onderzoek te betrekken.
Deze norm stelt dat het LFG-niveau in de woning niet meer mag zijn dan 20dB (bij windsnelheid
van 6 en 8 m/s).

Gepleit wordt voor een goede regeling voor omwonenden van de locatie Spui die gezondheids- E1/F3
klachten ervaren door LFG. Deze dienen kosteloos toegang te hebben tot gespecialiseerde
gezondheidszorg en onafhankelijke bureaus die de bron van het laagfrequent geluid kunnen
vaststellen. Bij gebleken overlast dient initiatiefnemer zorg te dragen voor aanpassing aan de
woning, zodat gedupeerde ongehinderd haar woongenot kan voorzetten.
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Verzocht wordt slagschaduw en schittering van de zon zorgvuldig te onderzoeken en een F2
stilstandvoorziening op te nemen om overlast te voorkomen.

In de NRD staat dat voor het criterium natuur gebruik wordt gemaakt van standaardboekwerken, G
zoals Atlas van ganzen, zwanen en smienten in Nederland (Voslamber et al. 2006). Gewezen
wordt op het grote aantal vliegbewegingen van winterganzen in de regio tussen slaapplaatsen
en foerageergebieden. Dit zal leiden tot een negatief effect op vogels bij de locatie Spui en
daarom wordt verzocht de plaatselijke experts te raadplegen, aangezien zij ook de tellingen
aanleveren voor o.a. de verspreidingsatlassen.

Windturbines op de locatie Spui hebben een enorme impact op de karakteristieke uitstraling en D/H
aanzicht van Nieuw-Beijerland en ver (20 km) daarbuiten. Verzocht wordt te onderzoeken welke
opstelling en kleurstelling de windturbines het beste aansluiten bij (de lijnen van) het landschap.

Oriéntatieverlichting voor vliegverkeer kan als hinderlijk worden ervaren. Verzocht wordt om C4
alternatieve verlichtingsvarianten zoals contourverlichting, vast brandende en variabele
lichtintensiteit in het MER mee te nemen. Ook wordt verzocht te onderzoeken of de tiphoogte
kan worden verlaagd tot 149,9 meter, waardoor de wettelijke oriéntatie verlichting kan vervallen.

Verzocht wordt te onderzoeken hoe de verschillende onderdelen voor de windturbines worden I/E2
afgeleverd en welke technische infrastructuur en kabels nodig zijn tussen het windpark en het
transformatorstation en tussen transformatiestation en de netaansluiting.

Er zijn zorgen over het maatschappelijk karakter van de initiatiefnemer en Yard Energy Group. E1
Het gebrek aan sfeer draagt niet bij aan draagvlak onder de omwonenden van de locatie Spui.
De gedragscode van de NWEA is niet concreet en vrijblijvend. Daarom wordt verzocht om
gebruik te maken van de gedragscode “Windenergie op Land” van de NLVOW. Die is minder
vrijblijvend en biedt een compensatieregeling vooraf op basis van afstandscriteria. Hierdoor
raken omwonenden niet verzeilt in langlopende planschade procedures achteraf.

In aanvulling op deze zienswijze is een mail ontvangen met de volgende vraag: Met betrekking E1
tot landschappelijke compensatie: krijgen de burgers met het lelijks ook nog wat moois?

247 Nieuw-Beijerland

Samenvatting Zie thema:

Het actiecomité Zuidzijde e.o. heeft het plan van de gemeente kritisch bekeken. Drie locaties A2/C5
zijn nadelig voor de leefomgeving en het landschap. Om die reden is een zienswijze ingediend,
voorzien van 414 handtekeningen. Deze zienswijze is bijgevoegd en gaat in op de juridische
basis, feitelijke uitvoering, mogelijke belangenverstrengeling, minimale/eenzijdige communicatie
met bewoners van de Zuidzijde e.o. en het niet in acht nemen van vigerend beleid.

Indiener gaat in op de NRD van de provincie. Een betrouwbare overheid werkt haar visie uit in A3/A4
samenwerking met burgers en past deze zonodig aan via een transparant en interactief proces
op basis van feiten en argumenten.

Gevraagd wordt om het beleid om windturbines aan de randen te plaatsen op de scheiding van C3
land en water en het open landschap ongemoeid te laten, expliciet te bekrachtigen, net als de
samenwerkende gemeenten in de Hoeksche Waard in haar structuurvisie.
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Verzocht wordt om de alternatieve locaties uit de brede MER op te nemen in de MER van de C5
provincie.

Na afgifte van de vergunningen door de provincie, dienen deze opbrengsten naar de bewoners E1
van het desbetreffende gebied te vloeien.

Verzocht wordt in de MER uit te gaan van realistische specificaties en onderscheid te maken in D
type en merk van windturbines en deze te toetsen op de verschillende milieueffecten t.a.v. onder
andere geluid (ook LFG), schaduw, beweging en veiligheid.

Met betrekking tot de referentiesituatie wordt verzocht de huidige situatie vast te stellen zonder Cc2
het idee Swaneblake en om een nadere toelichting op het begrip “autonome ontwikkeling”.

Tevens wordt verzocht een maximale ashoogte vast te stellen plus een maximaal vermogen per D
turbine i.p.v. een limiet op het gehele park van 15 MW. Dit moet in het MER worden vastgelegd
en zijn bindend voor de vergunningaanvraag. Twee molens van 7,5 MW is onaanvaardbaar.

Verzocht wordt om het provinciale beleid te handhaven en enkel lijnopstellingen te bekijken en C3
een landschappelijk verantwoord ontwerp te ontwikkelen waarvan de milieueffecten in de MER
worden meegenomen.

De gemeente gaat in tegen het provinciale beleid en de afspraken met de andere gemeenten in A2
de Hoeksche Waard. Dit zorgt voor verdeeldheid onder bewoners en overheden, verkwisting
van gemeenschapsgeld, verstoring van de fragiele woningmarkt en plaatst gemeente, provincie
en inwoners van de Hoeksche Waard in een slecht daglicht. Indiener verzoekt de provincie om
dit aan te pakken door het bestaande beleid nogmaals te bekrachtigen en door snel en kordaat
optreden te tonen dat aan de realisatiestrategie niet getornd wordt.

248 Nieuw-Beijerland

Samenvatting Zie thema:

Indiener steunt de keuze voor windenergie, maar de verstoorde verhouding tussen de provincie A2
en de gemeente staat een juiste besluitvorming over een windpark in Korendijk in de weg. De
provincie is verantwoordelijk voor de onrust binnen de dorpsgemeenschappen.

De openheid van het landschap wordt aangetast bij aanleg van een windpark op de locatie Spui, C3/H
omdat deze in een open venster ligt. Er is geen landschappelijke aanleiding voor de plaatsing
van windturbines langs het Spui, de maat en schaal van het Spui is te klein en de betekenis is
onvoldoende om te worden gemarkeerd met windturbines blijkt uit het onderzoek Windenergie
Stadsregio Rotterdam van Bosch en Slabbers (2011). De windturbines gaan op in de skyline
van Spijkenisse en de haven, daardoor lijkt de stadsgrens op te rukken naar het zuiden.

De locaties waar de provincie windturbines toestaat kenmerken zich door een combinatie van C3
technische infrastructuur, grootschalige bedrijvigheid en grootschalige scheidslijnen tussen land
en water. De locatie langs het Spui voldoet niet aan deze uitgangspunten.

De zuidrand van Korendijk biedt ruimtelijk gezien de beste oplossing voor de Hoeksche Waard. C5
Verzocht wordt ook gebieden buiten de gemeentegrenzen mee te nemen in het onderzoek.
Clustering van windlocaties aan de zuidrand biedt een rustiger beeld en de locaties ten
zuidoosten van Zuid Beijerland liggen dicht bij de A29 en het Haringvliet als grootschalige
scheidslijn tussen land en water.
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De provincie kiest voor lijnopstellingen, waardoor de locatie Spui opnieuw als ongunstigste uit D/E2
de bus komt door de onacceptabel korte afstand tot aaneengesloten bebouwing. In de brede
MER van de gemeente scoort de locatie het meest negatief op slagschaduw en geluidoverlast.
Om deze overlast te beperken moeten de turbines worden stilgezet wat een negatief effect heeft
op de exploitatie. Het is wrang als bewoners overlast krijgen van een windpark dat niet de
mogelijke elektriciteitsproductie levert.

Verzocht wordt om alle opties binnen Korendijk mee te nemen in het onderzoek naar het C5
definitieve voorkeursalternatief. Dit hoeft geen vertraging op te leveren.

De provincie hecht eraan dat bij realisatie van windparken een deel van de financiéle opbrengst E1
ten goede komt aan de lokale gemeenschap. NWEA heeft hiervoor gedragsregels opgesteld.
Indiener vraagt of de initiatiefnemer van windpark Spui lid is van NWEA en zich gehouden voelt
aan die gedragsregels. Indien de provincie participatie, planschade en de rol van de exploitant
van belang acht, moeten deze overwegingen ook een rol spelen bij het bepalen van de meest
geschikte locatie.

De exploitatie komt onder druk te staan als het windpark te dicht bij een woonkern komt. Dan C5/E1
zijn aanpassingen aan infrastructuur nodig om materialen aan te leveren. De hoge kosten voor
de netaansluiting in combinatie met onder druk staande energieprijzen, kan ertoe leiden dat het
park in de financieringsfase niet levensvatbaar blijkt te zijn. Om de doelstellingen te behalen is
het bepalen van een tweede (reserve)locatie aan te raden.

De besluitvorming moet leiden tot vaststelling van het voorkeursalternatief op basis van een C3
planMER waarin alle potenti€le locaties binnen Korendijk zijn meegenomen. Geen selectie op
voorhand op basis van 4 a 9 jaar oude nota’s.

Opgemerkt wordt dat uit de voorgeschiedenis van de Nota Wervelender in de commissie R en L A1
vanaf 13 januari 2010 helder wordt dat de locatie Spui na lobbyen van de initiatiefnemer op het
ontwerp is toegevoegd aan de tweede Nota Wervelender.

Het verbaast indiener dat de NRD is gedateerd op 15 oktober 2014, terwijl deze datum ver ligt A5
voor de behandeling in Statencommissie en het besluit van Provinciale Staten.

Indiener is bezorgd over de starre houding van de provincie richting de gemeente. Merkwaardig A2
is de bemoeienis door de gedeputeerde met de openbare raadsvergadering op 28 januari 2014.
Ook de wethouder heeft de gemeenteraad tot twee keer toe voorgehouden dat de locatie “al
vast lag”. Waarom proberen bestuurders een openbare raadsvergadering te beinvioeden.

De wettelijke grond voor het vaststellen van een PIP is vervallen omdat de gemeente wel A2
meewerkt en onderzoek uitvoert. Verzocht wordt om de NRD in te trekken.

Zorgen zijn verwoord over de afstand tot de aaneengesloten bebouwing van Nieuw-Beijerland C3/F1
en Piershil. Deze mag niet minder zijn dan 900 m, net als op Goeree-Overflakkee.

Verzocht wordt om verregaande beperking van de geluidsnorm door maatwerk en de regulering F1
hiervan in de vergunning opnemen.

Er is een kans op verminderde waarde van woningen. Daarom taxaties vooraf laten uitvoeren en E1
betaald door de initiatiefnemer. De vastgestelde planschade dient door initiatiefnemer onverwijld
vergoed te worden aan de bewoners.

Z49 Nieuw-Beijerland
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Samenvatting Zie thema:

Indiener meent dat er sprake is van vriendjespolitiek. De initiatiefnemer wordt door medewerkers A2
van provincie bij de voornaam aangesproken, terwijl burgers van Nieuw-Beijerland en Piershil
nog onwetend zijn van de plannen. Betrokkenheid van de provincie met omwonenden lijkt ver te
zoeken.

Indiener bepleit dat Statenleden en de gedeputeerde niet voor de locatie Spui kiezen en dat ze C1/F3
eerst komen zien hoe dicht de locatie op de bebouwing staat. Bij windlocaties hebben bewoners
veel overlast en zijn ze er ziek van geworden.

Uit het onderzoek van Tauw en Ecofys blijkt dat de locatie Spui het slechtste scoort op geluid en C5/F5
slagschaduw. De problematiek als in Heenvliet en Geervliet moet voorkomen worden.

Er is niet of slecht over het voornemen gecommuniceerd door initiatiefnemer en gemeente, A1
waardoor bewoners voor voldongen feiten worden gesteld, zonder vooronderzoek of draagvlak.

In de gemeente Korendijk staan nu groepen tegenover staan. Niemand wil windturbines in zijn A2
buurt. De provincie moet opgelegde regels naleven, maar de zaak nog eens goed overdenken.

De vermindering van woon- en leefgenot, en de nadelige financi€le consequenties van velen in C3/C5
Nieuw Beijerland en Piershil hangt af van uw beslissing. Er zijn geschiktere locaties in Korendijk.

Z50 Nieuw-Beijerland

Samenvatting Zie thema:

Indiener geeft aan wat moet worden onderzocht in het MER en vraagt om meer duidelijkheid D
over de inrichting van de locatie langs het Spui.

Verzocht wordt in het onderzoek het transport van zwaar materieel over de zwakke dijken op te
nemen en aandacht te besteden aan de aangekondigde dijkverzwaring door RWS.

Indiener vraagt zich af wat het effect van een windpark is op de gezondheid van omwonenden, F3
geluidshinder en de constante mentale druk van dit boven het hoofd hangende “zwaard *“.

Indiener is bezorgd over de waardevermindering van de huizen en vraagt naar de provinciale E1
visie daarop. Compensatie vooraf is bedongen via een motie in de gemeenteraad, maar hoe
werkt dat in de praktijk?

Initiatiefnemer heeft op geen enkele wijze contact gezocht met omwonenden. Op inloopavonden E1
blijft het bij een “het komt allemaal wel goed”. Dit verstevigt het vertrouwen niet.

Z51 Nieuw-Beijerland

Samenvatting Zie thema:

De wettelijke grond voor het vaststellen van een PIP is vervallen omdat de gemeente meewerkt A2
en een onderzoek uitvoert. Verzocht wordt de notitie in te trekken.

De locaties waar de provincie windturbines toestaat kenmerken zich door een combinatie van C3
technische infrastructuur, grootschalige bedrijvigheid en grootschalige scheidslijnen tussen land
en water. De locatie Spui voldoet daar niet aan. Verzocht wordt de randvoorwaarden als criteria
toe te voegen en alle te onderzoeken locaties (inclusief de locatie Spui) hierop te toetsen.
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Verzocht wordt om minimaal locatie F aan de zuidrand (iets aangepast) mee te nemen in het C5
onderzoek. Evt. kan met klein aantal woningeigenaren ter plekke een regeling worden getroffen.

Verzocht wordt om geluidhinder zwaar te laten meewegen, net als in het gemeentelijk C4
onderzoek is gedaan.

Verzocht wordt om bij de locatie Spui het huidige geluidsniveau te meten en een maatwerknorm F1
vast te leggen. Als maatwerknorm de vraag per onderscheiden dagdeel (dag, avond en nacht)
het heersende L95 niveau als de maximale geluidsbelasting te stellen die windturbines mogen
veroorzaken. Zo wordt rekening gehouden met de stille landelijke omgeving waar zeker ’s
nachts bijna geen achtergrondgeluid te horen is. Er ligt ook een stiltegebied in de buurt,
waardoor een maatwerknorm aan de orde moet zijn. In de berekeningen moet rekening worden
gehouden met de heersende windrichting (zuidwesten), omdat dit tot meer geluidoverlast leidt

Gevraagd wordt in de berekeningen van slagschaduw de locatie langs het Spui/Windpark Spui F2
vooral rekening te houden met Nieuw-Beijerland, vanwege de ligging van het geplande park ten
zuidwesten en dicht bij de bebouwing dat vooral in het voor- en najaar hiermee te maken heeft,
waardoor de windturbines dan niet kunnen draaien.

Verzocht wordt om met de initiatiefnemer voor de locatie Spui goede afspraken te maken over E1
compensatie vooraf voor waardedaling van huizen in de directe omgeving. Het NLVOW heeft
hiervoor in de “gedragscode windenergie op land” een voorbeeld gegeven, zodat ingewikkelde
planschadeprocedures niet nodig zijn. Volgens een recente waardebepaling daalt het huis 15%
in waarde en evenals de verkoopbaarheid daarvan wanneer dit windpark wordt aangelegd.

De initiatiefnemer zegt lid te zijn van de NWEA, maar heeft nog geen initiatief genomen om met E1
bewoners om de tafel te gaan.

De uitvoering van het MER gebeurt door Bosch & van Rijn die ook voor windpark Spui in 2013 A4
de NRD hebben geschreven. Er worden vraagtekens gezet bij de onafhankelijkheid van dit
bureau en de reden van deze keuze.

252 Nieuw-Beijerland

Samenvatting Zie thema:

Op de locatie Spui is onvoldoende ruimte voor windturbines van de voorgestelde hoogte D/C3
vanwege de te realiseren MW'’s. Daardoor is in het gemeentelijke onderzoek uitgegaan van een
clusteropstelling met mogelijk extra negatieve effecten t.0.v. een preferente lijnopstelling.

De Lden norm heeft de eerdere harde afstandscriteria heeft vervangen. De afstand tot C3/F1
bebouwing laat zich moeilijk inpassen binnen de bepalingen van de geluidsnorm. Het is
aannemelijk dat hierdoor exploitatieproblemen zijn te verwachten.

Indiener vraagt onderstaande punten mee te nemen in het MER:

- of realisatie van 15MW door middel van grote turbines op deze locatie maatschappelijk C4/F1
verantwoord haalbaar is en hoeveel windturbines met de door de exploitant voorgestelde
hoogte in een lijnopstelling mogelijk zouden zijn, wanneer een limitatieve geluidsnorm strikt
zou worden gehanteerd.

- de mogelijkheid om kleinere - landschappelijk beter inpasbare - turbines te plaatsen op D
meerdere locaties in de gemeente, bij voorkeur in lijnopstellingen en los van
exploitatieperspectieven.
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De geplande locatie grenst aan twee andere ontwikkellocaties, nl. recreatiepark Swaneblake en C2/D
het uitbreidingsplan ten zuiden van Nieuw-Beijerland, waarop de geluidsnorm van toepassing is.
Indiener vraagt zich af of plan Swaneblake negatieve effecten heeft op de opstellingsvarianten,
welk gewicht dit plan heeft en of de turbines daardoor juist richting bebouwing worden gedrukt,
en welke (negatieve) effecten een lijn- c.q. clusteropstelling heeft op de uitbreidingsplannen aan
de zuidzijde van de kern Nieuw Beijerland.

Het Spui heeft een te geringe breedte, waardoor de turbines in een niet passend landschap C3/H
komen te staan. Indiener vraagt de hoedanigheid van het begrip grootschaligheid/rand en de
toepassing ervan op deze locatie mee te nemen in het MER.

Uit onderzoek blijkt dat windturbines een negatief effect hebben op de waarde van het vastgoed E1
in de omgeving. Aangezien de locatie Spui op korte afstand van twee dorpskernen ligt, is het
realistisch dat er veel negatieve financiéle effecten zijn, ook in beleidsmatige zin.

In de Hoeksche Waard heeft de bevolkingskrimp bestuurlijke en maatschappelijke aandacht. C4
Behoud van een goed voorzieningenniveau en een aantrekkelijk vestigingsklimaat, vooral voor
jonge huishoudens, staan al jaren op de bestuurlijke agenda. Verzocht wordt om een uitspraak
over het beleidsmatig gewicht van het windpark in relatie tot de negatieve maatschappelijke en
financiéle effecten.

Indiener wijst op de ontwerpnota Wervelender (versie 2 maart 2010) waarin zich tweemaal een A1
omslag heeft voorgedaan inzake de locatie langs het Spui en vraagt om een onderbouwing
hiervan. In die nota wordt gesteld dat een advies van het Q-team Hoeksche Waard voorwaarde
voordat behandeling zal plaatsvinden en daarom vraagt indiener hoe het advies luidt?

Z53 Nieuw-Beijerland

Samenvatting Zie thema:
Indiener zal ernstige overlast ondervinden van windturbines op locatie Spui. F3
Verzocht wordt om alternatieve locaties goed te onderzoeken, ook aan de Zuidrand en de C5

Leenherenpolder, gelet de geringere bebouwing en hogere energierendement daar.

Indiener is verbaasd dat op de kaart bij de inloopavond sommige alternatieve locaties niet waren C3
ingetekend. De locatie Spui is door zijn ligging tussen drie dorpskernen het minst aantrekkelijk.

De gemeente heeft geen medewerking verleend aan locatie Spui omdat de gemeente wel geeft A1/A2
om het woongenot van haar inwoners en het juiste onderzoek wil uitvoeren, zonder
vooronderzoek naar andere geschiktere locaties zoals de provincie heeft gedaan.

Natuur is een belangrijk onderdeel van Korendijk, maar dat mag niet ten koste gaan van het G
woongenot van de meeste inwoners van Korendijk.

Windturbines worden geplaatst langs de scheidslijnen van water en land. Het Spui is zo smal C3
dat het meer een brede sloot is en waardoor zullen de bewoners aan de overkant ernstige
overlast ondervinden. Het Haringvliet is een veel duidelijker scheiding tussen land en water.

Verzocht wordt om in de planvorming rekening te houden met compensatie (vooraf), planschade E1
en participatie. Planschadeprocedures duren lang en het bedrag is nooit toereikend, dat mag de
provincie burgers niet aandoen.
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Als het nodig is om enkele woningen /bedrijven te verwijderen om een grotere afstand tot de C5
woonkernen te bereiken moet voldoende compensatie/planschade worden geboden.

Waardedaling heeft ook effect op WOZ waarde en daaraan gerelateerde financiéle regelingen. E1
Door het windpark Spui zal het bedrijf, de bedrijfswoning en naastgelegen woning minder waard
en mogelijk onverkoopbaar worden met grote financiéle gevolgen. In een compensatie c.q.
planschaderegeling moet dit worden meegenomen.

Gevreesd wordt voor ernstige slaap- en leerproblemen bij het kind van het gezin. Verzocht wordt F1/F3/E2
te onderzoeken of de turbines op grotere afstand kunnen worden geplaatst en of de geluidsnorm
‘'nachts naar beneden kan worden gesteld. Indien de turbines meermaals worden stilgezet om
de norm van 47 Lden te bereiken is dit niet erg effectief gelet op de kosten en het rendement.

Indiener vindt dat de turbines zo ver mogelijk vanaf de woonkern moeten worden geplaatst. Cc2
Daarom mag het project Swaneblake niet van invloed zijn op de plaatsing van de windturbines.

Verzocht wordt om de infrastructuur te onderzoeken in verband met de mogelijke aanpassingen I/E1
aan dijken en kleine wegen. Als het bedrijf niet bereikbaar is, wordt schade geleden. Ook de
dijkverzwaring gaat al overlast geven.

Verzocht wordt te onderzoeken wat de effecten zijn van de knipperlichten op de windturbines en F2
de risico’s van windturbines in de aanvliegroute van Rotterdam The Hague Airport.

Indiener vind het wrange dat de initiatiefnemer tijdens het keukentafelgesprek bij de voornaam A4
werd genoemd. Verzocht wordt om een onderzoek naar belangenverstrengeling bij het bureau
Bosch en van Rijn die voor de provincie onderzoek doet, maar ook voor de initiatiefnemer werkt.

De NRD staat haaks op wat de gemeenteraad van Korendijk op 28 januari 2014 heeft besloten A2
over de twee moties.

Er is geen zorgvuldig, objectief en inhoudelijk onderzoek gedaan naar de geschiktheid van deze A3/A4
locatie, draagvlak ontbreekt en er dient een zorgvuldig en vergelijkend onderzoek te komen naar
een minst slechte plaatsingslocatie met de minst geringe schadelijke en hinderlijke gevolgen.

De wettelijke grond voor het vaststellen van een PIP is vervallen omdat de gemeente wel A2
meewerkt en onderzoek uitvoert. Verzocht wordt om de notitie in te trekken.

De locaties waar de provincie windturbines toestaat kenmerken zich door een combinatie van C3
technische infrastructuur, grootschalige bedrijvigheid en grootschalige scheidslijnen tussen land
en water. Verzocht wordt om deze randvoorwaarden als criteria toe te voegen en alle locaties
hierop te toetsen.

Bij de beoordeling van het landschappelijk effect in de rapporten “Wind in zicht”, “Windenergie in C1H
nationale Landschappen” en “Daar bij die molen” wordt de locatie Spui of soortgelijke locaties
niet genoemd. Daarom moet deze locatie nog worden onderzocht op landschappelijk effect.

De te onderzoeken locaties worden onderzocht op geschiktheid en niet op het criterium beste C3
locatie. Het criterium geschikte locatie moet helder worden geformuleerd.

Verzocht wordt geluidshinder aan omwonenden zwaar te laten wegen bij de beoordeling omdat C4
uit onderzoek van het RIVM blijkt dat 9% van de omwonenden bij < 47 Lden op de gevel
ernstige klachten krijgt.

Een zorgvuldig, objectief en onafhankelijk onderzoek is vereist. Hiervoor moet de NRD worden A4
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aangepast.

Verder is het opmerkelijk dat de NRD is gedateerd op 15 oktober 2014, terwijl de behandeling A5
en besluitvorming door PS veel later heeft plaatsgevonden.

Z54 Nieuw-Beijerland

Samenvatting Zie thema:

Voor samenvatting/beantwoording wordt verwezen naar zienswijze Z53.

255 Nieuw-Beijerland

Samenvatting Zie thema:

Indiener gaat in op de uitbreiding van Zuid-Beijerland en verbaast zich dat er 0.a. sociale Cc2
woningbouw zou komen om leegloop tegen te gaan. In plaats daarvan worden nu duurdere
woningen aangeboden en in fase 2 ook vrije kavels met nog hogere prijsklassen. Indiener meent
dat GS in de maling wordt genomen en nu komen er ook nog windturbines bij.

Z56 Oud-Beijerland

Samenvatting Zie thema:

Indiener maakt zich zorgen om het landschap, de gezondheid van bewoners en de waarde van A1/C1
diens bezittingen, die mede wordt bepaald door de omgeving en het uitzicht. De keuze voor de
locatie langs het Spui is onvoorstelbaar, kijkend naar de investeringen in de laatste 15 jaar ter
versterking van de landschappelijke waarden, juist langs dit deel van het Spui.

Het proces kent een Kafkaésk karakter. Indiener hoopt dat een oriéntatie ter plaatse leidt tot A2
aanpassing van het plan.

257 Nieuw-Beijerland

Samenvatting Zie thema:

Voor samenvatting/beantwoording wordt verwezen naar zienswijze Z48.

258 Nieuw-Beijerland

Samenvatting Zie thema:

Kijk ook naar andere locaties en kies een plek waar zo min mogelijk mensen overlast hebben en C3/C5
daardoor gezondheidsproblemen krijgen. Dus niet tussen twee dorpen, ook al wil de provincie
en de ondernemer graag de locatie langs het Spui.

Verzocht wordt om de volgende punten in het MER rapport op te nemen:

- schadevergoeding vooraf voor waardevermindering met taxatie door een erkend bedrijf op E1
kosten van de ondernemer;

- ondernemer heeft nooit contact opgenomen over de plannen, dus wij hebben niet kunnen A1
reageren;
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- bij goed weer (ramen/deuren open) hebben we vaak zuidenwind en dus de meeste F1
geluidsoverlast (zeker met een jaargemiddelde);

- de lichtjes op de windmolens (horizonvervuiling); F2

- geen rekening houden met Swaneblake, anders wordt het nog ongunstiger; Cc2

- wanneer locatie niet meer rendabel is, is exploitant verantwoordelijk voor de kosten voor het E2
verwijderen van de molens en de fundering;

- Molens moeten minimaal 1 km van de bebouwde kom komen te staan; C3/F1
- Bij slagschaduw en geluidsoverschrijding stilzetting en geluidsnorm op de gevel niet meer dan F1
40db dag en bij nacht niet meer dan 35 dB.

Z59 Piershil

Samenvatting Zie thema:

De provincie focust alleen op 15 MW op de locatie Spui. Windturbines van circa 150 m passen C3/C5
niet in het Hoekschewaardse landschap. Ze geven geluidsoverlast en slagschaduw, hebben
gevolgen voor trekroutes van vogels/vleermuizen en waardevermindering van huizen. Indiener
meent dat de molens in de Noordzee of bij de zuidrand van de Hoeksche Waard moeten komen.
Of vervang oude molens en zet er een extra bij de Haringvlietbrug.

§3 Samenvatting overlegreacties en verwijzing naar thema

o1 het College van B&W van de gemeente Cromstrijen

Samenvatting Zie thema:
Het college van Cromstrijen vindt het logisch dat in het MER ook de locatie in het verlengde van C5

de Westersepolder wordt onderzocht en vraagt aandacht voor effecten op de nabijgelegen
windlocatie Westersepolder vanwege de ligging nabij de gemeentegrens.

02 het Dagelijks Bestuur van het Waterschap Hollandse Delta

Samenvatting Zie thema:

Het waterschap wijst op de waterstaatkundige belangen nabij het plaatsingsgebied en op de C4
dijkversterkingsprojecten langs het Spui. Vanwege de (toekomstige) waterveiligheid dienen
waterkeringen (binnen de keurzone) voldoende gevrijwaard te blijven van obstakels. Verzocht
wordt om het waterschap op de hoogte te houden.

o3 het College van B&W van de gemeente Nissewaard
Samenvatting Zie thema:
Het college heeft al eerder geageerd tegen de locatie aan het Spui. Uit de Brede MER van de A2

gemeente Korendijk blijkt dat een aantal locaties een volwaardig alternatief kunnen zijn.

Voorts meent het college dat er niet wordt voldaan aan de uitgangspunten van een NRD omdat A5
niet is beschreven welke alternatieven worden onderzocht en vergeleken met het voornemen.

Het college is van mening dat een kwalitatief afwegingskader, en het zoeken naar de beste locatie | C3/C5
— anders dan nu de NRD staat aangegeven — een belangrijk uitgangspunt is.

Uit de Brede MER van de gemeente Korendijk blijkt dat de opgave van 15 MW voor 2020 A2
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gerealiseerd gaat worden en daarom acht het college het opstellen van een PIP niet doelmatig.

Plaatsing van windturbines doet afbreuk aan de herkenbare open zeekleipolders aan de zuidkant C4/H
van het eiland Voorne-Putten. De hoge bebouwing doorbreekt de waardevolle openheid.

Door de beperkte afbakening van de alternatieve locaties in de NRD, het feit dat de NRD niet A2
uitgaat van de beste locatie en het belang van de open zuidrand van Voorne-Putten verzoekt het
college de provincie om af te zien van het vervolgen van de procedure om te komen tot een PIP.

04 het College van B&W van de gemeente Korendijk
Samenvatting Zie thema:
De gemeente heeft nooit medewerking geweigerd aan een verzoek/plan van Klein Piershil BV. A2

Per brief van 26 februari 2014 heeft de gemeente medewerking toegezegd aan realisering van
de windopgave, maar de gemeente wil dit besluit onderbouwen vanuit een brede MER omdat dit
hier nooit eerder heeft plaats gevonden. Het college concludeert dat de provincie niet verplicht is
om met een PIP aan te slag te gaan en daarvoor dus ook geen voorbereidingen hoeft te treffen.
Verzocht wordt om de concept-NRD hierop aan te passen.

Verzocht wordt om het gemeentelijk beleidskader over te nemen uit de Structuurvisie 2020 Cc2
gemeente Korendijk en de Structuurvisie Hoeksche Waard.

Met betrekking tot het voornemen wordt verzocht om in het onderzoek rekening te houden met D
een maximum vermogen van 15 MW.

Ten aanzien van paragraaf 3.2 heeft de gemeente de volgende vragen/opmerkingen:

- welke locaties worden onderzocht? Door de selectie van de locaties in het MER te C5
motiveren, kan niet worden bepaald of reikwijdte en detailniveau van het MER toereikend is;

- verduidelijk het begrip “realistisch alternatief’ aan de hand van objectieve toetsingscriteria; C3

- worden de provinciale randvoorwaarden afgewogen tegen andere milieuaspecten die ook C3
van belang zijn voor onze inwoners;

- maak voor de aspecten cultuurhistorie, geluid, slagschaduw en ecologie desgewenst C1
gebruik van de resultaten uit het brede MER,;

- college is verbaasd dat bij de vaststelling van het beleid geen MER is uitgevoerd voor een A1

locatieafweging in de Hoeksche Waard/Korendijk.

Inzake paragraaf 3.2 worden de volgende opmerkingen gemaakt:

- het gestelde is strijdig met de tekst in par. 2.3 waar staat dat de locaties in Korendijk zoveel C5
mogelijk worden meegenomen. Verzocht wordt om in de concept-NRD te motiveren welke
locaties in het MER volwaardig worden onderzocht (dit doet ook recht aan de bespreking in
Statencie. R+L van 19 november 2014);

- een volwaardige locatieafweging vereist onderzoek naar welke locatie het meest geschikt C3
is. Wat gebeurt er als blijkt dat andere locaties dan locatie 50 geschikter zijn?;
- Vanuit het zorgvuldigheidsbeginsel mag de provincie het aspect tijd geen aanleiding laten A2/C3

zijn voor een PIP omdat de gemeentelijke besluitvorming nagenoeg parallel loopt aan het
provinciale proces. Verzocht wordt om niet over te gaan tot het opstellen van het PIP en de
daaraan ten grondslag liggende besluiten;

- Korendijk is bereid om één windlocatie te realiseren van maximaal 15 MW;

- in het locatieonderzoek zal worden uitgegaan van lijnopstellingen van gemiddelde moderne A2
turbines en de beschikbare ruimte. Hoe wordt ervoor gezorgd dat op de alternatieve A2/D
locaties de minst belastende opstellingsvariant wordt onderzocht? Voor een optimale
vergelijking van de verschillende locaties ziet de gemeente dit graag aangescherpt.
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In de beoordelingsmatrix locaties moeten ook cultuurhistorie, geluid, slagschaduw en ecologie te C3/C4/F1
worden opgenomen als onderzoeksthema'’s en het aspect geluidsoverlast dient zwaar te wegen.

De gemeente en het SOHW zijn actief bezig met de ontwikkeling van het plan Swaneblake als Cc2
waardevol natuur- en recreatiegebied. Verzocht wordt om met deze ontwikkeling rekening te
houden (conform de toezegging van de gedeputeerde in november 2014).

De gemeente heeft het onafhankelijke regionale kwaliteitsteam gevraagd advies uit te brengen A1/C1
over het brede MER rapport en vraagt de provincie om met de uitkomsten rekening te houden.

De gemeente betreurt het dat de provincie de gemeentelijke inspanning om te komen tot een A1/A2
volwaardige locatieafweging voor een windpark van 15 MW in de gemeente, niet accepteert. De
aanleiding hiervoor was dat de inwoners onvoldoende zijn gehoord bij de vaststelling van locatie
50 in het provinciaal beleid en dat hiervoor geen volwaardige locatieafweging (MER) is gedaan.
Op 17 maart 2015 zal de Brede MER door de gemeenteraad van Korendijk worden vastgesteld
en een besluit worden genomen over de voorkeurslocatie, die we daarna in goed overleg met de
provincie verder willen oppakken.

05 Rijkswaterstaat, Ministerie van Infrastructuur en Milieu
Samenvatting Zie thema:

RWS wil vroegtijdig meedenken met locaties in of nabij RWS-areaal om te voorkomen dat locaties | A5
worden gekozen waar turbines vergunningtechnisch of juridisch niet mogelijk zijn.

RWS verzoekt in de NRD op te nemen dat het plaatsen van windturbines in, op of over C4
rijkswaterstaatwerken door RWS wordt getoetst aan de “Beleidsregel voor windturbines in, op of
over rijkswaterstaatwerken” en daarin ook de Waterwet en de Beleidsregel grote rivieren te
benoemen alsmede dat RWS als beheerder van waterstaatswerken het bevoegd gezag is voor
vergunningverlening op grond van de Waterwet dan wel de Wet beheer rijkswaterstaatwerken.

Voorts mist RWS in par. 3.3 van de NRD bij de toetsing aan veiligheid de toetsing aan nautische C4
aspecten, zoals radar en zichtlijnen voor de scheepvaart. Verzocht wordt om deze aspecten mee
te nemen in de NRD. Tevens wordt geadviseerd om aandacht te besteden aan het onderdeel
“transport van energie” en de capaciteit van het bestaande netwerk.

Tot slot wordt verzocht om voor de vaststelling te komen tot afstemming met de gemeente opdat A2/A5
er geen tegenstrijdige besluiten worden genomen over de windlocaties in deze gemeente.

06 Samenwerkingsorgaan Hoeksche Waard

Samenvatting Zie thema:

De gemeente Korendijk wil wel meewerken aan 15 MW windenergie in de gemeente, maar wel op | A2
basis van een eigen afweging (Brede MER). Verzocht wordt om in onderling overleg tot een
oplossing te komen.

Verzocht wordt om bij het onderzoek naar mogelijke locaties in de westrand van de Hoeksche Cc2
Waard rekening te houden met de structuurvisie Hoeksche Waard. Uit deze structuurvisie blijkt
een voorkeur voor windmolens aan de randen van de Hoeksche Waard.

Verzocht wordt het oordeel van het kwaliteitsteam van de Hoeksche Waard mee te wegen in het C1/C4
provinciale besluit.
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Voorts vindt SOHW het van belang dat bij de voorbereiding rekening wordt gehouden met de C4
gebieden en ontwikkelingen om ons heen. Op Voorne Putten is juist gekozen voor windmolens
aan de noordrand in plaats van aan de zuidrand, om het open landschap te sparen. Verzocht
wordt om dit mee te nemen in het PIP en het MER. Dit geldt ook voor de ontwikkeling van de
windmolenlocatie Westersepolder in de gemeente Cromstrijen.

In de NRD wordt geen aandacht geschonken aan de recreatieve functies van de Hoeksche Waard | C2
en aan kansrijke gebiedsontwikkelingen (Swaneblake, Hitsertse kade en Tiengemeeten) die van
groot belang zijn voor de vitaliteit van de Hoeksche Waard. Daarom wordt verzocht om deze
ontwikkelingen zoals benoemd in de Structuurvisie Hoeksche Waard en het Werkboek Hoeksche
Waardenmakerij te betrekken bij de NRD en het nog op te stellen MER.
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3. Thematische beantwoording

In dit hoofdstuk vindt u per thema de beantwoording van de zienswijzen en overlegreacties. Indien nodig zijn de
thema’s verder opgedeeld in subthema’s.

A. Proces en procedure

Relatief veel zienswijzen gaan in op de (bestuurlijke) voorgeschiedenis van de locatie langs het Spui, die nooit
eerder goed zou zijn onderzocht dan wel is gestoeld op ondeugdelijke uitgangspunten en/of verouderde
gegevens en daardoor ten onrechte is opgenomen in het provinciale beleidskader. Voorts zijn vraagtekens
geplaatst bij de rechtmatigheid van het besluit van de provincie om over te gaan tot het opstellen van een PIP
vanwege het onderzoek van de gemeente Korendijk, mede gelet op het gebrek aan draagvlak voor de locatie aan
het Spui, alsmede over de kwaliteit en onafhankelijkheid van het provinciale onderzoek. Tevens zijn twijfels geuit
of door de provincie wel aan alle (procedurele) formaliteiten is voldaan en over het verdere verloop van de
procedure.

Hieronder zijn deze zienswijzen per subthema beantwoord:
A1 Voorgeschiedenis van de locatie Spui

A2 Proces gemeente en provincie m.b.t. het PIP

A3 Onvoldoende draagvlak diverse locaties

A4 Onafhankelijkheid en kwaliteit van het onderzoek

A5 Procedurele bepalingen en vervolgprocedure

A1 Voorgeschiedenis van en onderzoek naar de locatie Spui

Uit veel zienswijzen blijkt dat de voorgeschiedenis van de locatie langs het Spui en de eerdere onderzoeken die
zijn gedaan naar de realisatie van windenergie onvoldoende bekend en/of duidelijk zijn. Alsmede het feit wat deze
geschiedenis en onderzoeken betekenen voor de windenergie-opgave in de gemeente Korendijk.

Beantwoording:

De provincie Zuid-Holland heeft een majeure opgave op het gebied van windenergie. Bij de realisatie van deze

opgave houdt zij rekening met de bescherming van de mens, het landschap en de natuur. In het provinciale

windenergiebeleid zijn, mede op basis van (landschappelijk) onderzoek, ruimtelijke randvoorwaarden ontwikkeld,

die weer hebben geleid tot locaties waar windparken in beginsel mogelijk zijn. Dit is de lijn die in opeenvolgende

beleidsnota’s is vastgelegd:

e  Streekplan Zuid-Holland Zuid (2000);

¢ Nota Wervel (2003 en 2006);

e Herziening Streekplan Zuid-Holland Zuid, Hoeksche Waard (2007) + bijbehorende Strategische
Milieubeoordeling (SMB);

¢ Nota Wervelender (2011);

e  Provinciale Structuurvisie 2010

e Provinciale Structuurvisie (2011) en de actualisatie in 2012;

e Visie Ruimte en Mobiliteit (2014).

Al deze beleidsplannen hebben tijdens het besluitvormingsproces ter inzage gelegen en daarbij wordt altijd de
gelegenheid geboden om inspraakreacties en/of zienswijzen in te dienen. Het is ook altijd de bedoeling geweest
dat de milieueffecten van de betreffende windlocaties op lokaal niveau verder werden onderzocht.

In veel zienswijzen wordt aangegeven dat de locatie Spui niet stond opgenomen in de ontwerpnota Wervelender
en pas na inspraak van de exploitant is opgenomen in de vastgestelde nota. Het is juist dat deze locatie — na de
aanwijzing in de Nota Wervel en de herziening van het Streekplan voor de Hoeksche Waard — korte tijd niet stond
opgenomen in de ontwerpnota Wervelender. Die versie heeft echter uiteindelijk geen bestuurlijke status
gekregen, want PS hebben, mede naar aanleiding van de inspraak, bij de vaststelling besloten om de locatie Spui
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weer in de nota op te nemen. Dat is een legitiem gevolg van democratische besluitvorming. Destijds hebben het
Kwaliteitsteam Groene Hart, de Provinciaal Adviseur Ruimtelijke Kwaliteit (PARK) en de Provinciale
Adviescommissie Leefomgevingskwaliteit (PAL) hierover een advies uitgebracht en deze adviezen zijn bij de
besluitvorming betrokken. Gedetailleerde informatie over de achterliggende argumentatie is te vinden in de
relevante vaststellingsdossiers.

Bij de vaststelling van de Visie Ruimte en Mobiliteit in juli 2014 hebben Provinciale Staten (opnieuw) besloten dat
de in de Verordening ruimte opgenomen locaties het resultaat zijn van een afweging tussen eisen vanuit
windenergie en voorwaarden vanuit landschap en ruimtelijke kwaliteit. In de plan-MER’en die bij die beleidsnota’s
zijn opgesteld (onder andere bij de Streekplanherziening voor de Hoeksche Waard) is, gelet op het abstracte
schaalniveau van de nota’s niet ingegaan op de milieueffecten van individuele windlocaties. In dat kader is altijd
aangegeven dat nader onderzoek op lokaal niveau moet uitwijzen of locaties werkelijk realiseerbaar zijn. Mede
om die reden wordt in het kader van dit MER alsnog onderzoek gedaan naar de gevolgen voor het milieu en het
landschap voor de locatie in Korendijk. Daarnaast worden alternatieve locaties onderzocht en beschreven en
vergeleken met de locatie Spui, zodat het bevoegd gezag de milieugevolgen een volwaardige plaats kan geven in
de besluitvorming over het inpassingsplan en de vergunningen. Hierbij wordt ook het recente advies van het
Kwaliteitsteam Hoeksche Waard inzake het onderzoek van de gemeente Korendijk betrokken. Door deze aanpak
wordt het definitieve besluit over het PIP en de benodigde vergunningen gebaseerd op actuele informatie.

Conclusie:
De zienswijzen en overlegreacties inzake dit subthema hebben geen betrekking op c.q. leiden niet tot aanpassing
van de reikwijdte en het detailniveau van het op te stellen MER.

A2 Proces gemeente en provincie m.b.t. het PIP

In verscheidene zienswijzen wordt aangegeven dat de Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) haaks staat op
het raadsbesluit en de moties van 28 januari 2014 van de gemeente Korendijk over de windlocatie Spui, dat het
proces erg verwarrend is en dat de gemeente Korendijk te klein is voor een dergelijke opgave. Een enkele maal
wordt ook opgemerkt dat de gemeente slecht heeft gecommuniceerd over de Brede MER. Ook wordt gesteld dat
de gemeente Korendijk wel meewerkt aan de realisatie van de windopgave en het opstellen van een PIP derhalve
onrechtmatig is.

Beantwoording:

We betreuren de ontstane verwarring over het gemeentelijke en provinciale proces. De provinciale besluitvorming
binnen GS en PS over deze locatie liep gelijktijdig met de besluiten van de gemeenteraad van Korendijk om een
onderzoek uit te voeren en deze ter inzage te leggen. Dit had onder andere tot gevolg dat zowel de Brede MER
van de gemeente, als de NRD van de provincie (grotendeels gelijktijdig) ter inzage lagen. De provincie hecht
echter belang aan een deugdelijk proces. Om die reden wilden wij niet terugkomen op het eerder genomen
besluit om de NRD ter inzage te leggen en de inwoners de gelegenheid te bieden om hierop zienswijzen in te
dienen, naast het betrekken van de adviezen van de overlegpartners en de Commissie m.e.r.. Dit proces staat los
van het onderzoeksproces van de gemeente en de wijze waarop de gemeente daarover heeft gecommuniceerd.
Overigens is de omvang van de gemeente naar onze mening geen bepalende factor in de vraag of een gemeente
in staat is om een dergelijk groot en complex project te begeleiden en te realiseren. Andere kleinere gemeenten
in de provincie laten zien dat zij daartoe prima in staat zijn.

De provincie is wel degelijk bevoegd tot het opstellen van een PIP. Weliswaar heeft de gemeenteraad van
Korendijk in juli 2014 besloten om onderzoek te gaan doen naar mogelijke locaties voor windenergie in die
gemeente, maar uit de besluitvorming over de Brede MER kan worden afgeleid dat de gemeente niet van plan is
om mee te werken aan de realisatie van de locatie Spui. Bovendien doet dit onderzoek en de besluitvorming
daarover niets af aan de specifieke bevoegdheden en verplichtingen die de provincie heeft op grond van de
Elektriciteitswet 1998. Daarin is onder meer vastgelegd dat Provinciale Staten overgaan tot het vaststellen van
een PIP indien een producent melding maakt van het feit dat hij voornemens is een windpark van minimaal 5 MW
te realiseren en de betrokken gemeente een aanvraag tot vaststelling of wijziging van het bestemmingsplan heeft
afgewezen. Dat de gemeenteraad in casu geen medewerking wil verlenen aan de aanvraag van initiatiefnemer
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voor de locatie Spui blijkt in de eerste plaats uit het besluit van de gemeenteraad in december 2008 waarin een
verzoek om vrijstelling van het bestemmingsplan werd afgewezen omdat de gemeente eerst een aantal andere
locaties in de Hoeksche Waard wilde onderzoeken. Voorts heeft de gemeenteraad op 25 juni 2013 een nieuw
bestemmingsplan Buitengebied vastgesteld waarin de ontwikkeling van een windpark op de locatie Spui noch is
onderzocht, noch is mogelijk gemaakt. In verband met de structureel weigerachtige houding van de gemeente
heeft de initiatiefnemer zich in juni 2014 tot de provincie gewend met het verzoek een provinciaal inpassingsplan
op te stellen. Dit maakt dat PS gerechtigd waren om op 10 december 2014 onder andere te besluiten tot het
opstellen van een PIP voor deze locatie.

Ten overvloede wordt nog opgemerkt dat de gemeenteraad in haar vergadering op 8 juli 2014 heeft besloten dat
de overeenkomst met de provincie voor het ‘overdragen’ van de provinciale bevoegdheid op grond van de
Elektriciteitswet 1998 aan de gemeente, niet kon worden ondertekend. Rondom die datum is er intensief contact
geweest tussen provincie en gemeente om ambtelijk en bestuurlijk informatie uit te wisselen over het proces en
de consequenties van dit mogelijke besluit toe te lichten, namelijk dat de provincie zou overgaan tot het opstellen
van een PIP. PS hebben derhalve op 10 december 2014 op terechte gronden besloten om het proces voor een
PIP op te starten. Bij deze besluitvorming heeft de heer Stoop, Statenlid van de SGP-fractie in Provinciale Staten
en tevens burgemeester van de gemeente Korendijk, zich overigens onthouden van stemming om mogelijke
belangenverstrengeling te voorkomen. Verder is het logisch dat de beoogde exploitant en de provincie nauw
overleg met elkaar hebben om een complex proces zoals een PIP tot een goed einde te brengen.

Overigens heeft de gemeenteraad van Korendijk op 17 maart 2015 — overwegende dat er binnen de gemeente
geen geschikte locatie voor windenergie te vinden is — de Brede MER vastgesteld. In haar overlegreactie geeft de
gemeente aan met de provincie in overleg te willen treden nadat de gemeenteraad een besluit heeft genomen
over een voorkeurslocatie. Gelet hierop zien wij geen aanleiding om het gestarte proces voor het opstellen van
een PIP te stoppen of verdere gemeentelijke acties af te wachten.

Conclusie:

De zienswijzen en overlegreacties inzake dit subthema hebben geen betrekking op c.q. leiden niet tot aanpassing
van de reikwijdte en het detailniveau van het op te stellen MER. Ter verduidelijking zal in de toelichting op het PIP
dieper worden ingegaan op de (bestuurlijke) voorgeschiedenis van de locatie Spui en op de specifieke
bevoegdheden en verplichtingen van de provincie op grond van de Elekiriciteitswet 1998.

A3 Onvoldoende draagvlak diverse locaties

In veel zienswijzen wordt aangegeven dat voor de locatie aan het Spui geen draagvlak is, ook omdat deze locatie
slecht scoort in het onderzoek van de gemeente. In andere zienswijzen wordt juist gewezen op gebrek aan
draagvlak voor andere locaties, bijvoorbeeld midden in de Hoeksche Waard.

Beantwoording:

Bij de ontwikkeling van windenergie is draagvlak een gevoelig en moeilijk onderwerp. Enerzijds blijkt dat er onder
een meerderheid van de Nederlandse bevolking draagvlak bestaat voor windenergie op land. Anderzijds is ook
helder dat burgers daar vaak anders tegenaan kijken als blijkt dat een windlocatie in zijn of haar directe
woonomgeving is gepland. De ontwikkeling van windlocaties stuit dan ook bijna per definitie op weerstand van
omwonenden. De locatie in de gemeente Korendijk vormt hierop helaas geen uitzondering. Uit de ontvangen
reacties op de NRD, maar met name ook uit de reacties op het locatieonderzoek van de gemeente Korendijk blijkt
dat geen enkele locatie in de gemeente kan rekenen op een unaniem draagvlak. Alle locaties kennen hun eigen
voor- en tegenstanders. Om die reden achten wij een nader onderzoek naar de windlocatie met het grootste
draagvlak niet erg zinvol, te meer omdat de locatie aan het Spui bij de vaststelling van de VRM in juli 2014
opnieuw is aangewezen als provinciale windlocatie. In het op te stellen MER worden de gevolgen van het
windpark voor mens en milieu nader in beeld gebracht, zodat deze kunnen worden meegenomen bij de
besluitvorming over het PIP en de vergunningen.
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Conclusie:
De zienswijzen inzake dit subthema hebben geen betrekking op de reikwijdte en het detailniveau van het op te
stellen MER.

A4 Kwaliteit en onafhankelijkheid van het onderzoek

Indieners vragen om een zorgvuldig, objectief en onafhankelijk onderzoek dat moet uitwijzen of een windpark hier
wel passend is. Vraagtekens worden gesteld bij de onafhankelijkheid van onderzoeksbureau Bosch en Van Rijn,
maar ook bij het bureau Ecofys die betrokken was bij het onderzoek van de gemeente Korendijk. In verband
hiermee wordt verzocht om de NRD in te trekken.

Beantwoording:

Vanzelfsprekend dient ten behoeve van de ontwikkeling van het windpark zorgvuldig onderzoek plaats te vinden
naar de gevolgen van de windturbines voor het woon- en leefklimaat in de omgeving. Het milieueffectrapport
(MER) en overige onderzoeken dienen ter onderbouwing van het PIP en de benodigde vergunningen. De
provincie maakt hiervoor gebruik van de expertise van het adviesbureau Bosch en van Rijn uit Utrecht. Dit bureau
is geselecteerd omdat het specialistische kennis heeft van windenergie. Bovendien is het bureau op dit moment
ook nauw betrokken bij windlocaties elders in de Hoeksche Waard en kennen de medewerkers het betrokken
gebied goed. Dat dit bureau in het verleden ook in opdracht van de initiatiefnemer onderzoek heeft verricht naar
de locatie Spui, doet naar onze mening niets af aan de kwaliteit en objectiviteit van de door het bureau op te
stellen producten en adviezen. De wetgever heeft, ter waarborging van de kwaliteit van een MER hieraan in de
wet inhoudelijke en procedurele verplichtingen verbonden en voorts heeft de provincie de onafhankelijke
Commissie m.e.r. gevraagd om een advies uit te brengen over de reikwijdte en het detailniveau van het op te
stellen MER (bovenop het wettelijk verplichte advies over het MER zelf).

Tevens worden alle door het bureau opgeleverde documenten getoetst door experts van de DCMR en de
Omgevingsdiensten Zuid-Holland Zuid en Haaglanden. Wij zien dan ook geen reden voor een nader onderzoek
naar belangenverstrengeling, noch voor intrekking van de opgestelde NRD. Tot slot valt de Brede MER van de
gemeente buiten het bestek van onderhavige m.e.r.-procedure. Om die reden nemen wij de zienswijzen omtrent
het gemeentelijke onderzoek voor kennisgeving aan. De wettelijke verplichtingen alsmede de deskundigheid en
betrokkenheid van genoemde instanties waarborgen de totstandkoming van een objectief en zorgvuldig
onderzoek.

Conclusie:
De zienswijzen inzake dit subthema hebben geen betrekking op c.qg. leiden niet tot aanpassing van de reikwijdte
en het detailniveau van het op te stellen MER.

A5 Procedurele bepalingen en vervolgprocedure

In enkele zienswijzen zijn twijfels geuit of de provincie wel aan alle (procedurele) formaliteiten heeft voldaan.
Voorts zijn veel vragen gesteld over de datering van stukken en het verdere verloop van de procedure. In een
zienswijze wordt aangegeven dat de locatie van de inloopavond ongelukkig was gekozen en in een andere wordt
verzocht om te worden gehoord.

Beantwoording:

Op 28 oktober 2014 hebben GS besloten om PS voor te stellen om over te gaan tot het opstellen van een PIP, de
Provinciale CodrdinatieRegeling (PCR) van toepassing te verklaren en de NRD ter inzage te leggen. De datum op
de NRD (15 oktober 2014) is goed te verklaren. Deze sluit aan bij de datum waarop deze in GS is behandeld (28
oktober 2014), hetgeen uiteindelijk heeft geleid tot besluitvorming door PS op 10 december 2014. Op toekomstige
documenten zal zomogelijk de besluitdatum worden vermeld.

Voorts wordt in een zienswijze opgemerkt dat de publicatie van 16 januari jl. inzake de terinzagelegging van de
NRD en de zienswijzetermijn van vier weken niet zou voldoen aan artikel 3:11 lid 4 juncto 3:16 lid 1 van de
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Algemene wet bestuursrecht (Awb). Beide stellingen zijn onjuist. De terinzagelegging en het indienen van
zienswijzen in de NRD-fase is vormuvrij en hiervoor gelden dus geen wettelijke vereisten. Dat betekent dat het
bevoegd gezag zelf mag bepalen wat ter inzage wordt gelegd en hoe lang c.q. door wie zienswijzen mogen
worden ingediend. Omdat de provincie veel belang hecht aan de betrokkenheid van omwonenden is in de
Staatscourant van 7 januari 2015, en in de huis-aan-huisbladen Het Kompas en Botlek 1 van diezelfde datum een
kennisgeving gepubliceerd waarin onder andere is aangegeven dat de NRD van 8 januari tot en met 4 februari
2015 ter inzage lag en dat gedurende die termijn (van vier weken) door een ieder zienswijzen konden worden
ingediend. Omdat deze mogelijkheid niet voortvloeit uit een wettelijke verplichting, is daarop de in artikel 3:16, lid
1 Awb genoemde minimale termijn niet van toepassing. Naast deze formele kennisgevingen hebben wij in het
Kompas van 16 januari 2015 een extra publicatie geplaatst in verband met de inloopavond die op 21 januari 2015
werd gehouden. Daarin is nogmaals kort aandacht besteed aan de mogelijkheid om zienswijzen in te dienen op
de NRD. Van een beknotting van de mogelijkheden om zienswijzen in te dienen is dan ook geen sprake.
Integendeel, de door de provincie geboden mogelijkheden waren ruimer dan hetgeen wettelijke verplichting was.
Een ieder is de mogelijkheid geboden om inzake de NRD een zienswijze in te dienen, er zijn extra persberichten
verstuurd en advertenties geplaatst en er is een inloopavond georganiseerd. Met betrekking tot de locatie van de
inloopavond merken wij op dat de provincie, uitgaande van het aantal verwachte bezoekers, heeft gezocht naar
een geschikte locatie in de gemeente Korendijk. Bij een volgende gelegenheid zal worden bezien of een andere
locatie meer in de rede ligt.

Op het verzoek om te worden gehoord is niet ingegaan. De ingediende zienswijze bevat geen onduidelijkheden,
gelet op het bepalen van de reikwijdte en het detailniveau voor het toekomstige MER. In aanvulling hierop merken
wij op dat de gemeenteraad van Korendijk overeenkomstig artikel 3.26 Wro nog zal worden gehoord inzake het
besluit om voor de ontwikkeling van het windpark een PIP op te stellen. De datum hiervoor staat nog niet vast.

Voor wat betreft het vervolg van de procedure merken wij op dat in de NRD de locatie Spui de status heeft van
voornemen. In het MER wordt deze locatie nader onderzocht en afgewogen ten opzichte van enkele geschikte
alternatieven, zodat op basis hiervan een voorkeurslocatie kan worden gekozen die in het ontwerp-PIP zal
worden opgenomen. Vervolgens zal het MER, het ontwerp-PIP en de ontwerp-vergunningen gezamenlijk ter
inzage worden gelegd voor het indienen van zienswijzen. Ook hier worden omwonenden en overlegpartners
actief bij betrokken. Daarna worden de ingediende zienswijzen en de definitieve documenten voorgelegd aan het
bevoegd gezag voor de vaststelling van de voorkeurslocatie in het PIP c.q. verlening van de vergunningen. Op
basis van deze documenten neemt het bevoegd gezag een definitief besluit over het wel of niet doorgaan van de
windenergielocatie langs het Spui.

Conclusie:
De zienswijzen en overlegreacties inzake dit subthema hebben geen betrekking op c.q. leiden niet tot aanpassing
van de reikwijdte en het detailniveau van het op te stellen MER.

B. Nut en noodzaak windenergie op land

In verschillende zienswijzen vraagt men zich af waarom wordt ingezet op windenergie (op land). Er wordt
verwezen naar andere vormen van duurzame energie die minder impact hebben op de omgeving. Daarnaast
wordt gesteld dat de overheid zich niet op windenergie zou moeten richten, mede vanwege de maatschappelijke
kosten. Betwijfeld wordt of wind op land wel economisch haalbaar is ten opzichte van andere vormen van
duurzame energie.

Hieronder zijn deze zienswijzen per subthema beantwoord:
B1 Nut en noodzaak
B2 Economische haalbaarheid windenergie op land
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B1 Nut en noodzaak

In verschillende zienswijzen vraagt men zich af waarom wordt ingezet op windenergie (op land). Verwezen wordt
naar andere vormen van duurzame energie die minder impact hebben op de omgeving en dat daar meer
onderzoek naar moet plaatsvinden.

Beantwoording:

De beschikbaarheid van elektriciteit is een noodzakelijke voorwaarde voor het functioneren van de Nederlandse
samenleving in al zijn facetten. De noodzaak om in deze behoefte te voorzien door middel van grootschalige
winning van windenergie wordt ingegeven door meerdere factoren. In de eerste plaats blijft het mondiale gebruik
van fossiele energie stijgen. Samen met het feit dat de voorraad fossiele brandstof eindig is, heeft dit tot gevolg
dat de beschikbaarheid, betrouwbaarheid én betaalbaarheid van het energie-aanbod onder druk staat, ook omdat
Nederland voor de energievoorziening niet (teveel) afhankelijk wil zijn van andere landen. Daarnaast verandert
het mondiale klimaat als gevolg van de uitstoot van broeikasgassen. Als de huidige trend doorzet, is de CO2
concentratie die nodig is om het mondiale klimaat meer dan 2 graden Celsius te laten stijgen in 2050 bereikt.
Deze stijging wordt beschouwd als de drempelwaarde waarboven het aanpassingsvermogen van natuurlijke
ecosystemen wordt overschreden. Met het oog op het klimaat en de afnemende beschikbaarheid van fossiele
brandstoffen is een overgang naar een duurzame energiehuishouding nodig.

Onder meer om deze redenen heeft het Rijk in Europees verband de doelstelling afgesproken dat in 2020 14%
energieconsumptie uit duurzame bronnen komt. Om dit doel te bereiken zijn forse beleidsinspanningen en
investeringen nodig op alle vormen van duurzame energie. Het is én- én. Windenergie op land is de komende
jaren één van de meest kosteneffectieve wijzen om hernieuwbare energie te produceren. De bijdrage van
windenergie op land aan de doelstelling van 14% duurzame energie in 2020 bedraagt 6000 MW opgesteld
vermogen in 2020. Deze doelstelling is vastgelegd in de rijksstructuurvisie Wind op Land die ook ter inzage heeft
gelegen en waartegen zienswijzen konden worden ingediend. De gezamenlijke provincies hebben in IPO verband
(Interprovinciaal Overleg) afspraken met het Rijk gemaakt over de verdeling per provincie van de 6000 MW. De
opgave voor de provincie Zuid-Holland bedraagt 735,5 MW in 2020. De realisatie van deze opgave is neergelegd
in de provinciale Structuurvisie Ruimte en Mobiliteit en de bijbehorende Verordening ruimte 2014, die op 8 juli
2014 werden vastgesteld. Met de inwerkingtreding van de VRM zijn alle voorgaande beleidsnota’s (zie ook
subthema A1) komen te vervallen. Gelet op het voorgaande zien wij geen aanleiding om in het op te stellen MER
nader in te gaan op andere vormen van duurzame energie.

Conclusie:
De zienswijzen inzake dit subthema leiden niet tot aanpassing van de reikwijdte en het detailniveau van het op te
stellen MER.

B2 Economische haalbaarheid windenergie op land

Daarnaast wordt in enkele zienswijzen gesteld dat de overheid zich niet op windenergie zou moeten richten,
mede vanwege de grote maatschappelijke kosten. Betwijfeld wordt of wind op land wel economisch haalbaar is
ten opzichte van andere vormen van duurzame energie. In een enkele zienswijze wordt overigens het tegendeel
betoogd.

Beantwoording:

Windenergie is in Nederland één van de goedkoopste manieren om duurzame energie op te wekken. Door middel
van de subsidieregeling Duurzame Energieproductie (SDE+) stimuleert het ministerie van Economische Zaken de
ontwikkeling van een duurzame energievoorziening in Nederland, vanwege de positieve kanten van duurzame
energieopwekking. De regeling maakt het voor marktpartijen en (non-profit) instellingen mogelijk om onder andere
windenergieprojecten op land rendabel te exploiteren. De SDE+ regeling vergoedt het prijsverschil tussen de
productiekosten van windenergie en de marktprijs van elektriciteit. Dit garandeert een initiatiefnemer een
bepaalde opbrengst van het windpark, waarmee de gedane investeringen voor de realisatie van de windturbines,
de netaansluiting en overige voorzieningen kunnen worden terugverdiend.
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In onderstaande figuur staat de door Energieonderzoek Centrum Nederland (ECN) berekende productiekosten
voor een aantal duurzame energiebronnen. Deze berekeningen vormen de basis voor de vastgestelde SDE+
2015. In het figuur is te zien dat wind op land de laagste productiekosten kent en daarmee de kleinste SDE
bijdrage nodig heeft om rendabel te zijn. Met de zienswijzen die het rendement en economische haalbaarheid van
windenergie in twijfel trekken. zijn wij het derhalve niet eens.

Productiekosten elektriciteit (bron: ECN*)
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* Berekening basisbedragen SDE+ 2015, ECN, november 2014
** Productiekosten Wind op zee op basis van Berekening basisbedragen SDE+ 2014, ECN, oktober 2013

Mede naar aanleiding van het advies van de Commissie m.e.r. wordt in het op te stellen MER de verwachte
energieopbrengst van de inrichtingsalternatieven onderzocht en met elkaar vergeleken op basis van erkende
uitgangspunten. Indien mocht blijken dat een bepaald inrichtingsalternatief (bijvoorbeeld vanwege een
stilstandvoorziening voor geluid en/of slagschaduw) onvoldoende energieopbrengst genereert, dan zal naar
verwachting worden gekozen voor een ander inrichtingsalternatief.

Conclusie:

De zienswijzen en het advies van de Commissie m.e.r. inzake de energieopbrengst leiden tot aanpassing van de
reikwijdte en het detailniveau van het op te stellen MER. De overige zienswijzen inzake dit subthema leiden niet
tot aanpassing.

C. Locatieafweging en keuze

In relatief veel zienswijzen wordt ingegaan op de keuze voor de locatie langs het Spui. Het gaat daarbij zowel om
eerder gemaakte provinciale afwegingen en keuzes, als om (tekortkomingen in) het gehanteerde begrippenkader
of de uitgangspunten voor het op te stellen MER. Daarnaast zijn in diverse zienswijzen suggesties gedaan voor
alternatieve locaties die in het op te stellen MER kunnen worden onderzocht. Vaak zijn het locaties die ook in het
Brede MER van de gemeente zijn onderzocht, maar een enkele maal worden ook andere locaties aangedragen.

Hieronder zijn deze zienswijzen per subthema beantwoord:
C1 Eerdere provinciale (locatie-)keuzes

C2 Autonome ontwikkeling en referentiesituatie

C3 Algemene uitgangspunten en methodiek MER

C4 Specifieke beoordelingscriteria

C5 Alternatieve locaties

C1 Eerdere provinciale (locatie-)keuzes

In veel zienswijzen wordt gesteld dat de provincie niet gerechtigd is om de locatie langs het Spui aan te wijzen als
windlocatie. Daarbij wordt vaak verwezen naar eerdere beleidsdocumenten waarin deze locatie was geschrapt
omdat deze te geisoleerd lag en niet nabij economische complexen. Bij het vaststellen van de nota Wervelender
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in 2011 is de locatie wel opgenomen, ondanks dat deze niet was opgenomen in het onderzoek van H+N+S.
Gevraagd wordt welke overwegingen en afwegingen destijds hebben geleid tot het besluit om de locatie Spui te
schrappen en weer toe te voegen, mede in de context van de steeds groter wordende turbines en de toenemende
impact op de omgeving. In een zienswijze wordt voorts gesteld dat de VRM geen normstellend toetsingskader is,
waardoor ook altematieve locaties kunnen worden toegelaten.

Beantwoording:

Voor de eerdere overwegingen inzake de locatie Spui bij de besluitvorming over o.a. de nota Wervelender wordt
kortheidshalve verwezen naar de beantwoording onder subthema A1. Daarbij merken wij tevens op dat met het
vaststellen van de VRM door Provinciale Staten in juli 2014, onder andere de nota Wervelender en de daarmee
samenhangende Plaatsingsvisie windenergie zijn ingetrokken. Bij het opstellen van dit MER wordt wel gebruik
gemaakt van de eerdere adviezen en (landschappelijke) onderzoeken met betrekking tot deze beleidsnota’s.
Recentelijk heeft het Kwaliteitsteam Hoeksche Waard een advies uitgebracht over de Brede MER windenergie
van de gemeente Korendijk. Ook dat advies zullen wij, voor zover het ingaat op aspecten die ook voor dit MER
relevant zijn, betrekken bij de besluitvorming. Uiteraard wordt in dit MER ook rekening gehouden met de
technische ontwikkelingen op het gebied van windturbines, zowel qua fysieke omvang en rendement als op het
gebied van vormgeving en de mogelijkheden tot (beperking van) hinder. Zodoende zijn het op te stellen MER en
de onderliggende onderzoeken, zowel gebaseerd op heldere provinciale uitgangspunten als op de hedendaagse
stand der techniek.

De VRM is inderdaad een beleidsdocument zonder juridische doorwerking, maar dat geldt echter niet voor de
Verordening ruimte, waarin een deel van het provinciaal ruimtelijk beleid inzake windenergie wel in bindende
regels is vastgelegd. De provincie handelt niet in strijd met haar beleid, de locatie Spui is immers opgenomen op
kaart 10 van de Verordening ruimte 2014. Conform het advies van de Commissie m.e.r. zal in het op te stellen
MER (en de toelichting op het PIP) worden ingegaan op de gehanteerde principes, uitgangspunten en criteria
voor windenergie in Zuid-Holland en de daaruit voortvloeiende kwantitatieve opgave voor de Hoeksche Waard,
alsmede op de mogelijke plaatsingsgebieden aldaar en de (landschappelijke) criteria voor het aantal turbines en
de opstellingsstrategie.

Conclusie:

De zienswijzen en overlegreacties en het advies van de Commissie m.e.r. inzake de achtergrond en
probleemstelling leiden tot aanpassing van de reikwijdte en het detailniveau van het op te stellen MER. De
overige zienswijzen inzake dit subthema leiden niet tot aanpassing.

C2 Autonome ontwikkeling en referentiesituatie

In veel zienswijzen zijn vragen gesteld over wat wordt verstaan onder de begrippen ‘autonome ontwikkeling’ en
‘referentiesituatie’, mede in relatie tot het al dan niet meenemen in het MER van het plan Swaneblake en andere
ruimtelijke ontwikkelingen nabij de kernen Nieuw- en Zuid-Beijerland en langs de Lange Eendrachtsweg. Gesteld
wordt dat deze begrippen moeten worden verduidelijkt en dat in het MER met deze ontwikkelingen rekening moet
worden gehouden. In dat kader wordt in enkele zienswijzen aandacht gevraagd voor alle ontwikkelingen die in de
Structuurvisie Hoeksche Waard en het recent vastgestelde Werkboek Hoeksche Waardenmakerij aan de Delta
worden genoemd.

Beantwoording:

De NRD bevat inderdaad geen nadere omschrijving van de referentiesituatie. Om in het MER uitspraken te
kunnen doen over de milieugevolgen van de ontwikkeling zal dit begrip in het MER worden verduidelijkt, mede
naar aanleiding van het advies van de Commissie m.e.r.. In het op te stellen MER zal in elk geval rekening
worden gehouden met ruimtelijke ontwikkelingen die reeds in bestemmingsplannen en/of verleende vergunningen
zijn vastgelegd en waarvan de realisatie min of meer vaststaat, zoals de woningbouwontwikkeling ten zuidoosten
van Nieuw-Beijerland en ten westen van Zuid-Beijerland en met de woningen aan de Lange Eendrachtsweg nabij
de kern Nieuwendijk.
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Voor zover de ontwikkelingen in de structuurvisie Hoeksche Waard en het Werkboek Hoeksche Waardenmakerij
aan de Delta nog niet in bestemmingsplannen zijn vastgelegd, worden deze in het op te stellen MER niet
‘automatisch’ meegenomen als (volwaardige) autonome ontwikkeling. De relevante ontwikkelingen worden in het
MER kort beschreven en op basis daarvan wordt bepaald of, en zo ja, hoe de desbetreffende ontwikkeling moet
worden meegenomen in het MER voor het windpark.

Met betrekking tot de ontwikkeling van Swaneblake merken wij op dat dit ambitieuze plan voor een grootschalig
verblijfsrecreatiepark ten noordwesten van Piershil, bestaande uit bungalows in het hogere markisegment, een
jachthaven, natuur, horeca- en zorgvoorzieningen weliswaar al enige jaren bestaat, maar zich desondanks nog
steeds in een oriénterende fase bevindt. Het plan heeft geen juridisch-planologische status en uit nader overleg
met de provincie is voorts gebleken dat ook de beleidsmatige en financiéle haalbaarheid van het project nog
steeds onzeker is. Op grond hiervan menen wij dat Swaneblake in het op te stellen MER niet als een autonome
ontwikkeling hoeft te worden meegenomen. In sommige zienswijzen wordt betoogd dat de ontwikkeling van
Swaneblake wordt belemmerd door de ontwikkeling van het windpark in de omgeving. Deze visie onderschrijven
wij niet. Nog even los van de vraag of de geschetste ontwikkeling van Swaneblake op zichzelf past binnen het
provinciale ruimtelijke beleid (en het relevante gebiedsprofiel), sluiten beide functies elkaar op voorhand niet uit.
In die zin delen wij het standpunt dat de ontwikkeling van het windpark een directe bedreiging vormt voor een
toekomstige ontwikkeling van Swaneblake niet. Omdat het plan Swaneblake echter wel een potentiele bijdrage
kan leveren aan het toeristisch-recreatief profiel van de Hoeksche Waard, hebben wij, mede naar aanleiding van
het advies van de Commissie m.e.r. inzake de referentiesituatie, besloten om in het MER specifiek aandacht te
besteden aan het plan Swaneblake, zodat bij de ontwikkeling van de inrichtingsalternatieven voor het windpark
meer zicht bestaat op eventuele wederzijdse beinvioeding door bijvoorbeeld geluid en slagschaduw en hoe
daarop eventueel ingespeeld kan worden (zie hieromtrent ook subthema’s F1 en F2). Zodoende kan bij de
besluitvorming rekening worden gehouden met de mogelijke effecten op het toekomstige plan voor Swaneblake,
evenals met de effecten op het woon- en leefklimaat van de huidige bewoners.

Conclusie:

De zienswijzen en overlegreacties inzake het begrippenkader en het advies van de Commissie m.e.r. inzake de
referentiesituatie leiden tot aanpassing van de reikwijdte en het detailniveau van het op te stellen MER. De
overige zienswijzen inzake dit subthema leiden niet tot aanpassing.

C3 Uitgangspunten en methodiek MER

In veel zienswijzen zijn vraagtekens en opmerkingen geplaatst over de aard en status van de provinciale
randvoorwaarden en over de overige uitgangspunten (zoals minimale afstandsnormen tot woningen) en
methodiek voor het op te stellen MER. Voor de duidelijkheid is de beantwoording gesplitst.

- Provinciale randvoorwaarden

In veel zienswijzen is opgemerkt dat het bijzonder is dat de locatie Spui in de VRM is aangewezen als meest
geschikte locatie zonder dat daarvoor MER-onderzoek is gedaan. In de VRM staat dat de geschikte gebieden
voor plaatsing van windturbines gebieden zijn waar windenergie gecombineerd kan worden met technische
infrastructuur gecombineerd met grootschalige bedrijvigheid in de nabijheid. De locatie aan het Spui voldoet niet
aan deze uitgangspunten. De locatie ligt weliswaar aan het water, maar het Spui is te smal om dit als een te
markeren scheidslijn te beschouwen, in tegenstelling tot het Haringvliet. De gemeente Bernisse heeft in het
verleden turbines aan de rand van het Spui weten te voorkomen en deze locatie ligt aan de overkant op slechts
100 m afstand. Bovendien tast de locatie de openheid van het landschap aan, omdat deze midden in een open
venster ligt. Verwezen wordt naar het onderzoek Windenergie Stadsregio Rotterdam van Bosch en Slabbers
(2011). De windturbines gaan op in de skyline van Spijkenisse en de haven en daardoor lijkt de grens van de stad
verder op te rukken naar het zuiden. Ook de technische infrastructuur en grootschalige bedrijvigheid ontbreken.
Verzocht wordt om de provinciale randvoorwaarden in het MER op te nemen als en alle locaties op deze criteria
te toetsen en om de begrippen ‘grootschaligheid’ en ‘rand’ te verduidelijken.
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In een aantal andere zienswijzen wordt juist opgemerkt dat het beleid om windturbines aan de randen te plaatsen,
op de scheiding van land en water, al sinds 1998 bestaat en in 2006 en 2014 is bekrachtigd. Verzocht wordt om
de provinciale uitgangspunten, die door de samenwerkende gemeenten Hoeksche Waard in de structuurvisie
worden onderschreven, nogmaals expliciet te bekrachtigen en op te nemen in het MER.

Beantwoording:

De provinciale randvoorwaarden ten aanzien van windenergie in de VRM zijn een voortzetting van het provinciale
beleid zoals dat was geformuleerd in eerdere provinciale beleidsnota’s (zie ook subthema A1). In paragraaf 4.4.2
van de structuurvisie VRM is hierover de volgende tekst opgenomen:

“De provincie biedt ruimtelijke mogelijkheden voor windenergie. Met het rijk zijn afspraken gemaakt om in 2020 te
voorzien in 735,5 MW opgesteld vermogen op land. Hiervoor zijn ,locaties windenergie“ aangewezen. Deze
locaties zijn het resultaat van een afweging tussen eisen vanuit windenergie en voorwaarden vanuit landschap en
ruimtelijke kwaliteit. De locaties combineren windenergie met technische infrastructuur, grootschalige
bedrijvigheid en grootschalige scheidslijnen tussen land en water. Daarbij wordt voorkeur gegeven aan
enkelvoudige lijnopstellingen en clusters, in samenhang met en evenwijdig aan de betreffende infrastructuur en
scheidslijnen.”

Uit deze tekst volgt niet dat een windlocatie per se aan elk van de genoemde eigenschappen moet voldoen, zoals
in enkele zienswijzen wordt gesteld. Op basis van de provinciale randvoorwaarden zijn op de bij de verordening
behorende kaart verschillende locaties voor windenergie aangewezen en op deze locaties is altijd sprake van één
(of meerdere) van deze eigenschappen. In diezelfde paragraaf van de structuurvisie is aangegeven dat in
gebieden die vanuit landschappelijk, cultuurhistorisch, ecologisch of recreatief oogpunt kwetsbaar zijn, plaatsing
van windturbines is uitgesloten. Dat betekent dat voor het voormalig nationaal Landschap Hoeksche Waard
gekozen is voor windenergielocaties aan de randen van dit landschappelijk kwetsbare gebied in lijnopstellingen
evenwijdig aan de scheidslijnen van de Hoeksche Waard.

In het kader van de realisatiestrategie heeft de gemeente Bernisse (thans de gemeente Nissewaard) in
regioverband een convenant ondertekend aangaande windenergielocaties. Dit convenant is overgenomen door
de provincie waardoor de zuidrand van Voorne Putten niet meer als windenergielocatie is aangewezen. Dat wil
niet zeggen dat locaties die niet in dit convenant zijn opgenomen per definitie ongeschikt zijn.

Mede naar aanleiding van de zienswijzen en het advies van de Commissie m.e.r. worden in het op te stellen MER
alle te onderzoeken locaties getoetst aan de provinciale randvoorwaarden, evenals op hun effecten op onder
meer het landschap. Daarbij zullen ook de eerder uitgevoerde onderzoeken worden betrokken en de genoemde
begrippen worden verduidelijkt.

- Uitgangspunten belemmeringenkaart

In enkele zienswijzen wordt opgemerkt dat op de kaart van de inloopavond, werd uitgegaan van 400 m cirkels
rondom bestaande woningen en dat hierop planologisch mogelijk gemaakte woningen ten onrechte ontbraken.
Daarnaast bevatte de kaart niet alle alternatieve locaties uit de Brede MER van de gemeente.

Beantwoording:

Op de kaart die op de informatieavond is getoond stond geen enkele alternatieve locatie. De kaart verbeeldde wel
de beleidsuitgangspunten voor windenergie van de provincie Zuid-Holland. Op basis van het provinciale
randvoorwaarden (zie hiervoor) heeft de provincie voorkeur voor de plaatsing van windturbines aan de rand van
(het voormalig Nationaal Landschap) De Hoeksche Waard. De kaart gaf een overzicht van de omringende
natuurgebieden (EHS en Natura-2000), waar de plaatsing van windturbines onwenselijk is en rondom woningen,
leidingen en hoogspanningslijnen zijn op de kaart bufferzones van 400 meter ingetekend om zodoende
voldoende afstand te bewaren om aan de wet- en regelgeving te kunnen voldoen. Wij hebben begrip voor de in
de zienswijzen geuite vrees voor geluidhinder en andere overlast, maar benadrukken dat bij die richtafstand over
het algemeen kan worden voldaan aan de wettelijke normen voor geluid en andere aspecten. Dit zal uiteraard in
het MER verder worden onderzocht en beschreven zodat hiermee rekening kan worden gehouden bij de verdere
inrichting van de locatie. Overigens is bij de vergunningverlening niet de afstand tot aan woningen bepalend,
maar de berekende geluidsbelasting op de gevels (zie ook subthema F1).
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Ten aanzien van de alternatieve locaties merken wij op dat in het op te stellen MER een trechtering zal worden
gehanteerd. Eerst worden alle mogelijke locaties (zie ook hierna) beschreven en getoetst aan het beleid en de
regelgeving. De locaties die hieraan voldoen, worden in het MER verder onderzocht. Daarbij wordt ook rekening
gehouden met de autonome ontwikkelingen, zoals geprojecteerde woningbouw.

- Overige uitgangspunten: trechtering en methodiek MER

In diverse zienswijzen worden bezwaren geuit tegen een trechtering op voorhand. Door vooraf te bepalen dat de
te onderzoeken locaties in de westrand van de Hoeksche Waard moeten liggen en moeten voldoen aan de
provinciale randvoorwaarden, en dat het niet gaat om de beste locatie, maar of het een geschikte locatie is, wordt
de beste keuze per definitie uitgesloten, evenals oplossingen binnen meerdere gemeenten. De besluitvorming
moet leiden tot het vaststellen van het voorkeursalternatief op basis van een planMER waarin alle potentiéle
locaties binnen Korendijk meegenomen zijn en er geen selectie bij de poort plaats heeft op basis van nota’s die 4
a 9 jaar geleden zijn opgesteld en die geen melding maken van actuele situaties. Ook wordt opgemerkt dat het
criterium ‘geschikte locatie’ duidelijker moet worden geformuleerd.

De locaties dienen te worden beoordeeld op de directe en indirecte gevolgen voor het fysieke milieu, vanuit het
belang van de bescherming van mensen, dieren, planten en goederen, van water, bodem en lucht en van
landschappelijke, natuurwetenschappelijke en cultuurhistorische waarden en van de beheersing van het klimaat,
alsmede van de relaties daartussen. Sommige indieners verwachten dat de locatie Spuioever zal overblijven, als
deze in het MER op een eerlijke en neutrale manier wordt vergeleken met andere locaties in de westrand van
Korendijk. Anderen vrezen dat door de gekozen methodiek van grof (locatieonderzoek) naar fijn (inrichting
voorkeurslocatie) onvoldoende informatie over de locatievarianten wordt verzameld waardoor geen goede
afweging gemaakt kan worden.

Beantwoording

Trechtering is een geaccepteerde methode om in een MER te komen tot een beperkt aantal realistische
alternatieven, die tegen het voornemen en elkaar kunnen worden afgewogen. Zoals hiervoor reeds opgemerkt
worden in het op te stellen MER eerst alle mogelijke locaties (waaronder de locaties uit het Brede MER van de
gemeente en een groot deel van de overige aangedragen alternatieven) beschreven en getoetst aan het beleid
en de regelgeving. De locaties die hieraan voldoen worden in het MER verder onderzocht en de selectie van de
alternatieven wordt in het MER gemotiveerd (zie ook subthema C5).

Gelet op het feit dat er voor de locatie Spui een concreet voornemen bestaat en er bovendien een aanzienlijke
opgave ligt om de doelstelling voor 2020 te kunnen realiseren, geldt daarbij dat het niet gaat om de vraag of de
locatie Spui de beste locatie is, maar of het een geschikte locatie betreft. Op basis van het planMER wordt een
voorkeurslocatie gekozen die in het PIP zal worden vastgelegd. De m.e.r.-procedure is ervoor bedoeld om de
gevolgen die het project heeft voor het milieu op een efficiénte manier te vergaren en te beschrijven zodat het
milieubelang volwaardig kan worden meegenomen bij de besluitvorming over het PIP en de vergunningen.
Daarbij mogen ook andere aspecten dan het milieu een rol spelen (mits uiteraard wordt voldaan de wettelijke
normen op het gebied van bijvoorbeeld geluidhinder en slagschaduw).

In de NRD is aangegeven hoe in het MER de genoemde milieuaspecten worden onderzocht en beoordeeld.
Mede naar aanleiding van de zienswijzen en het advies van de Commissie m.e.r. over de trechtering is de
reikwijdte en het detailniveau van het op te stellen MER aangevuld. Te zijner tijd zal de Commissie m.e.r. het
opgestelde MER toetsen aan het vastgestelde Advies inzake reikwijdte en detailniveau. Omdat de alternatieve
locaties die blijken te voldoen aan het beleid en regelgeving, ook in kwantitatief opzicht worden onderzocht,
menen wij dat de resultaten van dit onderzoek voldoende basis bieden voor een gedegen locatieafweging,
alsmede voor een gemotiveerde keuze voor de inrichting van de betreffende locatie.

In de overlegreactie van de gemeente wordt opgemerkt dat in de beoordelingsmatrix locaties ook de thema’s
cultuurhistorie, geluid, slagschaduw en ecologie dienen te worden opgenomen als te onderzoeken thema'’s.
Deze thema'’s zijn wel benoemd in de beoordelingsmatrix inrichtingsalternatieven. Ook de Commissie m.e.r.
stelt in haar advies dat hinder een onderscheidend aspect kan zijn bij de beoordeling en invulling van locaties.
Derhalve adviseert zij in het MER niet alleen te toetsen aan de wettelijke normen, maar ook aandacht te
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besteden aan de milieubelasting onder de wettelijke normen. Voor het plan-MER-gedeelte (de trechtering van
de locaties) kan dit worden gedaan door een globale beoordeling bijvoorbeeld op basis van het aantal
woningen binnen richtafstanden van de rand van het mogelijke windpark. Op basis van deze woningaantallen
kan globaal worden vastgesteld of kan worden voldaan aan de wettelijke grenswaarden en hoeveel
omwonenden er door beinvioed zullen worden. Voor de inrichtingsalternatieven op de voorkeurslocatie kan
vervolgens een gedetailleerde analyse worden uitgevoerd. De commissie adviseert om de potentiéle hinder
kwantitatief vast te stellen.

Conclusie:

De zienswijzen en overlegreacties inzake de provinciale randvoorwaarden en het advies van de Commissie m.e.r.
inzake de achtergrond en probleemstelling en de mogelijke en kansrijke locaties in het zuidwesten van Hoeksche
Waard leiden tot aanpassing van de reikwijdte en het detailniveau van het op te stellen MER. De overige
zienswijzen inzake dit subthema leiden niet tot aanpassing.

C4: Specifieke beoordelingscriteria

In een aantal zienswijzen en overlegreacties worden vragen gesteld of opmerkingen geplaatst over enkele
specifieke beoordelingscriteria uit de NRD. Hieronder wordt op de genoemde criteria ingegaan:

- Effect op waterstaatkundige belangen en veiligheid

Het waterschap verzoekt om rekening te houden met de waterstaatkundige belangen en de toekomstige
dijkversterking en om tijdig op de hoogte te worden gehouden. Rijkswaterstaat merkt op dat het windpark moet
wordt getoetst aan de beleidsregel “Beleidsregel voor windturbines in, op of over rijkswaterstaatwerken” en dat in
het MER tevens de Waterwet en de Beleidsregel grote rivieren moet worden genoemd en dat RWS als beheerder
van de (buitendijkse) waterstaatswerken bevoegd gezag is voor vergunningverlening op grond van de Waterwet
dan wel de Wet beheer rijkswaterstaatwerken. Voorts mist RWS bij het onderwerp ‘veiligheid’ de toetsing aan
nautische aspecten, zoals radar en zichtlijnen voor de scheepvaart. Verzocht wordt om deze aspecten, voor
zover relevant mee te nemen in de NRD. Tevens wordt geadviseerd om aandacht te besteden aan het onderdeel
“transport van energie” en de capaciteit van het bestaande netwerk.

- Energieopbrengst
In een zienswijze wordt verzocht om bij de beoordeling van de locaties de energieopbrengst af te wegen tegen de
thema'’s in de beoordelingsmatrix.

- Effect op landschap/leefbaarheid

In enkele zienswijzen wordt verzocht om in het thema landschap ook zichtlijnen, openheid en landschappelijke
waarden toe te voegen als onderzoekscriteria en om de Provinciaal Adviseur Ruimtelijke Kwaliteit (PARK) in elk
geval onderzoek te laten doen naar de locaties langs het Spui en de gemeentelijke locaties A en F, zodat duidelijk
wordt welke locatie het minst ten koste gaat van gezondheid en woongenot in de omgeving. Ook wordt gewezen
op de gevolgen van het windpark voor de vitaliteit en leefbaarheid van het platteland.

- Wegingsfactor geluidhinder

Met betrekking tot het thema geluidhinder wordt in diverse zienswijzen verzocht om bij de beoordeling van de
geschiktheid van de locaties de mate van geluidhinder bij omwonenden zwaarder laten meewegen met het oog
op de uitkomsten van het onderzoek van het RIVM.

Beantwoording:

De provincie hanteert als uitgangspunt dat de waterstaatkundige belangen van de betrokken waterbeheerders
worden gerespecteerd. Mede naar aanleiding van het verzoek van Rijkswaterstaat en het advies van de
Commissie m.e.r. wordt in het op te stellen MER en bij de afweging van de inrichtingsalternatieven in het kader
van het thema Veiligheid nadrukkelijk aandacht besteed aan het aspect radarverstoring. Een en ander zal worden
uitgevoerd conform het Handboek Risicozonering Windturbines. De energieopbrengst was reeds opgenomen in
de beoordelingsmatrices van de NRD. Mede naar aanleiding van de zienswijze en het advies van de Commissie
m.e.r. wordt in het op te stellen MER de verwachte energieopbrengst per locatie in beeld gebracht (zie ook
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subthema B2). Naar aanleiding van de zienswijzen en het advies van de Commissie m.e.r. inzake het aspect
landschap zal, naast de reeds in matrix 3.4 van de NRD genoemde criteria, ten behoeve van de locatieafweging
ook aandacht worden besteed aan de typerende landschapskarakteristiek, de landschappelijke gevolgen van de
alternatieven en de mogelijke interferentie met andere windparken. Wij verwachten dat het windpark geen
significante afbreuk doet aan de kwaliteit en openheid van het landschap en de zichtlijnen, maar deze aspecten
zullen voorts met behulp van verschillende visualisaties in beeld worden gebracht. Hierbij worden ook de eerdere
onderzoeken betreffende de invloed van windturbines op het landschap betrokken, alsook het recente advies van
het Kwaliteitsteam Hoeksche Waard op de Brede MER van de gemeente. Om die reden is een nieuw advies van
de PARK naar onze mening niet nodig.

De wettelijke normen die gelden voor windturbines vormen de primaire waarborg dat de leefbaarheid en daarmee
de vitaliteit in het omliggende gebied niet onaanvaardbaar wordt aangetast. De provincie wil de besluitvorming
over het MER niet van op voorhand beinvloeden door daarin - op basis van bestuurlijke overwegingen — voor
bepaalde aspecten wegingsfactoren op te nemen. De informatie in het MER dient betrouwbaar en objectief te
zijn. De bestuurlijke belangenafweging vindt plaats bij de vaststelling van het PIP. Dan is er gelegenheid om het
ene aspect — bestuurlijk - zwaarder te laten wegen dan het andere (zie ook subthema F1 t/m F4).

Conclusie

Met uitzondering van de zienswijzen met betrekking tot de wegingsfactor voor geluid, leiden de zienswijzen en
overlegreacties inzake de genoemde specifieke beoordelingscriteria en het advies van de Commissie m.e.r. op
deze punten tot aanpassing van de reikwijdte en het detailniveau van het op te stellen MER.

C5 Alternatieve locaties

In veel zienswijzen wordt aangegeven dat de alternatieven uit de Brede MER van de gemeente realistisch(er) en
minder hinderlijk zijn en voldoen aan de provinciale randvoorwaarden, terwijl de locatie die de provincie wil
aanwijzen in het gemeentelijk onderzoek als een van de meest ongunstige locaties wordt genoemd, mede omdat
deze dichtbij woonkernen ligt. Anderzijds zijn er ook indieners onaangenaam verrast door de locaties in de Brede
MER en wordt de provincie juist verzocht om vast te houden aan de locatie aan het Spui, omdat geen van de
gemeentelijke locaties aan het provinciale beleid voldoet (of ze liggen in/vlakbij Natura 2000 of middenin de
Hoeksche Waard). Verzocht wordt de alternatieve locaties uit het Brede MER op te nemen in het MER van de
provincie en deze te toetsen aan de provinciale randvoorwaarden.

In enkele zienswijzen wordt voorts aangegeven dat het MER zich niet zou moeten beperken tot de gemeente

Korendijk, noch tot de westrand daarvan. Ook Natura 2000-gebieden komen in aanmerking voor alternatieve

locaties. Verzocht wordt om ook alternatieve locaties te onderzoeken die niet vlakbij Nieuw-Beijerland en Piershil

liggen. In de zienswijzen zijn de volgende alternatieve locaties aangedragen:

e De locatie Buitendijk/verlenging bestaande locatie Westersepolder in Cromstrijen;

¢ De locatie Haringvlietbrug;

e De west- en zuidrand van Korendijk;

e Geschikte locaties uit de Brede MER van de gemeente: locaties A, B en F (al dan niet in aangepaste vorm
c.g. na aankoop van solitair gelegen woningen);

e Locatie natuurgebied Spuimonding Haringvliet;

¢ Clustering met bestaande locaties;

¢ Tweede Maasvlakte of op zee;

e Vervangende locaties voor het geval dat locatie Spui niet exploitabel blijkt.

Beantwoording:

In de eerste plaats merken wij op dat de inhoud van de Brede MER van de gemeente buiten het bestek van
onderhavige m.e.r.-procedure valt. Om die reden nemen wij zienswijzen omtrent (vermeende) voor- of nadelen
van de door de gemeente onderzochte locaties voor kennisgeving aan. Dat neemt echter niet weg dat wij, mede
naar aanleiding van de zienswijzen en het advies van de Commissie m.e.r, in het op te stellen MER zullen ingaan
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op alle mogelijk locaties in het zuidwestelijke gedeelte van de Hoeksche Waard, alsmede op de locaties uit de
Brede MER van de gemeente en ook een goede onderbouwing zullen opnemen van de trechtering naar de
beoogde c.q. kansrijke locaties in dit deel van de Hoeksche Waard (zie ook subthema C3). Gelet op de
windenergieopgave worden echter geen alternatieve locaties onderzocht die buiten de gemeente of zelfs buiten
de Hoeksche Waard liggen. Dat betekent dat de in de zienswijzen aangedragen alternatieve locaties op de
Haringvlietbrug, de Tweede Maasvlakte en op zee niet in het MER zullen worden meegenomen.

Van de kansrijke locaties worden in het MER vervolgens de energieopbrengst en de effecten op het omliggende
gebied (inclusief bestaande windturbinelocaties in de omgeving) onderzocht. Indien nodig wordt ook bezien of
bepaalde belemmeringen kunnen worden weggenomen door mitigerende maatregelen zoals de aankoop van
solitair gelegen woningen. Op die manier geeft het MER inzicht in de energieopbrengst en de effecten van de
kansrijke locaties voor windenergie binnen de gemeente, zodat op basis hiervan het bevoegd gezag een besluit
kan nemen over de voorkeurslocatie(s) en deze informatie kan betrekken bij de besluitvorming over het PIP en de
vergunningen. Op voorhand kan dus nog geen vervangende locatie worden aangewezen. Uit het MER zal
moeten blijken of dat gewenst dan wel noodzakelijk is.

Conclusie:

De zienswijzen en overlegreacties inzake dit subthema en het advies van de Commissie m.e.r. inzake de
mogelijke en kansrijke locaties in het zuidwesten van de Hoeksche Waard leiden vrijwel allemaal tot
aanpassing van de reikwijdte en het detailniveau van het op te stellen MER in die zin dat de aangedragen
alternatieve locaties in het zuidwestelijk deel van de Hoeksche Waard en alle locaties uit de Brede MER van de
gemeente worden meegenomen in het trechteringsproces, met uitzondering van de aangedragen locaties
buiten de gemeente en/of de Hoeksche Waard.

D. Inrichtingsalternatieven

Ten aanzien van de omvang van de windturbines wordt gevraagd om het te beschouwen windturbinetype in de
NRD op te nemen en bij het onderzoek uit te gaan van realistische specificaties. Daarnaast wordt in een
zienswijze verzocht om ook grotere turbines in beeld te brengen (5 MW met ashoogte van 120 m), terwijl in
andere zienswijzen juist wordt gepleit voor kleinere turbines op meerdere locaties in de gemeente Korendijk.
Anderen verzoeken om het MER te beperken tot maximaal 15 MW opgesteld vermogen en tot maximaal 5
windturbines van 3 MW elk met een maximale ashoogte, omdat windturbines met een tiphoogte van 180 m niet
passen in het landschap.

Ten aanzien van de opstellingen wordt in zienswijzen gevraagd om alleen lijnopstellingen te onderzoeken
(geen clusteropstellingen) dan wel te onderzoeken in welke opstelling de windturbines het beste aansluiten bij
de lijnen van het landschap. Anderzijds wordt in sommige zienswijzen juist een voorkeur aangegeven voor een
clusteropstelling (omdat dat minder effect op de omgeving zou hebben). In dat kader wordt ook gevraagd om te
onderzoeken hoe de kleurstelling van de masten kan worden benut voor de inpassing in het landschap. Tot slot
wordt gevraagd om meer duidelijkheid over de inrichting van de locatie.

Beantwoording:

In de NRD waren de inrichtingsalternatieven niet op voorhand gemaximeerd qua aantal windturbines of het
opgestelde vermogen omdat dit geen scherpe criteria zijn voor de bepaling van het effect op bijvoorbeeld
omwonenden. Zo kan een windturbine van 2 MW door een bepaald bladontwerp meer geluid produceren dat
een turbine van 3 MW. In een eerder stadium is ingeschat dat op de locatie Spui een opstelling van 15 MW
haalbaar is, doch dit is geen absolute maat. Op basis van de huidige provinciale randvoorwaarden hebben
lijnopstellingen de voorkeur (zie ook subthema C3).

De keuze voor de uiteindelijke inrichting van de locatie wordt genomen op basis van de informatie in het MER
en niet sec op basis van het opgestelde vermogen. Mede naar aanleiding van de zienswijzen en het advies van
de Commissie m.e.r. zullen in het op te stellen MER diverse gangbare turbinetypes en ashoogtes worden
onderzocht waarbij de energieopbrengst en hun gevolgen op onder andere geluid, slagschaduw, ondergrond,
veiligheid, landschap en ecologie in beeld worden gebracht, uitgaande van realistische specificaties en de
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huidige stand der techniek. Mocht uit het MER blijken dat bepaalde windturbinetypen en/of -opstellingen tot
onacceptabele effecten leiden, dan kan op basis van het MER worden besloten om dat type en/of opstelling in
het PIP niet mogelijk te maken. De turbines zullen worden uitgevoerd in een neutrale en matte kleurstelling die
zo min mogelijk opvalt in het landschap, maar tegelijkertijd wel voldoende zichtbaar is voor bijvoorbeeld de
luchtvaart (zie ook subthema H).

Conclusie:

Met uitzondering van de zienswijzen inzake de kleurstelling, leiden de zienswijzen en overlegreacties inzake dit
subthema en het advies van de Commissie m.e.r. inzake de inrichtingsalternatieven tot aanpassing van de
reikwijdte en het detailniveau van het op te stellen MER.

E. Participatie, schade en financiéle haalbaarheid

In veel zienswijzen wordt gevreesd voor ernstige planschade voor omwonenden. Veel indieners vinden het
onbevredigend dat planschade alleen achteraf kan worden toegekend en willen daarom dat de provincie een
actievere rol op zich neemt en ervoor zorgt dat zij vooraf worden gecompenseerd voor schade als gevolg van
de waardedaling van onroerende goederen conform de verschillende gedragscodes voor windenergie. Volgens
sommige indieners moet planschade onderdeel zijn van het milieuonderzoek/MER. In meerdere zienswijzen
worden vraagtekens geplaatst bij de wijze waarop de initiatiefnemer voor het windpark tot nu toe de omgeving
bij het project heeft betrokken, ook wordt gevraagd of deze lid is van de Nederlandse Wind Energie Associatie.
In verband met bovenstaande punten worden in de zienswijzen ook twijfels geuit omtrent de financiéle
haalbaarheid van het hele project.

Hieronder zijn deze zienswijzen per subthema beantwoord:
E1 Participatie, gedragscodes, (plan)schade en anterieure overeenkomst
E2 Financiéle haalbaarheid

E1 Participatie, gedragscodes en (plan)schade

In meerdere zienswijzen wordt kritiek geuit op de wijze waarop de beoogde exploitant tot nu toe met de omgeving
over het project heeft gecommuniceerd. Ook wordt gevraagd of deze lid is van de Nederlandse Wind Energie
Associatie. In relatief veel zienswijzen wordt ingegaan op mogelijke planschadeclaims vanwege de verwachte
waardedaling van woningen. Men vindt het onbevredigend dat planschade alleen achteraf kan worden toegekend
en verzoekt om een actievere rol van de provincie en ervoor zorgt dat de initiatiefnemer hen vooraf compenseert
voor de waardedaling van onroerende goed en dat hij handelt conform de verschillende gedragscodes voor
windenergie. Volgens sommige indieners moet planschade onderdeel zijn van het milieuonderzoek/MER.

Beantwoording:

De provincie vindt het heel belangrijk dat er tussen de betrokken partijen duidelijke afspraken worden gemaakt
over de participatie en compensatie van omwonenden en andere stakeholders en over de wijze waarop alle
stakeholders bij de ontwikkeling van het windturbinepark worden betrokken. Deze afspraken zullen worden
vastgelegd in een participatieplan, dat deel zal uitmaken van de anterieure overeenkomst die de provincie met de
beoogde exploitant zal gaan sluiten. Klein Piershil B.V. is lid van de NWEA en heeft derhalve de gedragscode van
de NWEA onderschreven. Maar deze gedragscode heeft een globaal karakter. Omdat participatie en
compensatie altijd maatwerk vereisen, is het gewenst om deze afspraken nader uit te werken in een
participatieplan. Daarbij kijkt de provincie nadrukkelijk ook naar andere gedragscodes c.q. de ontwikkeling van
windturbineparken elders in Nederland.

Met betrekking tot de communicatie over het project merken wij op dat volgens de gedragscode NWEA de
projectontwikkelaar in principe een substantieel deel van de communicatie met bewoners en belanghebbenden
moet oppakken. Wij onderschrijven dit uitgangspunt, maar realiseren ons dat dit op een locatie als deze, met een
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zeer lange en ingewikkelde (bestuurlijke) voorgeschiedenis, geen taak is die eenvoudig aan een (private)
initiatiefnemer kan worden overgedragen. Temeer omdat in het PIP de definitieve besluitvorming omtrent de
voorkeurslocatie nog moet plaatsvinden. Hierdoor heeft ook de initiatiefnemer nog geen volledige zekerheid over
de uitvoering van het voornemen. Dit benadrukt het belang van duidelijke afspraken over de inhoud en
rolverdeling tussen provincie en initiatiefnemer op het gebied van communicatie.

Wat voor communicatie geldt, geldt in nog sterkere mate voor participatie en compensatie. In de eerste plaats
vinden we het zinvol om te beschrijven wat wij hieronder verstaan, omdat deze begrippen nogal eens ten
onrechte door elkaar heen worden gebruikt. Het begrip ‘participatie’ heeft betrekking op de wijze waarop
omwonenden, maar ook andere stakeholders, kunnen meedoen (oftewel participeren) in de ontwikkeling van het
windpark. Daarbij gaat het dus zowel om meepraten gedurende het realisatieproces (procesparticipatie) als om
mogelijkheden waarbij individuen of groepen in financiéle zin kunnen meeprofiteren van de exploitatie van het
toekomstige windpark (financiéle participatie). Compensatie’ heeft betrekking op het compenseren van nadelige
effecten. Dat kan zijn een financiéle tegemoetkoming aan diegenen die als gevolg van het project schade zullen
lijiden, bijvoorbeeld door waardevermindering van een onroerende zaak (bijv. een woning), of het treffen van
ruimtelijke kwaliteitsmaatregelen, of een financiéle bijdrage aan een gebiedsfonds waaruit dergelijke maatregelen
worden bekostigd.

De provincie vindt het belangrijk dat in het partipatieplan een zodanige mix aan afspraken over individuele en
collectieve participatie en compensatie wordt opgenomen, dat de ontwikkeling van een windpark, ook een
concrete bijdrage levert aan de verbetering van de leefomgeving, gemeenschapszin en/of het landschap, bij
voorkeur op een plek waar de impact van het windpark het grootst is. Om de spoedige totstandkoming van een
participatieplan te faciliteren, heeft de provincie besloten om hiervoor een onafhankelijke procesbegeleider aan te
stellen. Deze heeft de opdracht om de wensen en ideeén die bij de stakeholders leven (dat wil zeggen bij
omwonenden, diverse belangengroepen, gemeente, provincie en de initiatiefnemer) op het gebied van participatie
en compensatie, in beeld te brengen en mogelijk met elkaar te verbinden. Zodat op basis van deze input
realistische afspraken kunnen worden vastgelegd in het participatieplan, als onderdeel van de eerder genoemde
anterieure overeenkomst.

Het MER is primair bedoeld om de milieugevolgen van het windpark in beeld te brengen (zowel in de aanleg- als
de exploitatiefase). Zuiver financiéle aspecten zoals planschade horen derhalve niet thuis in het MER. Dergelijke
gevolgen spelen echter wel een rol bij de keuze van de voorkeurslocatie in het PIP. Dat betekent dat in het kader
van het opstellen van het PIP en de anterieure overeenkomst een analyse van de financiéle gevolgen zal worden
uitgevoerd. Daarbij kan dan ook rekening worden gehouden met de bereikte resultaten van het overleg tussen de
initiatiefnemer en omwonenden over compensatie vooraf, ter vervanging van een mogelijke tegemoetkoming in
de planschade achteraf.

Conclusie:

De zienswijzen en overlegreacties inzake dit subthema hebben geen betrekking op c.q. leiden niet tot aanpassing
van de reikwijdte en het detailniveau van het op te stellen MER. Wel zal in de toelichting van het op te stellen PIP
nader worden ingegaan op de economische haalbaarheid van het PIP (zie ook subthema E2).

E2 Financiéle haalbaarheid

Veel indieners verwachten dat de realisatie van het windpark financieel onhaalbaar is, onder andere vanwege de
ontoereikendheid van subsidieregelingen c.q. het eigen vermogen van de ontwikkelaar, de hoge kosten voor de
netwerkaansluiting, de noodzaak tot financi€le compensatie en/of planschade of compenserende maatregelen en
een beperkt rendement als gevolg van veelvuldige terugschakeling vanwege geluid en/of slagschaduw en de
kosten van het verwijderen van de turbines en fundering. Ook wordt gevraagd of het windpark een tijdelijke
bestemming kan krijgen, gekoppeld aan de levensduur van de turbines. Verzocht wordt om de financiéle
aspecten hiervan mee te nemen in het MER.
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Beantwoording:

De initiatiefnemer dient bij de ontwikkeling van het voornemen uiteraard rekening te houden met de kosten van de
benodigde technische infrastructuur, waaronder die voor de netaansluiting. Gezien de ontwikkeling van
verschillende windturbineparken op vergelijkbare locaties, zien wij in deze zienswijzen vooralsnog geen
aanleiding om de haalbaarheid van de businesscase voor het windpark in twijfel te trekken. In de eerste plaats
omdat de SDE+-regeling het voor marktpartijen in beginsel mogelijk maakt om windenergieprojecten rendabel te
exploiteren (zie ook subthema B2). In het MER zullen onder meer de gevolgen van het windpark qua geluid en
slagschaduw nader worden onderzocht. Op basis daarvan kunnen ook de gevolgen van bijvoorbeeld de
stilstandvoorziening op het rendement worden meegenomen in de keuze voor de voorkeurslocatie, die in het PIP
zal worden vastgelegd. Zoals ook onder subthema E1 is beschreven, zal in het PIP aandacht worden besteed
aan de economische uitvoerbaarheid van het project. Mede op basis hiervan zullen in het kader van de anterieure
overeenkomst met de initiatiefnemer afspraken worden gemaakt over onder andere de vergoeding van
nadeelcompensatie en/of planschade. Na de realisatie van het windpark is de eigenaar c.q. exploitant primair
verantwoordelijk voor de exploitatie en het onderhoud van het windpark, maar ook voor een eventuele
ontmanteling in de toekomst. Op basis van de huidige wetgeving is een tijdelijke bestemming voor een periode
van langer dan vijf jaar niet mogelijk.

Conclusie:

De zienswijzen en overlegreacties inzake dit subthema hebben geen betrekking op c.q. leiden niet tot aanpassing
van de reikwijdte en het detailniveau van het op te stellen MER. Wel zal in de toelichting van het op te stellen PIP
nader worden ingegaan op de financié€le aspecten van het plan en op de economische haalbaarheid van het PIP.

F. Woon- en leefmilieu

In vrijwel alle zienswijzen en overlegreacties wordt ingegaan op de verwachte negatieve gevolgen van het
windpark voor de woon- en leefomgeving en de gezondheid vanwege (laag frequent) geluid, slagschaduw,
verlichting en op de noodzaak om deze normen adequaat te handhaven. De beantwoording is opgedeeld in de
volgende subthema'’s:

F1 Geluidhinder

F2 Slagschaduw

F3 Gezondheid

F4 Verlichting en veiligheid

F5 Handhaving

F1 Geluidhinder

In vrijwel alle zienswijzen wordt ingegaan op de vrees voor geluidshinder als gevolg van een te kleine afstand
tussen het windpark en de huidige woningen en bedrijven in de omgeving (en eventuele toekomstige
ontwikkelingen, zoals Swaneblake). Veel indieners vinden dat de wettelijke normen en rekenmethodes
onvoldoende bescherming bieden en daarom wordt in meerdere zienswijzen aangedrongen op het opleggen
van (strengere) maatwerkvoorschriften c.q. het rekening houden met overheersende windrichting. Gevraagd
wordt of een windlocatie langs het Spui wel haalbaar is indien er geen gemiddelde, maar een limitatieve of
maximale geluidsnorm wordt gehanteerd. Daarnaast wordt in sommige zienswijzen ook ingegaan op de vrees
voor het optreden van laagfrequent geluid, voor onvoldoende controle en de wijze van berekenen van de te
verwachten geluidbelasting. Gesuggereerd wordt dat er wetgeving gewijzigd wordt waardoor geluidsnormen
strenger zouden worden.

Beantwoording:

In het Besluit activiteiten inrichtingen milieu oftewel het Activiteitenbesluit zijn de wettelijke eisen opgenomen
waaraan windturbines dienen te voldoen. In artikel 3.14a van dit besluit is vastgelegd dat de geluidhinder van
een of meer windturbines op de gevel van geluidsgevoelige bebouwing (bijvoorbeeld woningen) ten hoogste 47
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dB Lden en 41 dB Lnight mag bedragen. Deze geluidsnormen zijn mede bepalend voor de afstand die
doorgaans moet worden aangehouden tussen de windturbines en geluidgevoelige bebouwing in de omgeving.
In de Nederlandse wetgeving wordt uitgegaan van (jaar)gemiddelden. Dat betekent dat gedurende zogeheten
piekmomenten door omwonenden enige overlast kan worden ervaren, terwijl de inrichting wel voldoet aan de
gemiddelde geluidsnorm. Om een realistisch beeld van de toekomstige geluidssituatie te schetsen wordt in het
op te stellen MER ook de maximale geluidsbelasting op de omliggende woningen en andere geluidgevoelige
functies onderzocht. Hierbij wordt uitgegaan van de werkelijke masthoogtes en wordt ook rekening gehouden
met de overheersende windrichting.

De systematiek van het Activiteitenbesluit brengt met zich mee dat op grond van artikel 3.14a, derde lid, van dit
besluit het bevoegd gezag in bijzondere lokale omstandigheden verdergaande bescherming kan bieden via
maatwerkvoorschriften. Op basis van het akoestisch onderzoek in het MER zal moeten blijken of het windpark
op de locatie Spui en de alternatieve locaties kunnen voldoen aan de in het Activiteitenbesluit vastgelegde
geluidsnormen. Mede naar aanleiding van de zienswijzen inzake dit subthema zal dan ook worden bepaald of
er, bijvoorbeeld vanwege het lage achtergrondgeluidsniveau ter plaatse, aanleiding is voor het opleggen van
specifieke maatwerkvoorschriften. Overigens wordt bij al deze berekeningen uitgegaan van de vooraf bepaalde
bronsterkte van de relevante windturbinetypen, die volgens een ministeriéle regeling is gemeten en waarvan de
eisen zijn vastgelegd in de Regeling activiteitenbesluit.

De Nederlandse geluidregelgeving kent geen specifieke normen voor het maximale geluidsniveau dat
windturbines mogen veroorzaken binnenin woningen. Ook voor het optreden van laag frequent geluid (LFG) als
gevolg van windturbines bestaat geen wettelijk toetsingskader, maar een initiatief kan op basis van metingen
wel worden getoetst aan de richtlijn LFG van de Nederlandse Stichting Geluidshinder. Mede naar aanleiding
van de zienswijzen inzake dit subthema en het advies van de Commissie m.e.r. wordt in het op te stellen MER
aandacht besteed aan het mogelijk optreden van laagfrequent geluid en trillingen bij woningen.

Bedrijven worden in het kader van de wet- en regelgeving op het gebied van geluid over het algemeen niet als
een geluidgevoelige bestemming beschouwd. Ook de Arbo-wetgeving bevat geen geluidsnormen waaraan
kantoren, bedrijven e.d. moeten voldoen. Deze aspecten vormen dus ook geen toetsingsaspect in het op te
stellen MER. Over de vraag of recreatiewoningen gezien moeten worden als een geluidgevoelige bestemming
is de laatste jaren veel discussie. De wet- en regelgeving geeft daarover geen uitsluitsel, maar uit recente
jurisprudentie van de Raad van State blijkt dat het raadzaam is om recreatiewoningen en zorgwoningen waar
mensen gedurende langere tijd verblijven, wel als een geluidgevoelige bestemming te beschouwen. Mede naar
aanleiding van de zienswijzen op dit subthema wordt hiermee in het akoestisch onderzoek ten behoeve van het
MER rekening gehouden. Doch daarbij wordt tegelijkertijd wel opgemerkt dat de ontwikkeling van Swaneblake
zich nog in een dermate pril stadium bevindt, dat dit (nog) niet als een autonome ontwikkeling kan worden
beschouwd (zie ook subthema C2).

De Nederlandse geluidregelgeving kent geen specifieke geluidsnormen voor gebieden die op grond van de
Natuurbeschermingswet 1998 zijn aangewezen als Natura2000-gebied. De toelaatbaarheid van windparken in
de omgeving van dergelijke gebieden wordt dus ook niet bepaald door de normen in het Activiteitenbesluit,
maar door de effecten van de windturbines op de flora en fauna in de beschermde gebieden.

Tot slot zijn er voor zover bekend op korte termijn geen wetswijzigingen op komst die de geluidsnormen voor
windturbines zullen aanscherpen. Indien later blijkt dat de gerealiseerde windturbines niet aan de normen
voldoen dan zal een handhavingstraject worden opgestart en maatregelen moeten worden getroffen om alsnog
te voldoen aan de wettelijk vastgestelde normen. Zie ook subthema F5.

Conclusie:
De zienswijzen en overlegreacties inzake maatwerkvoorschriften en laagfrequent geluid en het advies van de

Commissie m.e.r. inzake hinder leiden tot aanpassing van de reikwijdte en het detailniveau van het op te stellen
MER. De overige zienswijzen leiden niet tot aanpassingen.
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F2 Slagschaduw

In veel zienswijzen worden zorgen geuit met betrekking tot slagschaduw en lichteffecten van de turbines, zowel
op mensen als op vee. Gevraagd wordt om maatwerkvoorschriften en stilstandvoorzieningen. Voorts wordt
gevraagd rekening te houden met de zonnestand in het voor- en najaar gelet op de ligging van Nieuw-
Beijerland ten opzichte van de beoogde windlocatie.

Beantwoording:

Het windpark mag geen onaanvaardbare hinder opleveren door slagschaduw en lichtschittering. Dit wordt in
het MER onderzocht. Op grond van artikel 3.14 van het Activiteitenbesluit zijn in de Regeling Activiteitenbesluit
nadere eisen gesteld ten behoeve van het voorkomen of beperken van slagschaduw en lichtschittering door de
molenwieken. De windturbines dienen aan deze eisen te voldoen, maar de normen gelden niet voor vee. In het
MER wordt de te verwachten slagschaduw van de verschillende inrichtingsalternatieven onderzocht. Mede
naar aanleiding van de zienswijzen en overlegreacties zal dan ook worden bepaald of er aanleiding is voor het
opleggen van specifieke maatwerkvoorschriften voor slagschaduw. Een windturbine is altijd voorzien van een
automatische stilstandvoorziening die de windturbine tijdig uitschakelt om te voorkomen dat bijvoorbeeld de
norm voor slagschaduw wordt overschreden. Wanneer deze voorziening onverhoopt resulteert in een
(financieel) onhaalbaar project, dan zal naar verwachting worden gekozen voor een kleiner type windturbine of
in het uiterste geval worden afgezien van het project. Zie ook subthema E2.

Conclusie:

De zienswijzen en overlegreacties inzake maatwerkvoorschriften en het advies van de Commissie m.e.r. inzake
hinder leiden tot aanpassing van de reikwijdte en het detailniveau van het op te stellen MER. De overige
zienswijzen leiden niet tot aanpassingen.

F3 Gezondheid

In veel zienswijzen wordt bezorgdheid geuit over de effecten van windturbines op de gezondheid van mensen
en dier, refererend aan een rapport van het RIVM dat hiernaar onderzoek heeft gedaan.

Beantwoording:

Uit het bewuste rapport ‘ Windturbines: invloed op de beleving en gezondheid van bewoners’ van het RIVM,
blijkt dat mensen die dichtbij windturbines wonen, vooral last hebben van het geluid dat windturbines met zich
meebrengen. Sommige mensen ervaren hinder (zoals irritatie, boosheid en onbehagen) als zij het gevoel
hebben dat hun omgevings- of levenskwaliteiten verslechtert door de plaatsing van windturbines. Hierdoor
kunnen gezondheidsklachten ontstaan. Om de invloed van windturbines op de slaap te kunnen beoordelen,
zijn nog onvoldoende gegevens beschikbaar en de beschikbare resultaten laten nog geen definitieve conclusie
toe. Voor andere directe effecten op de gezondheid is geen bewijs. In het op te stellen MER worden alle
relevante milieuaspecten onderzocht en beschreven zodat het bevoegd gezag bij de besluitvorming rekening
kan houden met eventuele effecten op gezondheid van omwonenden.

Conclusie:
De zienswijzen en overlegreacties inzake dit subthema leiden niet tot aanpassing van de reikwijdte en het
detailniveau van het op te stellen MER.

F4 Verlichting en veiligheid

In enkele zienswijzen wordt verzocht om gevolgen van de verlichting van de turbinemasten te onderzoeken. Ook
wordt geopperd om de tiphoogte te verlagen tot 149,9 meter, zodat de wettelijke plicht om verlichting aan te
brengen, niet geldt. Tot slot wordt verzocht om de gevolgen van de turbines voor de ontvangst van radar en tv-
signalen te onderzoeken omdat ter plaatse kabeltv of interactieve tv niet toereikend is.
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Beantwoording:

Het aanbrengen van oriéntatieverlichting op windturbines is noodzakelijk voor de veiligheid van het
luchtverkeer. Ongeacht de hoogte van de masten mag deze veiligheid uiteraard niet in het geding komen. In de
NRD is reeds aangegeven dat in het op te stellen MER de te verwachten effecten op het vliegverkeer worden
onderzocht en beschreven en de eventueel in dat kader te stellen maatregelen of aanpassingen. Dit wordt
gedaan voor een realistische serie windturbines en relevante ashoogtes. Een en ander is ook vastgelegd in het
Handboek Risicozonering Windturbines. Vooralsnog verwachten wij niet dat de realisatie van het windpark
effect heeft op de ontvangst van (digitale) televisiesignalen (digitenne), maar voor de volledigheid zal in het op
te stellen MER hierop worden ingegaan.

Conclusie:
De zienswijzen inzake de ontvangst van tv-signalen leidt tot aanpassing van de reikwijdte en het detailniveau van
het op te stellen MER. De overige zienswijzen leiden niet tot aanpassingen.

F5 Handhaving

In diverse zienswijzen wordt gevraagd om een handhavingprotocol op te stellen waarin minimaal de volgende
aspecten zijn opgenomen: maandelijkse communicatie door de initiatiefnemer met de omgeving over de
meetwaarden van geluid, slagschaduw, lichteffecten en de energieopbrengst, onafhankelijke controle van de
resultaten en zeer korte doorlooptijden bij geconstateerde overtredingen, zodat snel en adequaat doeltreffende
maatregelen kunnen worden genomen. Ook wordt gevraagd om vooraf direct opeisbare boetes vast te stellen.

Beantwoording:

Als na realisatie van het windturbinepark wordt getwijfeld of de windturbines wel voldoen aan de wettelijke
normen (en eventuele aanvullende eisen uit de vergunning) dan dient er handhaving plaats te vinden. Het
toezicht op de naleving van milieuwetgeving wordt in de Hoeksche Waard verzorgd door de Omgevingsdienst
Zuid-Holland Zuid, in opdracht van de betrokken gemeenten en de provincie Zuid-Holland. Voor de uitvoering
van de handhavingstaak is een regionale nalevingsstrategie opgesteld (Regionaal Uitvoeringsniveau Wabo-
Milieutaken Zuid-Holland Zuid). Wanneer uit onderzoek blijkt dat inderdaad niet aam de normen wordt voldaan,
zal het windpark worden stilgezet en zal de exploitant de geconstateerde problemen moeten oplossen voordat
de windturbines weer in productie mogen worden genomen.

Vooralsnog zien wij geen aanleiding om voor dit windturbinepark een specifiek handhavingsprotocol op te
stellen c.q. om op voorhand afwijkende handhavingsinstrumenten vast te leggen. Ook in het kader van het op
te stellen MER is handhaving geen toetsingsaspect. Het onderwerp komt wel aan de orde in het
participatieplan dat voor de locatie wordt opgesteld.

Conclusie:
De zienswijzen inzake dit subthema hebben geen betrekking op c.q. leiden niet tot aanpassing van de
reikwijdte en het detailniveau van het op te stellen MER.

G. Natuur

In de zienswijzen inzake dit thema wordt enerzijds ingegaan op de mee te wegen natuuraspecten. Gevraagd
wordt om niet alleen te kijken naar de afstand tot EHS- en Natura2000-gebieden, maar ook naar waardevolle
natuurgebieden in de omgeving en naar de vliegbewegingen van vogels en vleermuizen. Ook wordt verzocht
om gebruik te maken van plaatselijke expertise. Daarentegen wordt in veel andere zienswijzen juist gesteld dat
bij de besluitvorming meer rekening moet worden gehouden met mensen dan met de natuur.

Beantwoording:

In de NRD staat reeds beschreven hoe natuur als een van de te onderzoeken aspecten in de MER zal worden
onderzocht. In het op te stellen MER worden de gevolgen van het windturbinepark en de alternatieve locaties
op de EHS, Natura2000-gebieden en recreatiegebieden onderzocht op basis van de beschikbare
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wetenschappelijke data. Voor alle aspecten geldt dat daarbij ook rekening wordt gehouden met de autonome
ontwikkelingen in het gebied en de omgeving, maar de ontwikkeling van een vogelreservaat tussen Spijkenisse
en Zuidland hoort daar niet bij. Zoals ook al in de NRD is aangegeven, wordt in het kader van het op te stellen
MER ook gekeken naar de mogelijke effecten van de windturbines op beschermde gebieden, beschermde
soorten en de aantasting van ecologische relaties.

Ook de Commissie m.e.r. besteedt in haar advies uitgebreid aandacht aan het thema Natuur. Dit advies wordt
overgenomen in het advies inzake de reikwijdte en detailniveau van het op te stellen MER. Daarmee wordt ook
voldaan aan de in de zienswijzen en overlegreacties geuite wensen ten aanzien van de mee te wegen
natuuraspecten, zoals de effecten van windturbines op de verplaatsing van vogels tussen foerageergebieden
en slaapplaatsen. Ten aanzien van de zienswijzen inzake de bescherming van de natuur versus bescherming
van de mens wordt opgemerkt dat beide wettelijke bescherming genieten en daarom in het kader van het MER
worden onderzocht. De m.e.r.-procedure is ervoor bedoeld om deze gevolgen te beschrijven zodat deze
informatie kan worden meegenomen bij de besluitvorming over het PIP en de vergunningen.

Conclusie:

De zienswijzen en overlegreacties inzake de te mee te nemen natuuraspecten en het advies van de Commissie
m.e.r. inzake natuur leiden tot aanpassing van de reikwijdte en het detailniveau van het op te stellen MER. De
overige zienswijzen leiden niet tot aanpassingen.

H. Landschap

In diverse zienswijzen en overlegreacties is verzocht om de effecten van het windturbinepark op het landschap
te onderzoeken, mede omdat de locatie Spui niet is opgenomen in de eerdere uitgevoerde landschappelijke
onderzoeken (‘Wind in zicht’, ‘Windenergie in nationale landschappen’ en ‘Daar bij die molen’). Verzocht wordt
om in het landschappelijk onderzoek ook de resultaten van eerdere onderzoeken te betrekken (‘Windenergie
Stadsregio Rotterdam’ en het onderzoek van Bosch en Slabbers uit 2011) alsmede de volgende
onderzoekscriteria: zichtlijnen, geografische verdeling van andere windparken in relatie tot het ‘open venster’
met Voorne Putten, openheid van het landschap, landschappelijke waarden en de kleurstelling van de masten
in relatie tot inpassing in het landschap.

Voorts wordt in meerdere zienswijzen aangegeven dat het Spui te klein is om als grootschalige scheidslijn
aangemerkt te worden, dat de aangrenzende polder te klein is voor grote, witte turbines die het uitzicht
bederven, dat lijnopstellingen de lege horizon ook aantasten en dat aansluiting op de turbines van Cromstrijen
het landschap minder verstoord. Verzocht wordt om alleen locaties aan de randen van de Hoeksche Waard te
onderzoeken en te bezien in welke opstelling de windturbines zoveel mogelijk aansluiten bij de lijnen van het
landschap. Tevens is verzocht om verschillende maatregelen ter mitigatie of compensatie van de aantasting
van de belevingswaarde van het landschap te onderzoeken, zoals aanleg van akkerranden, verflauwen van
watergangtaluds en aanleg van groenranden. Ook de Commissie m.e.r. gaat in haar advies uitgebreid in op het
aspect Landschap.

Beantwoording:
In de NRD is het thema landschap reeds als te onderzoeken aspect opgenomen. Daarin staat dat de mogelijkheid
om enkelvoudige lijnopstellingen en clusters te realiseren en de samenhang met infrastructuur en scheidslijnen
worden beschreven, alsmede het effect op de skyline, de herkenbaarheid van de opstelling en visuele rust. Hierbij
wordt gebruik gemaakt van de genoemde eerdere onderzoeken, de beschreven waarden en bevindingen daarin
(zie ook subthema’s A1 en C1). Bij de eerdere besluitvorming over het windpark is het Spui als een voldoende
grootschalige scheidslijn in het landschap beschouwd. Hoewel het Spui kleiner is dan bijvoorbeeld het Haringvliet,
vormt zij een duidelijke en kenmerkende scheidslijn van het eiland de Hoeksche Waard. Conform het advies van
de Commissie m.e.r. worden in het op te stellen MER alle locaties (waaronder die uit de Brede MER van de
gemeente) via een "trechtering” meegenomen in het onderzoek. Daarbij zullen de provinciale randvoorwaarden
(zie ook subthema C3) als toetsingscriterium fungeren om te komen tot kansrijke locaties die vervolgens in het op
te stellen MER nader worden onderzocht op de gevolgen voor het landschap. Mede naar aanleiding van de
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zienswijzen inzake de te onderzoeken landschapsaspecten en het advies van de Commissie m.e.r. inzake
landschap en cultuurhistorie wordt daarbij ook gekeken naar zichtlijnen, de typerende karakteristieken en
kernkwaliteiten van het landschap en de interferentie met andere windparken. Daarbij wordt ook gebruik gemaakt
van de eerder uitgevoerde landschappelijke onderzoeken en bevindingen (zie ook subthema C4).

Windturbines worden standaard in een grijze kleur (RAL7035 of RAL7038) uitgevoerd. Deze kleur is het meest
geschikt om de turbines te laten ‘wegvallen’ tegen de meest gangbare luchten in noordwest Europa en voldoet
tevens aan de veiligheidseisen vanuit de luchtvaart (voldoende zichtbaar). Nader onderzoek naar verschillende
kleurstellingen achten wij om genoemde redenen niet zinvol. In het op te stellen MER zal wel worden ingegaan op
de in de zienswijzen aangedragen mitigerende en compenserende maatregelen.

Conclusie:

De zienswijzen en overlegreacties inzake de mee te nemen landschapseffecten en het advies van de
Commissie m.e.r. inzake landschap en cultuurhistorie leiden tot aanpassing van de reikwijdte en het
detailniveau van het op te stellen MER. De overige zienswijzen leiden niet tot aanpassingen.

I. Gevolgen aanlegfase

In enkele zienswijzen wordt gevraagd kritisch te kijken naar de gevolgen van de aanlegfase van het windpark,
vooral in verband met de aanvoer van zwaar materieel en vrachtverkeer, gelet op de wegen en dijken in het
gebied die hier mogelijk niet op berekend zijn, en de op handen zijnde dijkversterking.

Beantwoording:

Ten behoeve van de bouw van het windturbinepark zal naar verwachting een aparte ontsluitingsweg worden
aangelegd, zodat het bestaande wegennet zo min mogelijk wordt belast en de overlast voor omwonenden
wordt beperkt. Het transport voor de bouwfase zal naar verwachting in enkele dagen (meestal ’s nachts)
plaatsvinden (mogelijk ook over water) en nadat de fundering is gereed is kan een windturbine in enkele dagen
worden opgebouwd. In de NRD staat al dat de milieugevolgen van de aanlegfase in het MER zullen worden
beschreven. De werkzaamheden op de locatie zullen met het waterschap worden afgestemd op de
werkzaamheden voor de dijkversterking. De zienswijzen op dit subthema voegen hier niets aan toe.

Afhankelijk van de definitieve locatie en het gekozen windturbinetype zal in het kader van de voorbereiding van
de daadwerkelijke bouw een transportplan worden opgesteld, waarin het wegennet tussen de productielocatie
en de bouwplaats meer in detail wordt gekeken (o0.a. de breedte van wegen, hoogte van viaducten) teneinde de
exacte aanvoerroute van de bouwmaterialen te bepalen). Dit vormt geen onderdeel van het op te stellen MER,
aangezien het niet om een milieueffect gaat.

Conclusie:
De zienswijzen en overlegreacties inzake dit subthema leiden niet tot aanpassing van de reikwijdte en het
detailniveau van het op te stellen MER.
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4. Advies Commissie voor de milieueffectrapportage

De Commissie m.e.r. heeft op 2 maart 2015 advies uitgebracht over de reikwijdte en detailniveau van het op te
stellen MER. Dit advies is hieronder integraal opgenomen.

Windturbinepark Spui,
gemeente Korendijk

Advies over reikwijdte en detailniveau
van het milieueffectrapport

2 maart 2015 / rapportnummer 3003-08
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Hoofdpunten van het milieueffectrapport

De provincie Zuid-Holland heeft het voornemen een inpassingsplan vast te stellen en een
omgevingsvergunning te verlenen om daarmee een windturbinepark met een vermogen van
tenminste 15 MW langs het Spui in de gemeente Korendijk mogelijk te maken. Ter onder-
steuning van de besluitvorming over dit inpassingsplan wordt de m.e.r. procedure doorlopen.
Bevoegd gezag in deze procedure is Provinciale Staten van Zuid-Holland.

De provincie heeft advies gevraagd aan de Commissie voor de milieueffectrapportage (hierna
‘de Commissie’)! over reikwijdte en detailniveau van het op te stellen milieueffectrapport
(verder ‘MER’).

De Commissie beschouwt de volgende punten als essentiéle informatie in het MER. Dat wil
zeggen dat voor het meewegen van het milieubelang in de besluitvorming het MER in ieder
geval onderstaande informatie moet bevatten:

e een toelichting op de overwegingen die een rol hebben gespeeld om te kiezen voor
windenergie in de Hoeksche Waard en een onderbouwing van de trechtering naar de be-
oogde en kansrijke locaties in de Hoeksche Waard en meer specifiek het zuidwestelijke
gedeelte ervan;

e een overzicht van kansen en belemmeringen van en mogelijke opstelvarianten binnen de
kansrijk geachte locaties. Ga daarbij in op samenhang/interferentie met bestaande en/of
geplande windmolenlocaties in de aangrenzende gemeenten;

o de effecten op leefomgevingskwaliteit (geluid, veiligheid) en (beschermde) natuur.

Besluitvormers en belanghebbenden lezen in de eerste plaats de samenvatting van het MER.

Daarom verdient dit onderdeel bijzondere aandacht. De samenvatting moet als zelfstandig

document leesbaar zijn en een goede afspiegeling zijn van de inhoud van het MER, waarbij

zichtbaarheid en beleving van de voorkeursopstelling duidelijk verbeeld moeten worden.

In de volgende hoofdstukken beschrijft de Commissie in meer detail welke informatie het
MER moet bevatten. De Commissie bouwt in haar advies voort op de notitie reikwijdte en de-
tailniveau (verder ‘notitie R&D’)2. Dat wil zeggen dat ze in dit advies niet ingaat op de punten
die naar haar mening in de notitie R&D voldoende aan de orde komen.

De samenstelling van de werkgroep van de Commissie m.e.r., haar werkwijze en verdere projectgegevens staan in bij-
lage 1 van dit advies. Projectgegevens en bijbehorende stukken, voor zover digitaal beschikbaar, zijn ook te vinden via
www.commissiemer.nl door in het zoekvak het projectnummer in te vullen.

Notitie Reikwijdte en Detailniveau plan-/project MER Provinciaal Inpassingsplan Windturbinepark Spui, Bosch & van Rijn,
15 oktober 2014.

s
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2.1

2.2

Achtergrond, probleemstelling en doel, beleid en
besluiten

Achtergrond, probleemstelling en doel

In de ontwerp Structuurvisie Wind op Land (verder SVWWOL) zijn afspraken tussen rijk en pro-
vincie vastgelegd over windenergie op land. In Nederland moet in 2020 tenminste 6.000 MW
aan opgesteld windenergievermogen op land zijn gerealiseerd waarvan 735,5 MW in Zuid-
Holland. De provincie Zuid-Holland heeft locaties hiervoor in de Visie Ruimte en Mobiliteit
(VRM, 9 juli 2014 Provinciale Staten) vastgelegd. In het MER bij de VRM is, afgezien van land-
schap, niet ingegaan op de milieueffecten van de daarin opgenomen windlocaties. In de noti-
tie R&D heeft de provincie daarom aangegeven (pagina 9) in het MER bij dit inpassingsplan de
onderbouwing van de mogelijke locaties in de westrand van de Hoeksche Waard alsnog vol-
waardig te onderzoeken.3 Daartoe adviseert de Commissie om (voor zover mogelijk onder-
bouwd met milieuargumenten) de volgende punten in het MER op te nemen:

e een goede uitleg van de gehanteerde principes, uitgangspunten en criteria voor wind-
energie in de provincie Zuid-Holland (zoals situering langs grootschalige infrastructuur)
en de daaruit voortkomende (kwantitatieve) opgave voor de Hoeksche Waard (zoals be-
oogd op te stellen windvermogen);

e de mogelijke plaatsingsgebieden in de Hoeksche Waard (mede aan de hand van een be-
lemmeringenkaart);

e de (landschappelijke) criteria voor het minimum en maximum aantal turbines en de wijze
van plaatsen ervan (lijn, boog, cluster, wolk etc.) op de beoogde locaties.

Beleidskader en te nemen besluiten

Geef in het MER aan welke wet- en regelgeving en welk beleid relevant is voor het voornemen
en of het voornemen kan voldoen aan de randvoorwaarden die hieruit voortkomen. Ga daar-
bij in ieder geval in op de:

e provinciale Visie Ruimte en Mobiliteit;

e de Structuurvisie Nationaal landschap Hoeksche Waard (2012);

e het Activiteitenbesluit.

De m.e.r.-procedure wordt doorlopen voor het provinciaal inpassingsplan en de vergunning-
verlening (provinciale codrdinatieregeling artikel 9e van de Elektriciteitswet). Daarna(ast) zul-
len andere besluiten genomen worden voor de realisatie van het voornemen. Geef aan welke
besluiten dit zijn, wie daarvoor het bevoegde gezag is, welke informatie daarvoor in dit MER
nodig is en wat globaal de tijdsplanning is.

Ook in meerdere zienswijzen wordt hiernaar gevraagd.

=5
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3.1

3.2

Voorgenomen activiteit en alternatieven

Mogelijke en kansrijke locaties in het zuidwesten Hoeksche Waard

In de notitie R&D (pagina 11) is aangegeven dat locatiealternatieven in de westrand van de
Hoeksche Waard zullen worden beschreven. Om dit goed te kunnen doen adviseert de Com-
missie om een goed onderbouwde trechtering van mogelijke alternatieven in het zuidweste-
lijke gedeelte van de Hoeksche Waard op te nemen in het MER. Ga in deze trechtering in op
die criteria die relevant zijn voor een voor de keuze van een of meerdere goede locatie(s)
voor windenergie. Hanteer om te beginnen een belemmeringenkaart waarin via (wettelijke en
andere) belemmeringen de in principe beschikbare ruimte voor realisering van windenergie
duidelijk wordt gemaakt. Geef vervolgens per mogelijke locatie de kansen (op te stellen ver-
mogen) en de sterke en zwakke punten ten aanzien van leefomgeving, natuur en landschap#.
Ceef zo nodig aan of de gevonden effecten gemitigeerd kunnen worden of als show stopper
kunnen optreden. Verwerk de resultaten van deze quick scan in een samenvattende over-
zichtstabel. De Commissie geeft in overweging om bij de trechtering in te gaan op de door de
gemeente Korendijks en andere insprekersé aangedragen alternatieve locaties. Deze trechte-
ring geeft een onderbouwing van een of meer kansrijk te achten locaties in het zuidwesten
van de Hoeksche Waard.

Selecteer vervolgens een (of meer) voorkeurslocatie(s) waarin de windenergieopgave gereali-
seerd kan worden en die zoveel mogelijk tegemoet komt aan de eisen met betrekking tot op-
brengst, bescherming van het leefmilieu, voorkomen van schade aan natuur, landschappe-
lijke voor- of nadelen en herkenbaarheid.

Geef in het MER in ieder geval voor de voorkeurslocatie(s) de minimale doelstelling en de mi-
lieueffecten en hinder. Ga daarbij uit van realistische inrichtingsalternatieven die de band-
breedte aan kansen en effecten weergeven. Wanneer bijvoorbeeld als doelstelling 15 MW 'mi-
nimaal noodzakelijk' is, kan dit rendabel worden gerealiseerd met bijvoorbeeld 6 x 2,5 MW
turbines, 5 x 3MW turbines, 4 x 4 MW turbines of 3 x 5 MW turbines.? Geef zo nodig aan de
hand van een (globale) rentabiliteitsanalyse de bandbreedte aan.

Referentiesituatie

De notitie R&D bevat geen nadere omschrijving van de referentiesituatie. Beschrijf de be-
staande toestand van het milieu in het studiegebied en de te verwachten milieutoestand als
gevolg van de autonome ontwikkelingen, als referentie voor de te verwachten milieueffecten.
Onder de 'autonome ontwikkeling' wordt verstaan: de toekomstige ontwikkeling van het mi-
lieu, zonder dat de voorgenomen activiteit of één van de alternatieven wordt gerealiseerd.

Ga in op inrichtingsalternatieven per locatie die (grote) landschappelijke voordelen hebben of tot geringe hinder leiden.
De gemeente Korendijk heeft in 2014 een milieuonderzoek laten uitvoeren naar potentiéle locaties voor windenergie.

In meerdere zienswijzen worden alternatieve locaties aangedragen.

Gezien het gunstige windklimaat en de snelle ontwikkeling naar grotere rotoroppervlaktes lijken deze turbines (in de
nabije toekomst) op deze locatie kansrijk.

<3=
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4.1

4.2

Ca bij deze beschrijving uit van ontwikkelingen van de huidige functies en activiteiten in het
studiegebied en van geplande (nieuwe) activiteiten waarover reeds is besloten. Daarbij valt te
denken aan bouwplannen met geluidgevoelige functies als woningen, natuur- en recreatie—
plannen en windturbineplannen in de gemeente en in aangrenzende gemeenten in de Hoek-
sche Waard, op Voorne Putten en op Goeree-Overflakkee.

Bestaande milieusituatie en milieugevolgen

Algemeen

De Commissie adviseert voor de inrichtingsvarianten van de voorkeurslocatie de effecten in
absolute zin én - waar mogelijk, zoals bij geluid en bijvoorbeeld het aantal vogelslachtoffers
- per eenheid van opgewekte energie (kWh) inzichtelijk te maken. Dit is van belang omdat de
plaatsingsgebieden en de daaruit te formeren alternatieven niet dezelfde milieueffecten en
energieopbrengst zullen hebben.8 Deze effecten moeten in een overzichtstabel worden ge-
presenteerd en als basis dienen voor de alternatievenvergelijking.

Het detailniveau van de effectbeschrijving dient aan te sluiten bij fase in het trechteringspro-
ces. Bij de vergelijking van de locatiealternatieven in de zuidwesthoek van de Hoeksche
Waard kan de aandacht gericht worden op de aspecten die onderscheidend zijn en is een
globalere, meer kwalitatieve beschrijving denkbaar dan bij de uitwerking van de effecten van
de (inrichtingsvarianten voor de) voorkeurslocatie(s). Het benodigde detailniveau kan overi-
gens per milieuaspect verschillen.

De notitie R&D geeft een schematisch overzicht van de te bekijken milieuaspecten maar gaat
nog niet in detail in op de wijze waarop dit in het MER zal worden uitgewerkt. In de navol-
gende paragrafen geeft de Commissie handvatten voor het beschrijven van de milieueffecten
in het MER.

Energieopbrengst

Beschrijf in het MER wat de totale te verwachten energieopbrengst is van de alternatieven,
bijvoorbeeld op basis van de windkaart van Nederland op 100 m hoogte (SenterNovem,
2005).” Beschouw daarbij de diverse turbinevermogens (bijvoorbeeld in klassen tussen 2-3
MW en 3-5 MW) en relevante ashoogtes apart.

Een locatie met meer milieueffecten en meer vermogen kan dan een zelfde score krijgen als een locatie met minder mi-
lieueffecten maar ook minder vermogen.
Omdat windaanbod hierbij een cruciale factor is adviseert de Commissie ook rekening te houden met de locatiespeci-

fieke omstandigheden en niet alleen uit te gaan van het protocol Monitoring Duurzame Energie (MDE).

—4-
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4.3

4.3.1

4.3.2

Houd - indien van toepassing - ook rekening met de afname van energieopbrengst als gevolg
van mitigerende maatregelen waarbij het vermogen van de turbines beperkt wordt, bijvoor-
beeld om hinder door slagschaduw en geluid terug te dringen.

Woon en leefmilieu

Hinder

Omdat hinder een onderscheidend aspect kan zijn bij de beoordeling en de invulling van de
locaties adviseert de Commissie in het MER niet alleen te toetsen aan de wettelijke normen
voor onder andere geluid en slagschaduw, maar ook aandacht te besteden aan de milieube-
lasting onder de wettelijke normen. Naast het daadwerkelijke geluidsniveau bepalen ook an-
dere, niet akoestische factoren (waaronder zichtbaarheid van de turbines, betrokkenheid bij
het project, vertrouwdheid met windenergie) of en in welke mate mensen (geluid)hinder on-
dervinden van windturbines. Voor het plan-MER-gedeelte (trechtering van locaties) kan dit
worden gedaan door een globale beoordeling, bijvoorbeeld op basis van het aantal woningen
binnen richtafstanden (zoals 500 m, 1000 m) van de rand van het mogelijke windpark. Op
basis van deze woningaantallen kan globaal worden vastgesteld of kan worden voldaan aan
de wettelijke grenswaarden (vanaf 500 m) en hoeveel omwonenden erdoor beinvloed zullen
worden (geluid en slagschaduw, tot 1000 m).

Voor de inrichtingsalternatieven op de voorkeurslocatie(s) kan vervolgens een gedetailleer-
dere analyse worden uitgevoerd, zoals hieronder omschreven. Om een betrouwbare indruk
van het uiteindelijk op te stellen vermogen te krijgen adviseert de Commissie om de potenti-
ele hinder (geluid/slagschaduw) kwantitatief vast te stellen. Presenteer in het MER voor de
voorkeurslocatie(s) en inrichtingsalternatieven:

e de geluidscontouren (Lden) rondom de windturbines, bijvoorbeeld in 5dB-klassen, bepaal
in ieder geval de ligging van de 47-dB en 42 dB-geluidcontour;

e de contouren voor slagschaduw (van alle windturbines gezamenlijk);

e de ligging en het aantal woningen en gevoelige bestemmingen in de contouren (ge-
luid /slagschaduw);

e de (mogelijkheid van) mitigerende maatregelen om aan de wettelijk eisen te voldoen en
mogelijkheden om de hinder te beperken (ook buiten de wettelijke normen), bijvoorbeeld
door windturbines te laten vervallen of in een andere (nacht)modus te gebruiken / te la-
ten draaien.

Besteedt in het MER tevens aandacht aan het mogelijk optreden van laagfrequent geluid en

trillingen bij woningen.

Externe veiligheid en radar

Stel in grote lijnen per zoeklocatie de risicocontouren vast conform het Handboek risicozone-
ring windturbines (2013) en ga na of er onaanvaardbare risico’s ontstaan voor mensen, ver-
keer, waterkeringen/sluizen en bedrijven. Geef aan welke eventuele beperkingen ontstaan
door de aan te houden afstanden tot onder meer (vaar)wegen, dammen, dijken, hoogspan-
ningsleidingen, gasleidingen.
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4.4

4.4.1

4.4.2

Onderzoek de beperkingen voor de radar van het vliegverkeer (defensie/Woensdrecht en
luchtverkeersleiding). Houd daarbij rekening met het nieuwe beleid (inclusief rekenmethode)
voor radarverstoring. Overleg met de betrokken ministeries is raadzaam.

Natuur

Algemeen

Ceef in het MER aan welke kenmerkende habitattypen en soorten aanwezig zijn in het studie-
gebied. Beschrijf de huidige staat en de autonome ontwikkeling van de natuur in het gebied.
Ga daarna in op de ingreep-effectrelatie tussen de alternatieven en de in het studiegebied
aanwezige natuurwaarden. Windturbines kunnen leiden tot verhoogde sterfte onder vogels en
vleermuizen ten gevolge van aanvaringen. Daarnaast kan met name bij vogels sprake zijn van
barriérewerking en aantasting van het leefgebied. Laat hierbij zien of de natuurwaarden in de
aanleg- of gebruiksfase in het ene gebied gevoeliger zijn dan in het andere.

Beschermde gebieden

Beschrijf de mogelijke invloed van het voornemen op beschermde natuurgebieden, zoals Na-
tura 2000-gebieden (inclusief hierin opgenomen Beschermde Natuurmonumenten) en de
Ecologische hoofdstructuur (EHS).'© Maak onderscheid tussen de verschillende gebieden en
geef hiervan de status aan. Ook als het voornemen niet in of direct naast een beschermd ge-
bied ligt, kan het gevolgen hebben op een beschermd gebied (externe werking). Geef per ge-
bied de begrenzingen van het gebied aan op kaart, inclusief een duidelijk beeld van de lig-
ging van het plangebied ten opzichte van de beschermde gebieden.

Natura 2000-gebieden

Ga na of een Passende beoordeling nodig is. Indien dit het geval is, moet in de Passende be-
oordeling in het plan-MER de zekerheid worden verkregen dat - in cumulatie met andere
projecten - de natuurlijke kenmerken van een Natura 2000-gebied niet worden aangetast.
Maak daarvoor aan de hand van globale gegevens over vogelbewegingen (seizoenstrek, foe-
rageertrek, slaaptrek etc.) een afbakening van Natura 2000-gebieden die vanwege instand-
houdingsdoelstellingen (IHD) voor vogels mogelijk worden beinvloed.

De Commissie is van oordeel dat in ieder geval de volgende Natura 2000-gebieden relevant

zijn: Haringvliet, Oudeland van Strijen, Oude Maas en Hollands Diep. Geef in ieder geval voor

deze Natura 2000-gebieden per gebied:

e de instandhoudingsdoelstellingen (habitattypen en soorten);

e de voor de relevante IHD-soorten de actuele en de na te streven populatieomvang en
geef aan of er sprake is van een behoud- of verbeterdoelstelling.

10 Let op: naast Natura 2000- en EHS-gebieden zijn er andere beschermde gebieden, zoals beschermde natuurmonumen-
ten (art. 10 Natuurbeschermingswet 1998) en beschermde leefomgevingen (art. 19 Flora- en faunawet). Elk gebied kent
zijn eigen beschermingsregime.

-6-
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Houd daarnaast rekening met de tientallen Beschermde Natuurmonumenten in de Hoeksche
Waard/Tiengemeten en vlak daarbuiten, die gedeeltelijk in de bovengenoemde Natura 2000-
gebieden zijn opgenomen.

Ca vervolgens in de op te stellen Passende Beoordeling in op de gevolgen van het voornemen
door direct ruimtebeslag (habitattypen en leefgebied van soorten) en kans op extra sterfte,
barriérewerking en verstoring voor vogelsoorten waarvoor instandhoudingdoelstellingen in
de drie omliggende Natura 2000-gebieden (bij Oude Maas zijn geen vogels in de doelstellin-
gen opgenomen) zijn geformuleerd. Breng hiervoor in beeld:

e de relevante broedgebieden, slaapplaatsen en foerageergebieden;

e de dagelijkse pendelbewegingen tussen deze gebieden.

Geef aan in hoeverre er een kans bestaat dat er voor prioritaire soorten een grotere sterfte
dan 1% van de totale jaarlijkse sterfte van de betrokken populaties optreedt. Houdt daarbij
rekening met de soortspecifieke levensverwachting. Zo wordt een smient gemiddeld maar
een jaar of drie oud en een dwerggans het dubbele.!! Indien relevant, geef aan in hoeverre
mogelijk significant negatieve gevolgen kunnen worden gemitigeerd door bijvoorbeeld be-
paalde opstellingen, mijden van bepaalde locaties, stilzetten van de turbines op bepaalde
momenten en gebruik van minder turbines met een grotere capaciteit.

Ca bij bepaling van de cumulatie tevens in op de gevoeligheid en kwetsbaarheid van de IHD-
soorten voor de aanleg en aanwezigheid van windturbines in de omgeving.

Ecologische hoofdstructuur/Natuurnetwerk

Beschrijf voor de EHS/Natuurnetwerk in de plangebieden de daarvoor geldende ‘wezenlijke
kenmerken en waarden’. Onderzoek welke gevolgen het initiatief op deze actuele en potenti-
ele kenmerken en waarden heeft. Voor de EHS geldt volgens de Nota Ruimte een ‘nee-tenzij’
regime. Geef aan hoe het ‘nee-tenzij’ regime provinciaal is uitgewerkt en of het voornemen
hierin past.'2 Indien er compensatie moet worden gepleegd, geef dan aan hoe en waar dit
verlies kan worden gecompenseerd.

Beschermde soorten

Geef allereerst aan welke door de Flora- en faunawet beschermde en andere bedreigde, (niet
door de Flora- en faunawet beschermde) soorten te verwachten zijn in het studiegebied, waar
deze soorten voorkomen en welk beschermingsregime voor de betreffende soort geldt. Be-
schrijf vervolgens welke effecten kunnen worden verwacht.

De Commissie wijst erop dat in de aanlegfase biotopen kunnen worden vernietigd van be-
schermde planten en dieren. Ga daarom in op de gevolgen van vernietiging van deze bioto-
pen. Beschrijf op hoofdlijnen wat de effecten op beschermde soorten betekenen voor de ver-
gunbaarheid voor windenergie in het studiegebied en in hoeverre mitigerende maatregelen

Bij het bepalen van significante effecten als gevolg van aanvaringsslachtoffers wordt recentelijk niet meer aangenomen
dat alle soorten drie jaar oud worden, waarbij vervolgens dan de 1% mortaliteitsgrens wordt afgeleid. Daarbij traden
fouten op van 100% en meer. Er kan thans met beschikbare informatie heel goed een soortspecifieke leeftijds-/mortali-
teitsverwachting worden opgesteld met behulp van de BTO Birdfacts (http://www.bto.org/about-birds /birdfacts).

Per provincie is een toetsingskader en compensatieregeling EHS vastgesteld, dat in principe past binnen de nationale
Nota Ruimte en de Spelregels EHS.

-7-
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4.5

4.5.1

mogelijk en effectief zijn, bijvoorbeeld door uitvoering van aanlegwerkzaamheden in de eco-
logisch minst kwetsbare periode, gebruik van minder turbines met een grotere capaciteit zo-
dat er minder nodig zijn.

Windturbines kunnen in de gebruiksfase gevolgen hebben voor de staat van instandhouding
van vogels en van vleermuizen die op rotorbladhoogte vliegen. De Commissie beveelt daarom
aan dat bij vogels met name wordt gekeken naar wintergasten en weidevogels met een ma-
tige tot slechte staat van instandhouding en naar alle vleermuissoorten.!3 Breng rust-, foera-
geergebieden en migratieroutes van deze soorten in beeld. Ga in op de gevolgen van extra
sterfte'4, barrierewerking en verstoring voor de staat van instandhouding van de betreffende
soorten. Geef de mogelijke mitigerende maatregelen en de effecten daarvan, bijvoorbeeld het
stilzetten van turbines tijdens de trekperiodes.

Landschap en cultuurhistorie

De Commissie adviseert om in het MER de typerende karakteristieken van het landschap te
analyseren. Maak daarbij onder andere gebruik van de kaart 'kernkwaliteiten van het land-
schap' en onder andere de Structuurvisie nationaal landschap Hoeksche Waard en het ge-
biedsprofiel Hoeksche Waard.

Breng in het MER de landschappelijke gevolgen van de alternatieven (voor afzonderlijke ge-
bieden en de Randzone als geheel) in beeld. Besteed aandacht aan de visualisaties van de
windparken en de interferentie met andere windparken (zie daarvoor de specifieke handvat-
ten in §4.5.1 en §4.5.2). Maak duidelijk of en hoe de voorgestelde opstellingen passen in de
algemene doelen en uitgangspunten m.b.t. de situering van windturbineparken in de Zuid-
Hollandse (Delta)landschappen. Ga in op de eventuele positieve bijdrage aan de landschaps-
beleving door de nieuwe kenmerken.

Visualisaties

De landschappelijke beleving in de Hoeksche Waard is op de verschillende locaties heel ver-

schillend. Daarnaast hebben landschappelijke aspecten een (belangrijke) rol gespeeld bij de

provinciale keuze om windenergie aan de randen van de Hoeksche Waard te positioneren.

Ook heeft de nieuwe generatie windturbines een dusdanige maat dat de turbines van grote

afstand zichtbaar zijn in het landschap. Maak daarom:

e een kwantitatieve visualisatie door middel van een zichtbaarheidsanalyse, waarin bijvoor-
beeld de openheid van het landschap een belangrijke rol speelt;!s

e een kwalitatieve visualisatie door middel van fotomontages en/of 3D projecties, gezien
vanaf ooghoogte uit de verschillende woongebieden en vanaf verkeers- en recreatieve
routes, vergezeld van een beschrijving van het beeld en locatie op kaart.

Dit is aanvullend op de soorten waarvoor externe werking in het kader van Natura 2000 van belang is.

Houd daar ook de 1%-mortaliteitsgrens aan. Houd er rekening mee dat ook de levensverwachting van vleermuissoorten
uiteenlopen en dat de meeste soorten gemiddeld substantieel ouder worden dan drie jaar dat vaak wordt aangehouden
(de te verwachten vleermuissoorten hebben een gemiddelde levensverwachting van vier tot acht jaar).

Bijvoorbeeld de viewshed methode of een 3D-model.

o
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4.5.2

Maak deze visualisaties niet alleen vanuit de Hoeksche Waard maar ook vanuit Voorne-Putten
en Goeree-Overflakkee en vanaf de omliggende wateren. Let daarbij op het zicht vanuit en op
de diverse dorpen en linten. Doe dit zeker vanuit en op landschappelijk waardevolle gebieden
met grote recreatieve waarde. Varieer daarbij met verschillende standpunten en verschillende
afstanden. Formuleer bij elke visualisatie /standpunt de beleving daarvan en let daarbij op of
de uitgangspunten voor het ontwerp (zoals accentuering van een cruciale land-water-grens)
herkenbaar zijn.

Interferentie

Onderzoek of er sprake is van interferentie met (aanwezige of in oprichting zijnde) andere
windparken in de omgeving of andere hoge elementen (zoals hoogspanningsleidingen). Be-
oordeel in ieder geval interferentie met bestaande en nieuw te realiseren parken (zoals op
Goeree-Overflakkee) en eventueel aansluiting op dergelijke parken (bijvoorbeeld het park in
de gemeente Cromstrijen langs het Haringvliet ten westen van de A29). Ga daarbij ook in op
de opschaling van bestaande en ongelijksoortige windturbines tot eenduidige windparken.

Overige aspecten

Voor de onderdelen ‘leemten in milieuinformatie’ en ‘samenvatting van het MER’ heeft de
Commissie geen aanbevelingen naast de wettelijke voorschriften.

Vorm en presentatie
Bijzondere aandacht verdient de presentatie van de vergelijkende beoordeling van de alterna-
tieven. Presenteer de vergelijking bij voorkeur met behulp van tabellen, figuren en kaarten.

Zorg ervoor dat:

e het MER zo beknopt mogelijk is, onder andere door achtergrondgegevens niet in de hoofd-
tekst zelf te vermelden, maar in een bijlage op te nemen;

o een verklarende woordenlijst, een lijst van gebruikte afkortingen en een literatuurlijst zijn
opgenomen;

e recent, goed leesbaar kaartmateriaal is gebruikt, met duidelijke legenda;

o de overige illustraties en grafisch materiaal van hoge kwaliteit en realiteitsgetrouw zijn.

Samenvatting van het MER

De samenvatting is het deel van het MER dat vooral wordt gelezen door besluitvormers en in-

sprekers en het verdient daarom bijzondere aandacht. Het moet als zelfstandig document

leesbaar zijn en een goede afspiegeling zijn van de inhoud van het MER. Daarbij moeten de

belangrijkste zaken zijn weergegeven, zoals:

e de voorgenomen activiteit en de alternatieven daarvoor;

e de belangrijkste effecten voor het milieu bij het uitvoeren van de voorgenomen activiteit
en de alternatieven, de onzekerheden en leemten in kennis die daarbij aan de orde zijn;

e de vergelijking van de alternatieven en de argumenten voor de selectie van het voorkeur-
salternatief;

e verbeelding van de zichtbaarheid en beleving van het voorkeursalternatief.

-9-
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BULAGE 1: Projectgegevens reikwijdte en detaiiniveau MER

Initiatiefnemer: Gedeputeerde Staten Provincie Zuid-Holland
Bevoegd gezag: Provinciale Staten Provincie Zuid-Holland
Besluit: vaststellen inpassingsplan en verlenen omgevingsvergunning

Categorie Besluit m.e.r.:
Project-m.e.r. en plan-m.e.r. vanwege kaderstelling voor D22.2 en Passende beoordeling

Activiteit: De provincie is voornemens een inpassingsplan vast te stellen en een omgevings-
vergunning te verlenen om daarmee een windturbinepark met een vermogen van ongeveer 15
MW langs de Spui in de gemeente Korendijk mogelijk te maken.

Procedurele gegevens:

Adviesaanvraag bij de Commissie m.e.r.: 5 januari 2015

Aankondiging start procedure: 7 januari 2015

Ter inzage legging van de informatie over het voornemen: 8 januari 2015 t/m 4 februari
2015

Advies uitgebracht: 2 maart 2015

Samenstelling van de werkgroep:

Per project stelt de Commissie een werkgroep samen bestaande uit enkele deskundigen, een
voorzitter en een werkgroepsecretaris. Bij dit project bestaat de werkgroep uit:

dhr. ir. P. van der Boom

dhr. drs. S.R.J. Jansen

dhr. ir. W.H.A.M. Keijsers

mw. ir. C.T. Smit (secretaris)

dhr. ir. J.H. van der Vlist (voorzitter)

Werkwijze Commissie bij advies reikwijdte en detailniveau:

In dit advies geeft de Commissie aan welke onderwerpen naar haar mening behandeld dienen
te worden in het MER en met welke diepgang. De Commissie heeft de hierna genoemde in-
formatie van het bevoegde gezag ontvangen. Deze informatie vormt het uitgangspunt van
haar advies. Om zich goed op de hoogte te stellen van de situatie heeft de Commissie een lo-
catiebezoek afgelegd. Zie voor meer informatie over de werkwijze van de Commissie
www.commissiemer.n/ op de pagina Commissie m.e.r.
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Betrokken documenten:

De Commissie heeft de volgende documenten betrokken bij haar advies:

e Notitie Reikwijdte en Detailniveau Plan-/project MER: Provinciaal Inpassingsplan Windtur-
binepark Spui, Bosch en van Rijn, 15 oktober 2014.

In totaal zijn er 57 verschillende zienswijzen/overlegreacties door de provincie aan de Com-

missie toegezonden, sommige daarvan zijn door meerdere personen ondertekend. De Com-

missie heeft deze, voor zover relevant voor m.e.r., bij haar advisering betrokken en in haar
advies verwerkt.
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5. Afkortingen en begrippenlijst

Commissie m.e.r. Commissie voor de milieueffectrapportage, onafhankelijke door het Rijk ingestelde
commissie die een wettelijke taak heeft inzake de advisering over milieueffectrapporten

GS Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland

PCR Provinciale codrdinatie regeling (speciale wettelijke procedure voor de codrdinatie van
verschillende vergunningen en andere uitvoeringsbesiuiten)

PIP Provinciaal inpassingsplan (vergelijkbaar met bestemmingsplan)

PS Provinciale Staten van Zuid-Holland

MER Milieueffectrapport, dat wil zeggen de schriftelijke rapportage van de onderzochte
milieuaspecten

m.e.r. of mer De procedure voor het opstellen van een MER

NRD* Notitie reikwijdte en detailniveau, de notitie waarin de reikwijdte en detailniveau van het

op te stellen MER worden beschreven (* ook wel afgekort als ‘notitie R&D’)
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4 Onderzoek natuur planMER

Hoofdstuk: Onderzoek natuur planMER
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Voorwoord

In de Hoeksche Waard wordt al een aantal jaren gesproken over locaties voor
windenergie. Bosch & Van Rijn stelt namens de initiatiefnemer Klein-Piershil B.V. een
gecombineerde plan- en projectMER op. In het kader van het planMER is het nodig
om een beoordeling van alternatieve locaties voor de ontwikkeling van windenergie in
de gemeente Korendijk op te stellen. Bosch & Van Rijn heeft Bureau Waardenburg
verzocht een alternatievenafweging voor het aspect ecologie op te stellen.

Aan de totstandkoming van dit rapport werkten mee:
Rogier Verbeek rapportage
Rob Lensink projectleiding

Genoemde personen zijn door opleiding, werkervaring en zelfstudie gekwalificeerd
voor de door hun uitgevoerde werkzaamheden. Het project is uitgevoerd volgens het
kwaliteitshandboek van Bureau Waardenburg. Het kwaliteitsmanagementsysteem van
Bureau Waardenburg is ISO gecertificeerd.

Vanuit Bosch & Van Rijn werd de opdracht begeleid door de heer W. Verweij. Wij
danken hem voor de prettige samenwerking.
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1.1

1.2

1.3

Inleiding

Aanleiding en doel

In het westelijk deel van de Hoeksche Waard (Zuid-Holland) zijn al enige jaren
plannen in voorbereiding voor de realisatie van windenergie. In 2014 heeft de
provincie Zuid-Holland besloten om voor de locatie Spui-Piershil een provinciaal
inpassingsplan op te stellen. Bosch & Van Rijn stelt namens de initiatiefnemer Klein-
Piershil B.V. een gecombineerde plan- en projectMER op. In het kader van het
planMER is het nodig om een beoordeling van alternatieve locaties voor de
ontwikkeling van windenergie in de gemeente Korendijk op te stellen. Bosch & Van
Rijn heeft Bureau Waardenburg verzocht een alternatievenafweging voor het aspect
ecologie op te stellen.

Aanpak afweging alternatieven

Locatie-alternatieven

Voor de alternatievenafweging wordt de gehele omvang van de gemeente Korendijk
betrokken. Een deel van de gebieden binnen de gemeente Korendijk valt op voorhand
af als gevolg van wettelijke en beleidsmatige belemmeringen. Op basis van de
beschikbare ruimte voor de ontwikkeling van windenergie zijn voor zeven locaties
alternatieven geformuleerd (figuur 2.1 in § 2.1). In bijlage 1 is de werkwijze van de
vaststelling van de locatie-alternatieven opgenomen.

Beoordelingscriteria ecologie

In het MER worden ten aanzien van natuur de volgende beoordelingscriteria

aangehouden.

- beschermde gebieden (Natura 2000, Nationaal Natuurnetwerk en weidevogel-
gebieden);

- beschermde soorten (Ffwet) en soorten van de Rode Lijst;

De (wettelijke) kaders met betrekking natuurwetgeving en Rode Lijst zijn opgenomen
in bijlage 2. De effecten van windenergie op natuur worden vertaald naar de wettelijke
kaders. De (kans op) effecten op beschermde gebieden, beschermde soorten en
soorten van de Rode Lijst is per locatie-alternatief kwalitatief bepaald en waar mogelijk
kwantitatief. Dit resulteert in een overzicht van gunstige en minder gunstige locaties uit
oogpunt van ecologie.

Gebruikte gegevens

In het rapport zijn gegevens gebruikt van het voorkomen en de aantallen watervogels
van de seizoenen 2008/2009 tot en met 2012/2013 van telvakken in het westelijk deel

PZH-2016-544569064 dd. 08-03-2016



van de Hoeksche Waard en omgeving (oosteliik deel van Voorne-Putten en
Haringvliet) gebruikt. Deze gegevens zijn afkomstig van de provincie Zuid-Holland. In
figuur 4.1 is zichtbaar van welke telvakken gegevens gebruikt zijn.

Voor andere soortgroepen alsmede broedvogels zijn bestaande en beschikbare
gegevens uit rapporten, verspreidingsatlassen en databases geraadpleegd,
waaronder gegevens van de Nationale Databank Flora en Fauna (NDFF) geleverd in
het kader van Windpark Spui (Verbeek & Lensink 2013; Van Straalen et al. 2013).
Ook is informatie gebruikt uit de Natuurtoets Gemeente Korendijk MER Windenergie
(Van der Vliet in prep).
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2.2

Onderzoeksgebied en ingreep

Onderzoeksgebied

Het onderzoeksgebied ligt in het westen van de Hoeksche Waard (Zuid-Holland) in de
polders Klein Piershil, Polder Oude Korendijk, Noordpolder, Molenpolder, Leen-
heerenpolder en Eendragtspolder. Het onderzoeksgebied grenst in het noorden en
westen aan de zuidoever van het Spui, die de verbinding vormt tussen de rivieren
Oude Maas en Haringvliet. In het zuiden grenst het onderzoeksgebied aan het
Haringvliet, een afgesloten zeearm die via een open verbinding met het Hollands Diep
deel uitmaakt van de delta van Rijn en Maas. Het onderzoeksgebied omvat een groot
deel van de gemeente Korendijk.

Het onderzoeksgebied (figuur 2.1) bestaat grotendeels uit agrarisch bouwland. In dit
gebied liggen enkele kleine dorpen (Nieuw-Beijerland, Piershil, Goudswaard, Zuid-
Beijerland). Aan de randen van het onderzoeksgebied liggen buitendijkse
natuurgebieden (Korendijkse Slikken, Tiendgorzen, Westerse en Oosterse Laagjes).
Centraal in het gebied ligt het natuurgebied Groote Gat, een voormalig kreekrestant
omgeven door riet- en grasland. Het Groote Gat is door de Piershilsche Gat
verbonden met het Spui. Deze brede watergang loopt centraal door het
onderzoeksgebied. In de omgeving van het onderzoeksgebied zijn onlangs enkele
nieuwe natuurgebieden gerealiseerd. In de Wolvenpolder (tussen Spijkenisse en het
Spui) is open water en moeras aangelegd. Aan de westzijde van de monding van het
Spui (Spuimonding west) in het Haringvliet is ook nieuwe natuur (slik, moeras, open
water) ontwikkeld.

In het noorden en noordoosten van het onderzoeksgebied is in het donker betrekkelijk
veel achtergrondverlichting aanwezig. Hier bevinden zich een tweetal kassen-
complexen. Ook de nabijgelegen plaatsen Spijkenisse, Goudswaard, Piershil en
Nieuw-Beijerland zorgen voor achtergrondverlichting. Dit betekent dat dit deel van het
onderzoeksgebied als betrekkelijk licht moet worden aangemerkt. Verwacht mag
worden dat windturbines op deze locatie in het donker voor vogels enigszins zichtbaar
zullen zijn, ook tijdens bewolkte en/of maanloze nachten. Het westelijk en zuidelijk
deel van het onderzoeksgebied kent minder achtergrondverlichting.

Effecten van windturbines kunnen verder reiken dan het begrensde gebied. Daarom is
afhankelijk van de betrokken flora en fauna, ook buiten dit gebied gekeken.

Ingreep en planlocaties

De ingreep bestaat uit realisatie en ingebruikname van windturbines op een of meer

locaties in het westelijk deel van de Hoeksche Waard (gemeente Korendijk). Binnen
het onderzoeksgebied zijn een zevental locatie-alternatieven aangewezen die
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Wouter
Opmerking over tekst
'Onderscheiden' of 'geformuleerd' is denk ik beter


verschillen in locatie, aantal windturbines en gezamenlijk vermogen (MW) (tabel 2.1
en figuur 2.1).

Tabel 2.1  Kenmerken locatie-alternatieven MER Spui. De locaties zijn op kaart
weergegeven in figuur 2.1.

alternatief aantal WT gezamenlijk
vermogen
(MW)

A Spui 1 5 12,5-17,5

B Spui 2 5 12,5-17,5

C Spui 3 5 12,5-17,5

D Westdijk 3 7,5-10,5

E Haringvliet - Nieuwendijk 6 15-21

F Haringvliet - Buitendijk 5 125-17,5

G Schenkeldijk 4 10-14

== Onderzoeksgebied
Mogelijkheden windenergie

Binnenland Hoeksche Waard
.., Langs de randen

Onderzochte opstellingen

® A
® B
® ¢
® »
BE-E
® v
C G
/
‘?‘“’\ Bromnen Esn Nededend Esn Xadaster CHS Rihswiiersing! en gerneeries

w Aohérdans Breda Tiburg Den Haap Amten Fadenen Zaole

Figuur 2.1  Locatie-alternatieven (A tot en met G) voor windturbines in Hoeksche Waard
(zie ook bijlage 1). Grens gele en groene vlakken impliceert 400 m tot
bebouwing.
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3.1

Onderzoeksgebied en beschermde
natuurgebieden

Beschermde natuurgebieden in en rond het onderzoeksgebied

Het onderzoeksgebied ligt nabij Natura 2000-gebied Haringvliet. Het zuidelijk deel van
het onderzoeksgebied grenst direct aan het gebied. Op grotere afstand van het
onderzoeksgebied liggen de Natura 2000-gebieden Oudeland van Strijen en Oude
Maas (figuur 3.1). In het onderzoeksgebied ligt daarnaast een Beschermd
Natuurmonument. Een aantal gebieden zijn onderdeel van het Nationaal
Natuurnetwerk (figuur 3.2). Er zijn geen beschermde weidevogelgebieden in het
onderzoeksgebied aanwezig.

Krammer-Volkerak

Bronsen Ean Nedednt & 5. S ewatesleal o0 greerien Matertem, Brode Thneg O
Mty ovrer Hudie cowe ]

Figuur 3.1 Ligging van Natura 2000-gebieden en het Beschermde Natuurmonument
Groote Gat in de ruime omgeving van Hoeksche Waard west.
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3.2
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Figuur 3.2  Ligging van Nationaal Natuurnetwerk (Ecologische Hoofdstructuur) in de
ruime omgeving van Hoeksche Waard west.

Natura 2000-gebied Haringvliet

Het Haringvliet is een afgesloten zeearm die via een open verbinding met het
Hollands Diep deel uitmaakt van de delta van Rijn en Maas. Na de voltooiing van de
Haringvlietsluizen in 1970 viel het getij in het voormalige brakke getijdengebied
grotendeels weg. Het water werd zoet tot aan de sluizen en het getij werd beperkt. Het
Haringvliet vormt nu een groot zoetwaterbekken, dat alleen via Spui, Oude Maas en
Nieuwe Waterweg nog in verbinding staat met de Noordzee. Het peil wordt mede
beinvloed door de Haringvlietsluizen en de bovenstroomse stuwen.

Aan de oevers van Voorne-Putten, de Hoeksche Waard en Goeree-Overflakkee be-
staat het landschap uit grasgorzen, riet- en biezenvelden, begroeide en onbegroeide
zanden slikplaten grenzend aan het open water. Een aantal voormalige platen zijn
door vooroeververdediging en aanvulling met grond uitgegroeid tot uitgestrekte
natuurgebieden (Ventjagersplaten en Slijkplaat).

In het Haringvliet ligt het eiland Tiengemeten, dat grotendeels uit natte natuur bestaat.
Een deel van de rietlanden en zilte gorzen is door begrazing omgevormd in grasland
van brakke bodem (zilverschoonverbond), terwijl onbegraasde delen zich ontwikkeld
hebben tot riet, brakke ruigte en struweel (Min. v. EZ 2015).
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Opmerking over tekst
De figuur laat niet de ligging van de NNN gebieden zien die later in het onderzoek (bv par. 6.5) terug komen, dat zou wel informatief zijn (desnoods in een aparte figuur naast deze overzichtsfiguur)


3.3

3.4

3.5

In bijlage 5 zijn de doelen en kernopgaven van het Natura 2000-gebied Haringvliet
opgenomen.

Overige Natura 2000-gebieden

Verder weg gelegen Natura 2000-gebieden

In de ruime omgeving van het onderzoeksgebied liggen ook andere Natura 2000-
gebieden (o.a. Hollands Diep, Oudeland van Strijen, Oude Maas). In bijlage 5 worden
de doelen kort behandeld.

Beschermde Natuurmonumenten

Groote Gat

In het onderzoeksgebied ligt het Beschermd Natuurmonument Groote Gat, een
voormalig kreekrestant omgeven door riet- en grasland (Min. v. CRM 1972) (figuur
3.1). De doelen van de Beschermde Natuurmonumenten hebben betrekking op
openheid, rust, ecologische waarden en het (cultuurhistorisch) landschap (bijlage 5).

Overige gebieden

Daarnaast zijn binnen de begrenzing van het Natura 2000-gebied Haringvliet ook
enkele voormalige Beschermde Natuurmonumenten aanwezig. Bij aanwijzing tot
Natura 2000-gebied is de aanwijzing van de Beschermde Natuurmonumenten
vervallen (Min. v. EZ 2015). De doelen (bijlage 5) van deze Beschermde
Natuurmonumenten gelden nog steeds voor zover ze niet volledig overeenkomen met
de Natura 2000-instandhoudingsdoelen.

Nationaal Natuurnetwerk

Het Piershilsche Gat, Kleine Gat, Groote Gat, de buitendijkse gebieden langs Spui en
Haringvliet, een aantal bospercelen in de Eendragtspolder en graslanden langs de
Domkreek zijn onderdeel van het Nationaal Natuurnetwerk (figuur 3.1).

Aan de gebieden zijn doelstellingen toegewezen. Voor de buitendijkse gebieden gaat

het om (weidevogel)graslanden en moeras. De binnendijkse gebieden hebben vooral
doelstellingen voor habitattypen bos, moeras of grasland.

13
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Opmerking over tekst
Dit moet een verwijzing naar figuur 3.2 zijn. 
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Voorkomen soorten en habitats

Voorkomen van broedvogels
Natura 2000-gebied Haringvliet

Voorkomen in Haringvliet

Het Natura 2000-gebied Haringvliet is voor diverse soorten broedvogels aangewezen
(tabel 4.1). De belangrijkste broedlocaties bevinden zich op Slijkplaat, Scheelhoek en
de Ventjagersplaten. De soorten met de grootste aantallen broedparen zijn grote
stern, visdief en zwartkopmeeuw.

Tabel 4.1 Aantallen broedparen van broedvogels Natura 2000-gebied Haring-
vliet van 2009 t/m 2013. IHD = instandhoudingsdoel. De met een *
gemarkeerde instandhoudingsdoelen betreffen regiodoelen voor de
gehele Delta. Bron: Netwerk Ecologische Monitoring (SOVON, RWS,
CBS), gepubliceerd op www.sovon.nl.

soort 2009 2010 2011 2012 2013 ge- IHD
middelde
Blauwborst - - - - - - 410
Bontbekplevier 3 4 5 2 3 3 105*
Bruine kiekendief - 25 - - - 25 20
Dwergstern 58 37 72 112 66 69 300*
Grote stern 1.593 1.458 6 3.307 1.533 1.579 6.200*
Kluut 253 148 145 136 151 167 2.000*
Rietzanger - - - - - - 420
Strandplevier 0 0 0 0 0 0 220"
Visdief 887 881 1.311 1.321 1.265 1.133 6.500*
Zwartkopmeeuw 561 678 239 579 499 511 400"

Voorkomen in en nabij onderzoeksgebied

Het eiland Tiengemeten ligt vanaf 1 km afstand ten zuiden van het onderzoeksgebied.
Op Tiengemeten broeden kleine enkele tientallen paren kluten. Op ruim 7 km afstand
van het onderzoeksgebied broeden op Slijkplaat bijna 500 paren zwartkopmeeuw en
ruim 150 paren visdief. Ook broeden hier enkele paren kluut (Strucker et al. 2014).

Op de Beninger Slikken, Korendijkse Slikken en Tiendgorzen broeden enkele paren
bruine kiekendieven (sovon.nl 2015). Hier broeden ook blauwborst en rietzanger in de
(riet)ruigten. In de Westerse Laagjes broeden 18 paren kluut. Verder broeden in deze
gebieden geen vogelsoorten die aangewezen zijn voor het Natura 2000-gebied
Haringvliet (Strucker et al. 2014).

In het onderzoeksgebied foerageren in het zomerhalfjaar mogelijk kleine aantallen
zwartkopmeeuwen en incidenteel visdieven. Het onderzoeksgebied is wegens de
grote afstand tot de broedplaatsen en de beschikbaarheid van betere
foerageergebieden elders niet van belang voor deze soorten. Aan de zuidkant van het
onderzoeksgebied foerageren mogelijk ook bruine kiekendieven die broeden op de
Beninger Slikken, Korendijkse Slikken en Tiendgorzen. Ook hier geldt dat de
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belangrijkste foerageergebieden in de broedgebieden zelf liggen omdat hier meer
voedsel aanwezig zal zijn dan in de agrarische gebieden.

Op de Ventjagersplaten in het Haringvliet is een kolonie lepelaars aanwezig (37
broedparen in 2009). De lepelaar kan tot op enkele tientallen kilometers buiten de
kolonie foerageren. Het is niet goed bekend waar de lepelaars van de kolonies van de
Ventjagers- en Hellegatsplaten foerageren; vermoedelijk in ondiepten nabij de kolonie
en graslandgebieden (met sloten) als het Oudeland van Strijen en Polder de Biert ten
noorden van het onderzoeksgebied. Gelet op het minimale aanbod aan sloten in het
onderzoeksgebied (die bovendien ongeschikt zijn), foerageren deze vogels niet op
regelmatige basis in het onderzoeksgebied. Wel kunnen kleine aantallen lepelaars
geregeld door het onderzoeksgebied vliegen van en naar de foerageergebieden.

Broedvogels Beschermde Natuurmonumenten

Enkele Beschermde Natuurmonumenten die en nabij het onderzoeksgebied liggen,
zijn aangewezen als ‘broedgebied van weidevogels’ (bijlage 5) (Westerse Laagjes, ‘s
Lands Bekade Gorzen en Groote Gat). In de grasgorzen grenzend aan het Haringvliet
en in het Groote Gat zijn broedende weidevogels als kievit, grutto, scholekster en
tureluur aanwezig (Sovon 2002). De grasgorzen bieden door de natte tot vochtige om-
standigheden en het extensieve beheer geschikt leefgebied voor deze soorten. Gelet
op de beperkte omvang van de gorzen zullen de aantallen weidevogels beperkt zijn
tot hooguit enkele broedparen van kievit, grutto, scholekster en tureluur. De akkers in
het onderzoeksgebied bieden daarentegen weinig geschikt leefgebied voor de
weidevogels van deze gorzen; er zal daarom geen regelmatige uitwisseling tussen de
gorzen en de akkers zijn.

De Beschermde Natuurmonumenten Korendijkse Slikken en Groote Gat zijn ook aan-
gewezen als broedgebied voor ‘moerasvogels’. Op de Korendijkse Slikken broeden
moerasvogels als de bruine kiekendief, waterral en baardman (sovon.nl 2015). In het
Groote Gat wordt op waarneming.nl melding gemaakt van het in broedtijd voorkomen
van de bruine kiekendief en de rietzanger; ook meer algemene moerasvogels als
kleine karekiet kunnen hier verwacht worden (sovon.nl 2015).

Andere Natura 2000-gebieden

Het Hollands Diep is aangewezen voor de broedvogelsoorten kluut en lepelaar. De
kluut broedt en foerageert in het gebied zelf. De lepelaar kan ook (ver) buiten het
Natura 2000-gebied Hollands Diep foerageren. Gelet op het minimale aanbod aan
sloten in het onderzoeksgebied (die bovendien ongeschikt zijn), foerageren deze
vogels niet op regelmatige basis in het onderzoeksgebied. Wel kunnen kleine
aantallen lepelaars geregeld door het onderzoeksgebied vliegen van en naar de
foerageergebieden.
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4.2 Voorkomen van niet-broedvogels
421 Natura 2000-gebied Haringvliet

Voorkomen in Haringvliet

Het Haringvliet is buiten de broedtijd een belangrijk gebied voor watervogels (tabel
4.2). Vooral de aantallen ganzen (brandgans, grauwe gans) en eenden (smient, wilde
eend) zijn betrekkelijk hoog. Ganzen, eenden en kleine zwanen zijn aanwezig in grote
delen in het Haringvliet; de grootste concentraties bevinden zich op de Slijkplaat,
Tiengemeten, Ventjagersplaten, Scheelhoek en de Korendijkse Slikken. Viseters (fuut,
aalscholver) komen verspreid op het open water van het Haringvliet voor. Steltlopers
(kluut, goudplevier, kievit, grutto en wulp) zijn sterk gebonden aan de platen en gorzen
in en langs het Haringvliet (Troost 2009).

Tabel 4.2  Seizoengemiddelden (juli t/m juni) van niet-broedvogels 2008/2009-
2012/2013 in Natura 2000-gebied Haringvliet. - = geen gegevens
aanwezig. Bron: Netwerk Ecologische Monitoring (SOVON, RWS, CBS),
gepubliceerd op www.sovon.nl. Functie: f = foerageren, s = slapen.

Soort Funct- Aantalin  08/09 09/10 10/11 11/12 12/13 Gemiddelde IHD
ie 08/09-12/13
Aalscholver F Seiz. gem. 204 279 266 290 332 274 240
Aalscholver S Seiz. max. - - - - - -
Bergeend F Seiz. gem. 834 547 575 529 669 631 820
Brandgans F Seiz.gem. 13.745 14236 14.819 16.157 13.190 14.429 14.800
Brandgans S Seiz. max. - - - 30.618 - 30.618
Dwerggans F Seiz. max. 9 10 0 0 0 4 20
Dwerggans S Seiz. max. - - - - - -
Fuut F Seiz. gem. 110 184 186 219 348 209 160
Goudplevier F Seiz. gem. 936 140 305 354 134 374 1.600
Grauwe gans F Seiz. gem. 7.858 7.085 8.724 8.033 7.311 7.802 6.600
Grauwe gans S Seiz. max. - - - 1.637 - 1.637
Grutto F Seiz. gem. 112 55 83 76 179 101
Grutto S Seiz. max. - - 367 - 335 351 290
Kievit F Seiz. gem. 4.271 1469 2248  2.521 1.391 2.380 3.700
Zilverreiger F Seiz. gem. - - - - - - 3
Kleine zwaan F Seiz. gem. 12 30 2 5 2 10 -
Kleine zwaan S Seiz. max. - - - - - - -
Kluut F Seiz. gem. 120 118 127 77 84 105 160
Kolgans F Seiz. gem. 301 767 352 396 462 456 400
Kolgans S Seiz. max. - - - - - -
Krakeend F Seiz. gem. 2535 2625 3.401 2.443 2.490 2.699 860
Kuifeend F Seiz. gem. 3.713 2.008 2.365 2.281 2.356 2.545 3.600
Lepelaar F Seiz. gem. 105 76 52 51 59 69 160
Meerkoet F Seiz. gem. 2.823 2.836 3.119 4.641 4.086 3.501 2.300
Pijlstaart F Seiz. gem. 179 136 86 221 277 180 30
Slechtvalk F Seiz. max. 10 10 6 11 12 10 8
Slobeend F Seiz. gem. 372 157 472 535 614 430 90
Smient S Seiz. gem. 8.080 8.822 5.462 3.115 4.124 5.921 8.900
Topper F Seiz. gem. 1 1 4 4 - 3 120
Visarend F Seiz. max. 1 1 1 1 1 1 3
Wilde eend F Seiz. gem. 4.745 3.097 4.052 3.821 3.738 3.891 6.100
Wintertaling F Seiz. gem. 1239 2555 2296 2.232 3.451 2.355 770
Wulp F Seiz. gem. 171 88 160 180 154 151 210
Waulp S Seiz. max. - - - - - -
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Voorkomen in en nabij onderzoeksgebied

- Ganzen

In het onderzoeksgebied komen met name in het winterhalfjaar vele honderden tot
enkele duizenden exemplaren van kolgans, grauwe gans en brandgans voor (tabel
4.3 en 4.4). De vogels foerageren overdag in het onderzoeksgebied. De grootste
aantallen ganzen bevinden zich net buiten het onderzoeksgebied in de buitendijkse
terreinen langs het Haringvliet en Spui (figuur 4.1).

In de nacht overnachten de ganzen op slaapplaatsen in de omgeving van het
onderzoeksgebied. In de ruime omgeving bevinden zich diverse slaapplaatsen,
waaronder langs het Haringvliet. Aangenomen wordt dat ganzen die zich overdag in of
ten noorden van het onderzoeksgebied bevinden, overnachten op of langs de
Korendijkse Slikken, de Beninger Slikken (Poot 2006) en Tiengemeten. Een deel van
de brandganzen zou eventueel ook naar de verder weg gelegen Slijkplaat kunnen
vliegen (Poot et al. 1998). Intensief gebruikte vliegroutes in het onderzoeksgebied
zullen vooral over het Spui liggen en aan de zuidrand (figuur 4.2).

Ook de Spuigorzen ten oosten van de Bernissesluis worden soms als slaapplaats
door ganzen gebruikt. Met name in zachte en natte winters ontstaan hier geschikte
omstandigheden (plas-dras). Gezien de grote aantallen brandganzen in het gebied
zou het hier ook kunnen gaan om het gebruik als nachtelijk foerageergebied (Poot
2006).
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Figuur 4.1 Voorkomen overdag van brandgans in het onderzoeksgebied en omgeving. In
bijlage 6 zijn kaarten van andere soorten watervogels opgenomen.
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Figuur 4.2 Ligging foerageergebieden overdag, slaapplaatsen °'s nachts en indicatieve
vliegroutes tussen deze gebieden van ganzen (grauwe gans, brandgans en
kolgans) in en rond het onderzoeksgebied.

- Eenden

Het Haringvliet en de Beerenplaat (Oude Maas) worden met name in het
winterhalfjaar overdag gebruikt als rustplaats door wilde eend, smient en kuifeend
(Poot 2006; sovon.nl 2015). De wilde eend en kuifeend foerageren ’s nachts in de
ruime omgeving van de slaapplaatsen: de kuifeend op wateren, de wilde eend op
akkers en grasland en de smient op graslanden. Op de planlocaties van de
windturbines in het onderzoeksgebied zijn alleen akkers aanwezig en daarom is alleen
de wilde eend in de nacht te verwachten. In het winterhalfjaar komen in het gehele
onderzoeksgebied overdag enkele honderden wilde eenden voor; ’s nachts ligt het
aantal mogelijk (wat) hoger. De kuifeend zal met name net buiten het
onderzoeksgebied in het Spui en andere wateren foerageren en de smient op
graslanden langs het Spui en tussen Spijkenisse en Bernisse. De vliegroutes van de
kuifeend zullen vooral over het Spui liggen (Poot 2006). De vliegroutes van de smient
lopen hooguit ten dele over het onderzoeksgebied. De (meeste) smienten die overdag
foerageren op de graslanden ten noorden van het Spui, zullen overdag op en langs
het Spui rusten en daarom het onderzoeksgebied niet doorkruisen. Hooguit vliegt een
deel van de smienten over het onderzoeksgebied richting de slaapplaatsen langs het
Haringvliet, maar dit zal een fractie van het totaal betreffen.

- Steltlopers
Langs het Haringvliet verblijven grote aantallen kieviten, goudplevieren, grutto’s en
wulpen langs de oevers en op de gorzen langs het Haringvliet. De kievit en
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goudplevier vliegen in het donker naar graslandgebieden om daar te foerageren (Poot
et al. 1999). De grutto en wulp doen dat overdag of in de schemer. De meeste vogels
zullen op de (buitendijkse) graslanden langs het Haringvliet foerageren. Ook in de
omgeving van het onderzoeksgebied zijn graslanden aanwezig langs het Spui, tussen
Spijkenisse en Bernisse en langs het Haringvliet. Het onderzoeksgebied heeft geen
noemenswaardige oppervlakte grasland. Mogelijk vliegen kleine aantallen
goudplevieren, kieviten, grutto’s en wulpen door het onderzoeksgebied van en naar
deze foerageergebieden in de omgeving.

- Overige soorten
Andere soorten niet-broedvogels die voor het Natura 2000-gebied Haringvliet zijn
aangewezen, hebben geen relatie met het onderzoeksgebied en omgeving.

- Niet-broedvogels Beschermde Natuurmonumenten

Veel van de Beschermde Natuurmonumenten zijn aangewezen als ‘leefgebied van
waterwild’. Behalve de eerder behandelde Natura 2000-soorten gaat het ook om een
aantal andere soorten watervogels. In bijlage 6 is de verspreiding van enkele van
deze watervogels weergegeven voor het gehele Haringvliet. Een deel van deze vogels
kan ook in de Beschermde Natuurmonumenten worden verwacht.

422 Andere Natura 2000-gebieden

Oudeland van Strijen

De ganzen waar het Natura 2000-gebied Hollands Diep voor is aangewezen (kolgans,
brandgans, dwerggans) slapen op het Hollands Diep en Haringvliet. De vogels die op
het Haringvliet overnachten, kunnen het over oostelijk deel van het onderzoeksgebied
vliegen (Poot et al. 1999).

De smient waar het Natura 2000-gebied Hollands Diep voor is aangewezen foerageert
en overnacht in het gebied zelf (LNV 2009a).

Hollands Diep

De ganzen en smient waar het Natura 2000-gebied Hollands Diep voor is
aangewezen foerageren vooral op de graslanden van het Oudeland van Strijen (Poot
et al. 1999). De eenden foerageren binnen het Hollands Diep. De vliegroutes van
deze vogels lopen niet over het onderzoeksgebied.

4.3 Voorkomen van habitattypen

Het onderzoeksgebied ligt buiten de begrenzing van het Natura 2000-gebied
Haringvliet. Op de Beninger Slikken en de Korendijkse Slikken (Haringvliet) ligt een
forse opperviakte van het habitattype Ruigten en zomen (subtype harig wilgenroosje).
Lokaal komt in deze gebieden ook het habitattype H91EOA Vochtige alluviale bossen
(subtype zachthoutooibossen) voor. De habitattypen liggen op een afstand van
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4.4

minimaal enkele honderden meters van het onderzoeksgebied (Rijkswaterstaat 2014).
Voor andere Natura 2000-gebieden is deze afstand nog veel groter.

Voorkomen van soorten van Bijlage Il Habitatrichtlijn

Het Haringvliet is aangewezen voor zeven vissoorten. Deze zijn aan het open water
van het Haringvliet gebonden. Ze komen niet in het onderzoeksgebied voor en
hebben daarmee ook geen relatie.

De noordse woelmuis komt binnen het Natura 2000-gebied langs een groot deel van
de oevers en eilanden in en langs het Haringvliet voor (Troost 2009; Rijkswaterstaat
2014). De exacte verspreiding is niet goed bekend. De soort leeft in grotere
aaneengesloten rietvegetaties, waaronder op de Korendijkse Slikken. Het
onderzoeksgebied ligt echter buiten het Natura 2000-gebied Haringvliet en heeft geen
functie voor de populatie binnen het Haringvliet. Dit geldt eveneens voor andere
Natura 2000-gebieden.
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5.1

5.2

Voorkomen van beschermde planten en
dieren

Flora

Het onderzoeksgebied is overwegend agrarisch van karakter. De planlocaties bestaan
voornamelijk uit grootschalige landbouwpercelen waarop gewassen als suikerbieten,
uien, tarwe en aardappels worden verbouwd.

De sloten in en nabij de mogelijke locaties zijn smal en dichtgegroeid met riet. Deze
worden jaarlijks geschoond en de taluds gemaaid. De slootkanten en bermen in het
onderzoeksgebied zijn meest begroeid met witbol, grote brandnetel, berenklauw,
fluitenkruid, venkel en paardenbloem. Dit zijn kenmerkende vegetaties op bodems van
voedselrijke Klei.

Beschermde plantensoorten zijn vooral te verwachten op (bloem)dijken, in bermen en
in en langs waterlopen. In en nabij de planlocaties van de alternatieven zijn dergelijke
omstandigheden niet aanwezig. Op de akkers in het onderzoeksgebied komen enkele
plantensoorten voor van de Rode Lijst. Dit gaat om kleine wolfsmelk,
knolvossenstaart, stinkende kamille en trosdravik (Van Straalen et al. 2013). Deze
soorten kunnen op alle planlocaties voorkomen. Deze soorten komen in de regio vrij
algemeen voor (floron.nl 2015).

Ongewervelden

In de Oude Maas komt de rivierrombout voor (Van Straalen et al. 2013). Er zijn alleen
waarnemingen bekend uit de buitendijkse gebieden langs de oevers van deze rivier;
binnendijkse gebieden vormen geen geschikt leefgebied. Voorkomen in
poldergebieden zoals het onderzoeksgebied, kan op grond van habitateisen van deze
soort worden uitgesloten.

Het voorkomen van overige beschermde ongewervelden in het onderzoeksgebied en
directe omgeving is niet bekend en kan op grond van het ontbreken van geschikt
habitat worden uitgesloten.

In het onderzoeksgebied komen een aantal libellen en vlinders van de Rode Lijst voor
(glassnijder, vroege glazenmaker, groot dikkopje, bruin blauwtje). De verspreiding van
deze soorten is beperkt tot de (oeverzone van de) kreken en het Spui (Van Straalen et
al. 2013). De soorten komen niet op of rond de locaties van de alternatieven voor.
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5.3

5.4

5.5

5.6

Vissen

Binnen het onderzoeksgebied komen enkele vissoorten voor die beschermd zijn en/of
op de Rode Lijst (RL) staan. Dit gaat om de bittervoorn (Ffwet, RL), Europese meerval
(Ffwet), kleine modderkruiper (Ffwet, RL), kopvoorn (Ffwet, RL), kroeskarper (Ffwet,
RL), paling (Ffwet) en winde (Ffwet, RL) (Van Straalen et al. 2013). De soorten komen
niet op of rond de planlocaties voor omdat hier geen sloten of ander open water

liggen.

Amfibieén

In het onderzoeksgebied is het voorkomen van de beschermde gewone pad,
bastaardkikker, bruine kikker en kleine watersalamander bekend (Van Straalen et al.
2013). Het onderzoeksgebied heeft een functie als leefgebied voor deze soorten. De
watergangen vormen hierbij geschikt voortplantingsbiotoop. Elementen als dijken en
houtwallen zijn geschikt als overwinteringsbiotoop.

Het voorkomen van andere beschermde soorten kan op grond van bestaande
verspreidingsgegevens (Van Straalen et al. 2013) en biotoopkenmerken worden
uitgesloten.

Reptielen

In de regio komen geen reptielen voor (Van Straalen et al. 2013). Voorkomen van
reptielen kan op basis hiervan, en het ontbreken van geschikt biotoop, worden
uitgesloten.

Grondgebonden zoogdieren

In het onderzoeksgebied kunnen beschermde soorten voorkomen als egel, bunzing,
mol, wezel, hermelijn, aardmuis, veldmuis en huisspitsmuis. Dit zijn landelijk
algemeen voorkomende soorten. Het onderzoeksgebied heeft een functie als
leefgebied voor deze soorten.

In de omgeving van het onderzoeksgebied komen ook de beschermde bever, noordse
woelmuis en waterspitsmuis voor. Deze soorten staan ook op de Rode Lijst. Deze
zoogdieren komen voor in buitendijkse natuurgebieden langs het Spui en de Oude
Maas (Van Straalen et al. 2013).

Het leefgebied van de bever bestaat vooral uit grienden en ooibossen. Lokaal vestigt
de soort zich ook op locaties met houtige vegetatie langs diepere wateren. Bevers
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5.8

bouwen hun burchten (vaste rust- en verblijfplaats cf. Ffwet) langs dieper water, zodat
ze gemakkelijk kunnen vluchten. In het onderzoeksgebied is weinig geschikt habitat
aanwezig. De watergangen zijn ondiep en er is onvoldoende voedsel aanwezig in de
vorm van houtige vegetatie. Het Piershilse Gat is beperkt geschikt voor bevers.

De waterspitsmuis komt voor langs de Oude Maas. De soort leeft langs heldere en
vaak stromende wateren met een rijk ontwikkelde oever- en ondergedoken vegetatie.
Dit type leefgebied is in het onderzoeksgebied beperkt aanwezig. De watergangen
worden hiervoor te intensief beheerd. Mogelijk komt de soort wel langs Het Piershilse
Gat voor, maar zeker niet op planlocaties van de alternatieven.

De noordse woelmuis komt met name voor in moerassen en rietvelden, waaronder
langs het Haringvliet. De muizensoort komt echter ook in de binnendijkse gebieden
van de Hoeksche Waard voor. De verspreiding is echter niet goed bekend, maar zal
vooral in de nattere delen (kreken, natte graslanden) liggen. De soort wordt in drogere
habitats weggeconcurreerd door soorten als veldmuis en aardmuis. De akkers op de
planlocaties van de alternatieven zijn daarom ongeschikt als leefgebied.

Vogels

In en nabij de planlocaties is geen geschikt broedhabitat (gebouwen, bomen e.d.)
aanwezig voor soorten met een vaste rust- en verblijfplaats.

De akkers waar de planlocaties liggen zijn wel geschikt voor landelijk algemene
broedvogelsoorten van open agrarische landschappen. Voorbeelden zijn soorten als
zwarte kraai, houtduif, fazant, wilde eend en nijlgans. Verwacht wordt dat ook een
aantal vogelsoorten van de Rode Lijst in of nabij de planlocaties van de alternatieven
broeden. Te denken valt aan gele kwikstaart, graspieper en veldleeuwerik.

De seizoenstrek van vogels over het onderzoeksgebied maakt onderdeel uit van de
breedfronttrek over Nederland. Het onderzoeksgebied ligt in een open polder. Er is
daarom geen wezenlijke stuwing van gedurende de dag of nacht trekkende vogels.

Vieermuizen

In het onderzoeksgebied foerageren boven de landbouwgebieden de beschermde
soorten gewone dwergvleermuis, ruige dwergvleermuis en laatvlieger, vooral bij
opgaande begroeiing (Van Straalen et al. 2013). Met name in de buitendijkse
natuurgebieden, lintbebouwing, bomenrijen en langs de dijken met lijnbeplanting
kunnen vleermuizen in hoge dichtheden aanwezig zijn (Van Straalen et al. 2012). De
planlocaties zelf zijn open van karakter en worden doorkruist door enkele
watergangen. De planlocaties zijn daarom beperkt geschikt voor foeragerende
vleermuizen.
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Over verblijfplaatsen is weinig bekend. De in het onderzoeksgebied aanwezige
gebouwen en bomen vormen potentiele verblijffplaatsen. Deze bevinden zich niet in of
nabij de planlocaties van de alternatieven.

Vleermuizen volgen vaak vaste vliegroutes tussen verblijfplaatsen en de daarbij
behorende foerageergebieden. Vliegroutes liggen doorgaans langs lijnvormige
structuren, die een zekere mate van luwte, geven zoals dijken, bomenrijen,
lintbebouwing en beschutte watergangen (Kapteyn 1995).

Over vliegroutes in de Hoeksche Waard is niet veel bekend. Omdat de goede
foerageergebieden op flinke afstand van de dorpskernen liggen, mag worden
aangenomen dat vleermuizen in de Hoeksche Waard vele kilometers vliegen naar hun
foerageergebieden. Dit beeld werd bevestigd door onderzoek waaruit bleek dat
vleermuizen uit Oude Tonge de Oudelandsedijk en Helledijk gebruiken om te
foerageren rondom de Nieuwkooper eilanden in het Volkerak en de waterzuivering in
Polder Suyderlandt (Van Straalen et al. 2012).

Naast de ruige dwergvleermuis kunnen tijdens de voor- en najaarstrek rosse
vleermuis, tweekleurige vleermuis, meervleermuis, franjestaart (ook RL),
watervleermuis, gewone baardvleermuis en gewone grootoorvieermuizen incidenteel
en in lage aantallen in de Hoeksche Waard voorkomen.
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6.1

Effecten op beschermde gebieden (Nbwet,
NNN)

Broedvogels

Onderzoek naar effecten van windturbines op vogels heeft drie typen effecten laten
zien, namelijk aanvaringen van vliegende vogels, habitatverlies of verstoring van
broedende, foeragerende of rustende vogels en barriérewerking voor vliegende vogels
(bijlage 3).

In het onderzoeksgebied kunnen (soms) vogels foerageren die broeden in het Natura
2000-gebied Haringvliet. De op Slijkplaat broedende zwartkopmeeuwen kunnen met
kleine aantallen foerageren op de akkers in en rond de planlocaties van de
alternatieven. De alternatieven C en D kunnen in de vliegroute tussen kolonie en
foerageergebieden liggen. Omdat de aantallen zwartkopmeeuwen klein zullen zijn, zal
hooguit incidenteel een aanvaringsslachtoffer kunnen vallen.

De bruine kiekendieven die broeden op de Beninger Slikken, Korendijkse Slikken en
Tiendgorzen kunnen soms foerageren in en rond de planlocaties van de alternatieven.
De alternatieven C t/m G kunnen in de vliegroute tussen broedlocatie en
foerageergebieden liggen. Omdat de er slechts enkele bruine kiekendieven broeden
en het belangrijkste foerageergebied in de gebieden zelf liggen, zal hooguit
incidenteel een aanvaringsslachtoffer kunnen vallen.

Kleine aantallen lepelaars kunnen door het onderzoeksgebied vliegen tussen de
broedkolonies op de Ventjagersplaten (Haringvliet) en Sassenplaat (Hollands Diep) en
foerageergebieden ten noorden van het onderzoeksgebied. Omdat de aantallen klein
zijn, zal hooguit incidenteel een aanvaringsslachtoffer kunnen vallen.

Alle alternatieven liggen op ruime afstand van de broedgebieden van vogels van het
Natura 2000-gebied Haringvliet. Ook vormt de directe omgeving van de planlocaties
geen essentieel foerageergebied. Er zijn daarom geen effecten als gevolg van
verstoring.

De windturbines liggen niet tussen essentiéle foerageergebieden en broedgebieden
van broedvogels van het Natura 2000-gebied Haringvliet. Er zijn daarom geen
effecten als gevolg van barriérewerking. Andere broedvogels van het Natura 2000-
gebied Haringvliet foerageren niet of hooguit incidenteel in het onderzoeksgebied.
Effecten zijn op voorhand uitgesloten.
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6.2

Niet-broedvogels

De aan het Natura 2000-gebied Haringvliet gebonden watervogels (vooral fuut-
achtigen, aalscholvers en duikeenden) zullen veelal in de lengterichting over het open
water vliegen. Hierbij vindt uitwisseling plaats tussen verschillende locaties op het
water en/of eilanden in het Haringvliet (met name aalscholvers). Ganzen, grondel-
eenden (vooral smient en wilde eend), meeuwen en steltlopers (met name kievit en
goudplevier) zullen ook vanaf deze wateren of de aangrenzende oeverlanden naar het
binnendijkse agrarische gebied rondom de locatie vliegen om te foerageren.

Aangezien vliegbewegingen van ganzen, eenden, meeuwen en steltlopers van en
naar slaapplaatsen deels in het donker plaatsvinden, moet rekening gehouden worden
met aanvaringsrisico’s (zie bijlage 4). In het gebied vinden geregeld vliegbewegingen
van grote aantallen brand-, kol- en grauwe gans plaats. Zeker een deel van deze
vliegbewegingen kan van en naar het Natura 2000-gebied Haringvliet gaan. Het is
echter ook mogelijk dat (een deel van) de vogels geen binding hebben met het Natura
2000-gebied Haringvliet en elders in de omgeving van het onderzoeksgebied slapen.

Wanneer uitgegaan wordt dat de in het onderzoeksgebied aanwezige vogels (en de
polders ten noorden hiervan) op het Haringvliet slapen, dan is er zeker kans op
(aanzienlijke) aanvaringsrisico’s van alternatieven D, E, F en G. De vliegroutes van
vogels die van en naar het Haringvliet vliegen lopen zeker (deels) door deze
opstellingen. Dit kan leiden tot negatieve effecten op deze soorten. De
aanvaringsrisico’s bij de andere alternatieven zijn (veel) lager.

Tot op 400 m van de turbines kan verstoring plaatsvinden van foeragerende ganzen,
eenden en steltlopers (zie bijlage 4). Het Natura 2000-gebieden Haringvliet ligt binnen
400 m afstand van de alternatieven B, C, D, E en G. De verstorende invloed van één
of enkele windturbines van deze alternatieven kunnen tot in het Natura 2000-gebied
reiken. Zeker bij alternatief C is de ligging van alle turbines zeer dichtbij het Natura
2000-gebied (<100 m). In de uiterwaarden foerageren ganzen, eenden en steltlopers.

Grauwe ganzen, brandganzen, kolganzen en wilde eenden verblijven ’s winters ook
regelmatig met vele honderden vogels in het onderzoeksgebied (§ 4.2) Mogelijk heeft
een deel van deze vogels een binding met het Haringvliet. De verspreiding wordt in
grote mate bepaald door de ligging van percelen met oogstresten en
graslandpercelen. Gezien het grote areaal gras- en bouwland in de omgeving van de
planlocaties van de alternatieven slechts een zeer beperkt opperviak potentieel
foerageergebied voor deze ganzen beinvioed. Gelet op de talrijke
uitwijkmogelijkheden zal dit geen invioed hebben op de aantallen grauwe ganzen,
brandganzen, kolganzen en wilde eenden in en rondom het onderzoeksgebied.
Hierdoor is er sprake van hooguit een verwaarloosbaar negatief effect.

Een windpark van vier vijf of zes turbines vormt geen barriére voor vogels die slapen
op het Haringvliet. De lengte van een lijnopstelling in de toekomstige windparken is
rond 2 km en de afstand tussen de windturbines relatief groot (400 m). Laag vliegende
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6.4

vogels kunnen eenvoudig tussen de windturbines door of om het windpark
heenvliegen. De slaapplaatsfunctie van vogels van het Haringvliet wordt daarom niet
aangetast.

Centraal in het onderzoeksgebied ligt het Beschermd Natuurmonument Groote Gat.
Op een dergelijke afstand zijn effecten door verstoring op voorhand uitgesloten. De
watervogels van het Groote Gat hebben ook geen binding met de verschillende
locaties; effecten als gevolg van barrierewerking en verlies leefgebied zijn eveneens
niet aan de orde.

De ganzen waar het Natura 2000-gebied Hollands Diep voor is aangewezen (kolgans,
brandgans, dwerggans) slapen op het Hollands Diep en Haringvliet. De vogels die op
het Haringvliet overnachten, kunnen het over oostelijk deel van het onderzoeksgebied
vliegen en door de opstelling van alternatief G vliegen. Dit kan leiden tot negatieve
effecten op deze soorten.

Habitattypen

De planlocaties van de windturbines liggen buiten het Natura 2000-gebied Haringvliet
en andere Natura 2000-gebieden. Van ruimtebeslag van vegetaties behorende tot de
habitattypen is daarom geen sprake. Geen van de mogelijke locaties heeft daarom
een negatief effect op habitattypen.

Tot de typische soorten van de habitattypen behoren onder andere vogels die ook
voor invloeden van buitenaf (verstoring) gevoelig kunnen zijn. De planlocaties van de
windturbines liggen op een afstand van minimaal enkele honderden meters van de
habitattypen. Effecten als gevolg van verstoring van typische soorten van de
habitattypen zijn op deze afstand uitgesloten.

Soorten Bijlage Il Habitatrichtlijn

De planlocaties van de windturbines liggen buiten het Natura 2000-gebied Haringvliet
en andere Natura 2000-gebieden. Van ruimtebeslag van leefgebied van soorten van
Bijlage Il Habitatrichtlijn is daarom geen sprake.

Het leefgebied van soorten van de noordse woelmuis in het Natura 2000-gebied
Haringvliet reikt tot nabij de planlocaties van alternatieven C en E. Van een indirecte
aantasting van het leefgebied van de noordse woelmuis binnen het Haringvliet is
echter geen sprake, omdat de soort niet gevoelig is voor verstoring door een
windturbine.
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6.5

Nationaal Natuurnetwerk

De alternatieven A en B liggen zeer dichtbij de NNN (Piershilsche Gat) (100-200
meter). De alternatieven C, E en G ligt op een zelfde afstand van respectievelijk de
buitendijkse gebieden langs het Spui, Korendijkse Slikken en Oosterse Laagjes (allen
NNN). De buitendijkse gebieden hebben als doelstelling (weidevogel)graslanden en
moeras. Het Piershilsche Gat heeft doelstellingen voor de habitats bos, moeras en
grasland. Al deze doelstellingen omvatten vogels (www.portaalnatuurenlandschap.nl
2015) die verstoringsgevoelig kunnen zijn (Krijgsveld et al. 2008). De korte afstand
van de alternatieven A, B, C, E en G tot onderdelen van de NNN kan er toe leiden dat
broedvogels een gering negatief effect zouden kunnen ondervinden (minieme
afname).
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6.6

Samenvatting

In tabel 6.1 en 6.2 is een overzicht gegeven van de effecten op beschermde gebieden
van de mogelijke locaties voor windenergie in de Hoeksche Waard west.

Tabel 6.1  Overzicht effecten op soorten en habitattypen van de Natura
2000-gebieden Haringvliet, Hollands Diep en Oudeland van
Strijen als gevolg van alternatieven (A t/m G) windenergie
Hoeksche Waard west.
A B C€C D E F G
Haringvliet
Broedvogels
- sterfte 0 0 0 0 0 0 0
- verstoring 0 0 0 0 0 0 0
- barrierewerking 0 0 0 0 0 0 0
Niet-broedvogels
- sterfte 0 - - - - - --
- verstoring 0 - - 0 - 0 -
- barrierewerking 0 0 0 0 0 0 0
Habitattypen 0 0 0 0 0 0 0
Soorten Bijlage Il Habitatrichtlijin 0 0 0 0 0 0 0
Hollands Diep
Broedvogels
- sterfte 0 0 0 0 0 0 0
- verstoring 0 0 0 0 0 0 0
- barrierewerking 0 0 0 0 0 0 0
Niet-broedvogels
- sterfte 0 0 0 0 0 0 0
- verstoring 0 0 0 0 0 0 0
- barrierewerking 0 0 0 0 0 0 0
Habitattypen 0 0 0 0 0 0 0
Soorten Bijlage Il Habitatrichtlijin 0 0 0 0 0 0 0
Oudeland van Strijen
Niet-broedvogels
- sterfte 0 0 0 0 0 0 --
- verstoring 0 0 0 0 0 0 0
- barrierewerking 0 0 0 0 0 0 0
0 geen effect

Tabel 6.2 Overzicht effecten van de locaties A t/m G op wezenlijke

klein negatief effect
negatief effect

kenmerken en waarden van het Nationaal Natuurnetwerk.

A B C D E F G
Piershilsche Gat - - 0 0 0 0 0
Uiterwaarden Spui 0 0 - 0 0 0 0
Korendijkse Slikken 0 0 0 0 - 0 0
Oosterse Laagjes 0 0 0 0 0 0 -

0

geen effect

negatief effect zonder gevolgen voor functioneren van NNN en/of aantasting

wezenlijke waarden en kenmerken

groot negatief effect met (mogelijk) gevolgen voor functioneren van NNN
en/of aantasting wezenlijke waarden en kenmerken
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7.2

7.3

7.4

Effecten op planten en dieren (Ffwet)

Flora

Op de planlocaties van alle windturbines van alle alternatieven kunnen de
akkerplanten kleine wolfsmelk, knolvossenstaart, stinkende kamille en trosdravik
(allen Rode Lijst) voorkomen. De realisatie van de windturbines kan leiden tot
aantasting of vernietiging van de groeiplaatsen van deze soorten, afhankelijk van de
exacte locatie van de turbine en voorkomen van deze soorten op de planlocaties. Het
verdwijnen van één of enkele groeiplaatsen van de soorten tast de gunstige staat van
instandhouding op nationaal en regionaal niveau niet aan, vooral omdat deze soorten
in de regio vrij algemeen zijn.

Amfibieén

In en langs het open water van het onderzoeksgebied liggen voortplantingsgebieden
van de beschermde soorten gewone pad, bastaardkikker, bruine kikker en kleine
watersalamander. De realisatie van de windturbines gaat echter niet ten koste van
open water. Op land kan overwinteringshabitat aanwezig zijn, maar de akkers van de
planlocaties zijn hier ongeschikt voor. De realisatie van de windturbines heeft daarom
geen effecten op deze soorten.

Grondgebonden zoogdieren

In en nabij de planlocaties van de windturbines kunnen de beschermde soorten egel,
bunzing, mol, wezel, hermelijn, aardmuis, veldmuis en huisspitsmuis voorkomen. De
realisatie van de windturbines kan ten koste gaan van leefgebied van deze soorten.
Deze zoogdieren zijn echter (zeer) algemeen voorkomend. De realisatie van de
windturbines tast de gunstige staat van instandhouding van deze soorten in Nederland
niet aan.

In en langs de watergangen in het onderzoeksgebied kunnen de beschermde noordse
woelmuis en bever voorkomen (beide ook Rode Lijst). De realisatie van de
windturbines gaat niet ten koste van open water. Er zijn daarom geen effecten op
deze soorten.

Vogels
Op en rond alle planlocaties van de windturbines kunnen gele kwikstaart, graspieper

en veldleeuwerik (Rode Lijst) broeden. De realisatie van de windturbines kan ten
koste gaan van leefgebied van deze broedvogels. De realisatie van de windturbines
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7.5

7.6

tast de gunstige staat van instandhouding op nationaal en regionaal niveau niet aan,
vooral omdat deze soorten in de regio vrij algemeen zijn.

Vieermuizen

De verschillende mogelijke locaties voor een opstelling van turbines liggen buiten
potentiele verblijfplaatsen. Effecten op vaste rust- en verblijfplaatsen van vleermuizen
zZijn niet aan de orde.

Het huidig gebruik van de planlocaties van de windturbines is akkerland. Het
ruimtebeslag van de turbines is zeer beperkt ten opzichte van de gehele beschikbare
oppervlakte aan akkers. Bovendien vormen de intensief gebruikte akkers een
marginaal foerageergebied voor vleermuizen. Effecten op het foerageergebied van
vleermuizen zijn daarom niet aan de orde.

De aanwezigheid van windturbines op plaatsen waar vieermuizen voorkomen kan
leiden tot het doden van vleermuizen als gevolg van (bijna) aanvaringen met de
rotorbladen (zie bijlage 4). Voor elk alternatief kunnen van de gewone dwergvleermuis
en ruige dwergvleermuis jaarlijks 1-2 slachtoffers vallen, waarbij naar schatting
driekwart uit gewone dwergvleermuizen en de rest uit ruige dwergvleermuizen
bestaat. Bij de alternatieven met de meeste windturbines (5 of 6) zullen meer
slachtoffers kunnen vallen dan bij de alternatieven met 3 of 4 windturbines, maar de
effecten blijven klein. Bij één of enkele slachtoffers is geen sprake van een aantasting
van de gunstige staat van instandhouding. De gewone en de ruige dwergvleermuis in
Nederland verkeren in een gunstige staat van instandhouding want ze komen
algemeen voor in Nederland en wijd verspreid in lage dichtheid in de regio (Limpens
et al. 1997). Er zijn daarom geen effecten op de regionale populatie te verwachten.

Laatvliegers maken slechts zeer beperkt gebruik van het onderzoeksgebied en lopen
sowieso minder risico dan beide soorten dwergvleermuizen. Daarom wordt ingeschat
dat het aantal slachtoffers onder laatvliegers verwaarloosbaar is.

Ongewervelden, vissen, reptielen
Op en rond de planlocaties komen geen beschermde soorten en/of soorten van de

Rode Lijst voor. De realisatie van de windturbines heeft daarom geen effecten op
deze soorten.
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(Direct bruikbaar voor RVO bij het beoordelen van ontheffingsplicht voor windprojecten lijkt me, maar goed, laten we ons hier even beperken tot WP Spui!!)


1.7

Samenvatting

In tabel 7.1 is een overzicht gegeven van de effecten op flora en fauna van de

alternatieven van windenergie in de Hoeksche Waard west.

Tabel 7.1 Overzicht effecten op flora en fauna (beschermd cf. Flora-
en faunawet en/of Rode Lijst-soort) als gevolg van

alternatieven (At/m G) windenergie Hoeksche Waard west.

A B C D E F G
Flora - - - - - - -
Amfibieén 0 0 0 0 0 0 0
Reptielen 0 0 0 0 0 0 0
Ongewervelden 0 0 0 0 0 0 0
Vissen 0 0 0 0 0 0 0
Vogels - - - - - - -
Grondgebonden zoogdieren - - - - - - -
Vleermuizen - - - - - - -
0 geen effect

- negatief effect zonder gevolgen voor regionale populatie
- negatief effect met (mogelijk) gevolgen regionale populatie
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Conclusies

Beschermde gebieden

De verschillende alternatieven van windenergie in de Hoeksche Waard west kunnen
met uitzondering van alternatief A leiden tot effecten op aantallen van vogelsoorten
die zijn aangewezen voor Natura 2000-gebieden. Vooral locaties direct nabij het
Haringvliet kunnen hiertoe leiden. Alternatief G scoort het minst goed met negatieve
effecten op vogelsoorten van zowel de Natura 2000-gebieden Haringvliet als
Oudeland van Strijen.

Enkele alternatieven van windenergie in de Hoeksche Waard west leiden tot kleine
negatieve effecten op het Nationaal Natuurnetwerk. Dit gaat om alternatief A, B, E en
G.

Beschermde soorten en soorten van de Rode Lijst

De verschillende alternatieven van windenergie in de Hoeksche Waard west leiden tot
negatieve effecten op flora, grondgebonden zoogdieren, vogels en vleermuizen. Er is
geen sprake van grote negatieve effecten met gevolgen voor regionale populaties van
soorten. De alternatieven verschillen onderling niet in de omvang van effecten.

Tabel 8.1  Overzicht effecten op beschermde gebieden en soorten
(inclusief soorten van de Rode Lijst) als gevolg van
realisatie en ingebruikname van windenergielocaties
(alternatieven A t/m G) in de Hoeksche Waard west.

A B Cc D E F G
Nbwet 0 - -- - - - —
NNN - - 0 0 - 0 -
Ffwet/RL - - - - - - -

Nbwet
0 geen effect
- klein negatief effect
- negatief effect
- negatief effect op verschillende Natura 2000-gebieden

0 geen effect

- negatief effect zonder gevolgen voor functioneren van NNN en/of aantasting wezenlijke waarden en
kenmerken

- groot negatief effect met (mogelijk) gevolgen voor functioneren van NNN en/of aantasting
wezenlijke waarden en kenmerken

Ffwet/RL

0 geen effect

- negatief effect zonder gevolgen voor regionale populatie

- negatief effect met (mogelijk) gevolgen regionale populatie
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Bijlage 1 Vaststelling locatie-alternatieven

Concept van de hand van Bosch & Van Rijn 24-3-2015

Inleiding

Het MER voor het inpassingsplan Windpark Spui bestaat uit een planMER deel en
een projectMER deel. In het planMER deel volgt een beoordeling van alternatieve
locaties voor de ontwikkeling van windenergie in de gemeente Korendijk. Hierbij wordt
gebruik gemaakt van de informatie uit de zogenaamde brede planMER die in opdracht
van de gemeente Korendijk is opgesteld. Aan de hand van de beoordeling volgt een
voorkeurslocatie (locatie Spui) waarvoor in het projectMER diverse opstellings-
alternatieven/varianten worden onderzocht.

In voorliggend memo wordt een voorstel gedaan voor het onderzoeken van een
zevental locatie-alternatieven en wordt de lijn geschetst voor de beschrijving in het
planMER deel en de trechtering naar (de) voorkeurslocatie(s).

Belemmeringen

Het planMER start met een kaart waarop belemmeringen voor de ontwikkeling van
windenergie ruimtelijk zijn weergegeven voor de gehele gemeente Korendijk. De
belemmeringen bestaan uit wettelijke belemmeringen. Voor woningen is in het
planMER een richtafstand aangehouden van 400 m. Dit levert de volgende
belemmeringenkaart op (figuur 1).
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Figuur 1

Geschikte locaties voor de ontwikkeling van windenergie

Uit de belemmeringenkaart volgen gebieden waarbinnen de ontwikkeling van
windenergie in principe mogelijk is. Er vallen echter gebieden af omdat deze strijdig
zijn met beleidsbeslissingen die in een eerder stadium zijn gemaakt die zijn verwerkt
in provinciale structuurvisies, nota’s en verordeningen. Deze belemmeringen worden
aangeduid als beleidsmatige belemmeringen. Belangrijkste belemmering is het feit dat
de Hoeksche Waard reeds in de Nota Wervelender is aangemerkt als
vrijwaringsgebied in verband met de aanwezige landschappelijke en cultuurhistorische
waarden op grond waarvan de Hoeksche Waard jarenlang de status Nationaal
Landschap heeft gehad. Er zijn in principe geen belemmeringen voor de ontwikkeling
van windenergie in de buitenrand van het gebied, waar windturbines de overgang
tussen groot land en groot water kunnen markeren.

Uit de brede planMER die is opgesteld in opdracht van de gemeente blijkt weliswaar
dat locaties binnen de Hoeksche Waard het meest geschikt zijn voor de ontwikkeling
van windenergie. Uit de consultatie van partijen die in het kader van het brede
planMER heeft plaatsgevonden blijkt echter dat hiertegen bezwaren zijn ingebracht
vanuit het oogpunt van landschappelike waarden. Ook het advies van het
kwaliteitsteam Hoeksche Waard luidt dat voor onderzoek naar de mogelijkheden voor
windenergie moet worden gekeken naar de randen van de Hoeksche Waard en niet
naar de open polders.
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Figuur 2 Geschikte gebieden voor de ontwikkeling van windenergie in gemeente Korendijk

Daarnaast zijn enkele overige beleidsuitgangspunten van belang voor de afbakening
van locatie-alternatieven. Zo wordt op grond van de Verordening ruimte de voorkeur
gegeven aan lijnopstellingen en clusters, in samenhang met en evenwijdig aan
infrastructuur en scheidslijnen.

Resultaat is dat in de gemeente Korendijk mogelijke gebieden voor de ontwikkeling
van windenergie (geel en groen) en geschikte gebieden voor de ontwikkeling van
windenergie (groen) kunnen worden onderscheiden. De geschikte gebieden voor de
ontwikkeling van windenergie zijn gelegen in de westelijke en zuidelijke rand van de
Hoeksche Waard. Deze gebieden zijn in groen aangegeven in figuur 2.

Locatie-alternatieven

Op basis van de beschikbare ruimte voor de ontwikkeling van windenergie zijn voor
zeven locaties alternatieven geformuleerd (zie figuur 3). In alle alternatieven wordt,
omwille van beoordeling van de mogelijikheden, gerekend met eenzelfde
windturbineklasse van 2,5 tot 3,5 MW. Het geschikt gebied aan de zuidrand van de
Hoeksche Waard is uiteengevallen in een tweetal locaties. De reden daarvoor ligt in
de aanname dat bij plaatsing van windturbines ten noorden van de kern Nieuwendijk
niet langer sprake is van plaatsing in de ‘rand van de Hoeksche Waard’.

Dit beschrijving wordt uiteraard verfijnd in het projectMER deel. De onderlinge afstand
tussen de windturbines is gebaseerd op de vuistregel van vier maal de rotordiameter.
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In praktijk is deze onderlinge afstand afhankelijk van de gevoeligheid voor zog van het
betreffende windturbinetype en de oriéntatie op de overheersende windrichting.

Het voorstel is om voor de zeven locaties onderzoek te doen in het planMER deel en
aan de hand van de beoordeling van de resultaten één of meerdere voorkeurslocaties
te benoemen. Zie NRD voor de aspecten waarop een beoordeling plaatsvindt.

Uiteraard gaan we ook in op autonome ontwikkelingen.

Mogelijkheden windenergie
Binnenland Hoeksche Waard
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Figuur 3 Voorstel /oce;tie-alternatieven

In tabel 1 zijn de kenmerken van de zeven locatie-alternatieven weergegeven. Enkele
locaties waren ook al benoemd als (mogelijk) geschikte locaties voor windenergie
genoemd in de quick scan en de brede planMER van de gemeente Korendijk. Om na
te kunnen gaan hoe de gebieden uit de drie documenten zich tot elkaar verhouden is

een ‘transponeringstabel’ opgesteld (zie tabel 2).
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Tabel 1 Kenmerken locatie-alternatieven MER Spui

Alternatief Aantal WT Gezamenlijk
Vermogen
(MW)

A Spui 1 5 12,5-17,5

B Spui 2 5 12,5-17,5

C Spui 3 5 12,5-17,5

D Westdijk 3 7,5-10,5

E Haringvliet - Nieuwendijk 6 15-21

F Haringvliet - Buitendijk 5 125-17,5

G Schenkeldijk 4 10-14

Tabel 2 Aanduiding gebieden MER inpassingsplan Spui — brede planMER gemeente Korendijk

MER Quick scan Brede plan-MER
inpassingsplan Korendijk Korendijk

Spui

A Spui 1 1 G

B Spui 2 3 -

C Spui 3 3 A

D Westdijk 4 -

E Haringvliet - Nieuwendijk 9 -

F Haringvliet - Buitendijk 9 -

G Schenkeldijk 15 F
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Bijlage 2 Wettelijke kaders

2.1 Inleiding

In deze bijlage worden de wettelijke kaders voor ecologische beoordelingen van
ruimtelijke ingrepen en andere handelingen beschreven. In de natuurwetgeving wordt
een onderscheid gemaakt tussen soortbescherming en gebiedsbescherming. De
soortbescherming is in Nederland verankerd in de Flora- en faunawet (§ 2.2 van deze
bijlage), de gebiedsbescherming in de Natuurbeschermingswet 1998 (§ 2.3). Met deze
wetten geeft Nederland invulling aan de Europese Vogel- en Habitatrichtlijnen. De Wet
algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) bepaalt de procedures bij ruimtelijke
ingrepen (§ 2.4). De regels voor de Natuurnetwerk Nederland of Nationaal
Natuurnetwerk (NNN, voorheen Ecologische Hoofdstructuur) zijn opgenomen in het
Barro (§ 2.5). Ook wordt kort ingegaan op de betekenis van Rode lijsten (§ 2.6).

2.2 Flora- en faunawet

Het doel van de Flora- en faunawet is het in stand houden en beschermen van in het
wild voorkomende planten- en diersoorten. De Flora- en faunawet kent zowel een
zorgplicht als verbodsbepalingen. De zorgplicht geldt te allen tijde voor alle in het wild
levende dieren en planten en hun leefomgeving, voor iedereen en in alle gevallen. De
verbodsbepalingen zijn gebaseerd op het ‘nee, tenzij’ principe. Dat betekent dat alle
schadelijke handelingen ten aanzien van beschermde planten- en diersoorten in
principe verboden zijn (zie kader).

Verbodsbepalingen in de Flora- en faunawet (verkort)

Artikel 8:  Het plukken, verzamelen, afsnijden, vernielen, beschadigen, ontwortelen of op een andere
manier van de groeiplaats verwijderen van beschermde planten.

Artikel 9:  Het doden, verwonden, vangen of bemachtigen of met het oog daarop opsporen van
beschermde dieren.

Artikel 10: Het opzettelijk verontrusten van beschermde dieren.

Artikel 11: Het beschadigen, vernielen, uithalen, wegnemen of verstoren van nesten, holen of andere
voortplantings- of vaste rust- of verblijfsplaatsen van beschermde dieren.

Artikel 12: Het zoeken, beschadigen of uit het nest halen van eieren van beschermde dieren.

Artikel 13:  Het vervoeren en onder zich hebben (in verband met verplaatsen) van beschermde planten en
dieren.

Artikel 75 bepaalt dat vrijstellingen en ontheffingen van deze verbodsbepalingen
kunnen worden verleend. Het toetsingskader hiervoor is vastgelegd in het Vrij-
stellingenbesluit. Er gelden verschillende regels voor verschillende categorieén
werkzaamheden. Er zijn vier beschermingsregimes corresponderend met vier groepen
beschermde soorten (tabellen 1 t/m 3 en vogels, AmvB art. 751).

' Voor soortenlijsten zie: Besluit houdende wijziging van een aantal algemene maatregelen van bestuur in
verband met wijziging van artikel 75 van de Flora- en faunawet en enkele andere wijzigingen. 23 februari
2005.
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Tabel 1. De algemene beschermde soorten

Voor deze soorten geldt een vrijstelling van verbodsbepalingen bij werkzaamheden in
het kader van ruimtelijke ontwikkeling en inrichting en bestendig gebruik en beheer.
Ontheffing ten behoeve van andere activiteiten kan worden verleend, mits de gunstige
staat van instandhouding niet in het geding is (‘lichte toetsing’).

Tabel 2. De overige beschermde soorten

Voor deze soorten geldt een vrijstelling van verbodsbepalingen bij werkzaamheden in
het kader van ruimtelijke ontwikkeling en inrichting en van bestendig gebruik en
beheer, als op basis van een door de minister van EZ goedgekeurde gedragscode
wordt gewerkt. Anders is ontheffing noodzakelijk, na lichte toetsing.

Tabel 3. De strikt beschermde soorten

Dit zijn de planten- en diersoorten vermeld in Bijlage 1 van het Vrijstellingenbesluit of
in Bijlage IV van de Habitatrichtlijn. Uit recente jurisprudentie blijkt dat de regels voor
de Habitatrichtlijnsoorten nog strikter zijnz.

Voor bestendig gebruik en beheer geldt voor de soorten van Bijlage 1 van het
Vrijstellingenbesluit een vrijstelling van verbodsbepalingen, mits men werkt op basis
van een door de minister van EZ goedgekeurde gedragscode. Voor ruimtelijke
ingrepen is altijd een ontheffing op grond van artikel 75 van de Flora- en faunawet
noodzakelijk. Deze kan worden verleend na een uitgebreide toetsing (zie onder).

Voor de soorten van Bijlage IV van de Habitatrichtlijn geldt hetzelfde regime, met één
grote beperking. Ontheffing of vrijstelling kan alleen worden verleend op grond van
dwingende redenen van groot openbaar belang, van het belang van het milieu, de
openbare veiligheid, de volksgezondheid of de bescherming van wilde flora en fauna.
Vogels

Alle inheemse vogels zijn strikt beschermd. Ontheffing of vrijstelling kan alleen worden
verkregen op grond van openbare veiligheid, volksgezondheid of bescherming van
flora en fauna. De Vogelrichtlijn noemt zelfs ‘dwingende redenen van groot openbaar
belang’ niet als gronds.

Dat betekent dat alle activiteiten die leiden tot verstoring of vernietiging van in gebruik
zijnde nesten buiten het broedseizoen moeten worden uitgevoerd. Het ministerie heeft
een lijst gemaakt van soorten die hun nest doorgaans het hele jaar door of telkens
opnieuw gebruiken. Deze nesten zijn jaarrond beschermd®.

De uitgebreide toetsing houdt in dat ontheffing alleen kan worden verleend als:

1. Er geen afbreuk wordt gedaan aan de gunstige staat van instandhouding van
de soort;

2. Er geen andere bevredigende oplossing voorhanden is;

3. Er sprake is van een in of bij wet genoemd belang;

4. Er zorgvuldig wordt gehandeld.

2Zie uitspraken van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State, 21 januari 2009 zaaknr.
200802863/1 en 13 mei 2009 nr. 200802624/1), en Rechtbank Arnhem, 27 oktober 2009 zaaknr. AWB
07/1013. Zie tevens de brief van het ministerie van LNV d.d. 26 augustus 2009 onder kenmerk
ffw2009.corr.046 en de Uitleg aangepaste beoordeling ontheffing ruimtelijke ingrepen Flora- en faunawet.
® Zie vorige voetnoot.

* Zie de Aangepaste lijst jaarrond beschermde vogelnesten ontheffing Flora- en faunawet ruimtelijke
ingrepen, ministerie van LNV, augustus 2009.
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Zorgvuldig handelen betekent het actief optreden om alle mogelijke schade aan een
soort te voorkomen, zodanig dat geen wezenlijke negatieve invioed op de relevante
populatie van de soort optreedt.

In veel gevallen kan voorkomen worden dat een ontheffing nodig is, als mitigerende
maatregelen er voor zorgen dat de verblijffplaatsen van dieren steeds kunnen blijven
functioneren. Vooral voor soorten van Bijlage IV van de Habitatrichtlijn en vogels is dit
cruciaal (omdat er alleen ontheffing kan worden verkregen na zware toetsing).

Natuurbeschermingswet 1998
De Natuurbeschermingswet 1998 (kortweg: Nbwet) heeft tot doel het beschermen en
instandhouden van bijzondere gebieden in Nederland. De belangrijkste zijn Natura

2000-gebieden en beschermde natuurmonumenten.

Beheerplan

Beheerplan van Natura 2000-gebieden

Artikel 19a lid 1: Gedeputeerde staten stellen voor een gebied een beheerplan vast waarin wordt
beschreven welke instandhoudingsmaatregelen getroffen dienen te worden en op welke wijze.
Tevens kan het beheerplan beschrijven welke handelingen en ontwikkelingen in het gebied en
daarbuiten het bereiken van de instandhoudingsdoelstelling niet in gevaar brengen, mede gelet op
de instandhoudingsmaatregelen die worden getroffen.

lid3: Totde inhoud van een beheerplan behoren ten minste
a. een beschrijving van de beoogde resultaten met het oog op het behoud of herstel van natuurlijke
habitats en populaties van wilde dier- en plantensoorten in een gunstige staat van instandhouding
in het aangewezen gebied mede in samenhang met het bestaande gebruik in dat gebied en, voor
zover relevant voor het bereiken van de instandhoudingsdoelstelling, daarbuiten
b. een overzicht op hoofdlijnen van de noodzakelijke maatregelen met het oog op de onder a
bedoelde resultaten.

lid 10: Voor zover er in een beheerplan projecten worden opgenomen die niet direct verband houden met
of nodig zijn voor het beheer van een Natura 2000-gebied maar die afzonderlijk of in combinatie
met andere plannen of projecten significante gevolgen kunnen hebben voor het desbetreffende
gebied, wordt het beheerplan eerst vastgesteld nadat gedeputeerde staten een passende
beoordeling hebben gemaakt van de gevolgen voor het gebied, waarbij rekening wordt gehouden
met de instandhoudingsdoelstelling van dat gebied, en is voldaan aan de voorwaarden, genoemd in
de artikelen 19g en 19h.

Habitattoets voor activiteiten in of nabij Natura 2000-gebieden

In de habitattoets dient onderzocht te worden of een activiteit, gelet op de instandhou-
dingsdoelstellingen, negatieve effecten voor een Natura 2000-gebied kan hebben en
zo ja of deze gevolgen significant kunnen zijn. In beginsel dient dit plaats te vinden
door middel van een passende beoordeling. Om procedurele redenen kan er voor
worden gekozen om een oriéntatiefase — soms ook wel ‘voortoets’ genoemd — te
doorlopen. De inhoudelijke studie is in grote lijnen identiek. De oriéntatiefase kan
leiden tot de conclusie dat een passende beoordeling noodzakelijk is als significante
effecten niet op voorhand kunnen worden uitgesloten. In de passende beoordeling
kan aanvullend onderzoek uitgevoerd worden, er kunnen in de passende beoordeling
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ook mitigerende maatregelen opgenomen worden die er voor zorgen dat significante
effecten met zekerheid zijn uit te sluiten.

In een ‘oriéntatiefase’ of ‘passende beoordeling’ worden de effecten apart en in
samenhang met die van andere plannen en projecten (‘cumulatieve effecten’)
beoordeeld. In de oriéntatiefase dient de beoordeling plaats te vinden zonder de
mitigerende maatregelen mee te wegen, al kan het zinvol zijn de
mitigatiemogelijkheden vast in beeld te brengen.

De toetsen kunnen de volgende uitkomsten hebben.

- Er treden met zekerheid geen effecten op; er is geen vergunning op grond van
de NBwet nodig en evenmin aanvullende maatregelen. Wel wordt aanbevolen
de conclusies van dit onderzoek aan het bevoegd gezag voor te leggen.

- Significant negatieve effecten kunnen niet worden uitgesloten. Voor activiteiten
die (mogelijk) een significant hebben is een vergunning nodig, die kan worden
aangevraagd op basis van een “passende beoordeling” en na het doorlopen
van de ADC-toets (zie Bijlage 1). Vooroverleg met het bevoegd gezag is
noodzakelijk.

- Er zijn (mogelijk) wel effecten, maar die zijn beperkt en zeker niet significant,
bepaalt het bevoegd gezag of er vergunning nodig is. In de
vergunningsvoorschriften kunnen maatregelen worden opgelegd om negatieve
effecten te verminderen of te voorkomen. Deze maatregelen zijn niet nodig om
significante effecten te voorkomen.

Het verdient altijd aanbeveling de uitkomsten van de toets met het bevoegd gezag te
bespreken.

Als significante effecten niet kunnen worden uitgesloten mag een vergunning alleen

worden verleend als er voldaan is aan alle drie onderstaande ADC-criteria:

- Er zijn geen geschikte Alternatieven.

- Er is sprake van Dwingende redenen van groot openbaar belang, waaronder
redenen van sociale en economische aard.

- Er is voorzien in exacte en tijdige Compensatie.

Habitattoets: de toetsing van projecten en plannen volgens de Nbwet (verkort)

Artikel 19d, lid1: Het is verboden zonder vergunning (...) projecten te realiseren of andere handelingen te
verrichten die gelet op de instandhoudingsdoelstelling (...) de kwaliteit van de natuurlijke habitats en
de habitats van soorten in een Natura 2000-gebied kunnen verslechteren of een significant
verstorend effect kunnen hebben op de soorten waarvoor het gebied is aangewezen. Zodanige
projecten of andere handelingen zijn in ieder geval projecten of handelingen die de natuurlijke
kenmerken van het desbetreffende gebied kunnen aantasten.

Artikel 19e: [Het bevoegd gezag] houdt bij het verlenen van een vergunning rekening
a. met de gevolgen die een project of andere handeling, waarop de vergunningaanvraag betrekking
heeft, gelet op de instandhoudingsdoelstelling, kan hebben voor een Natura 2000-gebied;

b. met een vastgesteld beheerplan, en
c. vereisten op economisch, sociaal en cultureel gebied, alsmede regionale en lokale
bijzonderheden.
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Artikel 19f, lid1:  Voor projecten die niet direct verband houden met of nodig zijn voor het beheer van een
Natura 2000-gebied maar die afzonderlijk of in combinatie met andere projecten of plannen
significante gevolgen kunnen hebben voor het desbetreffende gebied, maakt de initiatiefnemer een
passende beoordeling van de gevolgen voor het gebied waarbij rekening wordt gehouden met de
instandhoudingsdoelstelling van dat gebied.

Artikel 19¢, lid 1: Indien een passende beoordeling is voorgeschreven kan een vergunning slechts worden
verleend indien [het bevoegd gezag] zich op grond van de passende beoordeling ervan heeft
verzekerd dat de natuurlijke kenmerken van het gebied niet zullen worden aangetast.

lid 2:  Bij ontstentenis van alternatieve oplossingen voor een project kan [het bevoegd gezag] ten aanzien
van Natura 2000-gebieden waar geen prioritair type natuurlijke habitat of prioritaire soort voorkomt,
een vergunning voor het realiseren van het desbetreffende project slechts verlenen om dwingende
redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van sociale of economische aard.

lid3: Ten aanzien van Natura 2000-gebieden waar een prioritair type natuurlijke habitat of een prioritaire
soort voorkomt, kan [het bevoegd gezag] bij ontstentenis van alternatieve oplossingen voor een
project of andere handeling een vergunning slechts verlenen:

a. op argumenten die verband houden met de menselijke gezondheid, de openbare veiligheid of
voor het milieu wezenlijke gunstige effecten of

b. na advies van de Commissie van de Europese Gemeenschappen om andere dwingende
redenen van groot openbaar belang.

Artikel 19h, lid 1: Indien een vergunning om dwingende redenen van groot openbaar belang wordt
verleend voor projecten, waarvan niet met zekerheid vaststaat dat die de natuurlijke kenmerken
van het Natura 2000-gebied niet aantasten, verbindt [het bevoegd gezag] aan die vergunning in
ieder geval het voorschrift inhoudende de verplichting compenserende maatregelen te treffen.

N.B. Het bevoegd gezag is meestal gedeputeerde staten van plaats waar het project plaatsvindt, maar
soms is dat de minister van EZ.

Artikel 19j, lid1:  Een bestuursorgaan houdt bij het nemen van een besluit tot het vaststellen van een plan
dat, gelet op de instandhoudingsdoelstelling voor een Natura 2000-gebied, de kwaliteit van de
natuurlijke habitats en de habitats van soorten in dat gebied kan verslechteren of een significant
verstorend effect kan hebben op de soorten waarvoor het gebied is aangewezen rekening
a. met de gevolgen die het plan kan hebben voor het gebied, en
b. met het voor dat gebied vastgestelde beheerplan.

lid2:  Voor plannen, die niet direct verband houden met of nodig zijn voor het beheer van een Natura
2000-gebied, maar die afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of projecten significante
gevolgen kunnen hebben voor het desbetreffende gebied, maakt het bestuursorgaan een passende
beoordeling van de gevolgen voor het gebied waarbij rekening wordt gehouden met de instandhou-
dingsdoelstelling.

Cumulatieve effecten

In het onderzoek naar cumulatieve effecten, wordt het effect van het onderhavige plan
of project in combinatie met andere ingrepen in beeld gebracht. Met andere woorden:
in een studie naar de cumulatieve effecten dienen alle activiteiten (bestaand gebruik,
nieuwe projecten) en plannen te worden betrokken, die op dezelfde instand-
houdingsdoelstellingen negatieve effecten kunnen hebben als het eigen project/plan.
Het doet daarbij in beginsel niet ter zake of er een verband is tussen het eigen
project/plan en de andere projecten en plannen, of dat de effecten tijdelijk zijn of (naar
verwachting) slechts beperkt van omvang zijn.
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Significantie

Van significante effecten kan sprake zijn als ten gevolge van menselijk handelen het
verwezenlijken van de instandhoudingsdoelen sterk wordt bemoeilijkt of onmogelijk
wordt gemaakt. Dat is in ieder geval zo, als het opperviak van een habitattype of een
leefgebied of de kwaliteit van habitattype of leefgebied of de omvang van een
populatie lager wordt dan genoemd in de instandhoudingsdoelen in het
aanwijzingsbesluit. In de Leidraad bepaling Significantie wordt het begrip ‘significante
gevolgen’ toegelicht.5

Externe werking

Ook activiteiten buiten het Natura 2000-gebied kunnen vergunningplichtig zijn als die
activiteiten negatieve effecten op de instandhoudingsdoelen voor het gebied (kunnen)
veroorzaken. Dit wordt de ‘externe werking’ van de bescherming genoemd.

Bestaand gebruik

Bestaand gebruik volgens de Nbwet is gebruik dat op 31 maart 2010 bekend is, of
redelijkerwijs bekend had kunnen zijn bij het bevoegd gezag. Bestaand gebruik dat
zeker geen significante gevolgen voor een Natura 2000-gebied heeft, kan zonder
vergunning worden voortgezet. Als significante effecten niet kunnen worden
uitgesloten is een vergunning nodig.

Artikel 19d, lid 2: Het verbod, bedoeld in het eerste lid, is niet van toepassing op het realiseren van
projecten of het verrichten van andere handelingen, waaronder bestaand gebruik, alsmede de
wijzigingen daarvan, overeenkomstig een beheerplan.

lid4: Hetverbod, bedoeld in het eerste lid, is niet van toepassing op bestaand gebruik, behoudens indien
dat gebruik een project is dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het beheer van een
Natura 2000-gebied maar dat afzonderlijk of in combinatie met andere projecten of plannen
significante gevolgen kan hebben voor het desbetreffende Natura 2000-gebied.

Beschermde natuurmonumenten

Het is niet toegestaan (zonder vergunning) handelingen te verrichten die het natuur-
schoon of de natuurwetenschappelijke waarde van beschermde natuurmonumenten
aantasten. De toetsing voor beschermde natuurmonumenten is tamelijk licht. Er hoeft
bijvoorbeeld geen sprake te zijn van een (dwingende) reden van groot openbaar
belang, er is geen verplichte alternatievenafweging en geen compensatieplicht.

Dit lichte toetsingskader is ook van toepassing op de zogenaamde “oude doelen”, de
doelen op het gebied van natuurschoon en natuurwetenschappelijke betekenis van
(voormalige) staats- en beschermde natuurmonumenten, die zijn opgegaan in de
nieuwe Natura 2000-gebieden.

Zorgplicht

Artikel 19l legt aan iedereen een zorgplicht voor beschermde natuurgebieden op.
Deze zorg houdt in ieder geval in dat ieder die weet of redelijkerwijs kan vermoeden
dat een handeling nadelige gevolgen heeft, verplicht is die handeling achterwege te

® Leidraad bepaling significantie. Nadere uitleg van het begrip ‘significante gevolgen’ uit de
Natuurbeschermingswet. Publicatie Steunpunt Natura 2000, versie 27 mei 2010.
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laten of, als dat redelijkerwijs niet kan worden gevergd, eventuele gevolgen zoveel
mogelijk te beperken of ongedaan te maken. De nadelige handelingen hebben
betrekking op de instandhoudingsdoelen in het geval van een Natura 2000-gebied en
op de wezenlijke kenmerken in het geval van een beschermd natuurmonument.

Wabo en omgevingsvergunning

De Wabo voegt een groot aantal (circa 25) vergunningen, ontheffingen en andere
toestemmingen samen tot één omgevingsvergunning. De omgevingsvergunning is
nodig voor het uitvoeren van ruimtelijke ingrepen, zoals sloop, bouw, aanleg en
gebruik, als die een plaatsgebonden karakter hebben en dat van invloed kunnen zijn
op de “fysieke leefomgeving”. Dit omvat alle fysieke waarden in de leefomgeving,
zoals milieu, natuur, landschappelijke en cultuurhistorische waarden.

Als hoofdregel kent de Wabo het bevoegd gezag toe aan B&W van de gemeente waar
het project (in hoofdzaak) zal worden uitgevoerd. Voor projecten van provinciaal
belang kunnen GS het bevoegd gezag zijn, voor projecten van nationaal belang een
minister.

De ontheffing Flora- en faunawet en de vergunning Natuurbeschermingswet 1998, die
voor een ruimtelijke ingreep nodig kunnen zijn, kunnen worden “aangehaakt” bij de
omgevingsvergunning. Dat wil zeggen dat bij een aanvraag voor een omgevings-
vergunning ook een toetsing aan Ffwet en/of Nbwet moet worden gevoegd. De
aanvraag wordt dan aan het bevoegde gezag (Ffwet: minister van EZ; Nbwet:
Gedeputeerde Staten of minister van EZ) voorgelegd. Die zal dan toestemming geven
in de vorm van een Verklaring van geen bedenkingen (Vvgb). De inhoudelijke toetsing
zal niet veranderen.

Op aanvragen voor een omgevingsvergunning, die mede betrekking hebben op Flora-
en faunawet en/of Natuurbeschermingswet 1998 is de uitgebreide voorbereidingspro-
cedure van toepassing.

Overigens kan een ontheffing Ffwet of vergunning Nbwet ook los van de
omgevingsvergunning worden aangevraagd. Dat dient dan wel te gebeuren véérdat
de omgevingsvergunning wordt aangevraagd.

Natuurnetwerk Nederland en Barro

Natuurnetwerk Nederland (NNN, voorheen EHS) heeft als doel om van de bestaande
en nieuwe natuur een goed functionerend netwerk te maken. Het ruimtelijk beleid voor
de NNN is gericht op ‘behoud, herstel en ontwikkeling van de wezenlijke kenmerken
en waarden’ van de NNN. Op plannen, projecten of handelingen binnen de NNN is het
‘'nee, tenzij-regime van toepassing. Vanaf 1 oktober 2012 is het nee, tenzij-regime
vastgelegd in het Besluit algemene regelingen ruimtelijke ordening, kortweg Barro.

Het Barro bepaalt dat provincies de (begrenzing van de) NNN moeten vastleggen in
een provinciale verordening. In die verordening worden regels gesteld omtrent de
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inhoud van en de toelichting bij bestemmingsplannen in het belang van de realisatie,

bescherming, instandhouding en verdere ontwikkeling van de beoogde natuurkwaliteit

van de NNN

De provincies moeten de wezenlijke kenmerken en waarden van de NNN vastleggen.

De wezenlijke kenmerken en waarden zijn de huidige en potentiéle waarden,

gebaseerd op de natuurdoelen voor het gebied. De natuurdoelen worden vaak per

perceel in natuurdoeltypen of beheertypen vastgelegd.

Het Barro bepaalt in art. 2.10.4 de voorwaarden waaronder plannen kunnen worden

toegestaan, die (per saldo) leiden tot een significante aantasting van de wezenlijke

kenmerken en waarden, of een significante vermindering van de oppervlakte of de
samenhang van de NNN:

- er is sprake van een groot openbaar belang (waaronder in ieder geval worden
gerekend: de veiligheid, de hoofdinfrastructuur, de drinkwatervoorziening, de
plaatsing van installaties voor de opwekking van elektriciteit met behulp van
windenergie of de plaatsing van installaties voor de winning, opslag of transport
van aardgas),

- er zijn geen reéle andere mogelijkheden, en

- de negatieve effecten worden waar mogelijk beperkt en de overblijvende
effecten worden gecompenseerd.

De begrenzing kan alleen worden gewijzigd voor zover op basis van een ecologische
onderbouwing is vastgesteld dat:

1. de wijziging leidt tot een verbetering van de samenhang van de NNN of tot een
betere inpassing van de NNN in de planologische omgeving, en

2. ten minste de kwalitatieve en kwantitatieve doelstellingen van de NNN in het
desbetreffende gebied worden behouden; of

3. ten behoeve van een kleinschalige ontwikkeling voor zover:

- de aantasting van de wezenlijke kenmerken en waarden en van de
samenhang van de NNN als gevolg van de ontwikkeling beperkt is;

- de voorgenomen wijziging leidt tot een kwalitatieve of kwantitatieve ver-
sterking van de NNN in het desbetreffende gebied;

- de voorgenomen wijziging ertoe niet leidt dat de opperviakte van de NNN
afneemt;

- de voorgenomen wijziging zorgvuldig is onderbouwd, waarbij blijkend uit
de bij het bestemmingsplan behorende toelichting in ieder geval alter-
natieven zijn afgewogen, en

- maatregelen worden genomen die een goede landschappelijke en
natuurlijke inpassing borgen.

In principe wordt de eventuele compensatieopgave buiten de NNN gerealiseerd. De
compensatie hoeft niet in de nabijheid van de ingreep plaats te vinden en hoeft ook
niet in hetzelfde natuurtype te worden uitgevoerd. Het gaat erom dat de positieve
ecologische effecten van realisatie van de compensatie op de NNN (in natuurkwaliteit,
opperviakte of ruimtelijke samenhang) gelijkwaardig zijn aan de negatieve effecten
van de ingreep in de NNN. Realisatie van de compensatie in de NNN is mogelijk,
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bijvoorbeeld als dat kan leiden tot een versnelling van de realisatie van de NNN.
Voorwaarde daarbij is dat er door middel van een herbegrenzing tegelijkertijd voor
wordt gezorgd dat de omvang van de NNN niet afneemt.

Rode lijsten

Rode lijsten zijn geen wettelijke instrumenten, maar zijn sturend voor beleid. Zij dienen
om prioriteiten in middelen en maatregelen te kunnen bepalen. Bij het beoordelen van
maatregelen en ingrepen kunnen de Rode lijsten echter wel een belangrijke rol
spelen. Er zijn nu landelijke Rode lijsten vastgesteld voor paddestoelen, korstmossen,
mossen, vaatplanten, platwormen, land- en zoetwaterweekdieren, bijen, dagvlinders,
haften, kokerjuffers, libellen, sprinkhanen en krekels, steenvliegen, vissen, amfibieén,
reptielen, zoogdieren en vogels (LNV 2009b). Een aantal provincies heeft aanvullende
provinciale Rode lijsten opgesteld.

Van soorten op de Rode lijst moet worden aangenomen dat negatieve effecten van
ingrepen de gunstige staat van instandhouding relatief gemakkelijk in gevaar brengen.
Waar het beschermde soorten betreft zal er dus extra aandacht aan mitigatie en
compensatie moeten worden besteed. Bij niet-beschermde soorten of soortgroepen
kunnen op grond van de zorgplicht extra maatregelen worden gevergd. Bij een aantal
soortgroepen gaat het echter om tientallen of honderden moeilijk vast te stellen
soorten, waardoor de waarde voor praktische toepassingen vaak beperkt is.
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Bijlage 3 Windturbines en vogels
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3.1

Onderzoek naar effecten van windturbines op vogels heeft drie typen effecten laten
zien, namelijk aanvaringen van vliegende vogels, habitatverlies of verstoring van
broedende, foeragerende of rustende vogels en barriérewerking voor vliegende
vogels.

Aanvaringen

Vogels kunnen met de rotors, mast of het zog achter de windturbine in aanraking
komen en gewond raken of sterven. Het aantal aanvaringen is afhankelijk van het
aanvaringsrisico en de intensiteit van vliegbewegingen.

Aanvaringsrisico

Het aanvaringsrisico omvat de kans op een aanvaring met een turbine van een vogel
die door een windpark vliegt. De aanvaringskans is minder onderzocht dan het aantal
slachtoffers zelf. In het algemeen geldt dat de locatie en de configuratie van het
windpark (omvang, hoogte, tussenruimte), kenmerken van het omringende landschap,
de zichtomstandigheden en het gedrag en de morfologie van de vogelsoort bepalend
zijn voor het aanvaringsrisico. Turbines die als lijn zijn opgesteld dwars op de
overheersende vliegrichting zijn qua aanvaringsrisico het ongunstigst. Winkelman
(1992b) heeft een gemiddeld aanvaringsrisico van 0,09% geschat voor alle passages
(dag en nacht) van alle vogels (niet soortspecifiek). Voor nachtactieve soorten is dit
geschat op 0,17%. Recente onderzoeken tonen aan dat bij sommige soorten de
aanvaringsrisico’s overdag identiek aan de nacht kunnen zijn (Thelander et al. 2003;
Grinkorn et al. 2005; Krijgsveld et al. 2009; Krijgsveld & Beuker 2009). Dit geldt ook
voor vogels die lokaal verblijven.

Lokale vogels zijn vooral op zoek naar voedsel of foerageergebieden en daardoor
mogelijk meer gefocust op het landschap onder zich dan op de omgeving die voor hen
ligt (Krijgsveld et al. 2009; Martin 2011). Waarschijnlijk worden hierdoor op sommige
locaties relatief veel meeuwen, sterns en roofvogels onder de slachtoffers gevonden
(Everaert et al. 2002; Thelander et al. 2003). Daarentegen worden ganzen en
steltlopers relatief weinig als slachtoffer gevonden, waarschijnlijk vanwege hun sterke
uitwijkgedrag (Fijn et al. 2007; Winkelman et al. 2008; Krijgsveld & Beuker 2009).
Terwijl lokale vogels juist laag op windturbinehoogte vliegen, vliegen vogels tijdens de
seizoenstrek meestal op grote hoogtes ver boven de turbines. Het aanvaringsrisico’s
van vogels tijdens seizoenstrek is daarom kleiner. Bovendien, elke lokale vogel die
geregeld het windpark passeert vergroot zijn eigen cumulatieve aanvaringskans.

Viiegintensiteit

Het aantal slachtoffers is sterk afhankelijk van het aantal vliegbewegingen, en kan dus
per locatie sterk variéren. Dat wil zeggen dat het aantal vogels dat tegen een
windturbine botst buiten een vogelrijk gebied aanzienlijk kleiner is dan het geval is bij
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een gebied met veel vogelvliegbewegingen. Zo kunnen tijdens de seizoenstrek,
wanneer een groot aantal vogels zich verplaatst, relatief veel slachtoffers vallen,
ondanks dat het aanvaringsrisico voor trekkende vogels kleiner is (zie hieronder).
Anderzijds passeren lokale vogels een windpark soms meerdere malen per dag en
daardoor worden veel lokale vogels slachtoffer.

Aantal aanvaringen

Het gedocumenteerde gemiddelde aantal aanvaringsslachtoffers ligt tussen 3,7 en 58
vogelslachtoffers/turbine/jaar, met een maximum van 125 (Winkelman 1989, 1992a;
Still et al. 1996; Everaert et al. 2002; Thelander et al. 2003; Everaert & Stienen 2007).
Dit betreft studies waarin is gecorrigeerd voor zoektechnische factoren, waaronder
zoekefficiéntie van de waarnemers en verdwijnen van slachtoffers door predatie. In
vergelijking met het verkeer of met hoogspanningslijnen, vallen bij windturbines
relatief weinig slachtoffers. Onderzoek bij windparken met moderne grote windturbines
(21,5 MW) heeft aangetoond dat de slachtofferaantallen vergelijkbaar zijn met de
aantallen bij kleinere turbines (Everaert 2003; Barclay et al. 2007; Krijgsveld et al.
2009). Dit betekent dat met de toename van het rotoroppervlak (tot 5 keer zo groot),
het aantal aanvaringen per turbine niet per se toeneemt. Grotere turbines staan verder
van elkaar en de rotors draaien hoger, waardoor vogels makkelijker tussendoor en
onderdoor kunnen vliegen, zoals in bovengenoemde studies het geval was.

Effecten op populatieniveau

Er zijn tot nu toe weinig aanwijzingen dat verliezen door aanvaringen met windturbines
een algemeen effect hebben op populatieniveau (Krijgsveld et al. 2009; Krijgsveld &
Beuker 2009). Er zijn wel aanwijzingen voor populatie-effecten bij langzaam
reproducerende soorten, wanneer die in grotere aantallen als aanvaringsslachtoffer
vallen. Voorbeelden hiervan zijn zeevogels (Stienen et al. 2007) en grote roofvogels
zoals gieren (Janss 2000; Lekuona 2001) en arenden (Hunt et al. 1998; Thelander et
al. 2003; May et al. 2010). In het algemeen, effecten op populatieniveau kunnen
verwacht worden wanneer een windpark gesitueerd is op een plek met veel
vliegbewegingen van soorten die kwetsbaar zijn in de zin van aanvaringsrisico, zoals
in bovengenoemde studies het geval was.

Verstoring

Verstoringsreacties kunnen zich uiten in verschillende verschijningsvormen zoals een
verandering in fysiologie, gedrag en locatiekeuze. Dit kan bijvoorbeeld optreden door
de aanwezigheid van of het geluid en beweging van de turbines. Ook de menselijke
aanwezigheid rond de turbines (doorgaans voor onderhoud) kunnen verstorings-
reacties met zich meebrengen. Verstoring kan tot gevolg hebben dat een bepaald
gebied rond de windturbine c.q. het windpark verloren gaat als habitat voor vogels of
in lagere dichtheden wordt benut. Verstoring kan ook de reproductie en overleving
beinvloeden met uiteindelijk veranderingen in populatieomvang tot gevolg. Ondanks
het feit dat verstoring in potentie een groot effect op de draagkracht van een habitat
kan hebben, is relatief weinig onderzoek naar dit effect gedaan.
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Factoren die een rol spelen bij effecten

De afstand (de zogenoemde verstoringsafstand) en de mate waarin vogels verstoord
worden, verschilt per soort, seizoen, locatie en functie van het gebied voor de vogels
en omvang van het windpark. Verder geldt dat in de meeste gevallen niet alle vogels
binnen de beschreven verstoringsafstanden verdwijnen, maar dat de aantallen lager
zijn in vergelijking met soortgelijke gebieden zonder de verstoringsbron. Voor de
meeste soorten wordt aangenomen dat buiten het broedseizoen de verstoringsafstand
toeneemt met de omvang van het windpark. Voor ganzen, smient, Kkievit en
goudplevier is deze relatie statistisch significant (Hotker et al. 2006). Sommige studies
tonen aan dat vogels gewend kunnen raken aan windturbines (Kruckenberg & Jaene
1999; Madsen & Boertmann 2008), terwijl bij andere juist een afname in
vogeldichtheden met tijd is geconstateerd (Hotker et al. 2006). Grotere, langzaam
draaiende turbines zouden, doordat ze rustiger lijken, een minder verstorend effect
kunnen hebben. Ze zijn echter veel groter, hetgeen even goed tot meer verstoring kan
leiden. Een studie bij 1 MW turbines duidde in ieder geval niet op een verstoring die
wezenlijk anders was dan bij kleine turbines (Schekkerman et al. 2003). Volgens
recente gegevens kan tijdens de installatieperiode meer verstoring optreden dan
tijdens de operatiefase (Birdlife Europe 2011).

Broedvogels

Bij broedvogels zijn minder aanwijzingen voor verstoringseffecten dan bij rustende of
foeragerende niet-broedvogels, maar mogelijk zijn vogels ook meer gehecht aan hun
broedgebieden dan aan hun rust- of foerageergebieden, vooral als ze al legsels of
niet-vliegvlugge kuikens hebben. Bij broedvogels wordt in de regel een ordegrootte
van 100 tot 200 m aangehouden waarbinnen verstorende effecten kunnen optreden.
De verrichte studies hebben vaak het nadeel dat de onderzoeksperiode waarin de
windturbines operationeel waren, slechts een korte tijdspanne besloeg (zie Winkelman
et al. 2008).

Voor broedende zangvogels zijn tot nu toe geen of slechts geringe verstoringseffecten
vastgesteld, waarbij de verstoringsafstanden veelal minder dan 50 m bedroegen
(Sinning 1999; Walter & Brux 1999; Reichenbach et al. 2000; Bergen 2001; Kaatz
2001). Vogelsoorten die in open landschappen broeden, zoals akker-, wad- en
weidevogels, kunnen gevoeliger zijn voor opgaande structuren die de openheid
beperken (Kleijn et al. 2009). Zo was de dichtheid van broedende kieviten in een
langlopende studie tot 100 m afstand van de turbines significant lager dan in
controlegebieden. Mogelijk vermijden ook wulpen de windturbines al over een afstand
van 800 m, en watersnippen over 400 m. Echter worden bij veel soorten geen
vergelijkbare effecten gevonden, en meestal wordt ook geen afname in broedsucces
beschreven. Bij veldleeuweriken, één van de best onderzochte soorten, werd bij 16
studies maar één keer een significant verstorend effect tot 200 m gevonden
(Reichenbach & Steinborn 2006; Pearce-Higgins et al. 2009).
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Foeragerende vogels buiten het broedseizoen

Voor vogels buiten de broedperiode zijn in meerdere studies verstorende effecten van
windturbines vastgesteld. Als maximale verstoringsafstand van windturbines op niet-
broedende vogels wordt 600 m algemeen gebruikt, maar de afstand is sterk soort
afhankelijk (Langston & Pullan 2003; Drewitt & Langston 2006; Birdlife Europe 2011).
Zo lijkt de gemiddelde verstoringsafstand voor ganzen op 200-400 m te liggen en voor
zwanen 500-600 m, gebaseerd op studies in Nederland, Denemarken en Duitsland.
Echter bedraagt de verstoringsafstand voor kleinere watervogels, zoals meerkoeten,
dezelfde afstand rond 150 m (Petersen & Nghr 1989; Winkelman 1989; Kruckenberg
& Jaene 1999; Fijn et al. 2007). Onder vogels van agrarische gebieden (o.a.
zaadeters, kraaiachtigen en leeuweriken) lijkt buiten het broedseizoen alleen de
verspreiding van fazanten beinvioed te worden door windturbines (Devereux et al.
2008).

Verder lijkt de omvang van het effect ook afhankelijk te zijn van het voedselaanbod.
Bijvoorbeeld, voor brandganzen en kleine zwanen is vastgesteld dat beide soorten
een grotere afstand tot de windturbines aanhouden aan het begin van de winter,
wanneer meer voedsel beschikbaar is, dan aan het eind van de winter. Ook is
aangetoond dat een relatief grotere verplaatsing van vogels kan optreden als in de
directe omgeving alternatieve foerageergebieden aanwezig zijn. Zo vermeed
ongeveer 75% van de aantallen van kieviten een graslandpolder na de plaatsing van
vier windturbines en verbleven deze kieviten op een nieuw gecreéerd natuurgebied
enkele km’s verder (Percival 2005; Fijn et al. 2007; Beuker & Lensink 2010).

Rustende vogels buiten het broedseizoen

Bij het windpark in de Noordoostpolder werd voor rustende vogels op het open water
van het IJsselmeer een negatief effect van de turbines op de verspreiding vastgesteld
tot 150 m van de windturbines voor kuifeend, tafeleend, brilduiker en tot 300 m van de
windturbines voor wilde eend (Winkelman 1989). Ook op het gebruik van
hoogwaterviuchtplaatsen (hvp’s) door wadvogels (zoals Kkieviten, goudplevieren,
zilverplevieren, wulpen en bonte strandloper) hebben windturbines een negatief effect.
Voor de meeste soorten bedraagt de gemiddelde verstoringsafstand rond 100 m
(Winkelman 1992c; Bach et al. 1999), maar bepaalde soorten lijken meer
verstoringsreacties te vertonen. Bijvoorbeeld, circa 90 procent van de wulpen vermijdt
windturbines over een afstand van 400 m en 90 procent van de goudplevier over 325
m (Schreiber 1993; Hotker et al. 2006).

Barriéerewerking

Bij nadering van een windpark passen vrijwel alle vogels hun vliegroutes aan: ofwel
door het gehele park, ofwel door individuele turbines te vermijden. Door dit gedrag
vermindert de kans op een aanvaring. De reacties zijn afhankelijk van het type
windturbines en de omvang van het windpark, en verschillen ook binnen een soort en
tussen soorten. Als het park in een groot cluster of in een lange lijn is gevormd, kan
het een barriére in een vliegroute worden. Dit zou kunnen leiden tot het onbereikbaar
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of onbruikbaar worden van rust- of foerageergebieden. Verder treedt een verhoogd
energieverbruik en tijdverlies op door het uitwijkgedrag.

In Nederland zijn parken doorgaans beperkt tot tientallen turbines, waardoor
barrierewerking meestal niet optreedt (Krijgsveld et al. 2009). Niettemin, bepaalde
soorten, zoals eenden, ganzen en zwanen, vertonen zo’n sterk uitwijkgedrag, dat
windparken bestaand uit een klein aantal windturbines al een barriére zouden kunnen
vormen tussen slaapplaatsen en foerageerlocaties. Hier moet vooral ook rekening
gehouden worden met ander bestaande infrastructuur in de omgeving die bijdraagt
aan de cumulatieve effecten van barrierewerking (Poot et al. 2001; Krijgsveld et al.
2003; Dirksen et al. 2007).

Bij onderzoeken in het buitenland zijn ook voorbeelden van uitwijkgedrag door vogels
vastgesteld. Zo passeerden kraanvogels op 700-1.000 m afstand een windpark en de
vliegformaties die hierdoor uiteenvielen, werden na 1.500 m van het windpark weer
hersteld (Von Brauneis 2000). Ook eider-, kuif- en tafeleenden veranderden hun
vliegroutes om windparken te vermijden. Bij eidereenden gebeurde dit op afstanden
tot 1-2 km van het windpark (Tulp et al. 1999; Pettersson 2005; Larsen & Guillemette
2007).

Om barrierewerking te minimaliseren moeten windparken zo ontworpen worden dat
lange lijnopstellingen van turbines voorkomen worden of op bepaalde afstanden met
openingen onderbroken worden.
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Bijlage 4 Windturbines en vleermuizen

4.1 Algemeen

Recentelijk heeft de Eurobats Advisory Committee een overzicht gemaakt van
onderzoek in Europa en de VS (Eurobats Advisory Committee 2005). Ruim de helft
van de Europese soorten vleermuizen is als slachtoffer van windturbines gevonden,
vooral in augustus - september. Zowel mannetjes als vrouwtjes en zowel adulte en
onvolwassen dieren worden gevonden (Brinkmann & Schauer-Weisshahn 2004).
Schatting over het aantal slachtoffers lopen uiteen van nul tot tien slachtoffers per
windturbine per jaar. Er is geen kennis over effecten op populatieniveau.

Slachtoffers worden vooral gevonden bij windturbines die dichtbij bomen of hagen zijn
geplaatst en op plaatsen waar gestuwde trek optreedt (Eurobats Advisory Committee
2005). In open gebieden, die in Nederland juist de voorkeur hebben voor plaatsing
van windturbines, worden weinig of geen slachtoffers gevonden (Brinkmann &
Schauer-Weisshahn 2004). Of nieuwe, hogere turbines ook slachtoffers maken is
onbekend.

In Nederland is nauwelijks systematisch onderzoek naar de effecten van windturbines
op vleermuizen gedaan (van der Winden et al. 1999; Verboom & Limpens 2001). Op
grond van Duits onderzoek (Brinkmann 2004) is de verwachting dat in Nederland de
rosse vleermuis en de ruige dwergvleermuis de meest kwetsbare soorten zijn. De
rosse vleermuis omdat deze doorgaans relatief hoog vliegt en weinig binding heeft
met landschapsstructuren. De ruige dwergvleermuis trekt in relatief groot aantal in
voor- en najaar over Nederland en kan gestuwd langs bijvoorbeeld dijken trekken.

4.2 Mogelijke effecten

Door de aanleg van windturbines kunnen in theorie vaste rust- of verblijfplaatsen
vernietigd worden, als bomen worden gerooid of gebouwen worden gesloopt. Dit zal in
de praktijk vrijwel nooit voorkomen.

Het goed functioneren van vaste zomerverblijven kan in theorie worden bedreigd als
een essentiéle verbindingsroute met een belangrijk foerageergebied wordt vernietigd.
Dit kan alleen optreden als lijnvormige landschapselementen worden vernietigd (zie
onder). Dit komt in Nederland vermoedelijk nooit voor bij de aanleg van windturbines.
In de gebruiksfase zijn er twee mogelijke negatieve effecten van windturbines op
vleermuizen: het aanvaringsrisico en verstoring door geluid, licht en beweging. Deze
effecten kunnen optreden op verbindingsroutes van dagelijkse verplaatsingen
(voedseltrek), op trekroutes van jaarlijkse migratie (seizoenstrek) en op het gebruik
van foerageergebieden.
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4.3

4.4

Aanvaringsslachtoffers

Het grootste risico van windturbines voor vleermuizen is een botsing met een draaiend
rotorblad. Naar verwachting kunnen vleermuizen tevens door het zog achter het
rotorblad uit koers raken en bijvoorbeeld door het volgende rotorblad geraakt worden
(Brinkmann 2005). Het is niet duidelijk waardoor de vleermuizen aanvaring niet altijd
weten te voorkomen. Mogelijk zijn de rotorbladen bij de hoge snelheden waarmee
deze kunnen ronddraaien niet meer effectief door vieermuizen met hun echolocatie
waar te nemen en te ontwijken. Aanvaringen kunnen het gevolg zijn. Dit idee wordt
ondersteund door het feit dat vleermuizen geregeld worden aangereden door auto’s
(Verboom & Limpens 2001).

Naarmate het harder gaat waaien, gaan de rotorbladen sneller draaien en worden de
turbines gevaarlijker voor vleermuizen (Verboom & Limpens 2001). Vleermuizen
vermijden echter bij voorkeur harde wind (Limpens et al. 1997). Ze zoeken luwe
plekken op (in het bos, achter de dijk) of vliegen zelfs helemaal niet uit. Dit gedrag
leidt dus naar verwachting tot een vermindering van de aanvaringsrisico’s bij harde
wind.

Mogelijk worden vooral doortrekkende vleermuizen in hun relatief onbekend terrein
het slachtoffer. Echter ook een standsoort als de gewone dwergvleermuis wordt ook
als slachtoffer gevonden (Brinkmann & Schauer-Weisshahn 2004). Er zijn enkele
aanwijzingen dat windturbines aantrekkingskracht op vleermuizen kunnen uitoefenen,
mogelijk door beweging of geluid van de wieken of door de wrijvingswarmte
aangetrokken insecten (Eurobats Advisory Committee 2005).

Welke factoren feitelijk bepalend zijn voor het optreden van aanvaringen is niet zeker.
Het doorsnijden van trekbanen is zeker wel van belang. Hoe groot de
aanvaringskansen van een individuele windturbine of van een windpark is, kan niet
worden aangegeven. De kennisleemte over aanvaringskansen zal moeilijk te vullen
zijn (Rahmel et al. 1999). Doorgaans ontbreekt namelijk de kennis over de lokale
dichtheden van vleermuizen, de omvang van de trek en de ligging van eventuele
trekbanen. Vanwege de geringe grootte kunnen karkassen van vleermuizen onder
een windturbine bovendien binnen 48 uur door aaseters worden opgeruimd hetgeen
systematisch onderzoek bemoeilijkt (Eurobats Advisory Committee 2005), mond. med.
K. Spoelstra).

Verstoring en barriéerewerking

Verstoring van foerageergebieden

Bij het ronddraaien kunnen sommige rotoren een ultrasoon suizend geluid produceren
in het frequentiebereik 15-35 kHz (Schréder & Roschen 1997). Aangezien de
frequenties van de uitgezonden echolocatiesignalen van enkele soorten vleermuizen
(onder andere rosse vleermuis en laatvlieger) zich juist in dit bereik bevinden, zou de
echolocatie van vleermuizen door het gesuis van rotoren mogelijk akoestisch gestoord
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kunnen worden. Dit zou dan het foerageren (detectie en vangst van prooien) alsmede
de navigatie van deze vleermuizen kunnen verstoren. Vermoedelijk reageren
verschillende soorten vleermuizen verschillend op de plaatsing van windturbines in
hun foerageergebied. Laatvliegers lijken windparken te mijden, terwijl bij gewone
dwergvleermuizen gewenning lijkt op te treden (Bach & Rahmel 2004). Waargenomen
is dat bij een rij windturbines zonder ultrasoon geruis wel vleermuizen foerageerden,
terwijl bij turbines met geruis tussen 20-30 kHz geen vleermuizen te vinden waren
(van der Winden et al. 1999; Verboom & Limpens 2001). Experimenten waarbij
vleermuizen werden blootgesteld aan ultrasone geluiden resulteerden echter slechts
in geringe reacties bij de vleermuizen (Schmidt & Joermann 1986). Onduidelijk is of en
in hoeverre en bij welke soorten een dergelijke verstoring wel optreedt (Eurobats
Advisory Committee 2005).

Verstoring van verbindingsroutes en barriérewerking

Veel vleermuissoorten verplaatsen zich dagelijks van hun dagverblijven naar hun
foerageergebieden en vice versa langs vaste verbindingsroutes. Deze bestaan vaak
uit lanen, houtwallen, hagen, bosranden, holle wegen, dijken en/of waterlopen
(Kapteyn 1995; Limpens 2004). Verstoring van zulke verbindingsroutes kan negatieve
effecten op lokale populaties vieermuizen hebben (Limpens 2005). Er zijn echter geen
gegevens voorhanden over een dergelijke barrierewerking van windturbines op
vleermuizen.

Veel vleermuizen zijn lichtschuw, met name op hun vliegroutes (Limpens 2004, 2005).
Verlichting kan echter ook insecten en dus vleermuizen aantrekken. Het effect van

verlichting van windturbines is dus op voorhand niet goed in te schatten en voor zover
bekend ook niet onderzocht (Eurobats Advisory Committee 2005).
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Bijlage 5 Instandhoudingsdoelen beschermde natuurgebieden

5.1 Natura 2000-gebied Haringvliet

Het Haringvliet is aangewezen voor een aantal habitattypen van ‘Bijlage I' van de
Habitatrichtlijn, soorten van ‘Bijlage II' van de Habitatrichtlijn, soorten broedvogels en
niet-broedvogels (tabel 1 t/m 4). Hieronder is aangegeven wat de instandhoudings-
doelen hiervoor zijn.

Tabel 1 Habitattypen waarvoor het Haringvliet is aangewezen en hun
instandhoudingsdoelen (Bron: aanwijzingsbesluit, EZ 2015).

Naam Doel omvang Doel kwaliteit

H3270 Slikkige rivieroevers Uitbreiding Behoud

H6430B Ruigten en zomen — subtype harig Uitbreiding Behoud

wilgenroosje

H91EOA* Vochtige alluviale bossen Behoud Verbetering

(zachthoutooibossen)
Het met een asterisk aangegeven habitattype is een prioritair habitattype (zie bijlage 1).

Tabel 2 Soorten van Bijlage Il waarvoor het Haringvliet is aangewezen en hun
instandhoudingsdoelen (Bron: aanwijzingsbesluit EZ 2015).
Naam Doel omvang Doel kwaliteit Doel populatie
leefgebied leefgebied

Zeeprik Behoud Verbetering Uitbreiding

Rivierprik Behoud Verbetering Uitbreiding

EIlft Behoud Verbetering Uitbreiding

Fint Behoud Verbetering Uitbreiding

Zalm Behoud Verbetering Uitbreiding

Bittervoorn Behoud Behoud Behoud

Rivierdonderpad Behoud Behoud Behoud

* Noordse woelmuis Uitbreiding Verbetering Uitbreiding
De met een asterisk aangegeven soort is een zogenaamde prioritaire soort (zie bijlage
1).

Algemene instandhoudingsdoelen
Daarnaast gelden voor het Haringvliet de volgende algemene instandhoudingsdoelen.

* De bijdrage van het Natura 2000-gebied aan de ecologische samenhang van
Natura 2000 zowel binnen Nederland als binnen de Europese Unie.

* De bijdrage van het Natura 2000-gebied aan de biologische diversiteit en aan
de gunstige staat van instandhouding van natuurlijke habitats en soorten
binnen de Europese Unie, die zijn opgenomen in bijlage | of bijlage Il van de
Habitatrichtlijn. Dit behelst de benodigde bijdrage van het gebied aan het
streven naar een op landelijk niveau gunstige staat van instandhouding voor
de habitattypen en de soorten waarvoor het gebied is aangewezen.
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e De natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied, inclusief de
samenhang van de structuur en functies van de habitattypen en van de
soorten waarvoor het gebied is aangewezen.

e De op het gebied van toepassing zijnde ecologische vereisten van de
habitattypen en soorten waarvoor het gebied is aangewezen.

Tabel 3 Soorten broedvogels waarvoor het Haringvliet is aangewezen en hun
instandhoudingsdoelen (Bron: aanwijzingsbesluit EZ 2015).

Naam Doel omvang Doel kwaliteit Doel populatie
leefgebied leefgebied (draagkracht voor
ten minste)
Bruine kiekendief Behoud Behoud 20 paar
Kluut Behoud Behoud 2.000 paar*
Bontbekplevier Behoud Behoud 105 paar*
Strandplevier Behoud Behoud 220 paar*
Zwartkopmeeuw Behoud Behoud 400 paar*
Grote stern Behoud Behoud 6.200 paar*
Visdief Behoud Behoud 6.500 paar*
Dwergstern Behoud Behoud 300 paar*
Blauwborst Behoud Behoud 410 paar
Rietzanger Behoud Behoud 420 paar

* deze doelen betreffen regiodoelen voor het gehele Deltagebied.

Kernopgaven
Voor het bereiken van de instandhoudingsdoelen zijn in het Doelendocument (Min. v.
LNV 2006) de volgende kernopgaven geformuleerd:
e 1.06 Herstel zout-invloed Haringvliet. Herstel zout invioed in Haringvliet,
vooral voor trekvissen.
* 1.13 Voortplantingshabitat. Behoud ongestoorde rustplaatsen en optimaal
voortplantingshabitat voor vogels en zeehonden.
e 1.14 Leefgebied noordse woelmuis. Behoud van geisoleerde eilanden als
leefgebied voor noordse woelmuis.
e 1.17 Broedgelegenheid en foerageergebied. Behoud habitat broedvogels als
sterns en lepelaar en foerageergebied voor ganzen.

De kernopgaven zijn richtinggevend geweest bij het opstellen van de instand-
houdingsdoelen, maar vormen zelf geen doel.
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Tabel 4

Soorten niet-broedvogels waarvoor het Haringvliet is aangewezen en hun

instandhoudingsdoelen (Bron: aanwijzingsbesluit EZ 2015).

Naam Doel Doel kwaliteit Doel populatie
omvang leefgebied (draagkracht voor;
leefgebied seizoensgemiddelde,

tenzij anders vermeld)

Fuut Behoud Behoud 160 ex.

Aalscholver Behoud Behoud 240 ex.

Kleine zilverreiger Behoud Behoud 3 ex.

Lepelaar Behoud Behoud 160 ex.

Kleine zwaan Behoud Behoud

Kolgans Behoud Behoud 400 ex.

Dwerggans Behoud Behoud 20 ex. (seizoensmaximum)

Grauwe gans Behoud Behoud 6.600 ex.

Brandgans Behoud Behoud 14.800 ex.

Bergeend Behoud Behoud 820 ex.

Smient Behoud Behoud 8.900 ex.

Krakeend Behoud Behoud 860 ex.

Wintertaling Behoud Behoud 770 ex.

Wilde eend Behoud Behoud 6.100 ex.

Pijlstaart Behoud Behoud 30 ex.

Slobeend Behoud Behoud 90 ex.

Kuifeend Behoud Behoud 3.600 ex.

Topper Behoud Behoud 120 ex.

Visarend Behoud Behoud 3 ex. (seizoensmaximum)

Slechtvalk Behoud Behoud 8 ex. (seizoensmaximum)

Meerkoet Behoud Behoud 2.300 ex.

Kluut Behoud Behoud 160 ex.

Goudplevier Behoud Behoud 1.600 ex.

Kievit Behoud Behoud 3.700 ex.

Grutto Behoud Behoud 290 ex.

Wulp Behoud Behoud 210 ex.

Sense of Urgency

Voor dit gebied geldt geen Sense of Urgency ten aanzien van waterkwaliteit en/of
beheer. Wel geldt er een wateropgave ten aanzien van herstel van zout-invloed in het

Haringvliet.

Beschermde Natuurmonumenten

In de tabellen 5 t/m 11 zijn de doelen van de Beschermde Natuurmonumenten
weergegeven. De doelen van de Beschermde Natuurmonumenten gelden nog steeds
zover ze niet volledig overeenkomen met de Natura 2000-instandhoudingsdoelen.
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Tabel 5 Aanvullende doelen Beschermd Natuurmonument ‘Riet-/grasgorzen
Westerse Laagjes’ (Bron: aanwijzingsbesluit EZ 2015).
Categorie Doel (behoud)
Vogels Leefgebied van waterwild
Algemeen Voor avifauna noodzakelijke rust en openheid van het landschap,
opbouw bodemprofiel, geomorfologische structuur en het bestaande
cultuurpatroon
Algemeen Plantensoorten van brakke en zoute omstandigheden
Tabel 6 Aanvullende doelen Beschermd Natuurmonument ‘Westerse Laagjes’
(Bron: aanwijzingsbesluit EZ 2015).
Categorie Doel (behoud)
Vogels Leefgebied van waterwild
Vogels Broedgebied van weidevogels
Algemeen Voor avifauna noodzakelijke rust en openheid van het landschap,
opbouw bodemprofiel, geomorfologische structuur en het bestaande
cultuurpatroon
Algemeen Voorkomen van levensgemeenschappen van estuarién milieu
Algemeen Plantensoorten van brakke en zoute omstandigheden
Tabel 7 Aanvullende doelen Beschermd Natuurmonument ‘Kleiput in de Tiend-
gorzen* (Bron: aanwijzingsbesluit EZ 2015).
Categorie Doel (behoud)
Vogels Leefgebied van waterwild
Algemeen Voor avifauna noodzakelijke rust en openheid van het landschap
Algemeen Plantensoorten van brakke en zoute omstandigheden
Tabel 8 Aanvullende doelen Beschermd Natuurmonument “Lands Bekade
Gorzen' (Bron: aanwijzingsbesluit EZ 2015).
Categorie Doel (behoud)
Vogels Leefgebied van waterwild
Vogels Broedgebied van weidevogels
Algemeen Voor avifauna noodzakelijke rust en openheid van het landschap,
opbouw bodemprofiel, geomorfologische structuur en het bestaande
cultuurpatroon
Algemeen Voorkomen van levensgemeenschappen van estuarién milieu
Algemeen Plantensoorten van brakke en zoute omstandigheden
Tabel 9 Aanvullende doelen Beschermd Natuurmonument ‘Korendijkse Slikken*
(Bron: aanwijzingsbesluit EZ 2015).
Categorie Doel (behoud)
Vogels Leefgebied van waterwild
Vogels Broed- en pleistergebied voor moerasvogels
Algemeen Voor avifauna noodzakelijke rust en openheid van het landschap,

opbouw bodemprofiel, geomorfologische structuur
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Algemeen Voorkomen van levensgemeenschappen van estuarién milieu
Algemeen Plantensoorten van brakke en zoute omstandigheden
Tabel 10  Aanvullende doelen Beschermd Natuurmonument ‘Leenheren Buiten-

gorzen* (Bron: aanwijzingsbesluit EZ 2015).

Categorie Doel (behoud)
Vogels Leefgebied van waterwild, broed- en trekvogels
Algemeen Voor avifauna noodzakelijke rust en openheid van het landschap,
natuurschoon, opbouw bodemprofiel, geomorfologische structuur
Algemeen Voorkomen van plantensoorten van estuarién milieu
Algemeen Plantensoorten van brakke en zoute omstandigheden
Tabel 11 Aanvullende doelen Beschermd Natuurmonument ‘Beninger Slikken’

(Bron: aanwijzingsbesluit EZ 2015).

Categorie Doel (behoud)

Vogels Leefgebied van waterwild

Algemeen Voor avifauna noodzakelijke rust en openheid van het landschap,
opbouw bodemprofiel, geomorfologische structuur

Algemeen Plantensoorten van brakke en zoute omstandigheden
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5.2 Beschermd Natuurmonument Groote Gat

Het Beschermd Natuurmonument Groote Gat is aangewezen voor een aantal land-
schappelijke, faunistische en floristische waarden (tabel 12).

Tabel 12 Doelen Beschermd Natuurmonument ‘Groote Gat‘ (Bron: aanwijzings-
besluit Min. v. CRM 1972).

Categorie doel (behoud)

Landschap jonge, kalkhoudende, in zout water afgezette schorgronden

Planten aan rivieroevermilieu gebonden plantensoorten

Vogels leefgebied van waterwild, broedgebied voor moeras- en weidevogels
Algemeen voor avifauna noodzakelijke rust en openheid van het landschap,

opbouw bodemprofiel, geomorfologische structuur en bestaande
cultuurpatroon

Algemeen voorkomen van plantensoorten van estuarién milieu
Algemeen plantensoorten van brakke en zoute omstandigheden

5.4 Andere Natura 2000-gebieden

Oude Maas

Het Natura 2000-gebied Oude Maas is aangewezen voor drie habitattypen (slikkige
rivieroevers, ruigten en zomen, vochtige alluviale bossen) en twee soorten van Bijlage
Il Habitatrichtlijn (bever, noordse woelmuis) (EL&I 2010).

Oudeland van Strijen
Het Natura 2000-gebied Oudeland van Strijen is aangewezen voor een viertal soorten
niet-broedvogels (kolgans, dwerggans, brandgans en smient) (LNV 2009a).

Hollands Diep

Het Natura 2000-gebied Hollands Diep is aangewezen voor drie habitattypen (slikkige
rivieroevers, ruigten en zomen, vochtige alluviale bossen), zeven soorten van Bijlage
Il Habitatrichtlijn (bever, noordse woelmuis en vijf soorten trekvissen), broedvogels
(tabel 13) en niet-broedvogels (tabel 14) (EZ 2013).

Tabel 13 Soorten broedvogels waarvoor het Hollands Diep is aangewezen en hun
instandhoudingsdoelen (Bron: aanwijzingsbesluit EZ 2013).

Naam doel omvang doel kwaliteit doel populatie
leefgebied leefgebied (draagkracht voor ten
minste)
Lepelaar behoud behoud 40 paar
Kluut behoud behoud 2.000 paar*

* deze doelen betreffen regiodoelen voor het gehele Deltagebied.
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Tabel 14

Soorten niet-broedvogels waarvoor het Hollands Diep is aangewezen en
hun instandhoudingsdoelen (Bron: aanwijzingsbesluit EZ 2013).

Naam doel omvang doel kwaliteit doel populatie (draagkracht

leefgebied leefgebied voor; seizoensgemiddelde,
tenzij anders vermeld)

Lepelaar Behoud Behoud 4 ex.

Kolgans Behoud Behoud 660 ex.

Grauwe gans Behoud Behoud 1.200 ex.

Brandgans Behoud Behoud 160 ex.

Smient Behoud Behoud 540 ex.

Krakeend Behoud Behoud 230 ex.

Wilde eend Behoud Behoud 1.900 ex.

Kuifeend Behoud Behoud 1.300 ex.
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Bijlage 6 Kaarten watervogels
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Fotovisualisaties

5.1 Klein-Piershil

VISUAL - Main result
Calculation: Opstelling A
WTG siting

WTG type Distance to camera
Valid Manufact. Type-generator Power, Rotor Hb A 8 C D E F
rated  diameter height
[kw]  [m] [m] [m] [m] [m] [m] [m] [m]
1New Yes ENERCON E-115TES-3.000 3.000 115,7 120,0 4.360 1.235 462 3.449 1.744 1.434
2New Yes ENERCON E-115TES-3.000 3.000 115,7 120,0 4.034 1.614 861 3.051 2.057 1.558
3New Yes ENERCON E-115TES-3.000 3.000 1157  120,0 3.663 2.074 1.336 2577 2.462 1.814
4 New Yes ENERCON E-115TES-3.000 3.000 115,7 120,0 3.310 2.557 1.828 2.087 2.905 2.156
SNew Yes ENERCON E-115TES-3.000 3.000 1157  120,0 3.000 3.029 2.307 1.612 3.348 2.540

G

[m]

1.815
1.486
1154

"

Sci

ale 1:75.000

« Camera

D 9539

I R T e e
Eae EERHDY N G mees
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5.2 Noordpolder

VISUAL - Main result
Calculation: Opstelling B
WTG siting

WTG type Distance to camera
Valid Manufact. Type-generator Power, Rotor Hub A B C D E
rated diameter height
[kw]  [m] [m] [m] [m] [m] [m] [m]
1 New Yes ENERCON E-115 TES-3.000 3.000 115,7 120,0 3.263 3.041 2.260 646 4.033
2 New Yes ENERCON E-115 TES-3.000 3.000 115,7 120,0 1.909 4.576 3.897 2.326 2.899
3 New Yes ENERCON E-115 TES-3.000 3.000 115,7 120,0 2.226 4.123 3.421 1.831 3.156
4 New Yes ENERCON E-115 TES-3.000 3.000 115,7 120,0 2.541 3.754 3.029 1.421 3.413
5 New Yes ENERCON E-115 TES-3.000 3.000 115,7 120,0 2.899 3.383 2.630 1.006 3.715

oA
/88

Goudswaard

_&)penSh’eetMap contributors - wv&yv.éj;gimrhap.org/:copyright
Scale 1:75.000
A New WTG « Camera

C 9403 D 9479

E P577-578.jpg
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5.3 Leenheeren

VISUAL - Main result
Calculation: Opstelling C

WTG siting
WTG
Valid Manufact. Type-generator Power,
rated
[kw]

1 New Yes ENERCON E-115 TES-3.000 3.000
2 New Yes ENERCON E-115 TES-3.000 3.000
3 New Yes ENERCON E-115 TES-3.000 3.000
4 New Yes ENERCON E-115 TES-3.000 3.000
5New Yes ENERCON E-115 TES-3.000 3.000

A 9375

Rotor
diameter
[m]
115,7
115,7
115,7
115,7
1157

Hub

height
[m]

120,0
120,0
120,0
120,0
120,0

Distance to camerg

A B

[m] [m]
1.499 2.888
2.890 1.368
2.509 1.702
1.802 2.468
2.149 2.066

© OpenStreetMap contributops - www.openstreetmap.org/copyi'igl'_it

Scale 1:75.000
A New WTG « Camera

B 9576

Dutch Sterec-RD/NAP 2000 _East North 2 Clouds  :Partly covered with clouds (4/8) Landscape picture fie: 4328 x 3264 pixels
DSC_5375,

Eye point 77560 425792 15 Visbity
Target point 72877 41854 1533 Sun
Photo dir. 177 Wind dir. :0°

Field of view: 38,3x25,9° Lens: 52 mm Fim: 36:24 mm

Dutch Sterec-RD/NAP 2000 _East North  Z Couds  :Pertly covered vith clouds (4/8) Landscape picture fie: 4328 x 3264 pixels
int DSC_557%.

Eye poi 77183 421601 40 Vsbity :Normal _9576.jpg
Target point 77331 427489 2588 Sun  :Normal Fild of view: 38,35x25,9° Lens: 52 mm Fim: 36:24 mm
ir. = Wind dir. :0°
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VISUAL - Main result
Calculation: Opstelling D

Oude Korendijk

WTG siting 7 e
WTG type Distance to camera Piershi
Valid Manufact. Type-generator Power, Rotor Hub A B C D
rated diameter height
kw]  [m] [m] [m] [m] [m] [m] gﬁ‘
1 New Yes ENERCON E-115TES-3.000 3.000 115,7 120,0 1.310 4.572 610 3.919 :
2 New Yes ENERCON E-115TES-3.000 3.000 115,7 120,0 749 3.922 1.516 3.144 )\
3 New Yes ENERCON E-115 TES-3.000 3.000 115,7 120,0 938 4.227 1.051 3.514
S
g s LY v
/," 20 £3N ’D - euwendik
© OpenStreetMap oonh'lbutoTs“-wva.Opgns&eéﬁrmpBrg/copyright

Scale 1:75.000

A New WTG « Camera

A P9578-9579 B 9614

Dutch Stereo-RD/NAP 2000  East  North Z Clouds  :Few clouds (2/8) Landscape picture file: 7921 x 3179 pixels  Dutch StereoRD/NAP 2000  East  North Z Clouds  :Few douds (2/8) Landscape picture file: 4928 x 3264 pixels

Eye point 77.184 421.601 1,5 Visbiity ~:Normal Panorama Opsteling D.jpg Eye point 80.984 419.179 1,5 Visbiity rmal DSC_3614.jpg

Target point 82.862 423.004 849,4 Sun ‘Normal Panorama field of view: 120,0°45,6° Target point 78.887 420755 157,8 Sun rmal Field of view: 38,325,9° Lens: 52 mm Fim: 36x24mm
Photo dir. Wind dir. :0° Phot inddir. :0

C 9559 D 9598

4

=)

(4]

(%)

DutchStereoRD/NAP 2000 East North  Z Clouds  :Few douds (2/8) Landscape picture fie: 4928 x 3264 pixels Dutch StereoRD/NAP 2000 _ East  North  Z Clouds  :Few douds (2/8) Landscape picture fle: 4928 x 3264 pixels g
Eye point 78.403 423.084 1,5 Visbiity :Normal DSC_9559. Eye point 79.986 419.261 1,5 Visbiity :Normal DSC_9598.ipg

Target point 77.805 421711 1210 Sun Normal Field of view: 38,3%25,9° Lens: 52 mm Fim: 36x24 mm Target point 77.667 421,948 325,0 Stn rmal Field of view: 38,3°%25,9° Lens: 52 mm Fim: 36x24 mm (%)

Photo dir. 3 Wind dir, :0° 50 Wind dir. :0° . ;

o

[N

-~

=

(%}

(o]
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5.5 Eendrachtspolder

VISUAL - Main result
Calculation: Opstelling E

WTG siting 7 7 o
WTG type Distance to camera i
Valid Manufact. Type-generator Power, Rotor Hub B C
rated diameter height
[kw] ~ [m] [m]  [m] [m] [m] [m]
1 New Yes ENERCON E-115 TES-3.000 3.000 115,7 120,0 1.386 2.749 3.329 6.440
2 New Yes ENERCON E-115TES-3.000 3.000 115,7 120,0 1.717 2.302 2.890 5.995
3 New Yes ENERCON E-115TES-3.000 3.000 115,7 120,0 2.084 1.869 2.465 5.563
4 New Yes ENERCON E-115TES-3.000 3.000 1157  120,0 2.510 1.408 2.009 5.098
5 New Yes ENERCON E-115TES-3.000 3.000 115,7 120,0 2.951 938 1.555 4.626
6 New Yes ENERCON E-115TES-3.000 3.000 115,7 120,0 3.367 517 1.147 4.191

- wm;vtpg?e:ns:h:éeﬁnap.grg/mpyrigh&

Scale 1:100.000
A New WTG « Camera

A 9567

Dutch StereoRD/NAP 2000  East North ~ Z Clouds  :Few douds (2/8) Landscape picture file: 4928 x 3264 pixels Dutch StereoRD/NAP 2000 East  North  Z Clouds clouds (2/8) Landscape picture file: 4928 x 3264 pixels
ye point 77.182 421599 7,0 Visbiity :Normal DSC_9567.ipg Eye point 80.602 419.953 1,5 Visbiity :Normal DSC_9587.jpg
Target point 81063 417.178 523,5 Sun  :Normal Field of view: 38,3%25,9° Lens: 52 mm Fim: 36x24 mm Target point 77930 419.618 244,6 Sun Normal Field of view: 38,3%%25,9° Lens: 52 mm Fim: 36x24 mm
Photo dir. 138° Wind dir. :0° P 3 Wind dir
C 9614 D 9718

Dutch Stereo-RD/NAP 2000 East  North Z Couds :Few douds (2/8) Landscape picture file: 4928 x 3264 pixels Dutch Sterso-RD/NAP 2000 East North  Z Clouds  :Heaviy - : 4528 x 3264 pixels
Eye point. 80.984 419.179 1,5 Visibilit :Normal DSC_9614.; Eye point 84.051 418530 15 Visbiity :Normal DSC_9718.jpg.

Target point 78.887 420.755 157,8 Sun i Field of view: 38,3%25,9° Lens: 52 mm Film: 36x24mm ‘Targat point 1A% AW 2083 S+ (N0t Fakdiof i 36,30525,97, Laess 52 un Fivas 3626 o
Photo dir. o Wind dr. :0° Photo dir. Wind dir. :0°

ies

isat

: Fotovisual
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5.6 Groot-Zuid-Beijerland

VISUAL - Main result
Calculation: Opstelling E

WTG siting %
WTG type Distance to camerg :
Valid Manufact. Type-generator Power, Rotor Hub A B o8
rated  diameter height *
[kw] [m]  [m] m  [m] Pk 1
1 New Yes ENERCON E-115 TES-3.000 3.000 115,7 120,0 2,969 1.987 *
2 New Yes ENERCON E-115 TES-3.000 3.000 115,7 120,0 2.514 1.538 2
3 New Yes ENERCON E-115 TES-3.000 3.000 115,7 120,0 2.084 1.128 * 3
4 New Yes ENERCON E-115 TES-3.000 3.000 115,7 120,0 1.632 729 3 9 ~uid-Beileriand
5New Yes ENERCON E-115 TES-3.000 3.000 115,7 120,0 1.213 479 a3 Bu -oeler
4 .
A
5
ren
s Y ; A
| ©OpenStreetMap contributors - www.openstreetm%‘.%rgﬁo%%?g%?

Scale 1:40.000
A New WTG « Camera

A 9681 B P716-717-718.jpg

Dutch Stersc-RD/NAP 2000 Esst  North 2 Coouds s icture fi 3264 pixes Dutch StereoRD/NAP 2000 East North  Z Clouds  :Partly covered with douds (4/8) Landscape picture fle: 9232 x 3144 pixels
Eye point 84370 417170 15 Visbity :Normal DSC_s8Ljpg Eye point. 84.051 418.530 1,5 Visbiity :Normal P716-717-718.]
Target point SL911 420412 4706 Sun :Normal Field of view: 38,3%25,9° Lens: 52 mm Fim: 36x24 mm Target point 83.953 418,550 117 Sun ‘Normal Panorama field of view: 67,0%22,5°

ot . 27 Wond dcome Photo di. 1° Wind dir. :0°
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5.7 Hitsertse Kade

VISUAL - Main result
Calculation: Opstelling G

WTG siting A
WTG type Distance to camerg
Valid Manufact. Type-generator Power, Rotor Hub A B w
rated diameter height
[kw]  [m] [m] [m] [m]
1 New Yes ENERCON E-115 TES-3.000 3.000 115,7 120,0 421 872
2 New Yes ENERCON E-115 TES-3.000 3.000 115,7 120,0 788 921
3 New Yes ENERCON E-115 TES-3.000 3.000 115,7 120,0 1.634 1.465 A
4 New Yes ENERCON E-115 TES-3.000 3.000 115,7 120,0 1179 1135 1

Schenkelsdik
A

2

<& n

B
Hitsertse Kade

4

© OpenStreetMap contributors - www.openstreetmapfég/copyright

Scale 1:25.000
A New WTG ¥ Camera

A 9708 B P686-687.jpg

Dutch Stersc-RD/NAP 2000 _Esst North 2 Couds  :Heavily coversd vith clouds (6/E)andscaps picture fie: 4526 x 3264 pisels Dutch StereoRD/NAP 2000 _ East North Z Clouds  :Heavily covered with douds (6/8) Landscape picture fle: 7616 x 3160 pixels
Eye point 84.954 418243 15 Visbity :Light haze DSC_S708.jpg Eye point 84.350 417.189 7,0 Visbiity :Rainy day P686-687.j;

Target point £5.933 415050 €578 Sun  :Normal Field of view: 67,5%47,7° Lens: 27 mm Fim: 36x24 mm Target point 85.062 417.413 1028 Sun “Normal Panorama field of view: 80,0°%32,3°
Fiod g ncldic1pe, Photo dir. 20 Wind dir. :0°
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2

Inleiding en situatiebeschrijving

2.1

2.2

Inleiding

Bosch & Van Rijn heeft een akoestische studie uitgevoerd naar de geluidsimmissie
bij woningen nabij nieuw te plaatsen windturbines in de polder Klein-Piershil en de
Noordpolder van Piershil ten behoeve van een milieueffectrapportage (MER).

Deze studie toetst de geluidsimmissie vanwege de windturbines ter plaatse van na-

bijgelegen geluidsgevoelige bestemmingen aan de norm zoals beschreven in het
Activiteitenbesluit.

Alternatieven combi-MER

In het MER worden twee inrichtingsalternatieven met in totaal elf varianten onder-
zocht op de akoestische effecten. De globale inrichting van de alternatieven en va-
rianten is weergegeven in Figuur 1 en de gehanteerde windturbinetypes in Tabel 1.

\ -
s PP
P L

.
L

ROTTERDAM
2095 [Burssanss Suihslr g

=]
= Lijjn 1 Woningen
w Lijn 2 * Van derden Bronnen: Esri Nederland.
Esri, Kadaster, CBS,
Plangebied + Onderdeel van inrichting Rijkswaterstaat en

Figuur 1 - Inrichtingsalternatieven

Tabel 1 - Onderzochte windturbinetypes behorende bij de alternatieven.

Ashoogte Rotordiameter  Vermogen Bronsterkte
Lagerwey L136 140m 136m 4 MW 109 dB
Siemens SWT3.6 120m 120m 3,6 MW 108 dB
Vestas V112 100m 112m 3 MW 106,5 dB

Hoofdstuk: Inleiding en situatiebeschrijving
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2.3

24

2.5

Tabel 2 — Aantal windturbines in de onderzochte varianten.
Lagerwey Siemens Vestas
Lijn 1 4,5,6 5,6 5,6
Lijn 2 4,5 5 5

Bijlage A toont de alternatieven en varianten in meer detail.
Zie Bijlage C voor akoestische details van de beschreven windturbines.

Wettelijke norm

De windturbines vallen onder het Activiteitenbesluit. Volgens dit besluit is de maxi-
maal toegestane waarde ter plaatse van geluidsgevoelige objecten! 47 dB Loey €n
41 dB Lyight. Voor woningen van mede-eigenaren in het windproject geldt geen
maximale geluidsdruk. De norm staat beschreven in artikel 3.14a van het Activitei-
tenbesluit.

Cumulatie

Het bevoegd gezag kan in verband met cumulatie met andere windparken of bij-
zondere lokale omstandigheden maatwerk toepassen. Op deze locatie is geen
sprake van cumulatie met andere windparken.

Beoordelingscriteria MER

In het milieueffectrapport waar dit onderzoek een bijlage van is wordt het milieu-

effect geluid beoordeeld aan de hand van twee criteria:

X Aantal woningen waar niet voldaan wordt aan de norm (47 dB Lpey €n 41 dB
Lnight) en

X Percentage opbrengstderving als gevolg van terugregeling in verband met ge-
luidsoverlast.

Deze beoordelingscriteria worden ook in dit onderzoek behandeld.

1 Onder geluidsgevoelige objecten worden verstaan: woningen, onderwijsgebouwen, ziekenhuizen,
verpleeghuizen, verzorgingstehuizen, psychiatrische inrichtingen, kinderdagverblijven, woonwa-
genstandplaatsen en ligplaatsen voor woonschepen. Bron: Wet geluidhinder.

Hoofdstuk: Inleiding en situatiebeschrijving
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Berekening

3.1

3.2

Het geluidsniveau bij omliggende woningen is berekend met een rekenmodel
waarin de windturbines als puntbronnen zijn opgenomen. Bij de woningen is een
ontvangerhoogte van 5 meter aangehouden. Het gebruikte rekenmodel is GeoMi-
lieu V2.60. Zie de Bijlagen voor de invoergegevens.

Bodemabsorptie en -reflectie

De bodem van de onderzochte locatie is te kenmerken als overwegend akkerland
met en zonder gewas. Dergelijke bodems hebben in het Reken- en meetvoorschrift
Windturbines een bodemfactor van 1 (Reken- en meetvoorschrift windturbines, pa-
ragraaf 3.11.2).Onderstaande afbeelding toont de bodemfactor rondom het be-

oogde windpark.
- BOSCH & VAN RUN
N\
\

-

ROTTERDAM
W ] O
Bodemabsorptie
Il Harde ondergrond (B=0)
Zachte ondergrond (B=1)

Figuur 2 - Bodemabsorptie en -reflectie rondom het windpark.

Schermwerking

Door de grote bronhoogte en openheid van het gebied is er weinig sprake van af-
scherming door tussenliggende gebouwen. Dergelijke afscherming is niet meege-
nomen in de berekening.
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3.4

3.5

Spectrale verdeling

Voor alle windturbinetypen en geluidsreducerende modi is de volgende spectraal-
verdeling aangehouden. Hiermee wordt een schatting gemaakt van de verdeling
van het brongeluid in hoge en lage tonen. Deze verdeling is gebaseerd op de gege-
vens van een groot aantal windturbinetypes.

Freq. (Hz) 32 63 125 250 500 1000 2000 4000 8000
Waarde -10,0 -166 -11,0 -7,40 -610 -580 -840 -12,0 -24,0
Windaanbod

Het softwarepakket GeoMilieu berekent voor elke windturbine het windsnelheids-
aanbod op basis van langjarige gemiddelden van het KNMI, voor zowel dag, avond
en nacht. Hieronder is het windaanbod weergegeven op de ashoogten 100, 120 en
140 meter.

12
Windsnelheidsverdeling op ashoogte

Locatie: Spui, Korendijk

100m, gem 7,1 m/s

m120m, gem. 7,5 m/s

I I W 140m, gem. 7,9 m/s

I ' ' ' ' ol .

W|ndsne|he|d (rm’s)
Figuur 3 — Gegevens windsnelheid op de planlocatie. Bron: KNMI.

10

Frequentie (%}
(=]

Rekenmethode

Met het softwarepakket GeoMilieu is voor de varianten een contour getekend van
de norm van 47 dB Lpen jaargemiddelde geluidsbelasting. Om toch een aanvaard-
baar woon- en leefklimaat te kunnen garanderen en te voldoen aan de norm kun-
nen geluid reducerende maatregelen worden getroffen. De windturbines kunnen
bijvoorbeeld in een geluid reducerende modus draaien op bepaalde momenten van
de dag, waarbij de geluidsemissie wordt gereduceerd ten koste van energieop-
brengst. Op basis van gegevens van fabrikanten blijkt dat de diverse geluidsmodi
een reductie tot ca. 5 dB kunnen realiseren. Daarnaast is het mogelijk om een wind-
turbine gedurende bepaalde perioden geheel stil te zetten.

De financiéle gevolgen van dergelijke maatregelen vallen buiten de scope van een
akoestisch onderzoek en worden dan ook niet meegenomen.
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Resultaten

4.1

Contouren

Hieronder worden de 47 dB Lpen-contouren weergegeven. Deze contouren geven
grafisch weer hoe hoog de jaargemiddelde geluidsbelasting is op elke plek rondom
het windpark.

De jaargemiddelde Loen-geluidsbelasting binnen de 47 dB Loen-contour is hoger dan
47 dB en erbuiten lager.

Figuur 4 en Figuur 5 tonen de 47 dB Loen-contouren van lijn 1 respectievelijk lijn 2.

Hierbij zijn afkortingen gehanteerd. 14L betekent bijvoorbeeld: Lijn 1 (gebogen), 4
windturbines, Lagerwey.

b 4 T vars Y _,4/—-—\__/ -
. - BOSCH & VAN RUN
Experts in duurzame energie en ruimte

TR A Polder
Nieuw-S chudde

° °®

L]
! £
': ROTTERDAM
L T__/B?oﬂnen: Esri Nederland, Esri, Kadaster, CBS,

° % e o Tilburg, Den Haag, Amhem, Ridderkerk, Zwolle O
Woningen ® Lijnl-4wtbs [__J14L [JasL [JieL

s Van derden ® Lijn1-5wtbs [Jiss [Jies Btenne. o Nederind

sri, Kadaster,
* Van participanten @ Lijn1-6 wtbs [Jisv [Jiev Bllke Morstidi By

Figuur 4: 47 dB Lpgn contour van de 7 varianten van lijn 1. Hierbij zijn ook woningen weergegeven.

De letters L, S en V in de legenda staan voor Lagerwey, Siemens en Vestas.
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4.2

v e “"’;,,,/‘kir”/\___/ -
* & BOSCH & VAN RUN
Experts in duurzame energie en ruimte

o 0® Polder
Nieuw-S chuddeb eury

° ) °
L]
®e
o .
. °®
L]
’ 2 } : \
’ ° { . / ROTTERDAM
| Bronnen: Esri Nederland, Esri, Kadaster, CBS
° % ° Tilburg, Den Haag, Amhem, Ridderkerk, Zwolle O
Woningen (®) Lijn 2 -4 wtbs 241 [JasL
® Van derden ® Lijn2-5wtbs [12ss Bl Ear Nedriand:
Esri, Kadaster, CBS,
* Van participanten E 25V Rijkswaterstaat en

Figuur 5 - 47 dB Lpen contour van de 4 varianten van lijn 2. Hierbij zijn ook woningen weergegeven.
De letters L, S en V in de legenda staan voor Lagerwey, Siemens en Vestas.

Woningen binnen de contour

Er bevinden zich volgens de Basisregistratie Adressen en Gebouwen (BAG) 288 wo-
ningen binnen tenminste één van de 47 dB Lpen-geluidscontouren.

In Bijlage D is voor elke woning binnen de 47 dB geluidscontouren van de elf vari-
anten beschreven wat de jaargemiddelde Lden-geluidsdruk is. Hieruit blijkt dat de
elf varianten niet aan de norm voldoen zonder inzet van mitigerende maatregelen
(zie ook onderstaande tabel, waarin is weergegeven hoeveel woningen van derden
een jaargemiddelde Lpen-geluidsbelasting van meer dan 47 dB ondervinden).

Tabel 3 - Aantal woningen binnen de 47 dB Lden-contouren van de elf varianten.

Lijn Variant Woningen binnen contour
47 dB Lpen 41 dB LyigHT
1 4 x Lagerwey 37 31
5 x Lagerwey 115 79
5 x Siemens 45 35
5 x Vestas 10 8
6 x Lagerwey 288 138
6 x Siemens 65 48
6 x Vestas 24 13
2 4 x Lagerwey 35 33
5 x Lagerwey 67 43
5 x Siemens 34 32
5 x Vestas 4 3
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8

PZH-2016-544569064 dd. 08-03-2016



4.3

Geluidsreducerende maatregelen

Windturbinefabrikanten bieden bij hun windturbines geluidreducerende modi,
waarmee de bronsterkte van een windturbine met enkele decibel kan worden ver-
laagd. Dit gaat ten koste van de energieopbrengst, maar kan ervoor zorgen dat aan
de norm wordt voldaan.

Een andere mogelijkheid is het stilzetten van windturbines tijdens bepaalde perio-
den van een etmaal, bijvoorbeeld gedurende de avonduren. Uiteraard leidt dit tot
nog meer opbrengstderving.

Hieronder is voor de alternatieven een voorbeeld gegeven van een combinatie van
windturbines die draaien in een gereduceerde modus en stilstand gedurende een
deel van elk etmaal (overdag, ’s avonds of ’s nachts).

De nummering van de windturbines is van west naar oost.

Tabel 4 - Mogelijke mitigerende maatregelen om de onderzochte varianten van lijn 1 te laten
voldoen aan de 47 dB Lpgn-norm.

1 3,6MW

2 3,6 MW; 4u per nacht uit.

3 3,6 MW; 4u per nacht uit.

4 max 106 dB; 4u per nacht uit.

15L 15S 15v
1 5u per nacht uit - -
2 5u per nacht uit 7u per nacht uit -
3 's nachts uit 7u per nacht uit  4u per nacht uit
4 's nachts uit 7u per nacht uit  4u per nacht uit
5 's nachts uit 7u per nacht uit  4u per nacht uit
16L 16S 16V
1 3,6 MW; 3u per nacht uit 2u per nacht uit
2 3,6 MW; 3u per nacht uit 6u per nacht uit  4u per nacht uit
3 3,6 MW; 's nachts uit 's nachts uit 104,5 dB; 4u per nacht uit
4 3,6 MW; 5u per nacht uit 's nachts uit 104,5 dB; 4u per nacht uit
5 3,6 MW, 's nachts uit 6u per nacht uit  4u per nacht uit
6 ‘s nachts uit 's nachts uit 104,5 dB; 4u per nacht uit

Tabel 5 - Mogelijke mitigerende maatregelen om de onderzochte varianten van lijn 2 te laten
voldoen aan de 47 dB Lpen-norm.

WTB 24L
1 3,6MW
2 3,6MW; 5u per nacht uit
3 3,6MW
4 3,6MW; 3u per nacht uit
25L 258 25V
1 3u per nacht uit 3u per nacht uit
2 's nachts uit 's nachts uit 3u per nacht uit
3 's nacht suit 5u per nacht uit 3u per nacht uit
4 3u per nacht uit 3u per nacht uit
5 's nachts uit 5u per nacht uit

De getallen in bovenstaande tabel betreffen de bronsterkte in dB zoals fabrikanten
die hebben gepubliceerd. Een minteken (-) duidt aan dat er voor die windturbine
geen maatregel nodig is.

De figuren in Bijlage F tonen voor elk van de alternatieven de 47 dB Lpen-contour
met en zonder mitigerende maatregelen zoals in bovenstaande tabel beschreven.
Details over de reductiemodi van verschillende fabrikanten staan in Bijlage C.

Hoofdstuk: Resultaten
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N.B. De hierboven beschreven reductiestrategieén zijn een voorbeeld om aan te
tonen dat met behulp van vooraf in te programmeren maatregelen aan de geluids-
norm kan worden voldaan. Wellicht zijn ook andere reductiestrategieén mogelijk.

Hoofdstuk: Resultaten
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Conclusie

In dit onderzoek zijn van twee inrichtingsalternatieven in totaal elf varianten onder-
zocht. Alle varianten kunnen niet voldoen aan de geluidsnormen zonder geluidsre-
ducerende maatregelen.

Zie Tabel 4 voor een voorbeeld van geluidsreducerende maatregelen die gebruik
maken van de geluidsgereduceerde productiemodi van de windturbines. Met deze
toepassing van maatregelen wordt bij alle alternatieven voldaan aan de norm van
47 dB LDEN en41dB LNight-

Beoordelingscriteria MER
In het milieueffectrapport waar dit onderzoek een bijlage van is wordt het milieu-
effect geluid onder meer beoordeeld aan de hand van het volgende criterium:

Aantal woningen waar niet voldaan wordt aan de norm (47 dB Lpen €n 41 dB Luighr). ‘

Dit beoordelingscriterium staat in Tabel 3 van dit rapport.

Hoofdstuk: Conclusie
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Bijlagen

Hoofdstuk: Bijlagen
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Bijlage A. Alternatieven en varianten

A.l Alternatief 1

Alternatief 1 bestaat uit een gebogen lijn, min of meer evenwijdig aan het Spui.

De varianten verschillen in afmeting en bronsterkte van de windturbines (Tabel 1)
en het aantal windturbines. Hieronder staan de windturbinelocaties in figuren en
tabel.

® Lijn1-6 wtbs

=&zl poscH & VAN RIN : =zl Bosch & van RUN
Expertsin dutsrarmn wrergio on rente D Lijn 1-5 wtbs S Experts in duszame s un it

Tabel 6 — RD-codrdinaten van de windturbines in alternatief 1.

X y X y X y
1 80.282  424.227 80.282 424227 80.282  424.227
2 80.524  424.543 80.595 424.622 80.524  424.543
3 80.815  424.815 80.987 424.925 80.815 424.815
4 81.925 425233 81.443 425.125 81.155 425.021
5 81.925 425233 81541 425.146
6 81.925  425.233

A.2 Alternatief 2

Alternatief 2 bestaat uit een rechte lijn, parallel aan het Spui.

=&zl poscH & VAN RIN : =zl Bosch & van RUN
Expertsin dutsramn erergio on rente 9 Lijn 2 - 5 wtbs . Experts in duszame s un uiente

Hoofdstuk: Bijlagen
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Tabel 7 — RD-Coérdinaten van de windturbines in alternatief 2.

w4 | 5 |
X y X y

1 80.179 424,327 80.179  424.327

2 80.740 424573  80.617 424.521

3 81.307  424.828 81.065 424.725

4 81.863  425.082 81.499 424.919

5 81.863  425.083

Hoofdstuk: Bijlagen
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Bijlage B. Rekenmodel

Het figuur op de volgende pagina toont het ‘skelet’ van het rekenmodel. Per alter-
natief zijn de relevante windturbines ingevoerd als puntbron. Eerst is vervolgens
van de alternatieven de 47 dB Lpen-contour berekend. Voor de bodemreflectie is
gebruik gemaakt van het ‘Bestand Bodemgebruik 2010".

Hoofdstuk: Bijlagen
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Figuur 6 - Onderdelen van het rekenmodel in GeoMilieu: Locatie van windturbines (ter illustratie zijn de locaties van alternatief 1-5 weergegeven).
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Bijlage C. Overzicht turbinegegevens

Hieronder staan voor de verschillende windturbinetypes de bronsterkte van de in
Tabel 4 gehanteerde geluidsmodi in dB(A).

C.1 Geluidsgegevens Lagerwey L136-4MW

Tabel 8 - Bronsterktes van de Lagerwey L136 op masthoogte 140m meter bij twee geluidsmodi.
Windsnelheid Modus 4MW?2 Modus 3,6 MW?2 Modus 106 dB3
op ashoogte (m/s)

5 97,8 97,7 97,7
6 102,0 101,6 101,6
7 104,8 104,0 104,0
8 107,0 105,5 105,5
9 108,5 106,3 106,0
10 108,9 106,7 106,0
11-25 109,0 106,8 106,0
C.2 Geluidsgegevens Siemens SWT3.6 120

Tabel 9 - Bronsterkte van de Siemens SWT3.6 op masthoogte 120m. Er zijn geen geluidsreducerende
modi bekend.

Windsnelheid op Standaard*

ashoogte (m/s)

4 91,2
5 94,1
6 98,8
7 105,1
8 106,8
9 107,6
10-25 108,0
c3 Geluidsgegevens Vestas V112-3MW
Windsnelheid op Standaard?® Modus 104,5
ashoogte (m/s)
5 96,0 96,0
6 98,4 98,4
7 100,9 100,9
8 103,4 103,5 c
9 105,3 104,5 &
10-25 106,5 104,5 =
s}
X~
5
i
2
3
2 Documentnr. SD-101-R1 T
3 Deze modus komt niet uit de opgave van de fabrikant. Andere modi dan gepubliceerd zijn
in overleg met de fabirkant ook in te stellen.
4 Documentnr. E R WP SP EN-10-0000-0012-00
5 Documentnr. 0011-9181 V05 1 7
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Bijlage D. Afbeeldingen van geluidscontouren

Hieronder worden van de elf varianten de geluidscontouren met en zonder mitiga-
tie weergegeven.

In de legenda van de afbeeldingen is aangegeven om welke variant het gaat.
15Lm staat bijvoorbeeld voor Lijn 1 - 5 x Lagerwey incl. mitigatie.

De jaargemiddelde geluidsimmissie per woning is in Bijlage E weergegeven.

Hoofdstuk: Bijlagen
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Bijlage E. Geluidsbelasting zonder mitigatie

E.1

De tabellen op de navolgende pagina’s tonen per variant van alle woningen die bin-
nen de 47 dB Lpen-contour liggen de volgende gegevens:

X Variant: de betreffende variant

Omschrijving: adres

Resultaten van de geluidsberekeningen zoals uitgevoerd met GeoMilieu.
Hierbij is de jaargemiddelde geluidsbelasting opgesplitst in dag (07-19u),
avond (19-23u) en nacht (23-07u). Uit de gegevens blijkt ook duidelijk het
effect van de straffactoren in de avond (5 dB) en nacht (10 dB) op het (loga-
ritmisch) gemiddelde.

Deze waarden zijn exclusief mitigerende maatregelen. De woningen van partici-
panten (Spuiweg 3 en Oudendijk 15) zijn groen weergegeven.

CAR X4

\/
S

\/
0‘0

Lijn 1 — 4 x Lagerwey

Variant Omschrijving Dag Avond Nacht Lden
1-4-L136_A Damsteeg 1 Nieuw-Beijerland 42,1 42,1 42,1 48,5
1-4-L136_A Damsteeg 10 Nieuw-Beijerland 42,2 42,2 42,2 48,6
1-4-L136_A Damsteeg 14 Nieuw-Beijerland 41,1 41,1 41,1 47,5
1-4-L136_A Damsteeg 2 Nieuw-Beijerland 42,5 42,5 42,5 48,9
1-4-L136_A Damsteeg 3 Nieuw-Beijerland 42,5 42,5 42,5 48,9
1-4-L136_A Damsteeg 4 Nieuw-Beijerland 42,4 42,4 42,4 48,8
1-4-L136_A Damsteeg 5 Nieuw-Beijerland 42,3 42,3 42,3 48,7
1-4-L136_A Damsteeg 6 Nieuw-Beijerland 42,4 42,4 42,4 48,8
1-4-L136_A Damsteeg 6A Nieuw-Beijerland 42,3 42,3 42,3 48,7
1-4-L136_A Damsteeg 7 Nieuw-Beijerland 42,3 42,3 42,3 48,7
1-4-L136_A Molendijk 2 Piershil 41,5 415 415 479
1-4-L136_A Molendijk 47 Piershil 42,9 429 42,9 493
1-4-L136_A Oudendijk 1 Piershil 42,8 42,8 42,8 49,2
1-4-L136_A Oudendijk 10 Nieuw-Beijerland 41,6 41,6 41,6 48
1-4-L136_A Oudendijk 13 Nieuw-Beijerland 43,2 43,2 43,2 49,6
1-4-1136_A Oudendijk 15 Nieuw-Beijerland 43,1 43,1 43,1 49,5
1-4-L136_A Oudendijk 3 Piershil 42,8 42,8 42,8 49,2
1-4-1136_A Oudendijk 5A Piershil 42,3 42,3 42,3 48,7
1-4-L136_A Oudendijk 7 Piershil 41,7 41,7 41,7 48,1
1-4-1136_A Oudendijk 9 Piershil 40,7 40,7 40,7 47,1
1-4-1136_A Rachelseweg 3 Hekelingen 44,5 44,5 44,5 50,9
1-4-1136_A Schuddebeursdijk 21 Hekelingen 44,8 44,8 448 51,2
1-4-1136_A Schuddebeursdijk 23 Hekelingen 43,5 43,5 43,5 499 g
1-4-1136_A Schuddebeursedijk 11 Simonshaven 42,3 42,3 42,3 48,7 o0
1-4-1136_A Schuddebeursedijk 17 Simonshaven 43,7 43,7 43,7 50,1 ;?
1-4-1136_A Schuddebeursedijk 19 Simonshaven 43,1 43,1 43,1 49,5 B
1-4-1136_A Schuddebeursedijk 19a Simonshaven 44,2 44,2 44,2 50,6 =
1-4-1136_A Spuidijk 1 Nieuw-Beijerland 41,7 41,7 41,7 48,1 §
1-4-1136_A Spuidijk 1A Nieuw-Beijerland 42 42 42 48,4 8
1-4-1136_A Spuidijk 2 Nieuw-Beijerland 41,7 41,7 41,7 48,1 T
1-4-1136_A Spuidijk 3 Nieuw-Beijerland 41 41 41 47,4
1-4-1136_A Spuidijk 4 Nieuw-Beijerland 41,5 41,5 41,5 47,9
1-4-1136_A Spuidijk 5 Nieuw-Beijerland 40,8 40,8 40,8 47,2
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1-4-L136_A Spuiweg 3 Piershil 45,1 45,1 45,1 51,5

1-4-L136_A Voorstraat 2 Nieuw-Beijerland 40,8 40,8 40,8 47,2
1-4-L136_A Voorstraat 4 Nieuw-Beijerland 40,8 40,8 40,8 47,2
1-4-L136_A Voorstraat 6 Nieuw-Beijerland 40,7 40,7 40,7 47,1
E.2 Lijn 1 - 5 x Lagerwey
Variant Omschrijving Dag Avond Nacht Lden
1-5-L136_A Damsteeg 1 Nieuw-Beijerland 43,7 43,7 43,7 50,1
1-5-L136_A Damsteeg 10 Nieuw-Beijerland 43,7 43,7 43,7 50,1
1-5-L136_A Damsteeg 14 Nieuw-Beijerland 42,6 42,6 42,6 49
1-5-L136_A Damsteeg 2 Nieuw-Beijerland 44,1 441 44,1 50,5
1-5-L136_A Damsteeg 3 Nieuw-Beijerland 44,1 44,1 44,1 50,5
1-5-L136_A Damsteeg 4 Nieuw-Beijerland 44 44 44 50,4
1-5-L136_A Damsteeg 5 Nieuw-Beijerland 44 44 44 50,4
1-5-L136_A Damsteeg 6 Nieuw-Beijerland 44 44 44 50,4
1-5-L136_A Damsteeg 6A Nieuw-Beijerland 43,9 439 43,9 50,3
1-5-L136_A Damsteeg 7 Nieuw-Beijerland 43,9 439 43,9 50,3
1-5-L136_A Kerkstraat 1 Nieuw-Beijerland 41 41 41 47,4
1-5-L136_A Kerkstraat 13 Nieuw-Beijerland 40,7 40,7 40,7 471
1-5-L136_A Kerkstraat 15 Nieuw-Beijerland 40,7 40,7 40,7 471
1-5-L136_A Kerkstraat 17 Nieuw-Beijerland 40,7 40,7 40,7 471
1-5-L136_A Kerkstraat 2 Nieuw-Beijerland 41,3 41,3 41,3 47,7
1-5-L136_A Kerkstraat 2 Nieuw-Beijerland 41,2 41,2 41,2 47,6
1-5-L136_A Kerkstraat 3 Nieuw-Beijerland 40,8 40,8 40,8 47,2
1-5-L136_A Kerkstraat 4 Nieuw-Beijerland 41 41 41 47,4
1-5-L136_A Kerkstraat 6 Nieuw-Beijerland 40,7 40,7 40,7 471
1-5-L136_A Kerkstraat 7 Nieuw-Beijerland 40,7 40,7 40,7 471
1-5-L136_A Marktveld 1 Nieuw-Beijerland 41,7 41,7 41,7 48,1
1-5-L136_A Marktveld 12 Nieuw-Beijerland 40,8 40,8 40,8 47,2
1-5-L136_A Marktveld 14 Nieuw-Beijerland 40,7 40,7 40,7 471
1-5-L136_A Marktveld 2 Nieuw-Beijerland 42 42 42 48,4
1-5-L136_A Marktveld 3 Nieuw-Beijerland 41,2 41,2 41,2 47,6
1-5-L136_A Marktveld 4 Nieuw-Beijerland 41,9 419 41,9 48,3
1-5-L136_A Marktveld 5 Nieuw-Beijerland 41,2 41,2 41,2 47,6
1-5-L136_A Marktveld 6 Nieuw-Beijerland 41,7 41,7 41,7 48,1
1-5-L136_A Marktveld 7 Nieuw-Beijerland 41,1 41,1 41,1 47,5
1-5-L136_A Marktveld 8 Nieuw-Beijerland 41,6 41,6 41,6 48
1-5-L136_A Middelstraat 1 Nieuw-Beijerland 40,7 40,7 40,7 471
1-5-L136_A Middelstraat 10 Nieuw-Beijerland 41,4 41,4 41,4 47,8
1-5-L136_A Middelstraat 11 Nieuw-Beijerland 41 41 41 47,4
1-5-L136_A Middelstraat 12 Nieuw-Beijerland 41,3 41,3 41,3 47,7
1-5-L136_A Middelstraat 14 Nieuw-Beijerland 41,2 41,2 41,2 47,6
1-5-L136_A Middelstraat 16 Nieuw-Beijerland 41 41 41 47,4
1-5-L136_A Middelstraat 18 Nieuw-Beijerland 41 41 41 47,4
1-5-L136_A Middelstraat 2 Nieuw-Beijerland 40,9 409 40,9 47,3
1-5-L136_A Middelstraat 20 Nieuw-Beijerland 41 41 41 47,4
1-5-L136_A Middelstraat 22 Nieuw-Beijerland 41 41 41 47,4 S
1-5-L136_A Middelstraat 24 Nieuw-Beijerland 40,9 409 40,9 47,3 f—’ﬁo
1-5-L136_A Middelstraat 29 Nieuw-Beijerland 40,7 40,7 40,7 471 ;?
1-5-L136_A Middelstraat 3 Nieuw-Beijerland 41,1 41,1 41,1 47,5 <
1-5-L136_A Middelstraat 31 Nieuw-Beijerland 40,7 40,7 40,7 47,1 43
1-5-L136_A Middelstraat 6 Nieuw-Beijerland 41,4 41,4 41,4 47,8 2
1-5-L136_A Middelstraat 7 Nieuw-Beijerland 41,1 41,1 41,1 47,5 8
1-5-L136_A Middelstraat 9 Nieuw-Beijerland 41 41 41 47,4 -
1-5-L136_A Molendijk 2 Piershil 42,4 42,4 42,4 48,8
1-5-L136_A Molendijk 41 Piershil 40,7 40,7 40,7 47,1
1-5-L136_A Molendijk 45 Piershil 41,4 41,4 41,4 478
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1-5-1136_A
1-5-1136_A
1-5-1136_A
1-5-1136_A
1-5-1136_A
1-5-1136_A
1-5-1136_A
1-5-1136_A
1-5-1136_A
1-5-1136_A
1-5-1136_A
1-5-L136_A
1-5-L136_A
1-5-L136_A
1-5-L136_A
1-5-L136_A
1-5-L136_A
1-5-L136_A
1-5-L136_A
1-5-L136_A
1-5-L136_A
1-5-L136_A
1-5-L136_A
1-5-L136_A
1-5-L136_A
1-5-L136_A
1-5-L136_A
1-5-L136_A
1-5-L136_A
1-5-1136_A
1-5-L136_A
1-5-L136_A
1-5-L136_A
1-5-L136_A
1-5-L136_A
1-5-L136_A
1-5-L136_A
1-5-1136_A
1-5-1136_A
1-5-1136_A
1-5-1136_A
1-5-1136_A
1-5-1136_A
1-5-1136_A
1-5-1136_A
1-5-1136_A
1-5-1136_A
1-5-1136_A
1-5-1136_A
1-5-1136_A
1-5-1136_A
1-5-1136_A
1-5-1136_A
1-5-1136_A
1-5-1136_A
1-5-1136_A
1-5-1136_A
1-5-1136_A

Molendijk 47 Piershil

Oudendijk 1 Piershil

Oudendijk 10 Nieuw-Beijerland
Oudendijk 11 Piershil

Oudendijk 13 Nieuw-Beijerland
Oudendijk 15 Nieuw-Beijerland
Oudendijk 3 Piershil

Oudendijk 5A Piershil

Oudendijk 7 Piershil

Oudendijk 9 Piershil
Rachelseweg 3 Hekelingen
Schuddebeursdijk 21 Hekelingen
Schuddebeursdijk 23 Hekelingen
Schuddebeursedijk 11 Simonshaven
Schuddebeursedijk 17 Simonshaven
Schuddebeursedijk 19 Simonshaven
Schuddebeursedijk 19a Simonshaven
Spuidijk 1 Nieuw-Beijerland
Spuidijk 17 Nieuw-Beijerland
Spuidijk 19 Nieuw-Beijerland
Spuidijk 1A Nieuw-Beijerland
Spuidijk 2 Nieuw-Beijerland
Spuidijk 21 Nieuw-Beijerland
Spuidijk 23 Nieuw-Beijerland
Spuidijk 25 Nieuw-Beijerland
Spuidijk 3 Nieuw-Beijerland
Spuidijk 4 Nieuw-Beijerland
Spuidijk 5 Nieuw-Beijerland
Spuidijk 9 Nieuw-Beijerland
Spuiweg 3 Piershil

Tramlijn 1 Nieuw-Beijerland
Voordoel 1 Nieuw-Beijerland
Voordoel 10 Nieuw-Beijerland
Voordoel 12 Nieuw-Beijerland
Voordoel 14A Nieuw-Beijerland
Voordoel 2 Nieuw-Beijerland
Voordoel 3 Nieuw-Beijerland
Voordoel 5 Nieuw-Beijerland
Voordoel 7 Nieuw-Beijerland
Voordoel 8 Nieuw-Beijerland
Voordoel 9 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 1 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 10 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 11 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 12 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 14 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 16 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 17 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 18 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 19 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 2 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 22 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 23 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 25 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 26 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 27 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 28 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 29 Nieuw-Beijerland

43,7
43,9
42,9
41,4
44,8
44,8
43,7
43,3
42,6
41,7
45,5
45,6
44,5
433
44,8

44
45,1
433
41,5
41,5
43,6
43,2
41,4
41,2
41,2
42,5
43,1
42,3
41,9
45,9
41,6
40,7
40,7
40,8
40,9
41,1
40,7
40,7
40,7
40,8
40,7
41,9
41,9
41,5
41,8
41,8
41,6
41,2
41,4
41,2
42,2
41,3

41

41
41,2
40,9
41,1
40,8

43,7
43,9
42,9
41,4
44,8
44,8
43,7
43,3
42,6
41,7
45,5
45,6
44,5
43,3
44,8

44
45,1
43,3
41,5
41,5
43,6
43,2
41,4
41,2
41,2
42,5
43,1
42,3
41,9
45,9
41,6
40,7
40,7
40,8
40,9
41,1
40,7
40,7
40,7
40,8
40,7
41,9
41,9
41,5
41,8
41,8
41,6
41,2
41,4
41,2
42,2
41,3

41

41
41,2
40,9
41,1
40,8

43,7
43,9
42,9
41,4
44,8
44,8
43,7
43,3
42,6
41,7
45,5
45,6
44,5
433
44,8

44
45,1
433
41,5
41,5
43,6
43,2
41,4
41,2
41,2
42,5
43,1
42,3
41,9
45,9
41,6
40,7
40,7
40,8
40,9
41,1
40,7
40,7
40,7
40,8
40,7
41,9
41,9
41,5
41,8
41,8
41,6
41,2
41,4
41,2
42,2
41,3

41

41
41,2
40,9
41,1
40,8

50,1
50,3
49,3
47,8
51,2
51,2
50,1
49,7

49
48,1
51,9

52
50,9
49,7
51,2
50,4
51,5
49,7
47,9
47,9

50
49,6
47,8
47,6
47,6
48,9
49,5
48,7
483
52,3

48
47,1
47,1
47,2
47,3
47,5
47,1
47,1
47,1
47,2
47,1
48,3
48,3
47,9
48,2
48,2

48
47,6
47,8
47,6
48,6
47,7
47,4
47,4
47,6
47,3
47,5
47,2
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1-5-L136_A Voorstraat 30 Nieuw-Beijerland
1-5-L136_A Voorstraat 4 Nieuw-Beijerland
1-5-L136_A Voorstraat 5 Nieuw-Beijerland
1-5-L136_A Voorstraat 6 Nieuw-Beijerland
1-5-L136_A Voorstraat 8 Nieuw-Beijerland
1-5-L136_A Voorstraat 9 Nieuw-Beijerland
1-5-L136_A Voorstraat 9A Nieuw-Beijerland
E.3 Lijn 1 — 5 x Siemens
Variant Omschrijving
1-5-S3.6_A Spuiweg 3 Piershil
1-5-S3.6_A Schuddebeursdijk 21 Hekelingen
1-5-S3.6_A Rachelseweg 3 Hekelingen
1-5-S3.6_A Schuddebeursedijk 19a Simonshaven
1-5-S3.6_A Oudendijk 13 Nieuw-Beijerland
1-5-S3.6_A Oudendijk 15 Nieuw-Beijerland
1-5-S3.6_A Schuddebeursedijk 17 Simonshaven
1-5-S3.6_A Schuddebeursdijk 23 Hekelingen
1-5-S3.6_A Damsteeg 3 Nieuw-Beijerland
1-5-S3.6_A Damsteeg 2 Nieuw-Beijerland
1-5-S3.6_A Damsteeg 4 Nieuw-Beijerland
1-5-S3.6_A Damsteeg 5 Nieuw-Beijerland
1-5-S3.6_A Damsteeg 6 Nieuw-Beijerland
1-5-S3.6_A Schuddebeursedijk 19 Simonshaven
1-5-S3.6_A Damsteeg 6A Nieuw-Beijerland
1-5-S3.6_A Damsteeg 7 Nieuw-Beijerland
1-5-S3.6_A Oudendijk 1 Piershil
1-5-S3.6_A Damsteeg 1 Nieuw-Beijerland
1-5-S3.6_A Damsteeg 10 Nieuw-Beijerland
1-5-S3.6_A Molendijk 47 Piershil
1-5-S3.6_A Oudendijk 3 Piershil
1-5-S3.6_A Spuidijk 1A Nieuw-Beijerland
1-5-S3.6_A Schuddebeursedijk 11 Simonshaven
1-5-S3.6_A Spuidijk 1 Nieuw-Beijerland
1-5-S3.6_A Oudendijk 5A Piershil
1-5-S3.6_A Spuidijk 2 Nieuw-Beijerland
1-5-S3.6_A Spuidijk 4 Nieuw-Beijerland
1-5-S3.6_A Oudendijk 10 Nieuw-Beijerland
1-5-S3.6_A Oudendijk 7 Piershil
1-5-S3.6_A Damsteeg 14 Nieuw-Beijerland
1-5-S3.6_A Spuidijk 3 Nieuw-Beijerland
1-5-S3.6_A Molendijk 2 Piershil
1-5-S3.6_A Spuidijk 5 Nieuw-Beijerland
1-5-S3.6_A Voorstraat 4 Nieuw-Beijerland
1-5-S3.6_A Voorstraat 2 Nieuw-Beijerland
1-5-S3.6_A Voorstraat 6 Nieuw-Beijerland
1-5-S3.6_A Marktveld 2 Nieuw-Beijerland
1-5-S3.6_A Voorstraat 8 Nieuw-Beijerland
1-5-S3.6_A Spuidijk 9 Nieuw-Beijerland
1-5-S3.6_A Voorstraat 1 Nieuw-Beijerland
1-5-S3.6_A Voorstraat 5 Nieuw-Beijerland
1-5-S3.6_A Marktveld 4 Nieuw-Beijerland
1-5-S3.6_A Voorstraat 10 Nieuw-Beijerland
1-5-S3.6_A Voorstraat 12 Nieuw-Beijerland
1-5-S3.6_A Voorstraat 14 Nieuw-Beijerland

41
42,3
41,9
42,2

42
41,6
41,4

Dag
44,9
44,6
44,5

44
43,8

43,8
43,6
43,4
43,1

43
42,9
42,9
42,9
42,9
42,8
42,8
42,8
42,6
42,6
42,6
42,6
42,5

42,2
42,2
42,1
42,1

42

41,8
41,5
41,4
41,4
41,2
41,2
41,2
41,1

41

40,9
40,9
40,8
40,8
40,8
40,7
40,7
40,7
40,7

41
42,3
41,9
42,2

42
41,6
41,4

Avond
44,9
44,6
44,5

44
43,8
43,8
43,6
43,4
43,1

43
42,9
42,9
42,9
42,9
42,8
42,8
42,8
42,6
42,6
42,6
42,6
42,5
42,2
42,2
42,1
42,1

42
41,8
41,5
41,4
41,4
41,2
41,2
41,2
41,1

41
40,9
40,9
40,8
40,8
40,8
40,7
40,7
40,7
40,7

41
42,3
41,9
42,2

42
41,6
41,4

Nacht
44,9
44,6
44,5

44
43,8
43,8
43,6
43,4
43,1

43
42,9
42,9
42,9
42,9
42,8
42,8
42,8
42,6
42,6
42,6
42,6
42,5
42,2
42,2
42,1
42,1

42
41,8
41,5
41,4
41,4
41,2
41,2
41,2
41,1

41
40,9
40,9
40,8
40,8
40,8
40,7
40,7
40,7
40,7

47,4
48,7
483
48,6
48,4

48
47,8

Lden
51,3

51
50,9
50,4
50,2
50,2

50
49,8
49,5
49,4
49,3
49,3
49,3
49,3
49,2
49,2
49,2

49

49

49

49
48,9
48,6
48,6
48,5
48,5
48,4
48,2
47,9
47,8
47,8
47,6
47,6
47,6
47,5
47,4
47,3
47,3
47,2
47,2
47,2
47,1
47,1
47,1
47,1
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E.4 Lijn 1 -5 x Vestas

Variant Omschrijving
1-5-V112_ A Spuiweg 3 Piershil
1-5-V112_A  Schuddebeursdijk 21 Hekelingen
1-5-V112_A Rachelseweg 3 Hekelingen
1-5-V112_A  Schuddebeursedijk 19a Simonshaven
1-5-V112_A  Oudendijk 13 Nieuw-Beijerland
1-5-V112_A Oudendijk 15 Nieuw-Beijerland
1-5-V112_A  Schuddebeursedijk 17 Simonshaven
1-5-V112_A  Schuddebeursdijk 23 Hekelingen
1-5-V112_A Damsteeg 2 Nieuw-Beijerland
1-5-V112_A  Damsteeg 3 Nieuw-Beijerland

E.5 Lijn 1 — 6 x Lagerwey
Variant Omschrijving
1-6-L136_A Spuiweg 3 Piershil
1-6-L136_A Rachelseweg 3 Hekelingen
1-6-L136_A Schuddebeursdijk 21 Hekelingen
1-6-L136_A Schuddebeursedijk 19a Simonshaven
1-6-L136_A Schuddebeursedijk 17 Simonshaven
1-6-L136_A Oudendijk 13 Nieuw-Beijerland
1-6-L136_A Oudendijk 15 Nieuw-Beijerland
1-6-L136_A Schuddebeursdijk 23 Hekelingen
1-6-L136_A Schuddebeursedijk 19 Simonshaven
1-6-L136_A Damsteeg 3 Nieuw-Beijerland
1-6-L136_A Oudendijk 1 Piershil
1-6-L136_A Oudendijk 3 Piershil
1-6-L136_A Damsteeg 2 Nieuw-Beijerland
1-6-L136_A Molendijk 47 Piershil
1-6-L136_A Damsteeg 4 Nieuw-Beijerland
1-6-L136_A Damsteeg 5 Nieuw-Beijerland
1-6-L136_A Damsteeg 6 Nieuw-Beijerland
1-6-L136_A Damsteeg 6A Nieuw-Beijerland
1-6-L136_A Damsteeg 7 Nieuw-Beijerland
1-6-L136_A Damsteeg 1 Nieuw-Beijerland
1-6-L136_A Damsteeg 10 Nieuw-Beijerland
1-6-L136_A Schuddebeursedijk 11 Simonshaven
1-6-L136_A Oudendijk 5A Piershil
1-6-L136_A Spuidijk 1A Nieuw-Beijerland
1-6-L136_A Spuidijk 1 Nieuw-Beijerland
1-6-L136_A Spuidijk 2 Nieuw-Beijerland
1-6-L136_A Oudendijk 7 Piershil
1-6-L136_A Spuidijk 4 Nieuw-Beijerland
1-6-L136_A Oudendijk 10 Nieuw-Beijerland
1-6-L136_A Molendijk 2 Piershil
1-6-L136_A Damsteeg 14 Nieuw-Beijerland
1-6-L136_A Spuidijk 3 Nieuw-Beijerland
1-6-L136_A Spuidijk 5 Nieuw-Beijerland
1-6-L136_A Voorstraat 4 Nieuw-Beijerland
1-6-L136_A Voorstraat 2 Nieuw-Beijerland
1-6-L136_A Voorstraat 6 Nieuw-Beijerland
1-6-L136_A Oudendijk 9 Piershil
1-6-L136_A Marktveld 2 Nieuw-Beijerland
1-6-L136_A Voorstraat 8 Nieuw-Beijerland
1-6-L136_A Marktveld 4 Nieuw-Beijerland
1-6-L136_A Voorstraat 1 Nieuw-Beijerland

Dag
42,6
42,3
42,2
41,7
41,6
41,5
41,3
41,1
40,8
40,8

Dag
46,9
46,3
46,3
46,1
45,8
45,2
45,2
45,1

45
44,6
44,6
44,6
44,5
44,5
44,4
44,4
44,4
44,3
44,3
44,2
44,2
44,2
44,1

a4
43,8
43,7
43,5
43,5
43,4
43,2
43,1
42,9
42,8
42,8
42,7
42,7
42,6
42,5
42,5
42,4
42,4

Avond
42,6
42,3
42,2
41,7
41,6
41,5
41,3
41,1
40,8
40,8

Avond
46,9
46,3
46,3
46,1
45,8
45,2
45,2
45,1

45
44,6
44,6
44,6
44,5
44,5
44,4
44,4
44,4
44,3
44,3
44,2
44,2
44,2
44,1

44
43,8
43,7
43,5
43,5
43,4
43,2
43,1
42,9
42,8
42,8
42,7
42,7
42,6
42,5
42,5
42,4
42,4

Nacht
42,6
42,3
42,2
41,7
41,6
41,5
41,3
41,1
40,8
40,8

Nacht
46,9
46,3
46,3
46,1
45,8
45,2
45,2
45,1

45
44,6
44,6
44,6
44,5
44,5
44,4
44,4
44,4
44,3
44,3
44,2
44,2
44,2
44,1

44
43,8
43,7
43,5
43,5
43,4
43,2
43,1
42,9
42,8
42,8
42,7
42,7
42,6
42,5
42,5
42,4
42,4

Lden

49
48,7
48,6
48,1

48
47,9
47,7
47,5
47,2
47,2

Lden
53,3
52,7
52,7
52,5
52,2
51,6
51,6
51,5
51,4

51

51

51
50,9
50,9
50,8
50,8
50,8
50,7
50,7
50,6
50,6
50,6
50,5
50,4
50,2
50,1

49,9
49,9
49,8
49,6
49,5
49,3
49,2
49,2
49,1
49,1

49

48,9
48,9
48,8
48,8
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1-6-L136_A Voorstraat 10 Nieuw-Beijerland 42,4 42,4 42,4 48,8

1-6-L136_A Voorstraat 5 Nieuw-Beijerland 42,4 42,4 42,4 48,8

1-6-L136_A Spuidijk 9 Nieuw-Beijerland 42,3 42,3 42,3 48,7

1-6-L136_A Voorstraat 12 Nieuw-Beijerland 42,3 42,3 42,3 48,7

1-6-L136_A Voorstraat 14 Nieuw-Beijerland 42,3 42,3 42,3 48,7

1-6-L136_A Marktveld 1 Nieuw-Beijerland 42,2 42,2 42,2 48,6

1-6-L136_A Marktveld 6 Nieuw-Beijerland 42,2 42,2 42,2 48,6

1-6-L136_A Marktveld 8 Nieuw-Beijerland 42,2 42,2 42,2 48,6

1-6-L136_A Molendijk 45 Piershil 42,2 42,2 42,2 48,6

1-6-L136_A Oudendijk 11 Piershil 42,2 42,2 42,2 48,6

1-6-L136_A Tramlijn 1 Nieuw-Beijerland 42,1 42,1 42,1 48,5

1-6-L136_A Voorstraat 16 Nieuw-Beijerland 42,1 42,1 42,1 48,5

1-6-L136_A Voorstraat 9 Nieuw-Beijerland 42,1 42,1 42,1 48,5

1-6-L136_A Spuidijk 17 Nieuw-Beijerland 42 42 42 48,4

1-6-L136_A  Spuidijk 19 Nieuw-Beijerland 42 42 42 484

1-6-L136_A Voorstraat 11 Nieuw-Beijerland 42 42 42 48,4

1-6-L136_A Kerkstraat 2 Nieuw-Beijerland 41,9 41,9 41,9 48,3

1-6-L136_A Middelstraat 10 Nieuw-Beijerland 41,9 419 419 483

1-6-L136_A Middelstraat 6 Nieuw-Beijerland 41,9 419 41,9 48,3

1-6-L136_A Spuidijk 21 Nieuw-Beijerland 41,9 419 419 483

1-6-L136_A Voorstraat 18 Nieuw-Beijerland 41,9 419 419 483

1-6-L136_A Voorstraat 9A Nieuw-Beijerland 41,9 419 419 483

1-6-L136_A Kerkstraat 2 Nieuw-Beijerland 41,8 41,8 41,8 48,2

1-6-L136_A Marktveld 5 Nieuw-Beijerland 41,8 41,8 41,8 48,2

1-6-L136_A Middelstraat 12 Nieuw-Beijerland 41,8 41,8 41,8 48,2

1-6-L136_A Spuidijk 23 Nieuw-Beijerland 41,8 41,8 41,8 48,2

1-6-L136_A Voorstraat 17 Nieuw-Beijerland 41,8 41,8 41,8 48,2

1-6-L136_A Voorstraat 22 Nieuw-Beijerland 41,8 41,8 41,8 48,2

1-6-L136_A Marktveld 3 Nieuw-Beijerland 41,7 41,7 41,7 48,1

1-6-L136_ A Marktveld 7 Nieuw-Beijerland 41,7 41,7 41,7 481

1-6-L136_A Middelstraat 14 Nieuw-Beijerland 41,7 41,7 41,7 48,1

1-6-L136_A  Spuidijk 25 Nieuw-Beijerland 41,7 41,7 41,7 481

1-6-L136_A Voordoel 2 Nieuw-Beijerland 41,7 41,7 41,7 48,1

1-6-L136_A  Voorstraat 19 Nieuw-Beijerland 41,7 41,7 41,7 481

1-6-L136_A  Voorstraat 26 Nieuw-Beijerland 41,7 41,7 41,7 481

1-6-L136_A  Voorstraat 28 Nieuw-Beijerland 41,7 41,7 41,7 481

1-6-L136_A Middelstraat 16 Nieuw-Beijerland 41,6 416 41,6 48

1-6-L136_A Middelstraat 18 Nieuw-Beijerland 41,6 41,6 41,6 48

1-6-L136_A Middelstraat 3 Nieuw-Beijerland 41,6 41,6 41,6 48

1-6-L136_A Middelstraat 7 Nieuw-Beijerland 41,6 41,6 41,6 48

1-6-L136_A Voorstraat 23 Nieuw-Beijerland 41,6 41,6 41,6 48

1-6-L136_A Voorstraat 30 Nieuw-Beijerland 41,6 41,6 41,6 48

1-6-L136_A Kerkstraat 1 Nieuw-Beijerland 41,5 41,5 41,5 47,9

1-6-L136_A Kerkstraat 4 Nieuw-Beijerland 41,5 41,5 41,5 47,9

1-6-L136_A Middelstraat 11 Nieuw-Beijerland 41,5 41,5 41,5 47,9

1-6-L136_A Middelstraat 20 Nieuw-Beijerland 41,5 41,5 41,5 47,9

1-6-L136_A Middelstraat 22 Nieuw-Beijerland 41,5 41,5 41,5 47,9 c
1-6-L136_A Middelstraat 9 Nieuw-Beijerland 41,5 41,5 41,5 47,9 g’o
1-6-L136_A Molendijk 41 Piershil 41,5 415 41,5 47,9 g
1-6-L136_A Voorstraat 25 Nieuw-Beijerland 41,5 41,5 41,5 47,9 cn
1-6-L136_A Kerkstraat 3 Nieuw-Beijerland 41,4 414 414 478 %
1-6-L136_A Marktveld 12 Nieuw-Beijerland 41,4 41,4 41,4 47,8 g
1-6-L136_A Middelstraat 2 Nieuw-Beijerland 41,4 41,4 41,4 47,8 bS]
1-6-L136_A Middelstraat 24 Nieuw-Beijerland 41,4 41,4 41,4 47,8 %
1-6-L136_A Oudendijk 2 Piershil 41,4 414 414 478

1-6-L136_A Voordoel 14A Nieuw-Beijerland 41,4 41,4 41,4 47,8

1-6-L136_A Voordoel 8 Nieuw-Beijerland 41,4 41,4 41,4 47,8

1-6-L136_A Voorstraat 27 Nieuw-Beijerland 41,4 41,4 41,4 47,8 3 5
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1-6-L136_A Voorstraat 29 Nieuw-Beijerland 41,4 41,4 41,4 478

1-6-L136_A Beatrixstraat 52 Piershil 41,3 41,3 41,3 47,7

1-6-L136_A Kerkstraat 13 Nieuw-Beijerland 41,3 41,3 41,3 47,7

1-6-L136_A Kerkstraat 15 Nieuw-Beijerland 41,3 41,3 41,3 47,7

1-6-L136_A Kerkstraat 17 Nieuw-Beijerland 41,3 41,3 41,3 47,7

1-6-L136_A Kerkstraat 7 Nieuw-Beijerland 41,3 41,3 41,3 47,7

1-6-L136_A Marktveld 14 Nieuw-Beijerland 41,3 41,3 41,3 47,7

1-6-L136_A Middelstraat 1 Nieuw-Beijerland 41,3 41,3 41,3 47,7

1-6-L136_A Middelstraat 29 Nieuw-Beijerland 41,3 41,3 41,3 47,7

1-6-L136_A Voordoel 10 Nieuw-Beijerland 41,3 41,3 41,3 47,7

1-6-L136_A Voordoel 12 Nieuw-Beijerland 41,3 41,3 41,3 47,7

1-6-L136_A Voordoel 3 Nieuw-Beijerland 41,3 41,3 41,3 47,7

1-6-L136_A Voordoel 5 Nieuw-Beijerland 41,3 41,3 41,3 47,7

1-6-L136_A Voordoel 7 Nieuw-Beijerland 41,3 41,3 41,3 47,7

1-6-L136_A Beatrixstraat 46 Piershil 41,2 41,2 41,2 47,6

1-6-L136_A Beatrixstraat 48 Piershil 41,2 41,2 41,2 47,6

1-6-L136_A Beatrixstraat 50 Piershil 41,2 41,2 41,2 47,6

1-6-L136_A Kerkstraat 6 Nieuw-Beijerland 41,2 41,2 41,2 47,6

1-6-L136_A Kerkstraat 8 Nieuw-Beijerland 41,2 41,2 41,2 47,6

1-6-L136_A Middelstraat 31 Nieuw-Beijerland 41,2 41,2 41,2 47,6

1-6-L136_A Middelstraat 33 Nieuw-Beijerland 41,2 41,2 41,2 47,6

1-6-L136_A Voordoel 1 Nieuw-Beijerland 41,2 41,2 41,2 47,6

1-6-L136_A Voordoel 11 Nieuw-Beijerland 41,2 41,2 41,2 47,6

1-6-L136_A Voordoel 13 Nieuw-Beijerland 41,2 41,2 41,2 47,6

1-6-L136_A Voordoel 9 Nieuw-Beijerland 41,2 41,2 41,2 47,6

1-6-L136_A Beatrixstraat 42 Piershil 41,1 41,1 41,1 475

1-6-L136_A Beatrixstraat 44 Piershil 41,1 41,1 41,1 475

1-6-L136_A Kerkstraat 14 Nieuw-Beijerland 41,1 41,1 41,1 475

1-6-L136_A Kerkstraat 18 Nieuw-Beijerland 41,1 41,1 41,1 475

1-6-L136_A Kerkstraat 20 Nieuw-Beijerland 41,1 41,1 41,1 475

1-6-L136_A Margrietstraat 1 Piershil 41,1 41,1 41,1 475

1-6-L136_A Rachelseweg 4 Simonshaven 41,1 41,1 41,1 475

1-6-L136_A Voordoel 14 Nieuw-Beijerland 41,1 41,1 41,1 475

1-6-L136_A Voordoel 22 Nieuw-Beijerland 41,1 41,1 41,1 475

1-6-L136_A Voordoel 24 Nieuw-Beijerland 41,1 41,1 41,1 475

1-6-L136_A Willem-Alexanderstraat 2 Piershil 41,1 41,1 41,1 475

1-6-L136_A Willem-Alexanderstraat 4 Piershil 41,1 41,1 41,1 475

1-6-L136_A Willem-Alexanderstraat 6 Piershil 41,1 41,1 41,1 475

1-6-L136_A Willem-Alexanderstraat 8 Piershil 41,1 41,1 41,1 475

1-6-L136_A Achterstraat 12 Nieuw-Beijerland 41 41 41 47,4

1-6-L136_A Achterstraat 2 Nieuw-Beijerland 41 41 41 47,4

1-6-L136_A Achterstraat 4 Nieuw-Beijerland 41 41 41 47,4

1-6-L136_A Kerkstraat 16 Nieuw-Beijerland 41 41 41 47,4

1-6-L136_A Kerkstraat 25 Nieuw-Beijerland 41 41 41 47,4

1-6-L136_A Margrietstraat 11 Piershil 41 41 41 47,4

1-6-L136_A Margrietstraat 3 Piershil 41 41 41 47,4

1-6-L136_A Margrietstraat 5 Piershil 41 41 41 47,4 c
1-6-L136_A Margrietstraat 6 Piershil 41 41 41 47,4 g’o
1-6-L136_A Margrietstraat 7 Piershil 41 41 41 47,4 g
1-6-L136_A Margrietstraat 8 Piershil 41 41 41 47,4 cn
1-6-L136_A Margrietstraat 9 Piershil 41 41 41 47,4 =
1-6-L136_A Middeldoel 4 Nieuw-Beijerland 41 41 41 47,4 g
1-6-L136_A Voordoel 16 Nieuw-Beijerland 41 41 41 47,4 bS]
1-6-L136_A Voordoel 17 Nieuw-Beijerland 41 41 41 47,4 %
1-6-L136_A Voordoel 18 Nieuw-Beijerland 41 41 41 47,4

1-6-L136_A Voordoel 20 Nieuw-Beijerland 41 41 41 47,4

1-6-L136_A Voordoel 26 Nieuw-Beijerland 41 41 41 47,4

1-6-L136_A Voordoel 28 Nieuw-Beijerland 41 41 41 47,4 3 6
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1-6-L136_A Willem-Alexanderstraat 10 Piershil 41 41 41 47,4

1-6-L136_A Willem-Alexanderstraat 12 Piershil 41 41 41 47,4

1-6-L136_A Willem-Alexanderstraat 14 Piershil 41 41 41 47,4

1-6-L136_A Willem-Alexanderstraat 16 Piershil 41 41 41 47,4

1-6-L136_A Achterstraat 10 Nieuw-Beijerland 40,9 40,9 40,9 47,3

1-6-L136_A Achterstraat 14 Nieuw-Beijerland 40,9 40,9 40,9 47,3

1-6-L136_A Achterstraat 16 Nieuw-Beijerland 40,9 40,9 40,9 47,3

1-6-L136_A Achterstraat 6 Nieuw-Beijerland 40,9 40,9 40,9 47,3

1-6-L136_A Achterstraat 8 Nieuw-Beijerland 40,9 40,9 40,9 47,3

1-6-L136_A Beatrixstraat 40 Piershil 40,9 40,9 40,9 473

1-6-L136_A Christinastraat 7 Piershil 40,9 40,9 40,9 47,3

1-6-L136_A Kerkstraat 27 Nieuw-Beijerland 40,9 40,9 40,9 47,3

1-6-L136_A Koningin Julianastraat 48 Piershil 40,9 40,9 40,9 473

1-6-L136_A Koningin Julianastraat 50 Piershil 40,9 409 40,9 47,3

1-6-L136_A Koningin Julianastraat 52 Piershil 40,9 40,9 40,9 47,3

1-6-L136_A Margrietstraat 10 Piershil 40,9 409 40,9 47,3

1-6-L136_A Margrietstraat 13 Piershil 40,9 40,9 40,9 473

1-6-L136_A Margrietstraat 15 Piershil 40,9 409 40,9 47,3

1-6-L136_A Margrietstraat 17 Piershil 40,9 40,9 40,9 47,3

1-6-L136_A Margrietstraat 19 Piershil 40,9 40,9 40,9 473

1-6-L136_A Margrietstraat 2 Piershil 40,9 40,9 40,9 473

1-6-L136_A Margrietstraat 21 Piershil 40,9 40,9 40,9 47,3

1-6-L136_A Margrietstraat 4 Piershil 40,9 40,9 40,9 473

1-6-L136_A Middeldoel 12 Nieuw-Beijerland 40,9 40,9 40,9 47,3

1-6-L136_A Middeldoel 6 Nieuw-Beijerland 40,9 409 40,9 47,3

1-6-L136_A Spuidijk 29 Nieuw-Beijerland 40,9 40,9 40,9 473

1-6-L136_A Voordoel 19 Nieuw-Beijerland 40,9 409 40,9 47,3

1-6-L136_A Willem-Alexanderstraat 1 Piershil 40,9 40,9 40,9 47,3

1-6-L136_A Willem-Alexanderstraat 18 Piershil 40,9 40,9 40,9 47,3

1-6-L136_A Willem-Alexanderstraat 20 Piershil 40,9 40,9 40,9 47,3

1-6-L136_A Willem-Alexanderstraat 22 Piershil 40,9 40,9 40,9 47,3

1-6-L136_A Willem-Alexanderstraat 24 Piershil 40,9 40,9 40,9 47,3

1-6-L136_A Willem-Alexanderstraat 26 Piershil 40,9 40,9 40,9 47,3

1-6-L136_A Willem-Alexanderstraat 28 Piershil 40,9 40,9 40,9 47,3

1-6-L136_A Willem-Alexanderstraat 3 Piershil 40,9 40,9 40,9 47,3

1-6-L136_A Willem-Alexanderstraat 5 Piershil 40,9 40,9 40,9 47,3

1-6-L136_A Achterstraat 18 Nieuw-Beijerland 40,8 40,8 40,8 47,2

1-6-L136_A Achterstraat 20 Nieuw-Beijerland 40,8 40,8 40,8 47,2

1-6-L136_A Achterstraat 22 Nieuw-Beijerland 40,8 40,8 40,8 47,2

1-6-L136_A Beatrixstraat 38 Piershil 40,8 40,8 40,8 47,2

1-6-L136_A Christinastraat 1 Piershil 40,8 40,8 40,8 47,2

1-6-L136_A Christinastraat 3 Piershil 40,8 40,8 40,8 47,2

1-6-L136_A Christinastraat 5 Piershil 40,8 40,8 40,8 47,2

1-6-L136_A Christinastraat 9 Piershil 40,8 40,8 40,8 47,2

1-6-L136_A Kerkstraat 29 Nieuw-Beijerland 40,8 40,8 40,8 47,2

1-6-L136_A Koningin Julianastraat 40 Piershil 40,8 40,8 40,8 47,2

1-6-L136_A Koningin Julianastraat 42 Piershil 40,8 40,8 40,8 47,2 -
1-6-L136_A Koningin Julianastraat 44 Piershil 40,8 40,8 40,8 47,2 g’o
1-6-L136_A Koningin Julianastraat 46 Piershil 40,8 40,8 40,8 47,2 g
1-6-L136_A Margrietstraat 12 Piershil 40,8 40,8 40,8 47,2 cn
1-6-L136_A Margrietstraat 14 Piershil 40,8 40,8 40,8 47,2 %
1-6-L136_A Margrietstraat 16 Piershil 40,8 40,8 40,8 47,2 g
1-6-L136_A Margrietstraat 18 Piershil 40,8 40,8 40,8 47,2 bS]
1-6-L136_A Margrietstraat 20 Piershil 40,8 40,8 40,8 47,2 %
1-6-L136_A Margrietstraat 22 Piershil 40,8 40,8 40,8 47,2

1-6-L136_A Margrietstraat 23 Piershil 40,8 40,8 40,8 47,2

1-6-L136_A Margrietstraat 24 Piershil 40,8 40,8 40,8 47,2

1-6-L136_A Margrietstraat 25 Piershil 40,8 40,8 40,8 47,2 37
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1-6-L136_A Margrietstraat 26 Piershil 40,8 40,8 40,8 47,2

1-6-L136_A Margrietstraat 27 Piershil 40,8 40,8 40,8 47,2

1-6-L136_A Margrietstraat 31 Piershil 40,8 40,8 40,8 47,2

1-6-L136_A Margrietstraat 33 Piershil 40,8 40,8 40,8 47,2

1-6-L136_A Margrietstraat 35 Piershil 40,8 40,8 40,8 47,2

1-6-L136_A Margrietstraat 37 Piershil 40,8 40,8 40,8 47,2

1-6-L136_A Margrietstraat 39 Piershil 40,8 40,8 40,8 47,2

1-6-L136_A Margrietstraat 41 Piershil 40,8 40,8 40,8 47,2

1-6-L136_A Margrietstraat 43 Piershil 40,8 40,8 40,8 47,2

1-6-L136_A Middeldoel 14 Nieuw-Beijerland 40,8 40,8 40,8 47,2

1-6-L136_A Prins Bernhardstraat 41 Piershil 40,8 40,8 40,8 47,2

1-6-L136_A Prins Bernhardstraat 43 Piershil 40,8 40,8 40,8 47,2

1-6-L136_A Prins Bernhardstraat 45 Piershil 40,8 40,8 40,8 47,2

1-6-L136_A Prins Bernhardstraat 47 Piershil 40,8 40,8 40,8 47,2

1-6-L136_A Van Vollenhovenstraat 1 Piershil 40,8 40,8 40,8 47,2

1-6-L136_A Van Vollenhovenstraat 11 Piershil 40,8 40,8 40,8 47,2

1-6-L136_A Van Vollenhovenstraat 13 Piershil 40,8 40,8 40,8 47,2

1-6-L136_A Van Vollenhovenstraat 3 Piershil 40,8 40,8 40,8 47,2

1-6-L136_A Van Vollenhovenstraat 5 Piershil 40,8 40,8 40,8 47,2

1-6-L136_A Van Vollenhovenstraat 7 Piershil 40,8 40,8 40,8 47,2

1-6-L136_A Van Vollenhovenstraat 9 Piershil 40,8 40,8 40,8 47,2

1-6-L136_A Voordoel 21 Nieuw-Beijerland 40,8 40,8 40,8 47,2

1-6-L136_A Voordoel 23 Nieuw-Beijerland 40,8 40,8 40,8 47,2

1-6-L136_A Voordoel 25 Nieuw-Beijerland 40,8 40,8 40,8 47,2

1-6-L136_A Voordoel 27 Nieuw-Beijerland 40,8 40,8 40,8 47,2

1-6-L136_A Voordoel 29 Nieuw-Beijerland 40,8 40,8 40,8 47,2

1-6-L136_A Willem-Alexanderstraat 11 Piershil 40,8 40,8 40,8 47,2

1-6-L136_A Willem-Alexanderstraat 13 Piershil 40,8 40,8 40,8 47,2

1-6-L136_A Willem-Alexanderstraat 15 Piershil 40,8 40,8 40,8 47,2

1-6-L136_A Willem-Alexanderstraat 7 Piershil 40,8 40,8 40,8 47,2

1-6-L136_A Willem-Alexanderstraat 9 Piershil 40,8 40,8 40,8 47,2

1-6-L136_A Achterstraat 1 Nieuw-Beijerland 40,7 40,7 40,7 47,1

1-6-L136_A Achterstraat 3 Nieuw-Beijerland 40,7 40,7 40,7 47,1

1-6-L136_A Johan Frisopad 4 Piershil 40,7 40,7 40,7 47,1

1-6-L136_A Johan Frisopad 5 Piershil 40,7 40,7 40,7 47,1

1-6-L136_A Johan Frisopad 6 Piershil 40,7 40,7 40,7 47,1

1-6-L136_A Johan Frisopad 7 Piershil 40,7 40,7 40,7 47,1

1-6-L136_A Johan Frisopad 8 Piershil 40,7 40,7 40,7 47,1

1-6-L136_A Johan Frisopad 9 Piershil 40,7 40,7 40,7 47,1

1-6-L136_A Koningin Julianastraat 38 Piershil 40,7 40,7 40,7 471

1-6-L136_A Koningin Wilhelminastraat 53 Piershil 40,7 40,7 40,7 471

1-6-L136_A Koningin Wilhelminastraat 55 Piershil 40,7 40,7 40,7 471

1-6-L136_A Koningin Wilhelminastraat 57 Piershil 40,7 40,7 40,7 471

1-6-L136_A Laning 1A Nieuw-Beijerland 40,7 40,7 40,7 47,1

1-6-L136_A Margrietstraat 28 Piershil 40,7 40,7 40,7 47,1

1-6-L136_A Margrietstraat 30 Piershil 40,7 40,7 40,7 47,1

1-6-L136_A Margrietstraat 32 Piershil 40,7 40,7 40,7 47,1 -
1-6-L136_A Margrietstraat 34 Piershil 40,7 40,7 40,7 47,1 g’o
1-6-L136_A Margrietstraat 36 Piershil 40,7 40,7 40,7 47,1 g
1-6-L136_A Margrietstraat 38 Piershil 40,7 40,7 40,7 47,1 cn
1-6-L136_A Margrietstraat 40 Piershil 40,7 40,7 40,7 47,1 %
1-6-L136_A Margrietstraat 42 Piershil 40,7 40,7 40,7 47,1 g
1-6-L136_A Middeldoel 16 Nieuw-Beijerland 40,7 40,7 40,7 47,1 bS]
1-6-L136_A Molendijk 37 Piershil 40,7 40,7 40,7 471 %
1-6-L136_A Prins Bernhardstraat 35 Piershil 40,7 40,7 40,7 47,1

1-6-L136_A Prins Bernhardstraat 37 Piershil 40,7 40,7 40,7 47,1

1-6-L136_A Prins Bernhardstraat 39 Piershil 40,7 40,7 40,7 47,1

1-6-L136_A Van Vollenhovenstraat 15 Piershil 40,7 40,7 40,7 47,1 3 8
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1-6-L136_A Van Vollenhovenstraat 17 Piershil
1-6-L136_A Van Vollenhovenstraat 19 Piershil
1-6-L136_A Van Vollenhovenstraat 2 Piershil
1-6-L136_A Van Vollenhovenstraat 21 Piershil
1-6-L136_A Van Vollenhovenstraat 23 Piershil
1-6-L136_A Van Vollenhovenstraat 25 Piershil
1-6-L136_A Van Vollenhovenstraat 27 Piershil
1-6-L136_A Van Vollenhovenstraat 29 Piershil
1-6-L136_A Van Vollenhovenstraat 31 Piershil
1-6-L136_A Van Vollenhovenstraat 4 Piershil
1-6-L136_A Van Vollenhovenstraat 6 Piershil
1-6-L136_A Van Vollenhovenstraat 8 Piershil
1-6-L136_A Voordoel 30 Nieuw-Beijerland
1-6-L136_A Voordoel 31 Nieuw-Beijerland
1-6-L136_A Voordoel 33 Nieuw-Beijerland
E.6 Lijn 1 — 6 x Siemens
Variant Omschrijving
1-6-S3.6_A Spuiweg 3 Piershil
1-6-S3.6_A Schuddebeursdijk 21 Hekelingen
1-6-S3.6_A Rachelseweg 3 Hekelingen
1-6-S3.6_A Schuddebeursedijk 19a Simonshaven
1-6-S3.6_A Schuddebeursedijk 17 Simonshaven
1-6-S3.6_A Oudendijk 13 Nieuw-Beijerland
1-6-S3.6_A Oudendijk 15 Nieuw-Beijerland
1-6-S3.6_A Schuddebeursdijk 23 Hekelingen
1-6-S3.6_A Schuddebeursedijk 19 Simonshaven
1-6-S3.6_A Damsteeg 2 Nieuw-Beijerland
1-6-S3.6_A Damsteeg 3 Nieuw-Beijerland
1-6-S3.6_A Oudendijk 3 Piershil
1-6-S3.6_A Molendijk 47 Piershil
1-6-S3.6_A Oudendijk 1 Piershil
1-6-S3.6_A Damsteeg 4 Nieuw-Beijerland
1-6-S3.6_A Damsteeg 5 Nieuw-Beijerland
1-6-S3.6_A Damsteeg 6 Nieuw-Beijerland
1-6-S3.6_A Damsteeg 6A Nieuw-Beijerland
1-6-S3.6_A Damsteeg 7 Nieuw-Beijerland
1-6-S3.6_A Damsteeg 1 Nieuw-Beijerland
1-6-S3.6_A Damsteeg 10 Nieuw-Beijerland
1-6-S3.6_A Schuddebeursedijk 11 Simonshaven
1-6-S3.6_A Oudendijk 5A Piershil
1-6-S3.6_A Spuidijk 1A Nieuw-Beijerland
1-6-S3.6_A Spuidijk 1 Nieuw-Beijerland
1-6-S3.6_A Spuidijk 2 Nieuw-Beijerland
1-6-S3.6_A Oudendijk 7 Piershil
1-6-S3.6_A Spuidijk 4 Nieuw-Beijerland
1-6-S3.6_A Oudendijk 10 Nieuw-Beijerland
1-6-S3.6_A Damsteeg 14 Nieuw-Beijerland
1-6-S3.6_A Molendijk 2 Piershil
1-6-S3.6_A Spuidijk 3 Nieuw-Beijerland
1-6-S3.6_A Spuidijk 5 Nieuw-Beijerland
1-6-S3.6_A Voorstraat 4 Nieuw-Beijerland
1-6-S3.6_A Voorstraat 2 Nieuw-Beijerland
1-6-S3.6_A Oudendijk 9 Piershil
1-6-S3.6_A Voorstraat 6 Nieuw-Beijerland
1-6-S3.6_A Marktveld 2 Nieuw-Beijerland
1-6-S3.6_A Voorstraat 8 Nieuw-Beijerland

40,7
40,7
40,7
40,7
40,7
40,7
40,7
40,7
40,7
40,7
40,7
40,7
40,7
40,7
40,7

Dag
45,8
45,3
45,2

45
44,7
44,2

44,1
44,1
43,9
43,5
43,5
43,5
43,4
43,4
43,3
43,3
43,3
43,2
43,2
43,1
43,1
43,1

43

43
42,7
42,6
42,4
42,4
42,3

42

42
41,8
41,7
41,7
41,6
41,5
41,5
41,4
41,4

40,7
40,7
40,7
40,7
40,7
40,7
40,7
40,7
40,7
40,7
40,7
40,7
40,7
40,7
40,7

Avond
45,8
45,3
45,2

45
44,7
44,2
44,1
44,1
43,9
43,5
43,5
43,5
43,4
43,4
43,3
43,3
43,3
43,2
43,2
43,1
43,1
43,1

43

43
42,7
42,6
42,4
42,4
42,3

42

42
41,8
41,7
41,7
41,6
41,5
41,5
41,4
41,4

40,7
40,7
40,7
40,7
40,7
40,7
40,7
40,7
40,7
40,7
40,7
40,7
40,7
40,7
40,7

Nacht
45,8
45,3
45,2

45
44,7
44,2
44,1
44,1
43,9
43,5
43,5
43,5
43,4
43,4
43,3
43,3
43,3
43,2
43,2
43,1
43,1
43,1

43

43
42,7
42,6
42,4
42,4
42,3

42

42
41,8
41,7
41,7
41,6
41,5
41,5
41,4
41,4

47,1
47,1
47,1
47,1
47,1
47,1
47,1
47,1
47,1
47,1
47,1
47,1
47,1
47,1
47,1

Lden
52,2
51,7
51,6
51,4
51,1
50,6
50,5
50,5
50,3
49,9
49,9
49,9
49,8
49,8
49,7
49,7
49,7
49,6
49,6
49,5
49,5
49,5
49,4
49,4
49,1

49
48,8
48,8
48,7
48,4
48,4
48,2
48,1
48,1

48
47,9
47,9
47,8
47,8

Hoofdstuk: Bijlagen
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1-6-S3.6_A Voorstraat 1 Nieuw-Beijerland
1-6-S3.6_A Voorstraat 5 Nieuw-Beijerland
1-6-S3.6_A Marktveld 4 Nieuw-Beijerland
1-6-S3.6_A Spuidijk 9 Nieuw-Beijerland
1-6-S3.6_A Voorstraat 10 Nieuw-Beijerland
1-6-S3.6_A Voorstraat 12 Nieuw-Beijerland
1-6-S3.6_A Voorstraat 14 Nieuw-Beijerland
1-6-S3.6_A Marktveld 6 Nieuw-Beijerland
1-6-S3.6_A Oudendijk 11 Piershil
1-6-S3.6_A Marktveld 1 Nieuw-Beijerland
1-6-S3.6_A Marktveld 8 Nieuw-Beijerland
1-6-S3.6_A Molendijk 45 Piershil
1-6-S3.6_A Tramlijn 1 Nieuw-Beijerland
1-6-S3.6_A Voorstraat 9 Nieuw-Beijerland
1-6-S3.6_A Spuidijk 17 Nieuw-Beijerland
1-6-S3.6_A Voorstraat 11 Nieuw-Beijerland
1-6-S3.6_A Voorstraat 16 Nieuw-Beijerland
1-6-S3.6_A Middelstraat 10 Nieuw-Beijerland
1-6-S3.6_A Middelstraat 6 Nieuw-Beijerland
1-6-S3.6_A Spuidijk 19 Nieuw-Beijerland
1-6-S3.6_A Voorstraat 18 Nieuw-Beijerland
1-6-S3.6_A Voorstraat 9A Nieuw-Beijerland
1-6-S3.6_A Kerkstraat 2 Nieuw-Beijerland
1-6-S3.6_A Middelstraat 12 Nieuw-Beijerland
1-6-S3.6_A Spuidijk 21 Nieuw-Beijerland
1-6-S3.6_A Voorstraat 22 Nieuw-Beijerland
E.7 Lijn 1 - 6 x Vestas
Variant Omschrijving
1-6-V112_A Spuiweg 3 Piershil
1-6-V112_A  Rachelseweg 3 Hekelingen
1-6-V112_A  Schuddebeursdijk 21 Hekelingen
1-6-V112_A  Schuddebeursedijk 19a Simonshaven
1-6-V112_A  Schuddebeursedijk 17 Simonshaven
1-6-V112_A  Oudendijk 13 Nieuw-Beijerland
1-6-V112_A Oudendijk 15 Nieuw-Beijerland
1-6-V112_A  Schuddebeursdijk 23 Hekelingen
1-6-V112_A  Schuddebeursedijk 19 Simonshaven
1-6-V112_A  Damsteeg 2 Nieuw-Beijerland
1-6-V112_A  Damsteeg 3 Nieuw-Beijerland
1-6-V112_A  Oudendijk 1 Piershil
1-6-V112_A  Oudendijk 3 Piershil
1-6-V112_A  Damsteeg 4 Nieuw-Beijerland
1-6-V112_A  Damsteeg 5 Nieuw-Beijerland
1-6-V112_A  Damsteeg 6 Nieuw-Beijerland
1-6-V112_A  Molendijk 47 Piershil
1-6-V112_A  Damsteeg 6A Nieuw-Beijerland
1-6-V112_A  Damsteeg 7 Nieuw-Beijerland
1-6-V112_A  Damsteeg 1 Nieuw-Beijerland
1-6-V112_A  Damsteeg 10 Nieuw-Beijerland
1-6-V112_A  Oudendijk 5A Piershil
1-6-V112_A  Schuddebeursedijk 11 Simonshaven
1-6-V112_A  Spuidijk 1A Nieuw-Beijerland
E.8 Lijn 2 — 4 x Lagerwey
Variant Omschrijving
2-4-1136_A Damsteeg 1 Nieuw-Beijerland

41,3 41,3
41,3 41,3
41,2 41,2
41,2 41,2
41,2 41,2
41,2 41,2
41,2 41,2
41,1 41,1
41,1 41,1
41 41
41 41
41 41
41 41
41 41
40,9 409
40,9 409
40,9 409
40,8 40,8
40,8 40,8
40,8 40,8
40,8 40,8
40,8 40,8
40,7 40,7
40,7 40,7
40,7 40,7
40,7 40,7
Dag Avond
43,6 43,6
43 43
43 43
42,7 42,7
42,4 42,4
42 42
41,9 41,9
41,8 41,8
41,6 41,6
41,2 41,2
41,2 41,2
41,1 41,1
41,1 41,1
41 41
41 41
41 41
41 41
40,9 40,9
40,9 40,9
40,8 40,8
40,8 40,8
40,7 40,7
40,7 40,7
40,7 40,7

41,3
41,3
41,2
41,2
41,2
41,2
41,2
41,1
41,1

41

41

41

41

41
40,9
40,9
40,9
40,8
40,8
40,8
40,8
40,8
40,7
40,7
40,7
40,7

Nacht

43,6
43
43

42,7

42,4
42

41,9

41,8

41,6

41,2

41,2

41,1

41,1
41
41
41
41

40,9

40,9

40,8

40,8

40,7

40,7

40,7

47,7
47,7
47,6
47,6
47,6
47,6
47,6
47,5
47,5
47,4
47,4
47,4
47,4
47,4
47,3
47,3
47,3
47,2
47,2
47,2
47,2
47,2
47,1
47,1
47,1
47,1

Lden

50
49,4
49,4
49,1
48,8
48,4
48,3
48,2

48
47,6
47,6
47,5
47,5
47,4
47,4
47,4
47,4
47,3
47,3
47,2
47,2
47,1
47,1
47,1

Dag Avond Nacht Lden

42

42

42 484

Hoofdstuk: Bijlagen
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2-4-1136_A Damsteeg 10 Nieuw-Beijerland 42,4 42,4 42,4 48,8

2-4-1136_A Damsteeg 14 Nieuw-Beijerland 41,6 41,6 41,6 48
2-4-1136_A Damsteeg 2 Nieuw-Beijerland 42,3 42,3 42,3 48,7
2-4-1136_A Damsteeg 3 Nieuw-Beijerland 42,1 42,1 42,1 48,5
2-4-1136_A Damsteeg 4 Nieuw-Beijerland 42,4 42,4 42,4 48,8
2-4-1136_A Damsteeg 5 Nieuw-Beijerland 42,1 42,1 42,1 48,5
2-4-1136_A Damsteeg 6 Nieuw-Beijerland 42,4 42,4 42,4 48,8
2-4-1136_A Damsteeg 6A Nieuw-Beijerland 42,5 42,5 42,5 48,9
2-4-1136_A Damsteeg 7 Nieuw-Beijerland 42,1 42,1 42,1 48,5
2-4-1136_A Molendijk 2 Piershil 41,9 41,9 41,9 48,3
2-4-1136_A Molendijk 47 Piershil 43 43 43 494
2-4-1136_A Oudendijk 1 Piershil 43,2 43,2 43,2 49,6
2-4-1136_A Oudendijk 10 Nieuw-Beijerland 42,5 42,5 42,5 48,9
2-4-1136_A Oudendijk 11 Piershil 41,8 41,8 41,8 48,2
2-4-1136_A Oudendijk 13 Nieuw-Beijerland 43,3 43,3 43,3 49,7
2-4-1136_A Oudendijk 15 Nieuw-Beijerland 42,8 42,8 42,8 49,2
2-4-1136_A Oudendijk 2 Piershil 40,8 40,8 40,8 47,2
2-4-1136_A Oudendijk 3 Piershil 43,3 43,3 43,3 49,7
2-4-1136_A Oudendijk 5A Piershil 43,6 43,6 43,6 50
2-4-1136_A Oudendijk 7 Piershil 43 43 43 494
2-4-1136_A Oudendijk 9 Piershil 42,1 42,1 42,1 48,5
2-4-1136_A Rachelseweg 3 Hekelingen 42,1 42,1 42,1 48,5
2-4-1136_A Schuddebeursdijk 21 Hekelingen 42,5 42,5 42,5 48,9
2-4-1136_A Schuddebeursdijk 23 Hekelingen 41,5 41,5 41,5 479
2-4-1136_A Schuddebeursedijk 11 Simonshaven 41,5 41,5 41,5 479
2-4-1136_A Schuddebeursedijk 17 Simonshaven 42,3 42,3 42,3 48,7
2-4-1136_A Schuddebeursedijk 19 Simonshaven 41,8 41,8 41,8 48,2
2-4-1136_A Schuddebeursedijk 19a Simonshaven 41,9 41,9 419 48,3
2-4-1136_A Spuidijk 1 Nieuw-Beijerland 41,3 41,3 41,3 47,7
2-4-1136_A Spuidijk 1A Nieuw-Beijerland 41,5 41,5 415 479
2-4-1136_A Spuidijk 2 Nieuw-Beijerland 41,8 41,8 41,8 48,2
2-4-1136_A Spuidijk 4 Nieuw-Beijerland 41,8 41,8 41,8 48,2
2-4-1136_A Spuiweg 3 Piershil 46 46 46 52,4
2-4-1136_A Voorstraat 2 Nieuw-Beijerland 40,9 40,9 409 47,3
E.9 Lijn 2 - 5 x Lagerwey
Variant Omschrijving Dag Avond Nacht Lden
2-5-L136_A Beatrixstraat 42 Piershil 40,7 40,7 40,7 47,1
2-5-L136_A Beatrixstraat 44 Piershil 40,7 40,7 40,7 47,1
2-5-L136_A Beatrixstraat 46 Piershil 40,7 40,7 40,7 47,1
2-5-L136_A Beatrixstraat 48 Piershil 40,7 40,7 40,7 47,1
2-5-L136_A Beatrixstraat 50 Piershil 40,7 40,7 40,7 47,1
2-5-L136_A Beatrixstraat 52 Piershil 40,8 40,8 40,8 47,2
2-5-L136_A Damsteeg 1 Nieuw-Beijerland 42,7 42,7 42,7 49,1
2-5-1136_A Damsteeg 10 Nieuw-Beijerland 43 43 43 49,4
2-5-L136_A Damsteeg 14 Nieuw-Beijerland 42,4 42,4 42,4 48,8
2-5-1136_A Damsteeg 2 Nieuw-Beijerland 43 43 43 49,4 S
2-5-L136_A Damsteeg 3 Nieuw-Beijerland 42,8 42,8 42,8 49,2 ‘t_nuo
2-5-1136_A Damsteeg 4 Nieuw-Beijerland 43 43 43 49,4 ;?
2-5-L136_A Damsteeg 5 Nieuw-Beijerland 42,8 42,8 42,8 49,2 <
2-5-L136_A Damsteeg 6 Nieuw-Beijerland 43,1 43,1 43,1 49,5 43
2-5-L136_A Damsteeg 6A Nieuw-Beijerland 43,2 43,2 43,2 49,6 2
2-5-L136_A Damsteeg 7 Nieuw-Beijerland 42,8 42,8 42,8 49,2 8
2-5-L136_A Kerkstraat 2 Nieuw-Beijerland 40,8 40,8 40,8 47,2 T
2-5-L136_A Kerkstraat 2 Nieuw-Beijerland 40,8 40,8 40,8 47,2
2-5-1136_A Marktveld 1 Nieuw-Beijerland 41,2 41,2 41,2 47,6
2-5-1136_A Marktveld 2 Nieuw-Beijerland 40,9 40,9 409 47,3

41

PZH-2016-544569064 dd. 08-03-2016



2-5-L136_A Marktveld 3 Nieuw-Beijerland 40,8 40,8 40,8 47,2

2-5-1136_A Marktveld 4 Nieuw-Beijerland 40,7 40,7 40,7 47,1
2-5-1136_A Marktveld 5 Nieuw-Beijerland 40,7 40,7 40,7 47,1
2-5-1136_A Molendijk 2 Piershil 42,8 42,8 42,8 49,2
2-5-1136_A Molendijk 41 Piershil 40,9 40,9 40,9 47,3
2-5-1136_A Molendijk 45 Piershil 41,5 41,5 41,5 479
2-5-1136_A Molendijk 47 Piershil 44 44 44 50,4
2-5-1136_A Oudendijk 1 Piershil 44,5 44,5 44,5 50,9
2-5-1136_A Oudendijk 10 Nieuw-Beijerland 43,2 43,2 43,2 49,6
2-5-1136_A Oudendijk 11 Piershil 42,9 42,9 42,9 49,3
2-5-1136_A Oudendijk 13 Nieuw-Beijerland 43,9 43,9 43,9 50,3
2-5-1136_A Oudendijk 15 Nieuw-Beijerland 43,4 43,4 43,4 49,8
2-5-L136_A Oudendijk 2 Piershil 41,9 41,9 41,9 48,3
2-5-L136_A Oudendijk 3 Piershil 44,3 44,3 44,3 50,7
2-5-L136_A Oudendijk 5A Piershil 44,6 44,6 44,6 51
2-5-L136_A Oudendijk 7 Piershil 44 44 44 50,4
2-5-L136_A Oudendijk 9 Piershil 43,2 43,2 43,2 49,6
2-5-L136_A Rachelseweg 3 Hekelingen 43,3 43,3 43,3 49,7
2-5-1136_A Schuddebeursdijk 21 Hekelingen 43,5 43,5 43,5 499
2-5-1136_A Schuddebeursdijk 23 Hekelingen 42,4 42,4 42,4 48,8
2-5-1136_A Schuddebeursedijk 11 Simonshaven 42,5 42,5 42,5 489
2-5-1136_A Schuddebeursedijk 17 Simonshaven 43,4 43,4 43,4 49,8
2-5-1136_A Schuddebeursedijk 19 Simonshaven 42,8 42,8 42,8 49,2
2-5-1136_A Schuddebeursedijk 19a Simonshaven 43,1 43,1 43,1 495
2-5-L136_A Spuidijk 1 Nieuw-Beijerland 42 42 42 484
2-5-L136_A Spuidijk 1A Nieuw-Beijerland 42,2 42,2 42,2 48,6
2-5-1136_A Spuidijk 2 Nieuw-Beijerland 42,5 42,5 42,5 489
2-5-L136_A Spuidijk 3 Nieuw-Beijerland 41,3 41,3 41,3 47,7
2-5-1136_A Spuidijk 4 Nieuw-Beijerland 42,5 42,5 42,5 489
2-5-L136_A Spuidijk 5 Nieuw-Beijerland 41,1 41,1 41,1 475
2-5-L136_A Spuidijk 9 Nieuw-Beijerland 40,7 40,7 40,7 47,1
2-5-L136_A Spuiweg 3 Piershil 46,8 46,8 46,8 53,2
2-5-1136_A Tramlijn 1 Nieuw-Beijerland 41,1 41,1 41,1 475
2-5-L136_A Voordoel 14A Nieuw-Beijerland 40,7 40,7 40,7 471
2-5-L136_A Voordoel 2 Nieuw-Beijerland 40,8 40,8 40,8 47,2
2-5-L136_A Voorstraat 1 Nieuw-Beijerland 41,3 41,3 41,3 47,7
2-5-1136_A Voorstraat 10 Nieuw-Beijerland 41 41 41 474
2-5-1136_A Voorstraat 12 Nieuw-Beijerland 40,9 40,9 409 47,3
2-5-1136_A Voorstraat 14 Nieuw-Beijerland 40,9 40,9 409 47,3
2-5-1136_A Voorstraat 16 Nieuw-Beijerland 40,7 40,7 40,7 471
2-5-1136_A Voorstraat 2 Nieuw-Beijerland 41,7 41,7 41,7 48,1
2-5-1136_A Voorstraat 4 Nieuw-Beijerland 41,2 41,2 41,2 47,6
2-5-1136_A Voorstraat 5 Nieuw-Beijerland 40,8 40,8 40,8 47,2
2-5-1136_A Voorstraat 6 Nieuw-Beijerland 41,2 41,2 41,2 47,6
2-5-1136_A Voorstraat 8 Nieuw-Beijerland 41 41 41 474
2-5-1136_A Voorstraat 9 Nieuw-Beijerland 40,7 40,7 40,7 471
2-5-1136_A Willem-Alexanderstraat 1 Piershil 40,7 40,7 40,7 471 c
&
E.10 Lijn 2 - 5 x Siemens =
o0
Variant Omschrijving Dag Avond Nacht Lden Ry
2-5-S3.6_A Damsteeg 1 Nieuw-Beijerland 41,6 41,6 41,6 48 43
2-5-S3.6_A Damsteeg 10 Nieuw-Beijerland 41,9 41,9 41,9 48,3 2
2-5-S3.6_A Damsteeg 14 Nieuw-Beijerland 41,2 41,2 41,2 47,6 8
2-5-S3.6_A Damsteeg 2 Nieuw-Beijerland 41,9 41,9 41,9 48,3 T
2-5-S3.6_A Damsteeg 3 Nieuw-Beijerland 41,7 41,7 41,7 48,1
2-5-S3.6_A Damsteeg 4 Nieuw-Beijerland 41,9 41,9 41,9 48,3
2-5-S3.6_A Damsteeg 5 Nieuw-Beijerland 41,7 41,7 41,7 48,1
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2-5-53.6_A
2-5-53.6_A
2-5-53.6_A
2-5-53.6_A
2-5-53.6_A
2-5-53.6_A
2-5-53.6_A
2-5-53.6_A
2-5-53.6_A
2-5-53.6_A
2-5-53.6_A
2-5-53.6_A
2-5-53.6_A
2-5-53.6_A
2-5-53.6_A
2-5-53.6_A
2-5-53.6_A
2-5-53.6_A
2-5-53.6_A
2-5-53.6_A
2-5-53.6_A
2-5-53.6_A
2-5-53.6_A
2-5-53.6_A
2-5-53.6_A
2-5-53.6_A
2-5-53.6_A

E.11

Variant

2-5-V112_A
2-5-V112_A
2-5-V112_A
2-5-V112_A

Damsteeg 6 Nieuw-Beijerland
Damsteeg 6A Nieuw-Beijerland
Damsteeg 7 Nieuw-Beijerland
Molendijk 2 Piershil

Molendijk 47 Piershil

Oudendijk 1 Piershil

Oudendijk 10 Nieuw-Beijerland
Oudendijk 11 Piershil

Oudendijk 13 Nieuw-Beijerland
Oudendijk 15 Nieuw-Beijerland
Oudendijk 2 Piershil

Oudendijk 3 Piershil

Oudendijk 5A Piershil

Oudendijk 7 Piershil

Oudendijk 9 Piershil

Rachelseweg 3 Hekelingen
Schuddebeursdijk 21 Hekelingen
Schuddebeursdijk 23 Hekelingen
Schuddebeursedijk 11 Simonshaven
Schuddebeursedijk 17 Simonshaven
Schuddebeursedijk 19 Simonshaven
Schuddebeursedijk 19a Simonshaven
Spuidijk 1 Nieuw-Beijerland
Spuidijk 1A Nieuw-Beijerland
Spuidijk 2 Nieuw-Beijerland
Spuidijk 4 Nieuw-Beijerland
Spuiweg 3 Piershil

Lijn 2 - 5 x Vestas

Omschrijving
Oudendijk 1 Piershil
Oudendijk 3 Piershil
Oudendijk 5A Piershil
Spuiweg 3 Piershil

42
42,1
41,7
41,7
42,9
43,4
42,2
41,8
42,8
42,3
40,7
43,2
43,6
42,9
42,1
42,2
42,4
41,3
41,4
42,2
41,7

42
40,9
41,1
41,4
41,3
45,8

Dag
41,1
40,9
41,3
43,5

42
42,1
41,7
41,7
42,9
43,4
42,2
41,8
42,8
42,3
40,7
43,2
43,6
42,9
42,1
42,2
42,4
41,3
41,4
42,2
41,7

42
40,9
41,1
41,4
41,3
45,8

Avond
41,1
40,9
41,3
43,5

42 484
42,1 48,5
41,7 48,1
41,7 48,1
42,9 49,3
43,4 49,8
42,2 48,6
41,8 48,2
42,8 49,2
42,3 48,7
40,7 471
43,2 49,6
43,6 50
42,9 493
42,1 48,5
42,2 48,6
42,4 48,8
413 47,7
41,4 47,8
42,2 48,6
41,7 481

42 484
40,9 47,3
41,1 47,5
41,4 47,8
413 47,7
45,8 52,2

Nacht Lden
41,1 475
40,9 47,3
41,3 47,7
43,5 49,9

Hoofdstuk: Bijlagen
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Bijlage F. Geluidsbelasting inclusief mitigatie

De tabellen op de navolgende pagina’s tonen voor alle varianten van alle hierboven be-
schreven woningen de volgende gegevens:

‘0

Adres/Woonplaats. Bron: BAG.

Resultaten van de geluidsberekeningen zoals uitgevoerd met GeoMilieu. Inclusief
mitigerende maatregelen zoals weergegeven in Tabel 4.

Bij het bepalen van een reductiestrategie is de nachtperiode opgedeeld in twee
stukken, waardoor de software de twee perioden apart kan berekenen, en er dus
ook aparte strategieén of stilstand kan toekennen. Deze twee nachtperioden (die
elk de 10 dB straffactor hebben, waardoor de Lpen-middeling alsnog kan plaatsvin-
den) verschillen per variant van lengte. Deze verdeling staat in onderstaande tabel.

L)

0‘0

Variant Uren N1 Uren N2
1-4-1136_M 4 4
1-5-L136_M 3 5
1-5-S3.6_M 1 7
1-5-V112_ M 4 4
1-6-L136_M 5 3
1-6-S3.6_M 2 6
1-6-V112_M 4 4
2-4-1136_M 5 3
2-5-1136_M 5 3
2-5-S3.6_M 5 3
2-5-V112_ M 5 3

N.B. Door het logaritmisch gemiddelde te nemen van de twee nachtperioden (ge-
wogen naar tijdsduur), kan Lnight worden bepaald. Een aanvullende norm uit het
Activiteitenbesluit is dat de jaargemiddelde geluidsdruk in de nacht niet hoger mag
zijn dan 41 dB. In de praktijk komt het niet voor dat Lnight hoger is dan 41 dB, wan-
neer aan de 47 dB Lden-norm is voldaan.

F.1 Lijn 1 — 4 x Lagerwey c
Variant Omschrijving Dag Avond Nacht1 Nacht2 Lden Luéo
1-4-L136_M Damsteeg 1 Nieuw-Beijerland 39,9 39,9 39,9 23,8 44,3 ,f
1-4-L136_M Damsteeg 10 Nieuw-Beijerland 40 40 40 24,2 44,4 ;34
1-4-L136_M Damsteeg 14 Nieuw-Beijerland 38,9 38,9 38,9 24 43,3 3
1-4-L136_M Damsteeg 2 Nieuw-Beijerland 40,3 40,3 40,3 23,9 44,6 %
1-4-L136_M Damsteeg 3 Nieuw-Beijerland 40,3 40,3 40,3 23,8 44,7 %
1-4-L136_M Damsteeg 4 Nieuw-Beijerland 40,2 40,2 40,2 24 44,5
1-4-L136_M Damsteeg 5 Nieuw-Beijerland 40,1 40,1 40,1 23,9 44,5
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1-4-L136_M Damsteeg 6 Nieuw-Beijerland 40,2 40,2 40,2 24 44,6

1-4-L136_M Damsteeg 6A Nieuw-Beijerland 40,1 40,1 40,1 24,1 44,5
1-4-L136_M Damsteeg 7 Nieuw-Beijerland 40,1 40,1 40,1 23,9 44,4
1-4-L136_M Molendijk 2 Piershil 39,6 39,6 39,6 36,5 45,1
1-4-L136_M Molendijk 47 Piershil 41 41 41 38,4 46,6
1-4-L136_M Oudendijk 1 Piershil 40,9 40,9 40,9 37,8 46,3
1-4-L136_M Oudendijk 10 Nieuw-Beijerland 39,4 39,4 39,4 24,4 43,8
1-4-L136_M Oudendijk 13 Nieuw-Beijerland 41 41 41 24,1 45,3
1-4-L136_M Oudendijk 15 Nieuw-Beijerland 40,9 40,8 40,8 23,9 45,2
1-4-L136_M Oudendijk 3 Piershil 40,9 40,9 40,9 37,6 46,3
1-4-L136_M Oudendijk 5A Piershil 40,4 40,4 40,4 34,7 45,4
1-4-L136_M Oudendijk 7 Piershil 39,8 39,8 39,8 33,9 44,7
1-4-L136_M Oudendijk 9 Piershil 38,8 38,8 38,8 32 43,7
1-4-L136_M Rachelseweg 3 Hekelingen 42,5 42,5 42,5 28,3 46,9
1-4-L136_M Schuddebeursdijk 21 Hekelingen 42,6 42,6 42,6 25,3 46,9
1-4-L136_M Schuddebeursdijk 23 Hekelingen 41,3 41,3 41,3 24,8 45,7
1-4-L136_M Schuddebeursedijk 11 Simonshaven 40,4 40,4 40,4 33,8 45,3
1-4-L136_M Schuddebeursedijk 17 Simonshaven 41,9 41,9 41,9 33,3 46,5
1-4-L136_M Schuddebeursedijk 19 Simonshaven 41,2 41,2 41,2 33,1 45,9
1-4-L136_M Schuddebeursedijk 19a Simonshaven 42,3 42,3 42,3 29,9 46,7
1-4-L136_M Spuidijk 1 Nieuw-Beijerland 39,5 39,5 39,5 23,5 43,9
1-4-L136_M Spuidijk 1A Nieuw-Beijerland 39,8 39,8 39,8 23,5 44,2
1-4-L136_M Spuidijk 2 Nieuw-Beijerland 39,5 39,5 39,5 23,8 43,9
1-4-L136_M Spuidijk 3 Nieuw-Beijerland 38,8 38,8 38,8 23,1 43,2
1-4-L136_M Spuidijk 4 Nieuw-Beijerland 39,4 39,3 39,3 23,8 43,7
1-4-L136_M Spuidijk 5 Nieuw-Beijerland 38,6 38,6 38,6 23 43
1-4-L136_M Spuiweg 3 Piershil 43,2 43,2 43,2 39,9 48,6
1-4-L136_M Voorstraat 2 Nieuw-Beijerland 38,6 38,6 38,6 23,7 43
1-4-L136_M Voorstraat 4 Nieuw-Beijerland 38,7 38,7 38,7 23,3 43
1-4-L136_M Voorstraat 6 Nieuw-Beijerland 38,5 38,5 38,5 23,3 42,9

F.2 Lijn 1 - 5 x Lagerwey

Variant Omschrijving Dag Avond Nacht1 Nacht2 Lden
1-5-L136_M Damsteeg 1 Nieuw-Beijerland 43,7 43,7 30,2 -- 44,1
1-5-L136_M Damsteeg 10 Nieuw-Beijerland 43,7 43,7 30,4 -- 44,1
1-5-L136_M Damsteeg 14 Nieuw-Beijerland 42,6 42,6 30,2 -- 43
1-5-L136_M Damsteeg 2 Nieuw-Beijerland 44,1 44,1 30,2 -- 44,4
1-5-L136_M Damsteeg 3 Nieuw-Beijerland 44,1 44,1 30,1 - 44,5
1-5-L136_M Damsteeg 4 Nieuw-Beijerland 44 44 30,3 - 44,3
1-5-L136_M Damsteeg 5 Nieuw-Beijerland 44 44 30,1 - 44,3
1-5-L136_M Damsteeg 6 Nieuw-Beijerland 44 44 30,3 - 44,3
1-5-L136_M Damsteeg 6A Nieuw-Beijerland 43,9 43,9 30,4 - 44,2
1-5-L136_M Damsteeg 7 Nieuw-Beijerland 43,9 43,9 30,2 - 44,2
1-5-L136_M Kerkstraat 1 Nieuw-Beijerland 41 41 29,1 -- 41,4
1-5-L136_M Kerkstraat 13 Nieuw-Beijerland 40,7 40,7 29 -- 41,2
1-5-L136_M Kerkstraat 15 Nieuw-Beijerland 40,7 40,7 29 -- 41,2
1-5-L136_M Kerkstraat 17 Nieuw-Beijerland 40,7 40,7 29 -- 41,2 S
1-5-L136_M Kerkstraat 2 Nieuw-Beijerland 41,3 41,3 29,3 -- 41,8 EBD
1-5-L136_M Kerkstraat 2 Nieuw-Beijerland 41,2 41,2 29,3 - 41,7 CE
1-5-L136_M Kerkstraat 3 Nieuw-Beijerland 40,8 40,8 29 -- 41,3 %
1-5-L136_M Kerkstraat 4 Nieuw-Beijerland 41 41 29,3 -- 41,4 7
1-5-L136_M Kerkstraat 6 Nieuw-Beijerland 40,7 40,7 29,2 - 41,1 “-g
1-5-L136_M Kerkstraat 7 Nieuw-Beijerland 40,7 40,7 29 -- 41,2 %
1-5-L136_M Marktveld 1 Nieuw-Beijerland 41,7 41,7 29,6 -- 42,1
1-5-L136_M Marktveld 12 Nieuw-Beijerland 40,8 40,8 29,1 -- 41,3
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1-5-1136_M
1-5-1136_M
1-5-1136_M
1-5-1136_M
1-5-1136_M
1-5-1136_M
1-5-1136_M
1-5-1136_M
1-5-1136_M
1-5-1136_M
1-5-1136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-1136_M
1-5-1136_M
1-5-1136_M
1-5-1136_M
1-5-1136_M
1-5-1136_M
1-5-1136_M
1-5-1136_M
1-5-1136_M
1-5-1136_M
1-5-1136_M
1-5-1136_M
1-5-1136_M
1-5-1136_M
1-5-1136_M
1-5-1136_M
1-5-1136_M
1-5-1136_M
1-5-1136_M

Marktveld 14 Nieuw-Beijerland
Marktveld 2 Nieuw-Beijerland
Marktveld 3 Nieuw-Beijerland
Marktveld 4 Nieuw-Beijerland
Marktveld 5 Nieuw-Beijerland
Marktveld 6 Nieuw-Beijerland
Marktveld 7 Nieuw-Beijerland
Marktveld 8 Nieuw-Beijerland
Middelstraat 1 Nieuw-Beijerland
Middelstraat 10 Nieuw-Beijerland

Middelstraat 11
Middelstraat 12
Middelstraat 14
Middelstraat 16
Middelstraat 18

Nieuw-Beijerland
Nieuw-Beijerland
Nieuw-Beijerland
Nieuw-Beijerland
Nieuw-Beijerland

Middelstraat 2 Nieuw-Beijerland
Middelstraat 20 Nieuw-Beijerland
Middelstraat 22 Nieuw-Beijerland
Middelstraat 24 Nieuw-Beijerland
Middelstraat 29 Nieuw-Beijerland
Middelstraat 3 Nieuw-Beijerland
Middelstraat 31 Nieuw-Beijerland
Middelstraat 6 Nieuw-Beijerland
Middelstraat 7 Nieuw-Beijerland
Middelstraat 9 Nieuw-Beijerland
Molendijk 2 Piershil

Molendijk 41 Piershil

Molendijk 45 Piershil

Molendijk 47 Piershil

Oudendijk 1 Piershil

Oudendijk 10 Nieuw-Beijerland
Oudendijk 11 Piershil

Oudendijk 13 Nieuw-Beijerland
Oudendijk 15 Nieuw-Beijerland
Oudendijk 3 Piershil

Oudendijk 5A Piershil

Oudendijk 7 Piershil

Oudendijk 9 Piershil

Rachelseweg 3 Hekelingen
Schuddebeursdijk 21 Hekelingen
Schuddebeursdijk 23 Hekelingen
Schuddebeursedijk 11 Simonshaven
Schuddebeursedijk 17 Simonshaven
Schuddebeursedijk 19 Simonshaven
Schuddebeursedijk 19a Simonshaven
Spuidijk 1 Nieuw-Beijerland
Spuidijk 17 Nieuw-Beijerland
Spuidijk 19 Nieuw-Beijerland
Spuidijk 1A Nieuw-Beijerland
Spuidijk 2 Nieuw-Beijerland
Spuidijk 21 Nieuw-Beijerland
Spuidijk 23 Nieuw-Beijerland
Spuidijk 25 Nieuw-Beijerland
Spuidijk 3 Nieuw-Beijerland
Spuidijk 4 Nieuw-Beijerland
Spuidijk 5 Nieuw-Beijerland

40,7

42
41,2
41,9
41,2
41,7
41,1
41,6
40,7
41,4

41
41,3
41,2

41

41
40,9

41

41
40,9
40,7
41,1
40,7
41,4
41,1

41
42,4
40,7
41,4
43,7
43,9
42,9
41,4
44,8
44,8
43,7
43,3
42,6
41,7
45,5
45,6
44,5
43,3
44,8

44
45,1
43,3
41,5
41,5
43,6
43,2
41,4
41,2
41,2
42,5
43,1
42,3

40,7

42
41,2
41,9
41,2
41,7
41,1
41,6
40,7
41,4

41
41,3
41,2

41

41
40,9

41

41
40,9
40,7
41,1
40,7
41,4
41,1

41
42,4
40,7
41,4
43,7
43,9
42,9
41,4
44,8
44,8
43,7
43,3
42,6
41,7
45,5
45,6
44,5
43,3
44,8

44
45,1
43,3
41,5
41,5
43,6
43,2
41,4
41,2
41,2
42,5
43,1
42,3

29
29,3
29,4
29,3
29,4
29,2
29,3
29,3
28,7
29,2
29,2
29,2
29,1
29,1
29,1
29,1
29,1
29,1
29,1
29,1
29,2
29,1
29,2
29,2
29,2
40,9
39,3
39,9
42,5
42,6
30,6
36,9
30,4
30,2
42,3
40,6
39,7
37,8
35,6
32,3
31,6

41
41,2

41
37,5
29,7
28,9
28,9
29,8
30,2
28,9
28,8
28,8
29,3
30,2
29,3

- 412
- 424
- 41,7
- 423
- 41,7
- a1
~ 416
- 42
- 412
- 418
~ 414
~- 41,7
~ 416
~ 415
~ 415
~ 414
~ 414
~ 414
- 43
- 412
~ 415
- 411
- 418
~ 415
~ 414
~ 452
~ 436
- 442
~ 467
~ 468
- 433
- 43
~ 451
~ 451
~ 465
~ 456
~ 448
—- 436
—- 461
- 46
—- 448
—- 458
—- 46,7
—- 462
- 46
—- 437
- 419
- 419
—- 439
—- 436
—- 418
—- 417
—- 416
- 428
-~ 434
—- 427

Hoofdstuk: Bijlagen
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1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M
1-5-L136_M

F.3

Variant

1-5-53.6_M
1-5-53.6_M
1-5-53.6_M
1-5-S3.6_M
1-5-S3.6_M
1-5-S3.6_M
1-5-S3.6_M
1-5-S3.6_M
1-5-S3.6_M
1-5-S3.6_M
1-5-S3.6_M
1-5-S3.6_M
1-5-S3.6_M
1-5-S3.6_M
1-5-S3.6_M

Spuidijk 9 Nieuw-Beijerland
Spuiweg 3 Piershil

Tramlijn 1 Nieuw-Beijerland
Voordoel 1 Nieuw-Beijerland
Voordoel 10 Nieuw-Beijerland
Voordoel 12 Nieuw-Beijerland
Voordoel 14A Nieuw-Beijerland
Voordoel 2 Nieuw-Beijerland
Voordoel 3 Nieuw-Beijerland
Voordoel 5 Nieuw-Beijerland
Voordoel 7 Nieuw-Beijerland
Voordoel 8 Nieuw-Beijerland
Voordoel 9 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 1 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 10 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 11 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 12 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 14 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 16 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 17 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 18 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 19 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 2 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 22 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 23 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 25 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 26 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 27 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 28 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 29 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 30 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 4 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 5 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 6 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 8 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 9 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 9A Nieuw-Beijerland

Lijn 1 -5 x Siemens

Omschrijving

Spuiweg 3 Piershil

Damsteeg 1 Nieuw-Beijerland

Damsteeg 10 Nieuw-Beijerland
Damsteeg 14 Nieuw-Beijerland
Damsteeg 2 Nieuw-Beijerland

Damsteeg 3 Nieuw-Beijerland

Damsteeg 4 Nieuw-Beijerland

Damsteeg 5 Nieuw-Beijerland

Damsteeg 6 Nieuw-Beijerland

Damsteeg 6A Nieuw-Beijerland
Damsteeg 7 Nieuw-Beijerland

Marktveld 2 Nieuw-Beijerland

Marktveld 4 Nieuw-Beijerland

Molendijk 2 Piershil

Molendijk 47 Piershil

41,9
45,9
41,6
40,7
40,7
40,8
40,9
41,1
40,7
40,7
40,7
40,8
40,7
41,9
41,9
41,5
41,8
41,8
41,6
41,2
41,4
41,2
42,2
41,3

41

41
41,2
40,9
41,1
40,8

41
42,3
41,9
42,2

42
41,6
41,4

Dag
44,9
42,6
42,6
41,4

43
43,1
42,9
42,9
42,9
42,8
42,8
40,9
40,7
41,2
42,6

41,9
45,9
41,6
40,7
40,7
40,8
40,9
41,1
40,7
40,7
40,7
40,8
40,7
41,9
41,9
41,5
41,8
41,8
41,6
41,2
41,4
41,2
42,2
41,3

41

41
41,2
40,9
41,1
40,8

41
42,3
41,9
42,2

42
41,6
41,4

Avond
44,9
42,6
42,6
41,4

43
43,1
42,9
42,9
42,9
42,8
42,8
40,9
40,7
41,2
42,6

29,1
44,9
29,2
29,2

29
29,3
29,3
29,3
29,3
29,2
29,1
29,3

29
29,7
29,3
29,1
29,2
29,2
29,1
29,1
29,1
29,1
29,9
29,1

29

29
29,1

29
29,1

29
29,1
29,5
29,3
29,5
29,4
29,2
29,1

Nacht1
44,9
42,6
42,6
41,4

43
43,1
42,9
42,9
42,9
42,8
42,8
40,9
40,7
41,2
42,6

- 423
- 49
- 42
- 411
- 412
- 413
- 413
~ 416
- 412
- 412
- 412
- 413
- 411
- 423
- 423
- 419
- 422
- 422
- 42
- 41,7
- 419
~ 416
- 427
- 41,7
- 415
~ 414
~ 416
- 413
~ 416
- 413
- 415
- 427
- 423
- 426
- 424
- 42
- 418

Nacht2 Lden

40,7 49
243 444
2.6 444
245 432
243 44,8
243 44,8
245 44,6 o
243 446 kS
245 446 @
246 445 k%
244 445 Z
236 426 2
236 425 ©
370 454
39,2 47
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1-5-53.6_M Oudendijk 1 Piershil 42,8 42,8 42,8 38,6 46,8

1-5-S3.6_M Oudendijk 10 Nieuw-Beijerland 41,8 41,8 41,7 24,8 43,5
1-5-S3.6_M Oudendijk 13 Nieuw-Beijerland 43,8 43,8 43,8 24,5 45,5
1-5-S3.6_M Oudendijk 15 Nieuw-Beijerland 43,8 43,8 43,7 24,3 45,4
1-5-S3.6_M Oudendijk 3 Piershil 42,6 42,6 42,5 38,4 46,7
1-5-S3.6_M Oudendijk 5A Piershil 42,1 42,1 42,1 35,4 45,3
1-5-S3.6_M Oudendijk 7 Piershil 41,5 41,5 41,5 34,6 44,6
1-5-S3.6_M Rachelseweg 3 Hekelingen 44,5 44,5 44,4 28,7 46,3
1-5-S3.6_M Schuddebeursdijk 21 Hekelingen 44,6 44,6 44,6 25,8 46,3
1-5-S3.6_M Schuddebeursdijk 23 Hekelingen 43,4 43,4 43,4 25,3 45,1
1-5-S3.6_M Schuddebeursedijk 11 Simonshaven 42,2 42,2 42,2 34,5 45,1
1-5-S3.6_M Schuddebeursedijk 17 Simonshaven 43,6 43,6 43,6 34 46,1
1-5-S3.6_M Schuddebeursedijk 19 Simonshaven 42,9 42,9 42,9 33,9 45,5
1-5-S3.6_M Schuddebeursedijk 19a Simonshaven 44 44 44 30,4 46
1-5-53.6_M  Spuidijk 1 Nieuw-Beijerland 42,2 42,2 42,2 24 44
1-5-53.6_M  Spuidijk 1A Nieuw-Beijerland 42,5 42,5 42,5 24 44,3
1-5-53.6_M  Spuidijk 2 Nieuw-Beijerland 42,1 42,1 42,1 24,3 43,9
1-5-53.6_M  Spuidijk 3 Nieuw-Beijerland 41,4 41,4 41,4 23,6 43,1
1-5-53.6_M  Spuidijk 4 Nieuw-Beijerland 42 42 42 243 437
1-5-53.6_M  Spuidijk 5 Nieuw-Beijerland 41,2 41,2 41,2 23,5 42,9
1-5-S3.6_M Spuidijk 9 Nieuw-Beijerland 40,8 40,8 40,7 23,4 42,5
1-5-S3.6_M Voorstraat 1 Nieuw-Beijerland 40,8 40,8 40,8 24 42,5
1-5-S3.6_M Voorstraat 10 Nieuw-Beijerland 40,7 40,7 40,7 23,5 42,5
1-5-S3.6_M Voorstraat 12 Nieuw-Beijerland 40,7 40,7 40,7 23,5 42,4
1-5-S3.6_M Voorstraat 14 Nieuw-Beijerland 40,7 40,7 40,7 23,5 42,5
1-5-53.6_M  Voorstraat 2 Nieuw-Beijerland 41,1 41,1 41,1 24,2 42,9
1-5-53.6_M  Voorstraat 4 Nieuw-Beijerland 41,2 41,2 41,2 23,8 42,9
1-5-S3.6_M Voorstraat 5 Nieuw-Beijerland 40,8 40,8 40,8 23,6 42,5
1-5-S3.6_M Voorstraat 6 Nieuw-Beijerland 41 41 41 23,8 42,8
1-5-S3.6_M Voorstraat 8 Nieuw-Beijerland 40,9 40,9 40,9 23,7 42,6

F.4 Lijn 1 — 5 x Vestas

Variant Omschrijving Dag Avond Nachtl Nacht2 Lden

1-5-V112_ M Damsteeg 2 Nieuw-Beijerland 40,8 40,8 40,8 26,2 45,2

1-5-V112_ M Damsteeg 3 Nieuw-Beijerland 40,8 40,8 40,8 26,1 45,2

1-5-V1i12_ M Oudendijk 13 Nieuw-Beijerland 41,6 41,6 41,6 26,4 46

1-5-V112_ M Oudendijk 15 Nieuw-Beijerland 41,5 41,5 41,5 26,2 45,9

1-5-V1i12_ M Rachelseweg 3 Hekelingen 42,2 42,2 42,2 32 46,7

1-5-V1i12_ M Schuddebeursdijk 21 Hekelingen 42,3 42,3 42,3 28,2 46,7

1-5-V1i12_ M Schuddebeursdijk 23 Hekelingen 41,1 41,1 41,1 27,6 45,5

1-5-V1i12_ M Schuddebeursedijk 17 Simonshaven 41,3 41,3 41,3 37,9 46,7

1-5-V1i12_ M Schuddebeursedijk 19a Simonshaven 41,7 41,7 41,7 33,9 46,5

1-5-Vv112_M Spuiweg 3 Piershil 42,6 42,6 42,6 41,6 48,6

F.5 Lijn 1 — 6 x Lagerwey

Variant Omschrijving Dag Avond Nachtl Nacht2 Lden c
1-6-L136_M Achterstraat 1 Nieuw-Beijerland 40 40 26,7 29,1 40,9 go
1-6-L136_M Achterstraat 10 Nieuw-Beijerland 40,2 40,2 26,8 29,3 41,1 =
1-6-L136_M Achterstraat 12 Nieuw-Beijerland 40,3 40,3 26,8 29,3 41,1 2
1-6-L136_M Achterstraat 14 Nieuw-Beijerland 40,2 40,2 26,8 29,2 41 2
1-6-L136_M Achterstraat 16 Nieuw-Beijerland 40,2 40,2 26,8 29,2 41,1 é’
1-6-L136_M Achterstraat 18 Nieuw-Beijerland 40,1 40,1 26,8 29,2 41 8
1-6-L136_M Achterstraat 2 Nieuw-Beijerland 40,3 40,3 26,9 29,3 41,1 T
1-6-L136_M Achterstraat 20 Nieuw-Beijerland 40,1 40,1 26,8 29,1 40,9

1-6-L136_M Achterstraat 22 Nieuw-Beijerland 40 40 26,8 29,1 40,9
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1-6-L136_M Achterstraat 3 Nieuw-Beijerland 40 40 26,7 29,1 40,9

1-6-L136_M Achterstraat 4 Nieuw-Beijerland 40,3 40,3 26,9 29,3 41,1
1-6-L136_M Achterstraat 6 Nieuw-Beijerland 40,2 40,2 26,8 29,3 41,1
1-6-L136_M Achterstraat 8 Nieuw-Beijerland 40,2 40,2 26,8 29,3 41,1
1-6-L136_M Beatrixstraat 38 Piershil 39 39 36,8 29,4 42,9
1-6-L136_M Beatrixstraat 40 Piershil 39,2 39,2 37 29,5 43
1-6-L136_M Beatrixstraat 42 Piershil 39,3 39,3 37,3 29,6 43,2
1-6-L136_M Beatrixstraat 44 Piershil 39,4 39,4 37,3 29,6 43,3
1-6-L136_M Beatrixstraat 46 Piershil 39,4 39,4 37,4 29,6 43,3
1-6-L136_M Beatrixstraat 48 Piershil 39,4 39,4 37,4 29,6 43,3
1-6-L136_M Beatrixstraat 50 Piershil 39,5 39,5 37,5 29,6 43,4
1-6-L136_M Beatrixstraat 52 Piershil 39,5 39,5 37,5 29,6 43,4
1-6-L136_M Christinastraat 1 Piershil 39,1 39,1 36,9 29,5 42,9
1-6-L136_M Christinastraat 3 Piershil 39,1 39,1 36,9 29,5 42,9
1-6-L136_M Christinastraat 5 Piershil 39,1 39,1 36,9 29,5 42,9
1-6-L136_M Christinastraat 7 Piershil 39,1 39,1 36,9 29,6 42,9
1-6-L136_M Christinastraat 9 Piershil 39,1 39,1 36,8 29,6 42,9
1-6-L136_M Damsteeg 1 Nieuw-Beijerland 43,6 43,6 28,1 31,1 44,3
1-6-L136_M Damsteeg 10 Nieuw-Beijerland 43,6 43,6 28,4 31,3 44,3
1-6-L136_M Damsteeg 14 Nieuw-Beijerland 42,4 42,4 28,1 30,8 43,2
1-6-L136_M Damsteeg 2 Nieuw-Beijerland 44 44 28,1 31,2 44,6
1-6-L136_M Damsteeg 3 Nieuw-Beijerland 44,1 44,1 28,1 31,2 44,6
1-6-L136_M Damsteeg 4 Nieuw-Beijerland 43,9 43,9 28,2 31,2 44,5
1-6-L136_M Damsteeg 5 Nieuw-Beijerland 43,9 43,9 28,1 31,1 44,5
1-6-L136_M Damsteeg 6 Nieuw-Beijerland 43,9 43,9 28,3 31,3 44,5
1-6-L136_M Damsteeg 6A Nieuw-Beijerland 43,8 43,8 28,4 31,3 44,4
1-6-L136_M Damsteeg 7 Nieuw-Beijerland 43,8 43,8 28,2 31,2 44,4
1-6-L136_M Johan Frisopad 4 Piershil 38,9 38,9 36,1 30,1 42,5
1-6-L136_M Johan Frisopad 5 Piershil 38,9 38,9 36,1 30,1 42,5
1-6-L136_M Johan Frisopad 6 Piershil 39 39 36,2 30,1 42,5
1-6-L136_M Johan Frisopad 7 Piershil 39 39 36,1 30,1 42,5
1-6-L136_M Johan Frisopad 8 Piershil 39 39 36,1 30,1 42,5
1-6-L136_M Johan Frisopad 9 Piershil 39 39 36,1 30,2 42,5
1-6-L136_M Kerkstraat 1 Nieuw-Beijerland 40,8 40,8 27 29,7 41,6
1-6-L136_M Kerkstraat 13 Nieuw-Beijerland 40,6 40,6 27 29,5 41,4
1-6-L136_M  Kerkstraat 14 Nieuw-Beijerland 40,4 40,4 27,2 29,4 41,3
1-6-L136_M Kerkstraat 15 Nieuw-Beijerland 40,6 40,6 27 29,6 41,4
1-6-L136_M Kerkstraat 16 Nieuw-Beijerland 40,3 40,3 27,2 29,4 41,2
1-6-L136_M Kerkstraat 17 Nieuw-Beijerland 40,6 40,6 27 29,6 41,4
1-6-L136_M Kerkstraat 18 Nieuw-Beijerland 40,4 40,4 27,1 29,4 41,3
1-6-L136_M Kerkstraat 2 Nieuw-Beijerland 41,2 41,2 27,2 29,9 42
1-6-L136_M Kerkstraat 2 Nieuw-Beijerland 41,1 41,1 27,2 29,8 41,9
1-6-L136_M Kerkstraat 20 Nieuw-Beijerland 40,4 40,4 27 29,4 41,2
1-6-L136_M Kerkstraat 25 Nieuw-Beijerland 40,2 40,2 27 29,3 41,1
1-6-L136_M Kerkstraat 27 Nieuw-Beijerland 40,2 40,2 26,9 29,3 41
1-6-L136_M Kerkstraat 29 Nieuw-Beijerland 40,1 40,1 26,9 29,2 41
1-6-L136_M Kerkstraat 3 Nieuw-Beijerland 40,7 40,7 26,9 29,6 41,5 c
1-6-L136_M Kerkstraat 4 Nieuw-Beijerland 40,8 40,8 27,2 29,8 41,7 %)
1-6-L136_M Kerkstraat 6 Nieuw-Beijerland 40,5 40,5 27,1 29,6 41,4 ;?
1-6-L136_M Kerkstraat 7 Nieuw-Beijerland 40,6 40,6 26,9 29,6 41,5 B
1-6-L136_M Kerkstraat 8 Nieuw-Beijerland 40,5 40,5 27,1 29,6 41,3 2
1-6-L136_M Koningin Julianastraat 38 Piershil 38,9 38,9 36,6 29,5 42,7 §
1-6-L136_M Koningin Julianastraat 40 Piershil 39 39 36,7 29,6 42,8 8
1-6-L136_M Koningin Julianastraat 42 Piershil 39 39 36,7 29,6 42,8 T
1-6-L136_M Koningin Julianastraat 44 Piershil 39,1 39,1 36,8 29,6 42,9
1-6-L136_M Koningin Julianastraat 46 Piershil 39,1 39,1 36,8 29,6 42,9
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1-6-L136_M Koningin Julianastraat 48 Piershil 39,1 39,1 36,8 29,7 42,9

1-6-L136_M Koningin Julianastraat 50 Piershil 39,1 39,1 36,8 29,7 42,9
1-6-L136_M Koningin Julianastraat 52 Piershil 39,2 39,2 36,9 29,7 43
1-6-L136_M Koningin Wilhelminastraat 53 Piershil 38,9 38,9 36 30,2 42,5
1-6-L136_M Koningin Wilhelminastraat 55 Piershil 39 39 36 30,3 42,5
1-6-L136_M Koningin Wilhelminastraat 57 Piershil 39 39 36 30,3 42,5
1-6-L136_M Laning 1A Nieuw-Beijerland 39,9 39,9 27,1 29,4 40,9
1-6-L136_M Margrietstraat 1 Piershil 39,3 39,3 37,2 29,7 43,2
1-6-L136_M Margrietstraat 10 Piershil 39,1 39,1 36,8 29,8 42,9
1-6-L136_M Margrietstraat 11 Piershil 39,2 39,2 36,9 29,8 43
1-6-L136_M Margrietstraat 12 Piershil 39,1 39,1 36,7 29,8 42,9
1-6-L136_M Margrietstraat 13 Piershil 39,2 39,2 36,9 29,8 43
1-6-L136_M Margrietstraat 14 Piershil 39,1 39,1 36,7 29,8 42,9
1-6-L136_M Margrietstraat 15 Piershil 39,2 39,2 36,8 29,8 42,9
1-6-L136_M Margrietstraat 16 Piershil 39,1 39,1 36,6 29,8 42,8
1-6-L136_M Margrietstraat 17 Piershil 39,1 39,1 36,7 29,8 42,9
1-6-L136_M Margrietstraat 18 Piershil 39,1 39,1 36,6 29,9 42,8
1-6-L136_M Margrietstraat 19 Piershil 39,1 39,1 36,7 29,8 42,9
1-6-L136_M Margrietstraat 2 Piershil 39,2 39,2 37 29,6 43
1-6-L136_M Margrietstraat 20 Piershil 39,1 39,1 36,6 30 42,8
1-6-L136_M Margrietstraat 21 Piershil 39,1 39,1 36,7 29,8 42,9
1-6-L136_M Margrietstraat 22 Piershil 39 39 36,5 30 42,7
1-6-L136_M Margrietstraat 23 Piershil 39,1 39,1 36,7 29,9 42,8
1-6-L136_M Margrietstraat 24 Piershil 39,1 39,1 36,5 30 42,7
1-6-L136_M Margrietstraat 25 Piershil 39,1 39,1 36,6 29,9 42,8
1-6-L136_M Margrietstraat 26 Piershil 39 39 36,5 30 42,7
1-6-L136_M Margrietstraat 27 Piershil 39,1 39,1 36,6 29,9 42,8
1-6-L136_M Margrietstraat 28 Piershil 39 39 36,4 30 42,7
1-6-L136_M Margrietstraat 3 Piershil 39,3 39,3 37,1 29,7 43,1
1-6-L136_M Margrietstraat 30 Piershil 39 39 36,3 30,1 42,7
1-6-L136_M Margrietstraat 31 Piershil 39 39 36,3 30,1 42,6
1-6-L136_M Margrietstraat 32 Piershil 39 39 36,3 30,1 42,6
1-6-L136_M Margrietstraat 33 Piershil 39,1 39,1 36,3 30,1 42,7
1-6-L136_M Margrietstraat 34 Piershil 39 39 36,3 30,1 42,6
1-6-L136_M Margrietstraat 35 Piershil 39,1 39,1 36,3 30,1 42,7
1-6-L136_M Margrietstraat 36 Piershil 39 39 36,3 30,1 42,6
1-6-L136_M Margrietstraat 37 Piershil 39,1 39,1 36,4 30,2 42,7
1-6-L136_M Margrietstraat 38 Piershil 39 39 36,2 30,1 42,6
1-6-L136_M Margrietstraat 39 Piershil 39,1 39,1 36,4 30,1 42,7
1-6-L136_M Margrietstraat 4 Piershil 39,2 39,2 37 29,6 43
1-6-L136_M Margrietstraat 40 Piershil 39 39 36,2 30,1 42,6
1-6-L136_M Margrietstraat 41 Piershil 39 39 36,2 30,2 42,6
1-6-L136_M Margrietstraat 42 Piershil 39 39 36,2 30,1 42,6
1-6-L136_M Margrietstraat 43 Piershil 39,1 39,1 36,2 30,2 42,6
1-6-L136_M Margrietstraat 5 Piershil 39,2 39,2 37 29,7 43,1
1-6-L136_M Margrietstraat 6 Piershil 39,2 39,2 37 29,7 43
1-6-L136_M Margrietstraat 7 Piershil 39,2 39,2 37 29,7 43,1 c
1-6-L136_M Margrietstraat 8 Piershil 39,2 39,2 37 29,7 43 %)
1-6-L136_M Margrietstraat 9 Piershil 39,2 39,2 37 29,7 43 ;?
1-6-L136_M Marktveld 1 Nieuw-Beijerland 41,5 41,5 27,6 30,1 42,3 B
1-6-L136_M Marktveld 12 Nieuw-Beijerland 40,7 40,7 27 29,6 41,5 2
1-6-L136_M Marktveld 14 Nieuw-Beijerland 40,6 40,6 27 29,5 41,4 §
1-6-L136_M Marktveld 2 Nieuw-Beijerland 41,9 41,9 27,3 30,5 42,7 8
1-6-L136_M Marktveld 3 Nieuw-Beijerland 41,1 41,1 27,4 29,8 41,9 T
1-6-L136_M Marktveld 4 Nieuw-Beijerland 41,7 41,7 27,2 30,3 42,5
1-6-L136_M Marktveld 5 Nieuw-Beijerland 41,1 41,1 27,4 29,9 41,9
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1-6-L136_M Marktveld 6 Nieuw-Beijerland 41,6 41,6 27,1 30,2 42,3
1-6-L136_M Marktveld 7 Nieuw-Beijerland 41 41 27,3 29,8 41,8
1-6-L136_M Marktveld 8 Nieuw-Beijerland 41,5 41,5 27,1 30,2 42,3
1-6-L136_M Middeldoel 12 Nieuw-Beijerland 40,1 40,1 26,9 29,4 41
1-6-L136_M Middeldoel 14 Nieuw-Beijerland 40,1 40,1 27,1 29,3 41
1-6-L136_M Middeldoel 16 Nieuw-Beijerland 39,9 39,9 27 29,1 40,9
1-6-L136_M Middeldoel 4 Nieuw-Beijerland 40,3 40,3 27,1 29,4 41,2
1-6-L136_M Middeldoel 6 Nieuw-Beijerland 40,2 40,2 27,1 29,5 41,1
1-6-L136_M Middelstraat 1 Nieuw-Beijerland 40,6 40,6 26,7 29,4 41,4
1-6-L136_M Middelstraat 10 Nieuw-Beijerland 41,3 41,3 27,1 30 42,1
1-6-L136_M Middelstraat 11 Nieuw-Beijerland 40,9 40,9 27,1 29,8 41,7
1-6-L136_M Middelstraat 12 Nieuw-Beijerland 41,2 41,2 27,1 29,9 42
1-6-L136_M Middelstraat 14 Nieuw-Beijerland 41,1 41,1 27,1 29,8 41,9
1-6-L136_M Middelstraat 16 Nieuw-Beijerland 40,9 40,9 27,1 29,7 41,7
1-6-L136_M Middelstraat 18 Nieuw-Beijerland 40,9 40,9 27,1 29,7 41,7
1-6-L136_M Middelstraat 2 Nieuw-Beijerland 40,8 40,8 27,1 29,5 41,6
1-6-L136_M Middelstraat 20 Nieuw-Beijerland 40,9 40,9 27,1 29,7 41,7
1-6-L136_M Middelstraat 22 Nieuw-Beijerland 40,8 40,8 27 29,7 41,7
1-6-L136_M Middelstraat 24 Nieuw-Beijerland 40,8 40,8 27 29,6 41,6
1-6-L136_M Middelstraat 29 Nieuw-Beijerland 40,6 40,6 27,1 29,6 41,5
1-6-L136_M Middelstraat 3 Nieuw-Beijerland 40,9 40,9 27,2 29,8 41,8
1-6-L136_M Middelstraat 31 Nieuw-Beijerland 40,5 40,5 27 29,5 41,4
1-6-L136_M Middelstraat 33 Nieuw-Beijerland 40,5 40,5 27 29,5 41,3
1-6-L136_M Middelstraat 6 Nieuw-Beijerland 41,3 41,3 27,1 30,1 42,1
1-6-L136_M Middelstraat 7 Nieuw-Beijerland 40,9 40,9 27,1 29,8 41,8
1-6-L136_M Middelstraat 9 Nieuw-Beijerland 40,9 40,9 27,1 29,8 41,7
1-6-L136_M Molendijk 2 Piershil 41,4 41,4 39,3 31,5 45,3
1-6-L136_M Molendijk 37 Piershil 38,9 38,9 36,8 29,3 42,8
1-6-L136_M Molendijk 41 Piershil 39,8 39,8 37,7 30 43,6
1-6-L136_M Molendijk 45 Piershil 40,4 40,4 38,3 30,4 44,3
1-6-L136_M Molendijk 47 Piershil 42,7 42,7 41 32 46,8
1-6-L136_M Oudendijk 1 Piershil 42,8 42,8 40,9 32,4 46,7
1-6-L136_M Oudendijk 10 Nieuw-Beijerland 42,7 42,7 28,6 31,3 43,5
1-6-L136_M Oudendijk 11 Piershil 40,7 40,7 34,9 33,6 43,3
1-6-L136_M Oudendijk 13 Nieuw-Beijerland 44,8 44,8 28,4 31,5 45,3
1-6-L136_M Oudendijk 15 Nieuw-Beijerland 44,7 44,7 28,2 31,4 45,3
1-6-L136_M Oudendijk 2 Piershil 39,8 39,8 34,3 32,4 42,5
1-6-L136_M Oudendijk 3 Piershil 42,8 42,8 40,8 32,5 46,7
1-6-L136_M Oudendijk 5A Piershil 42,4 42,4 38,7 34,4 45,6
1-6-L136_M Oudendijk 7 Piershil 41,8 41,8 37,7 34 44,9
1-6-L136_M Oudendijk 9 Piershil 41 41 35,9 33,7 43,8
1-6-L136_M Prins Bernhardstraat 35 Piershil 38,9 38,9 36,5 29,6 42,7
1-6-L136_M Prins Bernhardstraat 37 Piershil 39 39 36,6 29,7 42,7
1-6-L136_M Prins Bernhardstraat 39 Piershil 39 39 36,6 29,7 42,8
1-6-L136_M Prins Bernhardstraat 41 Piershil 39 39 36,6 29,7 42,8
1-6-L136_M Prins Bernhardstraat 43 Piershil 39,1 39,1 36,7 29,7 42,8
1-6-L136_M Prins Bernhardstraat 45 Piershil 39,1 39,1 36,7 29,8 42,8 c
1-6-L136_M Prins Bernhardstraat 47 Piershil 39,1 39,1 36,7 29,8 42,8 %)
1-6-L136_M Rachelseweg 3 Hekelingen 44,8 44,8 33,2 39,7 46,7 ;?
1-6-L136_M Rachelseweg 4 Simonshaven 39,7 39,7 30,5 33,3 41,6 B
1-6-L136_M Schuddebeursdijk 21 Hekelingen 45,5 45,5 30 34,7 46,3 2
1-6-L136_M Schuddebeursdijk 23 Hekelingen 44,3 44,3 29,4 33,9 45,1 §
1-6-L136_M Schuddebeursedijk 11 Simonshaven 42,4 42,4 38,8 34,1 45,7 8
1-6-L136_M Schuddebeursedijk 17 Simonshaven 44 44 38,7 37 46,8 T
1-6-L136_M Schuddebeursedijk 19 Simonshaven 43,3 43,3 38,4 35,8 46,1
1-6-L136_M Schuddebeursedijk 19a Simonshaven 44,4 44,4 34,9 40,4 46,9
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1-6-L136_M Spuidijk 1 Nieuw-Beijerland 43,2 43,2 27,7 30,8 43,9

1-6-L136_M Spuidijk 17 Nieuw-Beijerland 41,4 41,4 26,9 29,8 42,1
1-6-L136_M Spuidijk 19 Nieuw-Beijerland 41,3 41,3 26,9 29,7 42,1
1-6-L136_M Spuidijk 1A Nieuw-Beijerland 43,5 43,5 27,7 30,9 44,1
1-6-L136_M Spuidijk 2 Nieuw-Beijerland 43,1 43,1 28,1 30,9 43,8
1-6-L136_M Spuidijk 21 Nieuw-Beijerland 41,2 41,2 26,8 29,7 42
1-6-L136_M Spuidijk 23 Nieuw-Beijerland 41,1 41,1 26,8 29,6 41,9
1-6-L136_M Spuidijk 25 Nieuw-Beijerland 41,1 41,1 26,7 29,6 41,9
1-6-L136_M Spuidijk 29 Nieuw-Beijerland 40,2 40,2 26,5 29,1 41,1
1-6-L136_M Spuidijk 3 Nieuw-Beijerland 42,4 42,4 27,3 30,3 43,1
1-6-L136_M Spuidijk 4 Nieuw-Beijerland 43 43 28,1 30,8 43,6
1-6-L136_M Spuidijk 5 Nieuw-Beijerland 42,2 42,2 27,2 30,2 42,9
1-6-L136_M Spuidijk 9 Nieuw-Beijerland 41,7 41,7 27 29,9 42,5
1-6-L136_M Spuiweg 3 Piershil 45,1 45,1 43,5 33,7 49,2
1-6-L136_M  Tramlijn 1 Nieuw-Beijerland 41,5 41,5 27,2 30,1 42,2
1-6-L136_M Van Vollenhovenstraat 1 Piershil 39,1 39,1 36,6 29,9 42,8
1-6-L136_M Van Vollenhovenstraat 11 Piershil 39 39 36,4 30 42,7
1-6-L136_M Van Vollenhovenstraat 13 Piershil 39 39 36,4 30 42,7
1-6-L136_M Van Vollenhovenstraat 15 Piershil 39 39 36,4 30 42,7
1-6-L136_M Van Vollenhovenstraat 17 Piershil 39 39 36,4 30 42,7
1-6-L136_M Van Vollenhovenstraat 19 Piershil 39 39 36,4 30 42,7
1-6-L136_M Van Vollenhovenstraat 2 Piershil 38,9 38,9 36,5 29,8 42,7
1-6-L136_M Van Vollenhovenstraat 21 Piershil 39 39 36,3 30 42,6
1-6-L136_M Van Vollenhovenstraat 23 Piershil 39 39 36,3 30,1 42,6
1-6-L136_M Van Vollenhovenstraat 25 Piershil 39 39 36,3 30,1 42,6
1-6-L136_M Van Vollenhovenstraat 27 Piershil 39 39 36,3 30,1 42,6
1-6-L136_M Van Vollenhovenstraat 29 Piershil 39 39 36,3 30,1 42,6
1-6-L136_M Van Vollenhovenstraat 3 Piershil 39 39 36,6 29,9 42,8
1-6-L136_M Van Vollenhovenstraat 31 Piershil 39 39 36,2 30,1 42,6
1-6-L136_M Van Vollenhovenstraat 4 Piershil 38,9 38,9 36,5 29,8 42,7
1-6-L136_M Van Vollenhovenstraat 5 Piershil 39 39 36,5 30 42,8
1-6-L136_M Van Vollenhovenstraat 6 Piershil 38,9 38,9 36,4 29,8 42,6
1-6-L136_M Van Vollenhovenstraat 7 Piershil 39 39 36,5 30 42,7
1-6-L136_M Van Vollenhovenstraat 8 Piershil 38,9 38,9 36,4 29,8 42,6
1-6-L136_M Van Vollenhovenstraat 9 Piershil 39 39 36,5 30 42,7
1-6-L136_M Voordoel 1 Nieuw-Beijerland 40,5 40,5 27,2 29,7 41,4
1-6-L136_M Voordoel 10 Nieuw-Beijerland 40,6 40,6 27 29,7 41,5
1-6-L136_M Voordoel 11 Nieuw-Beijerland 40,5 40,5 27,1 29,5 41,3
1-6-L136_M Voordoel 12 Nieuw-Beijerland 40,6 40,6 27,2 29,7 41,5
1-6-L136_M Voordoel 13 Nieuw-Beijerland 40,4 40,4 27 29,6 41,3
1-6-L136_M Voordoel 14 Nieuw-Beijerland 40,4 40,4 27,3 29,6 41,3
1-6-L136_M Voordoel 14A Nieuw-Beijerland 40,7 40,7 27,3 29,9 41,6
1-6-L136_M Voordoel 16 Nieuw-Beijerland 40,2 40,2 27,3 29,7 41,2
1-6-L136_M Voordoel 17 Nieuw-Beijerland 40,3 40,3 27,3 29,2 41,2
1-6-L136_M Voordoel 18 Nieuw-Beijerland 40,3 40,3 27,2 29,8 41,2
1-6-L136_M Voordoel 19 Nieuw-Beijerland 40,2 40,2 27,3 29,4 41,1
1-6-L136_M Voordoel 2 Nieuw-Beijerland 41 41 27,3 29,9 41,8 c
1-6-L136_M Voordoel 20 Nieuw-Beijerland 40,3 40,3 27,2 29,8 41,2 %)
1-6-L136_M Voordoel 21 Nieuw-Beijerland 40,1 40,1 27,2 29,5 41 =
1-6-L136_M Voordoel 22 Nieuw-Beijerland 40,3 40,3 27,2 29,8 41,2 j
1-6-L136_M Voordoel 23 Nieuw-Beijerland 40,1 40,1 27,2 29,6 41 2
1-6-L136_M Voordoel 24 Nieuw-Beijerland 40,3 40,3 27,1 29,7 41,2 §
1-6-L136_M Voordoel 25 Nieuw-Beijerland 40,1 40,1 27,2 29,6 41 8
1-6-L136_M Voordoel 26 Nieuw-Beijerland 40,3 40,3 27,1 29,6 41,2 T
1-6-L136_M Voordoel 27 Nieuw-Beijerland 40,1 40,1 27,1 29,5 41
1-6-L136_M Voordoel 28 Nieuw-Beijerland 40,3 40,3 27,1 29,5 41,2
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1-6-L136_M Voordoel 29 Nieuw-Beijerland 40,1 40,1 27,1 29,5 41
1-6-L136_M Voordoel 3 Nieuw-Beijerland 40,6 40,6 27,2 29,7 41,4
1-6-L136_M Voordoel 30 Nieuw-Beijerland 40 40 26,9 29,2 40,9
1-6-L136_M Voordoel 31 Nieuw-Beijerland 39,9 39,9 27 29,4 40,9
1-6-L136_M Voordoel 33 Nieuw-Beijerland 39,9 39,9 27 29,4 40,8
1-6-L136_M Voordoel 5 Nieuw-Beijerland 40,6 40,6 27,2 29,6 41,4
1-6-L136_M Voordoel 7 Nieuw-Beijerland 40,6 40,6 27,1 29,6 41,4
1-6-L136_M Voordoel 8 Nieuw-Beijerland 40,7 40,7 27,2 29,8 41,6
1-6-L136_M Voordoel 9 Nieuw-Beijerland 40,5 40,5 27 29,7 41,4
1-6-L136_M Voorstraat 1 Nieuw-Beijerland 41,8 41,8 27,7 30,3 42,5
1-6-L136_M Voorstraat 10 Nieuw-Beijerland 41,7 41,7 27,2 30,1 42,5
1-6-L136_M Voorstraat 11 Nieuw-Beijerland 41,4 41,4 27,1 29,9 42,1
1-6-L136_M Voorstraat 12 Nieuw-Beijerland 41,7 41,7 27,1 30,1 42,4
1-6-L136_M Voorstraat 14 Nieuw-Beijerland 41,7 41,7 27,2 30,1 42,4
1-6-L136_M Voorstraat 16 Nieuw-Beijerland 41,4 41,4 27,1 29,8 42,2
1-6-L136_M Voorstraat 17 Nieuw-Beijerland 41,1 41,1 27 29,8 41,9
1-6-L136_M Voorstraat 18 Nieuw-Beijerland 41,3 41,3 27,1 29,8 42,1
1-6-L136_M Voorstraat 19 Nieuw-Beijerland 41 41 27 29,7 41,8
1-6-L136_M Voorstraat 2 Nieuw-Beijerland 42,1 42,1 27,8 30,4 42,9
1-6-L136_M Voorstraat 22 Nieuw-Beijerland 41,2 41,2 27,1 29,8 42
1-6-L136_M Voorstraat 23 Nieuw-Beijerland 40,9 40,9 27 29,7 41,7
1-6-L136_M Voorstraat 25 Nieuw-Beijerland 40,8 40,8 27 29,6 41,6
1-6-L136_M Voorstraat 26 Nieuw-Beijerland 41,1 41,1 27,1 29,8 41,9
1-6-L136_M Voorstraat 27 Nieuw-Beijerland 40,8 40,8 27 29,6 41,6
1-6-L136_M Voorstraat 28 Nieuw-Beijerland 41 41 27,1 29,7 41,8
1-6-L136_M Voorstraat 29 Nieuw-Beijerland 40,7 40,7 26,9 29,6 41,5
1-6-L136_M Voorstraat 30 Nieuw-Beijerland 40,9 40,9 27 29,7 41,7
1-6-L136_M Voorstraat 4 Nieuw-Beijerland 42,2 42,2 27,5 30,6 42,9
1-6-L136_M Voorstraat 5 Nieuw-Beijerland 41,8 41,8 27,2 30,2 42,5
1-6-L136_M Voorstraat 6 Nieuw-Beijerland 42 42 27,4 30,3 42,8
1-6-L136_M Voorstraat 8 Nieuw-Beijerland 41,9 41,9 27,3 30,2 42,6
1-6-L136_M Voorstraat 9 Nieuw-Beijerland 41,5 41,5 27,1 30 42,2
1-6-L136_M Voorstraat 9A Nieuw-Beijerland 41,3 41,3 27,1 29,9 42,1
1-6-L136_M Willem-Alexanderstraat 1 Piershil 39,2 39,2 36,6 30,1 42,8
1-6-L136_M Willem-Alexanderstraat 10 Piershil 39,3 39,3 37 29,8 43,1
1-6-L136_M Willem-Alexanderstraat 11 Piershil 39,1 39,1 36,5 30 42,7
1-6-L136_M Willem-Alexanderstraat 12 Piershil 39,3 39,3 37 29,8 43,1
1-6-L136_M Willem-Alexanderstraat 13 Piershil 39,1 39,1 36,4 30 42,7
1-6-L136_M Willem-Alexanderstraat 14 Piershil 39,3 39,3 37 29,8 43,1
1-6-L136_M Willem-Alexanderstraat 15 Piershil 39 39 36,4 30 42,7
1-6-L136_M Willem-Alexanderstraat 16 Piershil 39,2 39,2 36,9 29,8 43
1-6-L136_M Willem-Alexanderstraat 18 Piershil 39,2 39,2 36,8 29,8 43
1-6-L136_M Willem-Alexanderstraat 2 Piershil 39,4 39,4 37,2 29,7 43,2
1-6-L136_M Willem-Alexanderstraat 20 Piershil 39,2 39,2 36,8 29,9 42,9
1-6-L136_M Willem-Alexanderstraat 22 Piershil 39,2 39,2 36,8 29,9 42,9
1-6-L136_M Willem-Alexanderstraat 24 Piershil 39,2 39,2 36,7 29,9 42,9
1-6-L136_M Willem-Alexanderstraat 26 Piershil 39,1 39,1 36,7 29,9 42,9 c
1-6-L136_M Willem-Alexanderstraat 28 Piershil 39,1 39,1 36,6 29,9 42,8 %)
1-6-L136_M Willem-Alexanderstraat 3 Piershil 39,1 39,1 36,5 30,1 42,8 =
1-6-L136_M Willem-Alexanderstraat 4 Piershil 39,3 39,3 37,1 29,7 43,2 j
1-6-L136_M Willem-Alexanderstraat 5 Piershil 39,1 39,1 36,5 30,1 42,8 2
1-6-L136_M Willem-Alexanderstraat 6 Piershil 39,3 39,3 37,1 29,7 43,1 §
1-6-L136_M Willem-Alexanderstraat 7 Piershil 39,1 39,1 36,5 30,1 42,8 8
1-6-L136_M Willem-Alexanderstraat 8 Piershil 39,3 39,3 37,1 29,7 43,1 T
1-6-L136_M Willem-Alexanderstraat 9 Piershil 39,1 39,1 36,5 30,1 42,7
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F.6 Lijn 1 — 6 x Siemens

Variant Omschrijving Dag Avond Nachtl Nacht2 Lden
1-6-S3.6_M Damsteeg 1 Nieuw-Beijerland 43,1 43,1 36,1 24,3 44
1-6-S3.6_M Damsteeg 10 Nieuw-Beijerland 43,1 43,1 36,2 24,6 44
1-6-S3.6_M Damsteeg 14 Nieuw-Beijerland 42 42 35,5 24,5 43
1-6-S3.6_M Damsteeg 2 Nieuw-Beijerland 43,5 43,5 36,3 24,3 44,3
1-6-S3.6_M Damsteeg 3 Nieuw-Beijerland 43,5 43,5 36,3 24,3 44,3
1-6-S3.6_M Damsteeg 4 Nieuw-Beijerland 43,3 43,3 36,3 24,5 44,2
1-6-S3.6_M Damsteeg 5 Nieuw-Beijerland 43,3 43,3 36,2 24,3 44,2
1-6-S3.6_M Damsteeg 6 Nieuw-Beijerland 43,3 43,3 36,3 24,5 44,2
1-6-S3.6_M Damsteeg 6A Nieuw-Beijerland 43,2 43,2 36,3 24,6 44,1
1-6-S3.6_M Damsteeg 7 Nieuw-Beijerland 43,2 43,2 36,2 24,4 44,1
1-6-S3.6_M Marktveld 1 Nieuw-Beijerland 41 41 34,7 24 42,1
1-6-S3.6_M Marktveld 2 Nieuw-Beijerland 41,4 41,4 35 23,6 42,4
1-6-S3.6_M Marktveld 4 Nieuw-Beijerland 41,2 41,2 34,9 23,6 42,2
1-6-S3.6_M Marktveld 6 Nieuw-Beijerland 41,1 41,1 34,8 23,5 42,1
1-6-S3.6_M Marktveld 8 Nieuw-Beijerland 41 41 34,7 23,5 42
1-6-S3.6_M Middelstraat 10 Nieuw-Beijerland 40,8 40,8 34,6 23,5 41,8
1-6-S3.6_M Middelstraat 12 Nieuw-Beijerland 40,7 40,7 34,5 23,5 41,7
1-6-S3.6_M Middelstraat 6 Nieuw-Beijerland 40,8 40,8 34,6 23,5 41,8
1-6-S3.6_M Molendijk 2 Piershil 42 42 37,5 37,2 45,3
1-6-S3.6_M Molendijk 45 Piershil 41 41 35,9 36,7 44,4
1-6-S3.6_M Molendijk 47 Piershil 43,4 43,4 38,9 39,2 46,9
1-6-S3.6_M Oudendijk 1 Piershil 43,4 43,4 39,3 38,6 46,8
1-6-53.6_M Oudendijk 10 Nieuw-Beijerland 42,3 42,3 36,1 24,8 43,3
1-6-S3.6_M Oudendijk 11 Piershil 41,1 41,1 36,5 31,8 43,2
1-6-53.6_M Oudendijk 13 Nieuw-Beijerland 44,2 44,2 36,8 24,5 45
1-6-53.6_M Oudendijk 15 Nieuw-Beijerland 44,1 44,1 36,6 24,3 449
1-6-S3.6_M Oudendijk 3 Piershil 43,5 43,5 394 38,4 46,8
1-6-S3.6_M Oudendijk 5A Piershil 43 43 38,6 35,4 45,5
1-6-S3.6_M Oudendijk 7 Piershil 42,4 42,4 37,8 34,6 44,8
1-6-S3.6_M Oudendijk 9 Piershil 41,5 41,5 36,8 32,8 43,6
1-6-53.6_M Rachelseweg 3 Hekelingen 45,2 45,2 41,1 28,7 46,7
1-6-53.6_M Schuddebeursdijk 21 Hekelingen 45,3 45,3 40,3 25,8 46,5
1-6-53.6_M Schuddebeursdijk 23 Hekelingen 44,1 44,1 39,1 25,3 45,3
1-6-53.6_M Schuddebeursedijk 11 Simonshaven 43,1 43,1 38,7 34,5 45,3
1-6-53.6_M Schuddebeursedijk 17 Simonshaven 44,7 44,7 39,3 34 46,4
1-6-S3.6_M Schuddebeursedijk 19 Simonshaven 43,9 43,9 38,9 33,9 45,8
1-6-S3.6_M Schuddebeursedijk 19a Simonshaven 45 45 39,2 30,4 46,3
1-6-S3.6_M Spuidijk 1 Nieuw-Beijerland 42,7 42,7 35,7 24 43,6
1-6-S3.6_M Spuidijk 17 Nieuw-Beijerland 40,9 40,9 34,5 23,3 41,9
1-6-S3.6_M Spuidijk 19 Nieuw-Beijerland 40,8 40,8 34,4 23,2 41,8
1-6-S3.6_M Spuidijk 1A Nieuw-Beijerland 43 43 35,9 24 43,8
1-6-S3.6_M Spuidijk 2 Nieuw-Beijerland 42,6 42,6 35,8 24,3 43,5
1-6-S3.6_M Spuidijk 21 Nieuw-Beijerland 40,7 40,7 34,4 23,2 41,8
1-6-S3.6_M Spuidijk 3 Nieuw-Beijerland 41,8 41,8 35,1 23,6 42,8
1-6-53.6_M  Spuidijk 4 Nieuw-Beijerland 42,4 42,4 35,7 243 434 §D
1-6-S3.6_M Spuidijk 5 Nieuw-Beijerland 41,7 41,7 35 23,5 42,6 o
1-6-53.6_M  Spuidijk 9 Nieuw-Beijerland 41,2 41,2 34,7 23,4 422 =3
1-6-S3.6_M Spuiweg 3 Piershil 45,8 45,8 42,2 40,7 49,2 %
1-6-S3.6_M Tramlijn 1 Nieuw-Beijerland 41 41 34,7 23,6 42 g
1-6-S3.6_M Voorstraat 1 Nieuw-Beijerland 41,3 41,3 34,9 24 42,3 “5
1-6-S3.6_M Voorstraat 10 Nieuw-Beijerland 41,2 41,2 34,8 23,5 42,2 %
1-6-S3.6_M Voorstraat 11 Nieuw-Beijerland 40,9 40,9 34,5 23,5 41,9
1-6-S3.6_M Voorstraat 12 Nieuw-Beijerland 41,2 41,2 34,7 23,5 42,2
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1-6-S3.6_M Voorstraat 14 Nieuw-Beijerland 41,2 41,2 34,8 23,5 42,2

1-6-S3.6_M Voorstraat 16 Nieuw-Beijerland 40,9 40,9 34,6 23,5 41,9

1-6-S3.6_M Voorstraat 18 Nieuw-Beijerland 40,8 40,8 34,4 23,5 41,8

1-6-S3.6_M Voorstraat 2 Nieuw-Beijerland 41,6 41,6 35,1 24,2 42,6

1-6-S3.6_M Voorstraat 22 Nieuw-Beijerland 40,7 40,7 34,4 23,5 41,7

1-6-S3.6_M Voorstraat 4 Nieuw-Beijerland 41,7 41,7 35,2 23,8 42,7

1-6-S3.6_M Voorstraat 5 Nieuw-Beijerland 41,3 41,3 34,9 23,6 42,3

1-6-S3.6_M Voorstraat 6 Nieuw-Beijerland 41,5 41,5 35 23,8 42,5

1-6-S3.6_M Voorstraat 8 Nieuw-Beijerland 41,4 41,4 34,9 23,7 42,4

1-6-S3.6_M Voorstraat 9 Nieuw-Beijerland 41 41 34,6 23,5 42

1-6-S3.6_M Voorstraat 9A Nieuw-Beijerland 40,8 40,8 34,5 23,5 41,8

F.7 Lijn 1 - 6 x Vestas

Variant Omschrijving Dag Avond Nachtl Nacht2 Lden

1-6-V112_ M Damsteeg 1 Nieuw-Beijerland 39,9 39,9 39,9 21,8 44,3

1-6-V112_ M Damsteeg 10 Nieuw-Beijerland 39,9 39,9 39,9 22,1 44,3

1-6-V112_ M Damsteeg 2 Nieuw-Beijerland 40,3 40,3 40,3 21,8 44,7

1-6-V112_ M Damsteeg 3 Nieuw-Beijerland 40,3 40,3 40,3 21,8 44,7

1-6-V112_ M Damsteeg 4 Nieuw-Beijerland 40,2 40,2 40,2 21,9 44,5

1-6-V112_ M Damsteeg 5 Nieuw-Beijerland 40,2 40,2 40,2 21,8 44,5

1-6-V112_ M Damsteeg 6 Nieuw-Beijerland 40,2 40,2 40,2 22 44,5

1-6-V112_ M Damsteeg 6A Nieuw-Beijerland 40,1 40,1 40,1 22,1 44,4

1-6-V112_ M Damsteeg 7 Nieuw-Beijerland 40,1 40,1 40,1 21,9 44,4

1-6-V112_M  Molendijk 47 Piershil 40,8 40,8 40,8 36,9 46,1

1-6-V112_M  Oudendijk 1 Piershil 40,8 40,8 40,8 36,3 46

1-6-V112_ M Oudendijk 13 Nieuw-Beijerland 41,1 41,1 41,1 22 45,4

1-6-V112_M  Oudendijk 15 Nieuw-Beijerland 41 41 41 21,8 45,3

1-6-V112_M  Oudendijk 3 Piershil 40,8 40,8 40,8 36,2 46

1-6-V112_M  Oudendijk 5A Piershil 40,2 40,2 40,2 33,2 45

1-6-V112_ M Rachelseweg 3 Hekelingen 42,3 42,3 42,3 26,1 46,7

1-6-V112_M Schuddebeursdijk 21 Hekelingen 42,3 42,3 42,3 23,3 46,6

1-6-V112_M Schuddebeursdijk 23 Hekelingen 41,1 41,1 41,1 22,8 45,4

1-6-V112_M Schuddebeursedijk 11 Simonshaven 40,2 40,2 40,2 32,3 449

1-6-V112_ M Schuddebeursedijk 17 Simonshaven 41,7 41,7 41,7 31,7 46,3

1-6-V112_ M Schuddebeursedijk 19 Simonshaven 41 41 41 31,6 45,6

1-6-V112_ M Schuddebeursedijk 19a Simonshaven 42 42 42 27,8 46,4

1-6-V112_M  Spuidijk 1A Nieuw-Beijerland 39,8 39,8 39,8 21,5 44,2

1-6-V112_M  Spuiweg 3 Piershil 43,3 43,3 43,3 38,5 48,4

F.8 Lijn 2 — 4 x Lagerwey

Variant Omschrijving Dag Avond Nachtl Nacht2 Lden
2-4-1136_M Damsteeg 1 Nieuw-Beijerland 40,1 40,1 39,9 33,6 45,3
2-4-1136_M Damsteeg 10 Nieuw-Beijerland 40,5 40,5 40,3 33,9 45,7
2-4-1136_M Damsteeg 14 Nieuw-Beijerland 39,8 39,8 39,5 33,6 45
2-4-1136_M Damsteeg 2 Nieuw-Beijerland 40,5 40,5 40,2 33,7 45,6
2-4-1136_M  Damsteeg 3 Nieuw-Beijerland 40,2 40,2 40 33,6 45,4 c
2-4-1136_M Damsteeg 4 Nieuw-Beijerland 40,5 40,5 40,3 33,8 45,7 gJo
2-4-1136_M Damsteeg 5 Nieuw-Beijerland 40,3 40,3 40 33,6 45,4 %
2-4-1136_M Damsteeg 6 Nieuw-Beijerland 40,6 40,6 40,4 33,9 45,7 2
2-4-1136_M Damsteeg 6A Nieuw-Beijerland 40,7 40,7 40,5 34 45,8 2
2-4-1136_M Damsteeg 7 Nieuw-Beijerland 40,3 40,3 40,1 33,7 45,5 é’
2-4-1136_M Molendijk 2 Piershil 40 40 37,4 39,7 45,3 8
2-4-L136_M  Molendijk 47 Piershil 41,2 41,2 38,4 41 46,4 T
2-4-1136_M  Oudendijk 1 Piershil 414 414 38,4 41,1 46,5
2-4-L136_M  Oudendijk 10 Nieuw-Beijerland 40,7 40,7 40,4 34,3 45,8
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2-4-1136_M
2-4-1136_M
2-4-1136_M
2-4-1136_M
2-4-1136_M
2-4-1136_M
2-4-1136_M
2-4-1136_M
2-4-1136_M
2-4-1136_M
2-4-1136_M
2-4-1136_M
2-4-1136_M
2-4-1136_M
2-4-1136_M
2-4-1136_M
2-4-1136_M
2-4-1136_M
2-4-1136_M
2-4-1136_M
2-4-1136_M

F.9

Variant

2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M

Oudendijk 11 Piershil

Oudendijk 13 Nieuw-Beijerland
Oudendijk 15 Nieuw-Beijerland
Oudendijk 2 Piershil

Oudendijk 3 Piershil

Oudendijk 5A Piershil

Oudendijk 7 Piershil

Oudendijk 9 Piershil

Rachelseweg 3 Hekelingen
Schuddebeursdijk 21 Hekelingen
Schuddebeursdijk 23 Hekelingen
Schuddebeursedijk 11 Simonshaven
Schuddebeursedijk 17 Simonshaven
Schuddebeursedijk 19 Simonshaven
Schuddebeursedijk 19a Simonshaven
Spuidijk 1 Nieuw-Beijerland
Spuidijk 1A Nieuw-Beijerland
Spuidijk 2 Nieuw-Beijerland
Spuidijk 4 Nieuw-Beijerland
Spuiweg 3 Piershil

Voorstraat 2 Nieuw-Beijerland

Lijn 2 - 5 x Lagerwey

Omschrijving

Beatrixstraat 42 Piershil
Beatrixstraat 44 Piershil
Beatrixstraat 46 Piershil
Beatrixstraat 48 Piershil
Beatrixstraat 50 Piershil
Beatrixstraat 52 Piershil
Damsteeg 1 Nieuw-Beijerland
Damsteeg 10 Nieuw-Beijerland
Damsteeg 14 Nieuw-Beijerland
Damsteeg 2 Nieuw-Beijerland
Damsteeg 3 Nieuw-Beijerland
Damsteeg 4 Nieuw-Beijerland
Damsteeg 5 Nieuw-Beijerland
Damsteeg 6 Nieuw-Beijerland
Damsteeg 6A Nieuw-Beijerland
Damsteeg 7 Nieuw-Beijerland
Kerkstraat 2 Nieuw-Beijerland
Kerkstraat 2 Nieuw-Beijerland
Marktveld 1 Nieuw-Beijerland
Marktveld 2 Nieuw-Beijerland
Marktveld 3 Nieuw-Beijerland
Marktveld 4 Nieuw-Beijerland
Marktveld 5 Nieuw-Beijerland
Molendijk 2 Piershil

Molendijk 41 Piershil
Molendijk 45 Piershil
Molendijk 47 Piershil
Oudendijk 1 Piershil
Oudendijk 10 Nieuw-Beijerland
Oudendijk 11 Piershil
Oudendijk 13 Nieuw-Beijerland

40
41,4
40,9
38,9
41,5
41,8
41,1
40,3
40,3
40,7
39,7
39,7
40,5

40
40,1
39,5
39,7

40
39,9
44,1
39,1

Dag
40,7
40,7
40,7
40,7
40,7
40,8
42,7

43
42,4

43
42,8

43
42,8
43,1
43,2
42,8
40,8
40,8
41,2
40,9
40,8
40,7
40,7
42,8
40,9
41,5

44
44,5
43,2
42,9
43,9

40
41,4
40,9
38,9
41,5
41,8
41,1
40,3
40,3
40,7
39,7
39,7
40,5

40
40,1
39,5
39,7

40
39,9
44,1
39,1

Avond
40,7
40,7
40,7
40,7
40,7
40,8
42,7

43
42,4

43
42,8

43
42,8
43,1
43,2
42,8
40,8
40,8
41,2
40,9
40,8
40,7
40,7
42,8
40,9
41,5

44
44,5
43,2
42,9
43,9

38,6
41,2
40,7
37,5
38,5

39
38,7
38,5
39,4
40,4
39,3
37,3
37,9
37,4
38,8
39,2
39,4
39,7
39,7
39,9
38,8

Nacht1
36,7
36,7
36,7
36,8
36,8
36,8
36,2
36,5
36,1
36,3
36,2
36,4
36,2
36,4
36,6
36,2
34,8
34,8
35,2
34,8
34,8
34,7
34,8
38,2

37
37,5
39,4
39,2
36,9
38,4
36,9

39,1 455
341 46,6
33,8 46,1
37,9 44,4
41,2 466
41,4 469
40,6 463
39,5 457
385 458
35,6 46

35 449
39,4 45
40,1 45,7
396 452
39,1 456
33,1 44,6
33,2 44,8
336 451
336 451

44 489
33,2 44,3

Nacht2 Lden
43,4
43,4
43,4
43,4
43,5
43,5
44,4
44,8
44,2
44,6
44,5
44,7
44,5
44,8
44,9
44,5
42,7
42,7
43,1
42,7
42,7
42,6
42,6
45,3
43,7
44,2
46,4
46,7

45
45,4
45,5

Hoofdstuk: Bijlagen
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2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M
2-5-1136_M

F.10

Variant

2-5-S3.6_M
2-5-S3.6_M
2-5-S3.6_M
2-5-S3.6_M
2-5-S3.6_M
2-5-S3.6_M
2-5-S3.6_M
2-5-S3.6_M
2-5-S3.6_M
2-5-S3.6_M
2-5-S3.6_M
2-5-S3.6_M
2-5-S3.6_M
2-5-S3.6_M
2-5-S3.6_M
2-5-S3.6_M

Oudendijk 15 Nieuw-Beijerland
Oudendijk 2 Piershil

Oudendijk 3 Piershil

Oudendijk 5A Piershil

Oudendijk 7 Piershil

Oudendijk 9 Piershil

Rachelseweg 3 Hekelingen
Schuddebeursdijk 21 Hekelingen
Schuddebeursdijk 23 Hekelingen
Schuddebeursedijk 11 Simonshaven
Schuddebeursedijk 17 Simonshaven
Schuddebeursedijk 19 Simonshaven
Schuddebeursedijk 19a Simonshaven
Spuidijk 1 Nieuw-Beijerland
Spuidijk 1A Nieuw-Beijerland
Spuidijk 2 Nieuw-Beijerland
Spuidijk 3 Nieuw-Beijerland
Spuidijk 4 Nieuw-Beijerland
Spuidijk 5 Nieuw-Beijerland
Spuidijk 9 Nieuw-Beijerland
Spuiweg 3 Piershil

Tramlijn 1 Nieuw-Beijerland
Voordoel 14A Nieuw-Beijerland
Voordoel 2 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 1 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 10 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 12 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 14 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 16 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 2 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 4 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 5 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 6 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 8 Nieuw-Beijerland
Voorstraat 9 Nieuw-Beijerland
Willem-Alexanderstraat 1 Piershil

Lijn 2 - 5 x Siemens

Omschrijving

Damsteeg 1 Nieuw-Beijerland
Damsteeg 10 Nieuw-Beijerland
Damsteeg 14 Nieuw-Beijerland
Damsteeg 2 Nieuw-Beijerland
Damsteeg 3 Nieuw-Beijerland
Damsteeg 4 Nieuw-Beijerland
Damsteeg 5 Nieuw-Beijerland
Damsteeg 6 Nieuw-Beijerland
Damsteeg 6A Nieuw-Beijerland
Damsteeg 7 Nieuw-Beijerland
Molendijk 2 Piershil

Molendijk 47 Pie