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  Voorwoord 

Nuon Wind Development B.V. en Eneco Wind B.V. zijn voornemens om gezamenlijk 
Windpark Haringvliet Goeree-Overflakkee (GO) te realiseren. Deze ingreep kan 
effecten hebben op beschermde natuurgebieden (Natura 2000-gebieden en 
Beschermde Natuurmonumenten) en het Natuurnetwerk Nederland. 
 
Pondera Consult verzorgt de m.e.r.-procedure voor Windpark Haringvliet GO en heeft 
Bureau Waardenburg opdracht verstrekt om ten behoeve van de m.e.r.-procedure de 
effecten van de bouw en het gebruik van het windpark op beschermde natuurwaarden 
in beeld te brengen en aan te geven op welke wijze negatieve effecten kunnen 
worden beperkt.  
 
Dit rapport is te beschouwen als de oriëntatiefase van de habitattoets, zoals 
omschreven in de Natuurbeschermingswet 1998 (artikelen 19d t/m 19j) en vormt een 
“nee, tenzij-toets” ten aanzien van Natuurnetwerk Nederland. 
 
Aan de totstandkoming van dit rapport werkten mee: 
 
Jonne Kleyheeg-Hartman  projectleiding, rapportage 
Robert Jan Jonkvorst   rapportage 
Hein Prinsen   kwaliteitscontrole 
 
Genoemde personen zijn door opleiding, werkervaring en zelfstudie gekwalificeerd 
voor de door hen uitgevoerde werkzaamheden. Het project is uitgevoerd volgens het 
kwaliteitshandboek van Bureau Waardenburg. Het kwaliteitsmanagementsysteem van 
Bureau Waardenburg is ISO gecertificeerd.  
 
Vanuit Pondera Consult werd de opdracht begeleid door de mevrouw Mariëlle de 
Sain. Wij danken haar voor de prettige samenwerking. 
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 1 Inleiding 

 1.1 Aanleiding en doel 

Nuon Wind Development B.V. (verder kortweg: Nuon) en Eneco Wind B.V. (verder 
kortweg: Eneco) zijn voornemens om gezamenlijk Windpark Haringvliet Goeree-
Overflakkee (GO) te realiseren. Deze ingreep kan effecten hebben op door de 
Natuurbeschermingswet 1998 (Nbwet) beschermde natuurgebieden en het 
Natuurnetwerk Nederland (NNN, voorheen de Ecologische Hoofdstructuur). 
 
In dit rapport wordt verslag gedaan van bronnenonderzoek, bepaling van de effecten 
op beschermde natuurgebieden (Natura 2000-gebieden en Beschermde Natuurmonu-
menten) en op het NNN. 
 
Het doel is te bepalen of de ingreep kan leiden tot overtredingen van de wetten en 
regels die zien op bescherming van de natuur. Als dat het geval is, wordt bepaald 
onder welke voorwaarden vergunning (Nbwet) en/of toestemming (NNN) kan worden 
verkregen. 
 
In een separate rapportage (Boonman et al. 2016) zijn de effecten van de bouw en 
het gebruik van het windpark op beschermde soorten in het kader van de Flora- en 
faunawet beoordeeld. 
 
 

 1.2 Beoordeling Voorkeursalternatief 

De vier alternatieven voor Windpark Haringvliet GO, die in het MER zijn getoetst 
(verder kortweg: MER-alternatieven), hebben betrekking op de volledige invulling van 
het plaatsingsgebied Polder Van Pallandt; één van de plaatsingsgebieden zoals 
beschreven in de regionale structuurvisie Goeree-Overflakkee; Windenergie (zie 
§2.2). In dit plaatsingsgebied zijn in de huidige situatie al twee windparken aanwezig, 
namelijk Windpark Van Pallandt en Windpark Martina Cornelia. In drie van de vier 
MER-alternatieven worden beide bestaande windparken vervangen door nieuwe 
windturbines. In het vierde alternatief wordt alleen Windpark Van Pallandt vervangen 
en blijft Windpark Martina Cornelia bestaan.  
 
Het Voorkeursalternatief (VKA) voor Windpark Haringvliet GO, voor de korte termijn, 
betreft een vijfde (aanvullende) situatie, waarbij de huidige windturbines langs de dijk 
aan het Haringvliet nog niet vervangen worden door nieuwe windturbines en alleen 
binnendijks een nieuwe lijnopstelling wordt gerealiseerd. Nuon is initiatiefnemer van 
deze binnendijkse lijnopstelling. Omdat het VKA een gedeeltelijke realisatie van de 
MER-alternatieven betreft, zijn de effecten op het milieu kleiner. Omdat voorliggend 
rapport ook de basis vormt voor het vergunningentraject voor het VKA en de effecten 
dan inzichtelijk moeten zijn, is in een separaat hoofdstuk (hoofdstuk 7) een specifieke 
effectbepaling en –beoordeling voor het VKA opgenomen.  
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Aangezien de windturbines langs de dijk in de toekomst waarschijnlijk wel vervangen 
gaan worden is er voor de m.e.r.-procedure bewust voor gekozen om het totale effect 
van de toekomstige ontwikkeling van windenergie in plaatsingsgebied Polder Van 
Pallandt op het milieu in kaart te brengen. 
 
 

 1.3 Aanpak toetsing Natuurbeschermingswet 1998 

Het plangebied grenst aan Natura 2000-gebied Haringvliet. Daarnaast liggen op 
grotere afstand van de windparklocatie de Natura 2000-gebieden Duinen Goeree en 
Kwade Hoek, Grevelingen, Hollands diep, Krammer-Volkerak, Oosterschelde, de 
Voordelta en Voornes Duin. Al deze Natura 2000-gebieden zijn zowel onder de 
Vogelrichtlijn (VR) als onder de Habitatrichtlijn (HR) aangewezen. Als het windpark 
negatieve effecten heeft op één of meerdere Natura 2000-gebieden, is een 
vergunning op grond van de Natuurbeschermingswet 1998 (kortweg: “Nbwet”) vereist. 
Ook kunnen maatregelen om negatieve effecten te voorkomen, te verminderen of te 
compenseren nodig zijn. Voor een nadere uitleg van het wettelijk kader, zie bijlage 1. 
 
De voorliggende rapportage beschrijft de resultaten van een oriëntatiefase van de 
habitattoets, dat wil zeggen een verkennend onderzoek naar de effecten op 
beschermde natuurgebieden (waaronder wij in dit rapport verstaan: Natura 2000-
gebieden en Beschermde Natuurmonumenten).  
 
De centrale vraag van deze toetsing is: bestaat er een reële kans op significante 
negatieve effecten op beschermde natuurgebieden of kan het optreden van significant 
negatieve effecten met zekerheid worden uitgesloten? 
 
 
Meer in detail geeft deze rapportage antwoord op de volgende vragen: 
- Welke beschermde natuurgebieden (Natura 2000, Beschermde Natuurmonumen-

ten) liggen binnen de invloedssfeer van het windpark? Wat zijn de instand-
houdingsdoelstellingen voor deze natuurgebieden? 

- Wat is de ligging van het plangebied ten opzichte van de habitattypen, de leef-
gebieden van soorten of andere natuurwaarden waarvoor de betreffende 
natuurgebieden zijn aangewezen? Welke functies heeft het plangebied en zijn 
invloedssfeer voor deze beschermde natuurwaarden? 

- Welke effecten op beschermde natuurgebieden heeft de ingreep? 
- Welke maatregelen kunnen worden genomen om eventuele effecten te vermijden 

of te verminderen? Hoe effectief zijn deze mitigerende maatregelen?  
- Wat zijn de effecten van het project als deze worden beschouwd in samenhang 

met andere activiteiten en plannen, met andere woorden, wat zijn de cumulatieve 
effecten? 

- Is nader onderzoek nodig? 
- Kunnen significante effecten (inclusief cumulatieve effecten) met zekerheid 

worden uitgesloten?  
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De uitkomsten van het onderzoek kunnen als volgt zijn: 
- Er treden met zekerheid geen effecten op; er is geen vergunning op grond van 

de Nbwet nodig en evenmin aanvullende maatregelen.  
- Significant negatieve effecten kunnen niet worden uitgesloten. Voor activiteiten 

die (mogelijk) een significant hebben is een vergunning nodig, die kan worden 
aangevraagd op basis van een “passende beoordeling” en na het doorlopen 
van de ADC-toets (zie Bijlage 1).  

- Er zijn (mogelijk) wel effecten, maar die zijn beperkt en zeker niet significant. 
Het bevoegd gezag bepaalt of een vergunning nodig is. In de vergunnings-
voorschriften kunnen maatregelen worden opgelegd om negatieve effecten te 
verminderen of te voorkomen. Deze maatregelen zijn niet nodig om significante 
effecten te voorkomen. 

 
De effecten van de ingreep worden getoetst aan de instandhoudingsdoelstellingen die 
voor de verschillende Natura 2000-gebieden gelden. Deze zijn ontleend aan de 
definitieve aanwijsbesluiten d.d. februari 2009 (Duinen Goeree & Kwade Hoek, 
Voordelta en Voornes Duin), december 2009 (Oosterschelde), juli 2013 (Grevelingen 
en Hollands Diep) en april 2015 (Haringvliet). Omdat het Krammer-Volkerak nog niet 
definitief is aangewezen als Natura 2000-gebied zijn de instandhoudingsdoelstellingen 
voor dit gebied ontleend aan het concept-gebiedendocument d.d. november 2007.  
 
Voor een aantal gebieden zijn wijzigingsbesluiten genomen: d.d. februari 2010 
(Voordelta, Voornes Duin en Duinen Goeree & Kwade Hoek) en januari 2014 
(Voordelta). Ook met deze wijzigingsbesluiten is in de toetsing rekening gehouden.  
 
Naast de Natura 2000-gebieden vallen ook Beschermde Natuurmonumenten onder 
de Nbwet. In de omgeving van het plangebied gaat het voornamelijk om Beschermde 
Natuurmonumenten binnen de begrenzing van Natura 2000-gebieden. In de ‘oude’ 
aanwijsbesluiten van Staats- en Beschermde Natuurmonumenten worden de natuur-
wetenschappelijke waarden en het natuurschoon als grond voor de bescherming 
aangevoerd. Met de inwerkingtreding van de wet tot het permanent maken van de 
Crisis- en herstelwet (pChw) op 25 april 2013 hoeven projecten of activiteiten die 
buiten de begrenzing van een Beschermd Natuurmonument worden uitgevoerd niet 
langer te worden beoordeeld op mogelijke aantasting van de oude doelen voor zover 
het Beschermd Natuurmonument een overlap heeft met een Natura 2000-gebied en 
dat Natura 2000-gebied definitief is aangewezen (Lahaije 2013). 
 
Buiten de hiervoor genoemde Natura 2000-gebieden liggen in de ruime omgeving van 
het plangebied de Beschermde Natuurmonumenten Oude Dee / Breede Gooi en 
Groote Gat. De ingreep vindt plaats buiten de begrenzing van de Natura 2000-
gebieden en deze twee Beschermde Natuurmonumenten. Afgezien van het Krammer-
Volkerak, zijn de Natura 2000-gebieden in de omgeving van het plangebied allemaal 
definitief aangewezen. In deze rapportage worden daarom alleen de effecten op de 
Beschermde Natuurmonumenten Oude Dee / Breede Gooi en Groote Gat en op de 
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Beschermde Natuurmonumenten binnen het Krammer-Volkerak beschouwd. Voor een 
nadere uitleg van het wettelijk kader, zie bijlage 1. 
 
 

 1.4 Aanpak nee, tenzij-toets NNN 

Het plangebied ligt op de grens van Natuurnetwerk Nederland (NNN). Het ruimtelijke 
beleid voor het NNN is gericht op behoud en ontwikkeling van de wezenlijke 
kenmerken en waarden. Daarom geldt in het NNN het ‘nee, tenzij’-regime. Als een 
voorgenomen ingreep de ‘nee, tenzij’-toets met positief gevolg doorloopt kan de 
ingreep plaatsvinden. Eventuele nadelige effecten moeten worden gemitigeerd en de 
resterende schade moet worden gecompenseerd. Als een voorgenomen ingreep niet 
voldoet aan de voorwaarden uit het ‘nee, tenzij’-regime dan kan de ingreep niet 
plaatsvinden (zie ‘Spelregels EHS’, ministerie van LNV, 2007). 
 
Een significante aantasting van de wezenlijke kenmerken en waarden van het NNN is 
niet toegestaan. Tenzij: 
- Er sprake is van redenen van groot openbaar belang. 
- Er geen alternatieven zijn. 
- De resterende schade (na mitigatie) wordt gecompenseerd.  
 
De nee, tenzij-toets in de voorliggende rapportage geeft antwoord op de volgende 
vragen: 
- Wat zijn de wezenlijke waarden en kenmerken van het NNN ter plaatse van de 

ingreep? Hieronder vallen ook de beheertypen (natuurdoeltypen). 
- Welke effecten op de wezenlijke waarden en kenmerken van het NNN heeft de 

ingreep? 
- Zijn deze effecten als significant te kwalificeren? 
- Hoe kunnen de effecten worden gemitigeerd of gecompenseerd? 
 
De wezenlijke kenmerken en waarden zijn of worden omschreven in het Ontwerp 
Natuurbeheerplan 2016 (provincie Zuid-Holland 2015a). De wezenlijke kenmerken en 
waarden zijn de actuele en potentiële waarden, gebaseerd op de natuurdoelen voor 
het gebied. Het gaat daarbij om: de bij het gebied behorende natuurdoelen en -
kwaliteit, geomorfologische en aardkundige waarden en processen, de 
waterhuishouding, de kwaliteit van bodem, water en lucht, rust, stilte, donkerte en 
openheid, de landschapsstructuur en de belevingswaarde. De natuurdoelen worden 
(vaak per perceel) gespecificeerd als natuurdoeltype of beheertype. 
 
 



11 

 2 Plangebied en het geplande windpark 

 2.1 Het plangebied 

Het plangebied van het beoogde windpark is gelegen tussen de oostelijke rand van 
Middelharnis, de weg Zeedijk en de waterkering langs het Haringvliet (figuur 2.1). Het 
plangebied bestaat uit akkerbouwland en graslandpercelen en ligt ca. 1,5 km ten 
noordwesten van Stad aan ’t Haringvliet en ca. 0.5 km ten oosten van Middelharnis op 
Goeree-Overflakkee. In het plangebied zijn reeds twee windparken aanwezig: 
Windpark Van Pallandt (7 windturbines) en Windpark Martina Cornelia (4 
windturbines). Beide windparken bevinden zich aan de binnendijkse zijde van de dijk 
langs het Haringvliet (figuur 2.1). De windturbines van het huidige Windpark Van 
Pallandt hebben een ashoogte van 60 meter en een rotordiameter van 80 meter. De 
windturbines van het huidige Windpark Martina Cornelia hebben een ashoogte van 80 
meter en een rotordiameter van 90 meter. 
 

 
Figuur 2.1  Ligging plangebied Windpark Haringvliet GO (geel kader) en locaties van de 

huidige windturbines. Zwart = Windpark Van Pallandt, Rood = Windpark Martina 
Cornelia.  

 
 2.2 Windpark Haringvliet GO 

Het geplande windpark bestaat uit 13-16 windturbines verdeeld over twee lijnopstel-
lingen in het plangebied (tabel 2.1). De lijnopstelling langs de dijk met het Haringvliet 
wordt ontwikkeld door Eneco. De meer in het binnenland gelegen lijnopstelling wordt 
ontwikkeld door Nuon. Om zo goed mogelijk de volledige range van effecten in beeld 
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te brengen worden de volgende vier alternatieven in de m.e.r.-procedure getoetst (zie 
figuren 2.2 en 2.3): 
 
Tabel 2.1 Specificaties van de vier alternatieven voor Windpark Haringvliet GO. 

  Afmetingen nieuwe turbines 
Naam Beschrijving Rotor As 
A1 10 turbines noord, 6 turbines zuid 120 90 

A1V1 7 nieuwe turbines en 4 bestaande turbines noord, 120 90 
 6 turbines zuid 

A2 10 turbines noord, 6 turbines zuid 120 120 

B1 8 turbines noord, 5 turbines zuid 133 120 

 
 

 
Figuur 2.2 Alternatief A voor Windpark Haringvliet GO. Deze opstelling is representatief voor 

alternatieven A1, A1V1 en A2. In alternatief A1V1 worden windturbines A-08 t/m A-
10 niet gerealiseerd en blijft op die plaats het bestaande windpark Martina Cornelia 
behouden, zie figuur 2.1. 
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Figuur 2.3 Alternatief B voor Windpark Haringvliet GO. Deze opstelling is representatief voor 

alternatief B1.  

Opschalen bestaande windturbines.   
De realisatie van de nieuwe windturbines van Eneco, langs de dijk met het Haringvliet, 
vindt plaats op een locatie waar reeds windturbines aanwezig zijn (zie figuur 2.1). In 
alle alternatieven wordt Windpark Van Pallandt in zijn geheel vervangen door nieuwe 
windturbines. In alternatieven A1, A2 en B1 wordt ook Windpark Martina Cornelia 
vervangen door nieuwe windturbines. In alternatief A1V1 blijft het bestaande Windpark 
Martina Cornelia behouden en worden er nieuwe windturbines bij gebouwd (waarbij 
Windpark Van Pallandt wel wordt vervangen). 
 
Bijbehorende infrastructuur 
De realisatie van het windpark omvat ook de realisatie en het gebruik van de bij het 
windpark behorende infrastructuur, waaronder de fundaties van de windturbines, 
opstelplaatsen voor kranen en toegangswegen. Pondera Consult heeft voor alle 
alternatieven een berekening gemaakt van het ruimtebeslag door deze afzonderlijke 
onderdelen (tabel 2.2). Deze berekening is gebaseerd op grove aannamen en is 
alleen geschikt om in grote lijnen een idee te geven van de impact van de benodigde 
infrastructuur op de omgeving. De gehanteerde uitgangspunten zijn: 
- Breedte van toegangswegen: 5 meter 
- Fundatie windturbine: 320 m2 
- Opstelplaats windturbines A1 en A1V1: 25 x 55 meter 
- Opstelplaats windturbines A2: 30 x 55 meter 
- Opstelplaats windturbines B1: 65 x 55 meter 
Voor het voorkeursalternatief en de uiteindelijk te realiseren opstelling worden deze 
aannames in meer detail uitgewerkt. 
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Tabel 2.2 Grove inschatting van het ruimtebeslag voor aanleg van de turbinefundaties, 

opstelplaatsen en toegangswegen per alternatief (Bron: Pondera Consult). 

Oppervlakte (m2) A1 A1V1 A2 B1 
Opstelplaatsen 22.400 18.200 26.400 46.475 
Fundaties 5.120 4.160 5.120 5.200 
Wegen 45.000 40.000 45.000 45.000 

Totaal (afgerond) 80.000 70.000 85.000 105.000 

 
Transformatorstation 
Ten behoeve van het windpark wordt nabij windturbine 4 (alternatieven A1, A1V1 en 
A2) in de binnendijks gelegen lijnopstelling van Nuon een transformatorstation 
gerealiseerd. Het transformatorstation heeft een oppervlakte van maximaal 43 x 20 
meter. De aanleg en het gebruik van dit transformatorstation zijn meegenomen in de 
effectbepaling en –beoordeling. 
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 3 Plangebied en beschermde gebieden  

 3.1 Natura 2000-gebieden en Beschermde Natuurmonumenten 

Het plangebied grenst aan het Natura 2000-gebied Haringvliet (figuur 3.1). Daarnaast 
liggen op (enkele) kilometers afstand van de windparklocatie de Natura 2000-
gebieden Grevelingen, Krammer-Volkerak, Oosterschelde, Voordelta, Voornes Duin, 
Duinen Goeree en Kwade Hoek en het Hollands Diep. Al deze gebieden zijn 
aangewezen in het kader van de Vogelrichtlijn. Daarnaast zijn ook al deze gebieden  
aangewezen voor één of meerdere vogelsoorten met een actieradius die in theorie tot 
in het plangebied van Windpark Haringvliet GO reikt. Dit is dan ook de reden dat al 
deze Natura 2000-gebieden in dit rapport aan bod komen. 
 
Diverse delen van het nog niet definitief aangewezen Natura 2000-gebied Krammer-
Volkerak (op enkele kilometers afstand van het plangebied), zijn tevens aangewezen 
als Beschermd Natuurmonument (zie §1.2). Buiten de begrenzing van voornoemde 
Natura 2000-gebieden liggen het Beschermd Natuurmonument Oude Dee / Breede 
Gooi en het Beschermd Natuurmonument Groote Gat (figuur 3.1). Beide Beschermde 
Natuurmonumenten liggen op relatief grote afstand (enkele kilometers) van het 
plangebied. 
 

 
Figuur 3.1 Ligging van het plangebied, Natura 2000-gebieden en Beschermde Natuur-

monumenten. 
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 3.2 Afbakening effectbepaling en –beoordeling Nbwet  

Voor een volledig overzicht van de instandhoudingsdoelen van de Natura 2000-
gebieden Duinen Goeree en Kwade Hoek, Grevelingen, Haringvliet, Hollands Diep, 
Krammer-Volkerak, Oosterschelde, de Voordelta en Voornes Duin wordt verwezen 
naar bijlage 2. In deze paragraaf wordt voor de habitattypen en soorten waarvoor 
deze acht gebieden zijn aangewezen beschreven of er (mogelijk) sprake is van een 
relatie met het plangebied. Wanneer dat het geval is, wordt dit in hoofdstuk 5 in meer 
detail beschreven. Op basis hiervan wordt bepaald of de ingreep mogelijk een effect 
heeft op het behalen van de desbetreffende instandhoudingsdoelstelling, of dat het 
optreden van effecten op voorhand met zekerheid uitgesloten kan worden. Zie ook de 
afpeltabellen in bijlage 8. 
 

 3.2.1 Beschermde habitattypen 

Alle voornoemde Natura 2000-gebieden zijn (geheel of ten dele) aangewezen voor 
een aantal beschermde habitattypen (zie bijlage 2).  
 
Het plangebied van Windpark Haringvliet GO grenst aan het Natura 2000-gebied 
Haringvliet. Daarnaast ligt het plangebied van Windpark Haringvliet GO op (enkele) 
kilometers afstand van de Natura 2000-gebieden Grevelingen, Krammer-Volkerak, 
Oosterschelde, Duinen Goeree en Kwade Hoek, Hollands Diep, Voordelta en Voornes 
Duin. Aangezien het geplande windpark buiten de begrenzing van voornoemde 
Natura 2000-gebieden ligt is er met zekerheid geen sprake van verlies van areaal van 
de beschermde habitattypen door ruimtebeslag. Daarnaast is er geen sprake van 
relevante emissie van schadelijke stoffen1 naar lucht, water en of bodem of van 
veranderingen in grond- of oppervlaktewateren. Effecten op beschermde habitattypen 
als gevolg van externe werking zijn daarom niet aan de orde. Verslechtering van de 
kwaliteit van de natuurlijke habitats in voornoemde Natura 2000-gebieden als gevolg 
van de aanleg en het gebruik van Windpark Haringvliet GO zijn daarom op voorhand 
met zekerheid uit te sluiten. 
 

 3.2.2 Soorten van bijlage II van de Habitatrichtlijn 

Alle voornoemde Natura 2000-gebieden zijn (geheel of ten dele) aangewezen voor 
een aantal soorten van bijlage II van de Habitatrichtlijn (zie bijlage 2).  
 
Het plangebied van Windpark Haringvliet GO grenst aan het Natura 2000-gebied 
Haringvliet. Daarnaast ligt het plangebied van Windpark Haringvliet GO op (enkele) 
kilometers afstand van de Natura 2000-gebieden Grevelingen, Krammer-Volkerak, 
Oosterschelde, Duinen Goeree en Kwade Hoek, Hollands Diep, Voordelta en Voornes 
Duin. Aangezien het geplande windpark buiten de begrenzing van voornoemde 

                                                        
1 Weliswaar wordt in de aanlegfase gebruik gemaakt van vracht- en kraanwagens die stikstof kunnen 
uitstoten, maar vanwege de tijdelijkheid van de werkzaamheden en afstand tot Natura 2000-gebieden, is 
dergelijke emissie verwaarloosbaar. 
2 uitspraak ABRS van 21 juli 2010, met nummer 200807503/1/T1/R2, inzake Windpark Sabinapolder 
3 In dit stadium is nog weinig bekend is over de toekomstige ligging van de wegen en opstelplaatsen die 
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Natura 2000-gebieden ligt is er met zekerheid geen sprake van verlies van areaal van 
de soorten van bijlage II van de Habitatrichtlijn door ruimtebeslag. Daarnaast is er 
geen sprake van relevante emissie van schadelijke stoffen1 naar lucht, water en of 
bodem of van veranderingen in grond- of oppervlaktewateren. Effecten op soorten van 
bijlage II van de Habitatrichtlijn als gevolg van externe werking zijn daarom niet aan 
de orde. Verslechtering van de kwaliteit van het leefgebied van soorten van bijlage II 
van de Habitatrichtlijn in voornoemde Natura 2000-gebieden als gevolg van de aanleg 
en het gebruik van Windpark Haringvliet GO zijn daarom op voorhand met zekerheid 
uit te sluiten.  
 

 3.2.3 Broedvogels  

In de omgeving van het plangebied zijn de Natura 2000-gebieden Haringvliet, 
Grevelingen, Krammer-Volkerak, Oosterschelde, Voornes Duin, Duinen Goeree en 
Kwade Hoek en Hollands Diep aangewezen voor verschillende soorten broedvogels 
(bijlage 2). In deze paragraaf wordt afgebakend voor welke soorten, uit welke Natura 
2000-gebieden de mogelijke relatie met het plangebied in hoofdstuk 5 nader 
beschreven zal worden. Voor de overige soorten wordt in deze paragraaf onderbouwd 
waarom ze geen relatie hebben met het plangebied, zodat een effect van de bouw en 
het gebruik van Windpark Haringvliet GO op voorhand met zekerheid uitgesloten kan 
worden (zie ook de afpeltabellen in bijlage 8). 
 
Haringvliet 
Het Haringvliet is het enige Natura 2000-gebied dat direct grenst aan het plangebied. 
Alle broedvogelsoorten waarvoor het Haringvliet is aangewezen en die buiten het 
Natura 2000-gebied kunnen foerageren of rusten, kunnen dat in het plangebied of 
buitendijks direct langs de rand van het plangebied doen, of onderweg het plangebied 
passeren. Dit betreft de bruine kiekendief, kluut, bontbekplevier, strandplevier, 
zwartkopmeeuw, grote stern, visdief en de dwergstern. Het voorkomen van deze 
soorten in het Haringvliet en de potentiële relatie met het plangebied is in hoofdstuk 5 
in meer detail beschreven. Zangvogels als de blauwborst en de rietzanger zijn in het 
broedseizoen strikt gebonden aan de directe omgeving van de nestlocatie. De 
blauwborsten en rietzangers die in het Haringvliet broeden hebben geen relatie met 
het plangebied. Het direct buitendijks gelegen gebied ter hoogte van het plangebied 
biedt geen geschikt broedbiotoop voor de blauwborst en de rietzanger. Een effect van 
de bouw en het gebruik van Windpark Haringvliet GO is voor deze twee soorten in het 
Haringvliet op voorhand met zekerheid uit te sluiten. Deze soorten worden verder 
buiten beschouwing gelaten. 
 
Lepelaar 
De Natura 2000-gebieden Krammer-Volkerak, Voornes Duin en Hollands Diep zijn 
aangewezen voor de lepelaar als broedvogel. Binnendijks zijn ter hoogte van het 
plangebied geen geschikte foerageergebieden aanwezig, waardoor vliegbewegingen 
door het windpark hooguit incidenteel op zullen treden. 
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De lepelaarkolonies in het Krammer-Volkerak bevinden zich op > 8 km van het 
plangebied. De dichtstbijzijnde foerageergebieden voor lepelaars uit voornoemde 
kolonies bevinden zich op de Krammersche Slikken, op Hellegatsplaten, in het 
Grevelingenmeer en in de Oosterschelde, waardoor vliegbewegingen door het 
windpark hooguit incidenteel op zullen treden. 
   
De lepelaarkolonie in het Voornes Duin ligt op > 11 km afstand van het plangebied. De 
lepelaars uit deze kolonie foerageren hoofdzakelijk in het Delfland en later in het 
broedseizoen ook in de getijdengebieden in de Delta, waaronder de gebieden 
Scheelhoek en Kwade Hoek (Prinsen et al. 2009). Lepelaars uit voornoemde kolonie 
zullen dan ook hooguit incidenteel over het plangebied vliegen.  
 
Hetzelfde geldt voor de lepelaars die broeden op de Sassenplaat in het Hollands 
Diep. De afstand tussen deze broedkolonie en het plangebied bedraagt > 25 km, 
waardoor een relatie van deze lepelaars met het plangebied uitgesloten kan worden. 
De lepelaar wordt daarom verder (als broedvogel) buiten beschouwing gelaten.  
 
Kleine zilverreiger 
Het Natura 2000-gebied Voornes Duin is aangewezen voor de kleine zilverreiger als 
broedvogel. Het plangebied van Windpark Haringvliet GO biedt geen geschikt 
foerageergebied voor de kleine zilverreiger. Gezien de afstand van het plangebied tot 
het Voornes Duin (>11 km), en de afwezigheid van belangrijke foerageergebieden 
voor de kleine zilverreiger in het achterland, ligt er geen belangrijke vliegroute van de 
kleine zilverreigers uit het Voornes Duin over het plangebied. Deze soort wordt verder 
buiten beschouwing gelaten. 
 
Aalscholver 
Het Natura 2000-gebied Voornes Duin is aangewezen voor de broedvogelsoort 
aalscholver. De gebieden de Voordelta en het Haringvliet functioneren voor de 
aalscholvers uit het Voornes Duin als belangrijkste foerageergebied (Boudewijn et al. 
2012). Het plangebied ligt op > 11 km van de kolonie in het Quackjeswater. In het 
achterland van het plangebied zijn vrijwel geen gebieden aanwezig die kunnen 
functioneren als potentiële foerageer- en/of rustgebieden voor aalscholvers die 
broeden in het Voornes Duin. Daarom maken aalscholvers uit het Voornes Duin 
hooguit incidenteel gebruik van het luchtruim boven het plangebied. De soort wordt 
verder (als broedvogel) buiten beschouwing gelaten. 
 
Geoorde fuut 
Het Natura 2000-gebied Voornes Duin is aangewezen voor de geoorde fuut 
(broedvogel). De geoorde fuut is in het broedseizoen gebonden aan de ondiepe 
wateren binnen het Natura 2000-gebied Voornes Duin. De geoorde futen die in het 
Voornes Duin broeden hebben geen relatie met het plangebied en de soort wordt 
verder buiten beschouwing gelaten. 
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Bruine kiekendief 
Naast het Haringvliet zijn ook het Krammer-Volkerak, de Oosterschelde en de 
Grevelingen aangewezen voor de bruine kiekendief als broedvogel. De bruine 
kiekendief broedt in rietlanden en gorzen en foerageert in nabijgelegen gebieden met 
moeras en/of ruigte. Voor de bruine kiekendieven die in deze gebieden broeden geldt 
dat ze vaak binnen enkele kilometers van de nestlocaties ruim voldoende 
foerageermogelijkheden tot hun beschikking hebben. Deze bruine kiekendieven 
hebben geen relatie met het plangebied. De bruine kiekendief wordt in hoofdstuk 5 
dan ook alleen in relatie tot het Haringvliet besproken. 
 
Steltlopers 
Het Hollands Diep, de Oosterschelde, het Krammer-Volkerak, de Grevelingen en 
Duinen Goeree en Kwade Hoek zijn als Natura 2000-gebied aangewezen voor de 
kluut, bontbekplevier en/of strandplevier als broedvogel. Voor deze soorten geldt 
dat ze sterk gebonden zijn aan onbegroeide terreinen in de nabijheid van ondiepe 
getijdegebieden en/of natuurontwikkelingsgebieden in de nabijheid van deze Natura 
2000-gebieden. Gezien de afstand van deze Natura 2000-gebieden tot het plangebied 
(minimaal enkele kilometers) is een relatie van deze vogels met het plangebied op 
voorhand met zekerheid uitgesloten. In hoofdstuk 5 wordt het voorkomen van deze 
soorten in (de omgeving van) het plangebied alleen in relatie tot het Haringvliet 
besproken. 
 
Sterns 
De Oosterschelde, de Grevelingen en het Krammer-Volkerak zijn aangewezen voor 
de grote stern, visdief, noordse stern en/of dwergstern als broedvogel. De 
broedkolonies van deze soorten in deze gebieden liggen op grote afstand van het 
plangebied (minimaal enkele kilometers). De sterns foerageren hoofdzakelijk op het 
open water van het Natura 2000-gebied waarin ze broeden, of in omliggende 
waterbekkens. De watergangen in het plangebied bieden hooguit voor de visdief 
enige foerageermogelijkheid. Gezien de afstand tussen de broedkolonies in 
voornoemde Natura 2000-gebieden en het plangebied is het uitgesloten dat sterns 
frequent over het plangebied vliegen. In hoofdstuk 5 worden de grote stern, visdief en 
dwergstern alleen in relatie tot het Haringvliet besproken. De noordse stern wordt 
verder in dit rapport buiten beschouwing gelaten. 
 
Meeuwen 
Het Natura 2000-gebied Krammer-Volkerak is aangewezen voor de kleine 
mantelmeeuw als broedvogel. In het Krammer-Volkerak zijn diverse kolonies 
aanwezig van kleine mantelmeeuwen. In het oostelijk deel van het Krammer-Volkerak 
kwamen in 2014 in totaal 160 paren tot broeden. In het westelijk deel waren dit 298 
paren (Strucker et al. 2015). Kleine mantelmeeuwen foerageren tijdens het 
broedseizoen op zee, in agrarische en stedelijke gebieden en op vuilnisbelten. Door 
Bureau Waardenburg is met behulp van gezenderde meeuwen onderzoek verricht 
naar de foerageergebieden van kleine mantelmeeuwen van een broedkolonie op de 
Noordplaat in het Volkerakmeer (Gyimesi et al. 2011). Uit dit onderzoek is gebleken 
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dat verreweg de meeste foerageergebieden zich binnendijks bevonden, met name in 
de provincie Noord-Brabant. De afvalstort van Bergen op Zoom is hier de 
belangrijkste locatie. Daarnaast werden landbouwgebieden in Noord-Brabant en 
zoetwatergebieden in de directe nabijheid van de kolonie het meest bezocht. Op basis 
van bovenstaande wordt geconcludeerd dat slechts een zeer gering aantal kleine 
mantelmeeuwen uit de broedkolonies van het Krammer-Volkerak het plangebied 
tijdens dagelijkse foerageervluchten passeert. Windpark Haringvliet GO ligt voor 
kleine mantelmeeuwen uit de broedkolonies van het Volkerak niet op de dagelijkse 
vliegroute naar foerageergebieden. De kleine mantelmeeuw wordt daarom verder in 
dit rapport buiten beschouwing gelaten. 
 
Het Natura 2000-gebied Krammer-Volkerak is (net als het Haringvliet) aangewezen 
voor de zwartkopmeeuw als broedvogel. Zwartkopmeeuwen foerageren voornamelijk 
in binnendijkse agrarische gebieden. Hierbij kunnen delen van het plangebied 
functioneren als foerageergebied. De zwartkopmeeuwen in het Krammer-Volkerak 
broeden op > 8 km afstand van het plangebied. De dichtstbijzijnde foerageergebieden 
voor zwartkopmeeuw bevinden zich in de agrarische gebieden in het zuidoosten van 
Goeree-Overflakkee en het aangrenzende deel van Noord-Brabant. Zwartkop-
meeuwen uit het Krammer-Volkerak zullen hooguit incidenteel in het plangebied 
foerageren of door het plangebied vliegen. De zwartkopmeeuw wordt in hoofdstuk 5 
alleen in relatie tot het Haringvliet besproken. 
 
Samenvatting 
In tabel 3.1 is een overzicht weergegeven van de soorten broedvogels uit Natura 
2000-gebieden in de omgeving van het plangebied die mogelijk een relatie hebben 
met het plangebied van Windpark Haringvliet GO.  
 
Tabel 3.1 Overzicht van de soorten broedvogels uit nabijgelegen Natura 

2000-gebieden die mogelijk een relatie hebben met het 
plangebied van Windpark Haringvliet GO. Het voorkomen van 
deze soorten in relatie tot het plangebied is in hoofdstuk 5 in 
meer detail beschreven. 

Soort Natura 2000-gebied 
Bruine kiekendief Haringvliet 
Kluut Haringvliet 
Bontbekplevier Haringvliet 
Strandplevier Haringvliet 
Zwartkopmeeuw Haringvliet 
Grote stern Haringvliet 
Visdief Haringvliet 
Dwergstern Haringvliet 

 
Zoals blijkt uit tabel 3.1 hebben alleen broedvogels uit het Haringvliet mogelijk een 
relatie met het plangebied. In deze rapportage worden alleen deze soorten in relatie 
tot het Natura 2000-gebied Haringvliet verder in beschouwing genomen (zie tabel 3.1 
en uitwerking in hoofdstuk 5). Broedvogels uit andere Natura 2000-gebieden worden 
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i.v.m. het ontbreken van een duidelijke relatie met het plangebied verder buiten 
beschouwing gelaten (voor onderbouwing zie paragrafen hiervoor).  
 
Voor Natura 2000-gebied Voornes Duin, dat niet is aangewezen voor broedvogels, 
betekent dit dat het Natura 2000-gebied verder buiten beschouwing gelaten wordt. 
Effecten van de bouw en het gebruik van Windpark Haringvliet GO op Natura 2000-
gebied Voornes Duin zijn op voorhand met zekerheid uitgesloten. 
 

 3.2.4 Niet-broedvogels  

In de ruime omgeving van het plangebied van Windpark Haringvliet GO zijn de Natura 
2000-gebieden Haringvliet, Krammer-Volkerak, Oosterschelde, Hollands Diep, 
Voordelta, Grevelingen en Duinen Goeree en Kwade Hoek, aangewezen voor 
verschillende soorten niet-broedvogels (bijlage 2). In deze paragraaf wordt 
afgebakend voor welke soorten, uit welke Natura 2000-gebieden de mogelijke relatie 
met het plangebied in hoofdstuk 5 nader beschreven zal worden. Voor de overige 
soorten wordt in deze paragraaf onderbouwd waarom ze geen relatie hebben met het 
plangebied, zodat een effect van de bouw en het gebruik van Windpark Haringvliet 
GO op voorhand met zekerheid uitgesloten kan worden (zie ook de afpeltabellen in 
bijlage 8). 
 
Duikers en futen  
De soorten roodkeelduiker, dodaars, fuut, kuifduiker en geoorde fuut zijn strikt 
gebonden aan het open water. Voornoemde soorten hebben vanwege de afwezigheid 
van potentieel foerageer- en rustgebied geen relatie met het plangebied. Deze 
soorten worden verder buiten beschouwing gelaten.  
 
Aalscholver, kleine zilverreiger en lepelaar 
De wateren binnen de Natura 2000-gebieden die zijn aangewezen voor de soorten 
aalscholver, kleine zilverreiger en lepelaar, vormen de belangrijkste foerageer-
gebieden voor deze soorten. De platen en hoogwatervluchtplaatsen binnen de 
betreffende Natura 2000-gebieden functioneren op hun beurt als de belangrijkste rust- 
en slaapplaatsen. In het binnendijkse gebied ten zuiden van het plangebied zijn vrijwel 
geen gebieden aanwezig die kunnen functioneren als potentiële foerageer- en/of 
rustgebieden voor aalscholver, kleine zilverreiger en lepelaar. Het plangebied zelf 
biedt ook geen geschikt foerageergebied voor deze soorten. Op basis van de 
afwezigheid van potentiële foerageergebieden in het binnendijkse gebied ten zuiden 
van het plangebied is de aanwezigheid van belangrijke vliegroutes van deze soorten 
over het plangebied uit te sluiten. Deze soorten worden verder buiten beschouwing 
gelaten. 
 
Zwanen en ganzen 
Alle zeven voornoemde Natura 2000-gebieden zijn aangewezen voor de kleine 
zwaan en/of verschillende soorten ganzen (kolgans, dwerggans, grauwe gans, 
brandgans en/of rotgans). De zwanen en ganzen rusten over het algemeen op het 
open water in de Natura 2000-gebieden en foerageren frequent in het binnendijkse 
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agrarische gebied buiten de Natura 2000-gebieden, waaronder het plangebied van 
Windpark Haringvliet GO. Voor deze soorten is in hoofdstuk 5 de aanwezigheid in en 
om het plangebied in meer detail beschreven, waarna tevens een inschatting is 
gemaakt van de herkomst (Natura 2000-gebieden) van de vogels die in de omgeving 
van het plangebied verblijven of over het plangebied vliegen. Voor de soorten 
waarvoor het Haringvliet is aangewezen is tevens het voorkomen van belangrijke 
rustgebieden in het Natura 2000-gebied ter hoogte van het plangebied beschreven. 
 
Eenden, zaagbekken en meerkoet 
De eendensoorten wintertaling, pijlstaart, slobeend, kuifeend, toppereend, 
tafeleend, eider, zwarte zee-eend, brilduiker en middelste zaagbek zijn strikt 
gebonden aan het open water. Deze soorten hebben vanwege de afwezigheid van 
potentieel foerageer- en rustgebied geen relatie met het plangebied en worden verder 
buiten beschouwing gelaten. Voor de soorten waarvoor het Haringvliet is aangewezen 
(wintertaling, pijlstaart, slobeend, kuifeend, toppereend en toppereend) is wel het 
voorkomen van belangrijke rustgebieden in het Natura 2000-gebied ter hoogte van het 
plangebied beschreven. De bergeend, krakeend, smient, wilde eend en meerkoet 
zijn niet strikt gebonden aan het open water, maar foerageren ook in het binnenland. 
Voor deze soorten is in hoofdstuk 5 de aanwezigheid in en om het plangebied in meer 
detail beschreven, waarna tevens een inschatting is gemaakt van de herkomst 
(Natura 2000-gebieden) van de vogels die in de omgeving van het plangebied 
verblijven of over het plangebied vliegen. Voor de soorten waarvoor het Haringvliet is 
aangewezen, is tevens het voorkomen van belangrijke rustgebieden in het Natura 
2000-gebied ter hoogte van het plangebied beschreven. 
 
Roofvogels 
Voor de visarend zijn in het binnendijkse gebied ten zuiden van het plangebied geen 
potentiele rustlocaties in de vorm van opgaande begroeiing aanwezig. Hier is ook 
geen open water aanwezig dat kan functioneren als potentieel foerageergebied. Door 
de afwezigheid van binnendijkse waterrijke gebiedsdelen wordt voor de slechtvalk 
verondersteld dat er vrij lage concentraties aan potentiele prooidieren aanwezig zijn in 
(de omgeving van) het plangebied. Op basis van de afwezigheid van belangrijke 
potentiële foerageergebieden in het binnendijkse gebied ten zuiden van het 
plangebied (en in het plangebied zelf) zijn frequente vliegpassages over het 
plangebied voor de visarend en de slechtvalk uitgesloten.  
 
Steltlopers 
Van alle steltlopersoorten waarvoor Natura 2000-gebieden in de omgeving van het 
plangebied zijn aangewezen hebben de goudplevier, kievit en wulp mogelijk een 
relatie met het plangebied, omdat ze (buiten het broedseizoen) in het agrarische 
gebied in het binnenland kunnen rusten en/of foerageren. Zo ook in (de omgeving 
van) het plangebied van Windpark Haringvliet GO. Voor deze soorten is in hoofdstuk 5 
de aanwezigheid in en om het plangebied in meer detail beschreven, waarna tevens 
een inschatting is gemaakt van de herkomst (Natura 2000-gebieden) van de vogels 
die in de omgeving van het plangebied verblijven of over het plangebied vliegen.  
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Buiten het broedseizoen zijn voor de steltlopersoorten kluut en grutto geen potentiële 
foerageer- en/of rustgebieden aanwezig in de directe omgeving van het plangebied. 
Deze soorten hebben vanwege de afwezigheid van potentieel foerageer- en 
rustgebied geen relatie met het plangebied. Vliegbewegingen door het windpark 
vinden hooguit incidenteel plaats. Deze soorten worden verder buiten beschouwing 
gelaten. 
 
De scholekster, bontbekplevier, strandplevier, zilverplevier, kanoet, drieteen-
strandloper, bonte strandloper, rosse grutto, zwarte ruiter, tureluur, 
groenpootruiter en steenloper, komen voor in Natura 2000-gebieden die op vele 
kilometers van het plangebied liggen. Deze vogels hebben vanwege de grote afstand 
geen relatie met het plangebied. Het Haringvliet is niet aangewezen voor deze 
soorten. Een effect van de bouw en het gebruik van het windpark op deze soorten is 
op voorhand met zekerheid uitgesloten. Deze soorten worden verder buiten 
beschouwing gelaten. 
 
Meeuwen en sterns 
De Voordelta is aangewezen voor de dwergmeeuw, grote stern en visdief. Buiten 
het broedseizoen fungeert de Voordelta voor deze soorten met name als foerageer-
gebied. De soorten zijn gebonden aan het open water en de kust. Alleen de visdief 
komt zo nu en dan mogelijk wat verder het binnenland in. Gezien de afstand tot het 
plangebied zullen vogels uit de Voordelta hooguit incidenteel over het plangebied 
vliegen. Deze soorten worden verder (als niet-broedvogel) buiten beschouwing 
gelaten.   
 
Samenvatting 
In tabel 3.2 is een overzicht weergegeven van de soorten niet-broedvogels uit Natura 
2000-gebieden in de omgeving van het plangebied die mogelijk een relatie hebben 
met het plangebied. In deze rapportage zullen alleen deze soorten in relatie tot deze 
Natura 2000-gebieden verder in beschouwing genomen worden (zie hoofdstuk 5).  
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Tabel 3.2 Overzicht van de soorten niet-broedvogels uit nabijgelegen Natura 2000-
gebieden die mogelijk een relatie hebben met het plangebied van Windpark 
Haringvliet GO. De mogelijke effecten van de bouw en het gebruik van 
Windpark Haringvliet GO op het behalen van de instandhoudingsdoelen van 
deze soorten in desbetreffende Natura 2000-gebieden worden in deze 
rapportage bepaald en beoordeeld. HV = Haringvliet, GV = Grevelingen, KV 
= Krammer-Volkerak, OS = Oosterschelde, VD = Voordelta, HD = Hollands 
Diep, DK = Duinen Goeree en Kwade Hoek. 

Soort Natura 2000-gebieden 

Fuut HV 
Kleine zwaan HV, GV, KV, OS 
Kolgans HV, GV, HD 
Dwerggans HV 
Grauwe gans HV, VD, GV, KV, OS, HD, DK 
Brandgans HV, GV, KV, OS, HD, DK 
Rotgans GV, KV, OS 
Bergeend HV, VD, GV, KV, OS, DK 
Smient HV, VD, GV, KV, OS, HD 
Krakeend HV, VD, GV, KV, OS, HD 
Wintertaling HV 
Wilde eend HV, GV, KV, OS, HD 
Pijlstaart HV 
Slobeend HV 
Kuifeend HV 
Toppereend HV 
Meerkoet HV, GV, KV, OS 
Goudplevier HV, GV, OS 
Kievit HV, OS 
Wulp HV, VD, GV, OS, DK 

 

 3.2.5 Beschermde Natuurmonumenten 

De Beschermde Natuurmonumenten Oude Dee / Breede Gooi en Groote Gat liggen 
op meer dan 8 kilometer afstand van het plangebied. In de aanwijsbesluiten van deze 
twee Beschermde Natuurmonumenten wordt niet gesproken van de externe werking 
van de bescherming. Ook wordt geen melding gemaakt van de bescherming van het 
natuurschoon (al dan niet met externe werking). Effecten van de bouw en het gebruik 
van Windpark Haringvliet GO op de in deze gebieden aanwezige beschermde 
natuurwaarden (o.a. soorten, habitattypen, hydrologische omstandigheden) zijn 
gezien de afstand van het plangebied tot deze Beschermde Natuurmonumenten op 
voorhand met zekerheid uit te sluiten. 
 
Ook de Beschermde Natuurmonumenten binnen de begrenzing van het nog niet 
definitief aangewezen Natura 2000-gebied Krammer-Volkerak, liggen op ruime 
afstand van het plangebied (>7,5 km). In het oorspronkelijke aanwijzingsbesluit van 
het Beschermd Natuurmonument is aangegeven dat het Krammer-Volkerak vanwege 
zijn weidsheid en zijn ongereptheid van betekenis is uit een oogpunt van 
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natuurschoon. Voor Beschermde Natuurmonumenten geldt een vergunningplicht voor 
handelingen die buiten de begrenzing van het aangewezen Beschermd Natuur-
monument plaatsvinden, maar alleen indien deze handelingen zijn opgenomen in het 
aanwijzingsbesluit. De oprichting en het gebruik van windparken is niet als handeling 
in het aanwijzingsbesluit opgenomen. Overigens zal de weidsheid en de ongereptheid 
van het Krammer-Volkerak niet aangetast worden door de bouw en het gebruik van 
Windpark Haringvliet GO, gezien de afstand van het plangebied tot het Krammer-
Volkerak en de aanwezigheid van verscheidene windparken op kortere afstand van 
het Beschermde Natuurmonument2. 
 
Het optreden van effecten van de bouw en het gebruik van Windpark Haringvliet GO 
op Beschermde Natuurmonumenten is met zekerheid uitgesloten en zal verder in 
deze rapportage buiten beschouwing gelaten worden. 
 
 

 3.3 NNN-gebieden in de omgeving 

In (de omgeving van) het plangebied zijn gebieden aanwezig die behoren tot het 
Natuurnetwerk Nederland (figuur 3.2). De turbinelocaties liggen buiten gebieden die 
aangewezen zijn als NNN. Er vinden geen werkzaamheden plaats in de NNN. Wel zal 
een kabel door middel van een gestuurde boring onder het NNN door getrokken 
worden. Dit heeft echter geen effect op de wezenlijke waarden en kenmerken van het 
NNN-gebied. In de provincie Zuid-Holland kent de bescherming van het NNN geen 
externe werking (provincie Zuid-Holland 2015b). Doordat de ingreep niet plaatsvindt 
binnen gebieden die behoren tot het NNN zijn effecten op het functioneren van het 
NNN niet aan de orde3. De wezenlijke waarden en kenmerken worden niet aangetast. 
 
 

                                                        
2 uitspraak ABRS van 21 juli 2010, met nummer 200807503/1/T1/R2, inzake Windpark Sabinapolder 
3 In dit stadium is nog weinig bekend is over de toekomstige ligging van de wegen en opstelplaatsen die 
noodzakelijk zijn voor de aanleg en het onderhoud van Windpark Haringvliet GO. Uitgangspunt in deze 
beoordeling is dat er geen werkzaamheden plaatsvinden binnen de begrenzing van gebieden die behoren 
tot het NNN.  
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Figuur 3.2 Ligging van gebieden die behoren tot het Natuurnetwerk Nederland in de omgeving 

van het plangebied (provincie Zuid-Holland) (bron: http://geo.zuid-holland.nl). 
Groen = Bestaande en nieuwe natuur, paars = ecologische verbindingszone. 
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 4 Materiaal en methoden 

 4.1 Bronmateriaal 

Voor de beschrijving van het voorkomen en de verspreiding van vogels in de 
omgeving van de plangebieden is gebruik gemaakt van resultaten van diverse 
onderzoeken. Hier volgt een overzicht van de belangrijkste bronnen: 
1) Verbeek et al. 2013: Ecologische verkenning Windplan Goeree-Overflakkee; 
2) Janssen et al. 2013: PlanMER Windenergie Goeree-Overflakkee;  
3) Prinsen & de Sain 2013: Passende Beoordeling Goeree-Overflakkee; 
4) Smits et al. 2016.: Knelpuntenanalyse windparken Goeree-Overflakkee. Dit 

rapport  omvat de resultaten van onderzoek aan watervogels in de winter van 
2014/2015. Daarnaast is in de zomer van 2015 veldwerk uitgevoerd om 
vliegbewegingen van kolonievogels in kaart te brengen.  

5) Overige natuurtoetsen voor diverse windparken op Goeree-Overflakkee 
opgesteld door Bureau Waardenburg (o.a. van Straalen et al. 2012, Heunks et 
al. 2012, Verbeek & Lensink 2015); 

6) Meerjarige monitoringsrapportages van kustbroedvogels in de delta (Strucker et 
al. 2011, 2012, 2013, 2014, 2015); 

 
 

 4.2 Bepaling van effecten op vogels 

Realisatie en exploitatie van Windpark Haringvliet GO kan effect hebben op vogels die 
gedurende enige fase van hun levenscyclus in de omgeving van het plangebied 
verblijven. Daarmee kunnen de windturbines ook effect hebben op vogels die een 
deel van hun tijd in Natura 2000-gebieden doorbrengen. De effectbeoordeling richt 
zich op vogelsoorten waarvoor deze gebieden als Natura 2000-gebied zijn 
aangewezen. Voorafgaande aan de bepaling van effecten is een overzicht 
gepresenteerd van het voorkomen van deze soorten in (de omgeving van) het 
plangebied (hoofdstuk 5). 
 
In de effectbepaling zijn de volgende zaken opgenomen: 
• De aantallen aanvaringsslachtoffers; 
• De verstorende effecten van windturbines op lokaal rustende en foeragerende 

vogels; 
• De mogelijke barrièrewerking van de opstelling voor passerende lokale vogels. 
De aantallen aanvaringsslachtoffers en de mate van verstoring en barrièrewerking zijn 
waar nodig per soort gekwantificeerd. Zie bijlage 3 voor een algemeen overzicht van 
de effecten van windturbines op vogels. 
 
Het effect van de eventuele obstakelverlichting op de windturbines op vogels is in 
deze studie niet nader beschouwd. Uit eerder literatuuronderzoek (Lensink & van der 
Valk 2013, zie bijlage 7) is gebleken dat luchtvaartverlichting op windturbines, zoals 
toegepast in Nederland, niet leidt tot extra risico’s voor vogels of vleermuizen. 



 28 

 

 4.2.1 Aanvaringsslachtoffers  

Voor een klein aantal vogelsoorten waarvoor omliggende Natura 2000-gebieden zijn 
aangewezen, is een soortspecifieke berekening van het potentiële aantal aanvarings-
slachtoffers gedaan. Het betreft van de broedvogels de soorten visdief en zwart-
kopmeeuw en van de niet-broedvogels kolgans, grauwe gans, brandgans, smient, 
wilde eend en kievit omdat deze soorten door middel van vliegbewegingen zowel een 
relatie met het plangebied, als met één of meerdere van de Natura 2000-gebieden 
kunnen hebben (zie verder hoofdstuk 5).   
 
Om voor specifieke vogelsoorten een voorspelling van het aantal aanvarings-
slachtoffers per jaar te doen is gebruik gemaakt van het Flux-Collision Model (zie 
toelichting in bijlage 4). In deze berekeningswijze wordt gebruik gemaakt van 
aanvaringskansen (kans dat een langsvliegende vogel sterft door een windturbine) die 
gebaseerd zijn op slachtofferonderzoeken in Nederland en België (Winkelman 1992a-
c; Everaert et al. 2002; Everaert & Stienen 2007; Everaert 2008; Fijn et al. 2007; 
Krijgsveld et al. 2009; Verbeek et al. 2012). De windparken waarin deze 
slachtofferonderzoeken zijn uitgevoerd zijn de ‘referentiewindparken’. De aantallen 
slachtoffers uit deze studies zijn te vertalen naar nieuw geplande windparken, indien 
rekening gehouden wordt met de omvang van de windturbines (ashoogte, 
rotordiameter), configuratie van het windpark, locatie (landschapstype) en 
vogelaanbod (flux). Deze factoren zijn geformaliseerd in een berekeningswijze, die 
soort(groep)specifiek is en waarvoor kennis over het vogelaanbod (flux) noodzakelijk 
is.  
 
Aanvaringskans 
Visdief - Voor sterns zijn aanvaringskansen beschikbaar uit twee verschillende 
windparken, namelijk Windpark Slufterdam (Prinsen et al. 2013) en Windpark 
Zeebrugge (Everaert & Stienen 2007). Voor Windpark Haringvliet GO is het aantal 
slachtoffers met het Flux-Collision Model berekend met de beschikbare aanvarings-
kansen uit beide windparken. Het in dit rapport gepresenteerde aantal aanvarings-
slachtoffers betreft het gemiddelde van de uitkomsten berekend met de 
aanvaringskansen uit deze twee referentiewindparken. Voor Windpark Zeebrugge zijn 
vier aanvaringskansen beschikbaar, namelijk voor de jaren 2004 en 2005 en voor de 
soorten visdief en grote stern. De berekening met het Flux-Collision Model is voor alle 
vier de aanvaringskansen uit dit onderzoek uitgevoerd. De vier uitkomsten zijn eerst 
met elkaar gemiddeld voordat ze in het totale gemiddelde zijn opgenomen. Zodoende 
tellen de twee windparken even zwaar mee.  
 
Zwartkopmeeuw - Voor ‘kleine meeuwen’ (waar we de zwartkopmeeuw toe rekenen) 
zijn aanvaringskansen beschikbaar uit acht verschillende windparken. Voor Windpark 
Haringvliet GO is het aantal slachtoffers met het Flux-Collision Model berekend met 
aanvaringskansen uit vier van deze windparken, namelijk Windpark Sabinapolder, 
Windpark Slufterdam, Windpark Boudewijnkanaal en Windpark Kleine Pathoekeweg  
(Everaert 2008, Verbeek et al. 2012, Prinsen et al. 2013). Het in dit rapport 
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gepresenteerde aantal aanvaringsslachtoffers betreft het gemiddelde van de vier 
uitkomsten berekend met de aanvaringskansen uit deze vier referentiewindparken. De 
afzonderlijke windparken tellen even zwaar mee in de berekening van het 
gemiddelde. 
 
Ganzen - Voor ganzen wordt een aanvaringskans van 0,0008% gehanteerd, zoals is 
vastgesteld in Windpark Sabinapolder (Verbeek et al. 20124). Dit is de enige 
soortgroep-specifieke aanvaringskans die voor ganzen beschikbaar is en heeft 
daardoor de voorkeur boven de aanvaringskans die voor ganzen en zwanen samen is 
vastgesteld in de Wieringermeer (Fijn et al. 2007). Daarnaast zijn bij het onderzoek in 
Windpark Sabinapolder, in tegenstelling tot het onderzoek in de Wieringermeer, 
enkele aanvaringsslachtoffers van ganzen gevonden. Op basis daarvan is nu een 
daadwerkelijke aanvaringskans berekend, en hoeft geen worst case scenario meer 
gevolgd te worden. 
 
Eenden en kievit - Voor eenden hanteren we een aanvaringskans van 0,04% en voor 
steltlopers een aanvaringskans van 0,02%, zoals vastgesteld in Windpark 
Oosterbierum (Winkelman 1992a). Het onderzoek in de Sep-proefwindcentrale in 
Oosterbierum is tot nu toe het enige onderzoek waarin aanvaringskansen voor 
eenden en steltlopers zijn bepaald. Winkelman (1992a) heeft de aanvaringskans op 
verschillende manieren berekend, uitgaande van uiteenlopende fluxen en 
verschillende, al dan niet gecorrigeerde, aantallen aanvaringsslachtoffers. De 
gehanteerde aanvaringskansen zijn door Winkelman (1992a) berekend op basis van 
het maximale werkelijke (oftewel gecorrigeerde) aantal aanvaringsslachtoffers. Dit is 
berekend op basis van de zekere, zeer waarschijnlijke en mogelijke slachtoffers. De 
flux die Winkelman (1992a) heeft gebruikt voor de berekening van deze 
aanvaringskans, betreft het minimale aantal geschatte vliegbewegingen door (of net 
over) het windpark in de namiddag/ avond, nacht en ochtend. Dit betreft waarschijnlijk 
een onderschatting van de werkelijke flux, omdat de fluxen in het onderzoek van 
Winkelman (1992a) veelal visueel/auditief zijn gemeten, waardoor mogelijk vogels zijn 
gemist. De belangrijkste redenen voor het hanteren van specifiek deze 
aanvaringskansen zijn: 1) Omdat de aanvaringskans berekend is op basis van het 
maximale werkelijke aantal slachtoffers, waarin ook de mogelijke aanvarings-
slachtoffers zijn meegenomen, betreft de aanvaringskans met zekerheid een worst 
case scenario. 2) De flux waarop de aanvaringskans is gebaseerd (vliegbewegingen 
in de avond, nacht en ochtend) komt het best overeen met de hoogte (maaiveld tot 
maximaal enkele tientallen meters boven de windturbines) en periode van de dag 
waarvoor de flux over het algemeen in de slachtofferberekeningen voor de te 
beoordelen windparken wordt bepaald. 
 

                                                        
4 In Verbeek et al. (2012) wordt voor ganzen een aanvaringskans van 0,0011% genoemd. Bij de update van 
het Flux-Collision Model in 2016 is gebleken dat in de berekening van die aanvaringskans in Verbeek et al. 
(2012) sprake was van een kleine fout in de bepaling van de flux. Correctie van de flux levert een 
aanvaringskans van 0,0008% op. 
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Flux broedvogels  
De fluxen van de broedvogels visdief en zwartkopmeeuw zijn gebaseerd op het 
gemiddeld seizoensgemiddelde voor de periode 2010-2014 van de aanwezige 
broedparen in een straal van ca. 5 km rond het plangebied (zie tabel 5.1). Hiervoor 
zijn de jaarrapporten gebruikt van aantallen kustbroedvogels in de Delta (Strucker et 
al. 2011; 2012; 2013; 2014 en 2015).  
 
De broedkolonies van visdief en zwartkopmeeuw liggen verspreid op platen in het 
Haringvliet. Geen van de broedkolonies ligt in de directe nabijheid van het plangebied. 
Binnendijks gerichte foerageervluchten van en naar kolonies op de Slijkplaat of de 
Ventjagersplaten hebben in potentie slechts een kleine ruimtelijke overlap met het 
plangebied. Hierdoor is het onwaarschijnlijk dat het plangebied functioneert als een 
intensief gebruikte vliegroute voor zwartkopmeeuwen die in het binnendijkse gebied 
foerageren. Visdieven maken hooguit gebruik van de watergang die uitmondt in het 
Haringvliet ter hoogte van het waterinlaatpunt Johan Koert. Op basis hiervan wordt 
verondersteld dat het plangebied slechts door een (zeer) klein deel van de populaties 
van de zwartkopmeeuw en de visdief dagelijks gebruikt zal worden als vliegroute.  
 
Voor de zwartkopmeeuw zijn de volgende uitgangspunten gehanteerd: 10 zwartkop-
meeuwen vliegen tijdens het broedseizoen (5 maanden) dagelijks 2x door het 
windpark (ca. 1% van de broedpopulatie in het Haringvliet). Voor visdief zijn de 
volgende uitgangspunten gehanteerd: 10 visdieven vliegen tijdens het broedseizoen 
(5 maanden) dagelijks 2x door het windpark (<1% van de broedpopulatie van de 
visdief in het Haringvliet) (zie ook §6.2).  
 
Flux niet-broedvogels  
De fluxen van niet-broedvogels zijn gebaseerd op getelde aantallen aanwezige vogels 
in de nabijgelegen watervogelmonitoringgebieden (Sovon.nl). Hiervan zijn de maand-
gemiddelden over de periode 2008/2009 – 2012/2013 gebruikt. De fluxen zijn 
ontleend aan Smits et al. 2016 (zie onderstaande toelichting).  
 
Voor de berekening is uitgegaan van gegevens over verspreiding, aantallen in (de 
omgeving van) het plangebied en vlieggedrag. Op basis van de aangeleverde 
telgegevens door de provincie Zuid-Holland en radaronderzoek naar vliegpatronen in 
de ruime omgeving van het plangebied is bepaald uit welke gebieden vogels mogelijk 
een windturbine-opstelling kruisen tijdens hun dagelijkse pendelvluchten tussen 
slaapplaatsen en foerageergebieden. Als worst case is telkens gerekend met het 
gemiddelde seizoensmaximum van deze telgebieden om de flux (intensiteit vliegbe-
wegingen) door de betreffende opstelling te bepalen. Allereerst is op basis van de 
literatuur (o.a. Hornman et al. 2012 in Smits et al. 2016) en de telgegevens het 
seizoensverloop van elke soort vastgesteld. Naar rato van de lengte en positie van de 
windturbineopstelling ten opzichte van de ingeschatte breedte van de vliegbaan van 
de vogels, zijn de aantallen als aanbod opgevoerd in de effectberekening (Smits et al. 
2016). 
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Uitwijking (zie ook Smits et al. 2016) 
Voor visdief en zwartkopmeeuw is aangenomen dat respectievelijk 28% en 18% van 
de vogels uit zal wijken voor het windpark. Deze waarden komen overeen met de 
uitwijkpercentages die zijn gemeten voor meeuwen en sterns in offshore Windpark 
OWEZ (Krijgsveld et al. 2011). 
 
Voor ganzen is aangenomen dat 85%-95% van de vogels zal uitwijken voor het 
windpark (cf methode Smits et al. 2016). Deze waarden komen overeen met 
uitwijkpercentages (80-98%) die zijn gemeten voor een divers aantal soorten, 
waaronder ganzen (o.a. Plonczkier & Simms 2012, Dirksen et al. 2007, Fijn et al. 
2007, Fernley et al. 2006, Poot et al. 2001, Tulp et al. 1999). Voor eenden en 
steltlopers is een uitwijking van 75% aangehouden. Dit laatste is een ‘worst case’ 
benadering, omdat de in de literatuur beschikbare uitwijkingspercentages over het 
algemeen hoger liggen (zie hiervoor). De uitwijking van eenden en steltlopers ligt over 
het algemeen iets lager dan die van ganzen, omdat beide soortgroepen iets eerder 
tussen de windturbines door vliegen en ganzen eerder een wat grotere omweg om het 
windpark kiezen (pers. observaties Bureau Waardenburg).  
 
Aandeel van de flux op rotorhoogte 
In een berekening met het Flux-Collision Model wordt gecorrigeerd voor verschillen in 
het aandeel van de flux op rotorhoogte tussen het referentiewindpark en het nieuwe, 
te beoordelen windpark. Hiervoor moet voor alle soorten het aandeel van de flux op 
rotorhoogte in Windpark Haringvliet GO ingeschat worden. Er zijn geen gegevens 
beschikbaar van de (locatiespecifieke) vlieghoogtes van de betrokken soorten. Er zijn 
daarom de volgende aannames gedaan: 
 
Visdief - Sterns vliegen over het algemeen vrij laag. Wel is de vlieghoogte afhankelijk 
van de afstand die de vogels afleggen en het gedrag van de vogels. De visdieven in 
het plangebied vliegen op relatief grote afstand van de kolonie(s) en daardoor 
waarschijnlijk gemiddeld genomen iets hoger dan op korte afstand van de kolonie. 
Foeragerende visdieven vliegen over het algemeen zeer laag (<10 meter hoogte), 
maar het plangebied biedt weinig geschikt foerageergebied. Voor de visdief is 
aangenomen dat 75% van de vogels tussen 0 en 50 meter hoogte vliegt en dat de 
resterende 25% tussen 50 en 200 meter hoogte vliegt. Daarnaast hebben we 
aangenomen dat de vogels binnen deze twee hoogteklassen evenredig verdeeld zijn. 
Het aandeel van de flux op rotorhoogte is vervolgens afhankelijk van de afmetingen 
van de geplande windturbines en is daardoor niet gelijk voor de verschillende 
alternatieven (tabel 4.1). Ter vergelijking: in Windparken Zeebrugge en Slufterdam, de 
referentiewindparken die voor sterns worden gehanteerd, vloog 6 – 27% van de 
sterns op rotorhoogte (Everaert & Stienen 2007; Prinsen et al. 2013).  
 
Zwartkopmeeuw – Voor de zwartkopmeeuw geldt eenzelfde redenatie als voor de 
visdief. De aannames zijn gelijk aan de aannames die we voor de visdief hebben 
gedaan (tabel 4.1). Ter vergelijking: in de windparken die voor kleine meeuwen als 
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referentiewindpark worden gebruikt, vloog 25 – 84% van de (kleine) meeuwen op 
rotorhoogte (Everaert 2008; Verbeek et al. 2012; Prinsen et al. 2013). 
 
Ganzen – Van ganzen op slaaptrek weten we dat over het algemeen een (zeer) groot 
deel van de flux op rotorhoogte vliegt. Ook in het referentiewindpark dat voor ganzen 
is gehanteerd, windpark Sabinapolder, vloog meer dan 90% van de flux op 
rotorhoogte (Verbeek et al. 2012). Bij wijze van worst case scenario zijn we er voor 
Windpark Haringvliet GO voor alle alternatieven (inclusief het VKA) vanuit gegaan dat 
100% van de flux op rotorhoogte vliegt. 
 
Eenden – In het plangebied van Windpark Haringvliet GO worden zowel voor de wilde 
eend als voor de smient vooral lokale verplaatsingen over korte afstand voorzien. 
Deze verplaatsingen vinden over het algemeen op lage hoogte (maximaal enkele 
tientallen meters) plaats. Voor eenden is (net als voor de visdief en de 
zwartkopmeeuw) aangenomen dat 75% van de vogels tussen 0 en 50 meter hoogte 
vliegt en dat de resterende 25% tussen 50 en 200 meter hoogte vliegt. Daarnaast 
hebben we aangenomen dat de vogels binnen deze twee hoogteklassen evenredig 
verdeeld zijn. Het aandeel van de flux op rotorhoogte is vervolgens afhankelijk van de 
afmetingen van de geplande windturbines en is daardoor niet gelijk voor de 
verschillende alternatieven (tabel 4.1). Ter vergelijking: in Windpark Oosterbierum, het 
referentiewindpark dat voor eenden wordt gehanteerd, vloog ruim 44% van de vogels 
(alle soorten samen) tussen 20 en 50 meter (Winkelman 1992a).  
 
Kievit – Voor de kievit geldt eenzelfde redenatie als voor eenden. De aannames zijn 
gelijk aan de aannames die we voor eenden (en de visdief en de zwartkopmeeuw) 
hebben gedaan (tabel 4.1). Ter vergelijking: in Windpark Oosterbierum, het 
referentiewindpark dat voor steltlopers wordt gehanteerd, vloog ruim 44% van de 
vogels (alle soorten samen) tussen 20 en 50 meter (Winkelman 1992a).  
 
Tabel 4.1 Aandeel van de vogels op rotorhoogte (aannames) in Windpark Haringvliet GO, 

weergegeven per alternatief. (b) = broedvogel. 

Soort(groep) A1 A1V1 A2 B1 VKA 

visdief (b) 47% 47% 20% 22% 64% 
zwartkopmeeuw (b) 47% 47% 20% 22% 64% 
ganzen 100% 100% 100% 100% 100% 
eenden 47% 47% 20% 22% 64% 
kievit 47% 47% 20% 22% 64% 

 
NB - Ten behoeve van de modelberekeningen zijn aannames gedaan, omdat 
gedetailleerde en locatiespecifieke informatie over bijvoorbeeld flux en vlieggedrag 
van betrokken soorten gedeeltelijk moeten worden ingeschat. Deze aannames zijn 
altijd op zo’n manier gedaan dat in alle gevallen met zekerheid het worst case 
scenario is getoetst. 
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Slachtofferberekeningen voor alternatief A1V1 
In het kader van de Nbwet moet de sterfte die veroorzaakt zal worden door de nieuwe 
windturbines in beeld gebracht worden. De sterfte bij het bestaande Windpark Martina 
Cornelia mag daarin niet meegenomen worden. In de slachtofferberekeningen is de 
sterfte voor alternatief A1 en A1V1 echter op exact dezelfde manier berekend. De 
aannames in de berekeningen laten het niet toe om nuances op een dergelijk beperkt 
schaalniveau aan te brengen. Dit betekent dat voor alternatief A1V1 een worst case 
scenario is gehanteerd. De sterfte bij de nieuwe turbines zal iets lager liggen dan in dit 
rapport gepresenteerd. In combinatie met de sterfte in Windpark Martina Cornelia zal 
de sterfte in het plangebied echter niet verschillen voor de situaties met of zonder 
vervanging van Windpark Martina Cornelia. 
 

 4.2.2 Verstoring van foeragerende en rustende vogels en barrièrewerking 

Verstoring van vogels vindt zowel in de aanlegfase als in de gebruiksfase van het 
windpark plaats. De mate van verstoring is dan ook afzonderlijk voor zowel de 
aanlegfase als de gebruiksfase bepaald. In de gebruiksfase kan de aanwezigheid van 
windturbines een verstorende werking hebben op vogels in de vorm van geluid, 
beweging of aantasting van de openheid van het landschap. Ook de verhoogde 
menselijke activiteit nabij windturbines, bijvoorbeeld in verband met onderhouds-
werkzaamheden, kan een verstorende werking hebben op vogels. Wanneer in deze 
rapportage over verstoring (in de gebruiksfase) wordt gesproken, wordt de totale 
verstorende werking van windturbines op vogels bedoeld, die veroorzaakt wordt door 
de combinatie van voornoemde factoren.  
 
De verstoringsafstand van windturbines voor vogels verschilt tussen soortgroepen en 
varieert van enkele tientallen tot honderden meters (zie bijlage 3). In de 
soortspecifieke beoordeling van de verstoring is hier rekening mee gehouden en is 
gewerkt met een voor de desbetreffende soort toepasselijke verstoringsafstand.  
 
Voor het inschatten van de mate waarin barrièrewerking een probleem voor vogels 
vormt, is gebruik gemaakt van literatuur en eigen waarnemingen in het gebied of 
elders (o.a. Fijn et al. 2007; Smits et al. 2016.; Verbeek & Lensink 2015). Op grond 
hiervan en informatie over de dimensies en locaties van de geplande windturbines is 
ingeschat of vogels het totale windpark zullen kruisen of omvliegen, en de mate 
waarin dat aannemelijk is.  
 
 

 4.3 Toelichting op het begrip significantie 

In het kader van de Natuurbeschermingswet 1998 moet beoordeeld worden of 
windturbines op zichzelf, of in samenhang met andere plannen en projecten in de 
omgeving, significant negatieve effecten kunnen hebben op de nabijgelegen Natura 
2000-gebieden.  
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Voor de beoordeling van (al dan niet significante) effecten van plannen en projecten 
op Natura 2000-gebieden, is gebruik gemaakt van de door het Steunpunt Natura 2000 
opgestelde leidraad (Steunpunt Natura 2000, 2010). Hierin staat verwoord wanneer 
gesproken moet worden van significante effecten. In de leidraad staat ook vermeld 
hoe kan worden omgegaan met het mogelijk onbedoeld veroorzaken van sterfte van 
vogels door windturbines. De basis hiervoor wordt gevormd door de wijze waarop 
Bureau Waardenburg ten aanzien van Windpark Scheerwolde het 1%-criterium van 
het ORNIS comité heeft toegepast. Volgens dit criterium moet iedere tol van minder 
dan 1% van de totale jaarlijkse sterfte van de betrokken populatie (gemiddelde 
waarde) als kleine hoeveelheid worden beschouwd (1%-mortaliteitsnorm). Bij 
Windpark Scheerwolde is deze 1%-mortaliteitsnorm niet gebruikt om het begrip 
‘significantie’ uit te leggen. Wel is het gebruikt om een ordegrootte van effecten aan te 
geven, waarbij zeker geen significante effecten op zullen treden, omdat de sterfte 
procentueel zeer laag is ten opzichte van de natuurlijke sterfte. Een veilige ‘eerste 
zeef’ dus. De Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State achtte dit een 
acceptabele werkwijze5.  
 
Additionele sterfte die hoger is dan 1% van de jaarlijkse natuurlijke sterfte leidt niet per 
definitie tot een significant negatief effect op populaties. Wanneer de additionele 
sterfte kleiner is dan de 1%-mortaliteitsnorm, kan het optreden van een significant 
negatief effect op voorhand met zekerheid uitgesloten worden. Als de additionele 
sterfte hoger is dan 1% van de jaarlijkse natuurlijke sterfte dient nader uitgezocht te 
worden of de voorspelde sterfte een effect heeft op de populatie en daarmee op het 
behalen van de desbetreffende instandhoudingsdoelstelling. Alleen in dat geval is 
sprake van een significant negatief effect. 
 
De 1%-mortaliteitsnorm wordt als volgt berekend: 
 
1%-mortaliteitsnorm (# vogels) = (natuurlijke sterfte * grootte van de te toetsen 
populatie) * 0,01 
 
In de berekeningen is de sterfte van adulte vogels gebruikt, omdat hier meer over 
bekend is en omdat deze sterfte lager is dan die van juveniele vogels. Hierdoor valt de 
1%-mortaliteitsnorm iets lager uit waardoor met zekerheid het worst case scenario is 
getoetst. 

                                                        
5 Zie uitspraak ABRS van 1 april 2009 in zaaknr. 200801465/1/R2 en de uitspraak ABRS van 29 december 
2010 in zaaknr. 200908100/1. 
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 5 Aanwezigheid van vogels in en om het 
plangebied 

In dit hoofdstuk is het voorkomen van vogels in (de omgeving van) het plangebied 
behandeld. De focus ligt daarbij op de broedvogels en niet-broedvogels waarvoor de 
omliggende Natura 2000-gebieden zijn aangewezen en die redelijkerwijs een relatie 
kunnen hebben met het plangebied (zie hoofdstuk 3 voor de afbakening en bijlage 8 
voor de afpeltabellen). Een gedetailleerd overzicht van het voorkomen van deze 
vogelsoorten in de Natura 2000-gebieden en een toelichting op de 
instandhoudingsdoelen is beschikbaar op de website van het ministerie van EZ 
(http://www.synbiosys.alterra.nl/natura2000).  
 
In de ruime omgeving van het plangebied komen enkele soorten vogels voor die in 
potentie een binding kunnen hebben met de Natura 2000-gebieden Duinen Goeree en 
Kwade Hoek, Grevelingen, Haringvliet, Hollands Diep, Krammer-Volkerak, 
Oosterschelde of de Voordelta. Een aantal van deze soorten kan onderweg van en 
naar broed-, foerageer- en rustgebieden het plangebied passeren. Dit wordt hieronder 
toegelicht. 
 
 

 5.1 Broedvogels 

In de ruime omgeving van Windpark Haringvliet GO zijn nestlocaties aanwezig van 
diverse soorten kustbroedvogels waarvoor het Natura 2000-gebied Haringvliet is 
aangewezen (zie tabel 5.1). 
 
Steltlopers 
De steltlopersoorten kluut en bontbekplevier broeden op diverse locaties in de ruime 
omgeving van het Windpark Haringvliet GO (tabel 5.1). De dichtstbijzijnde 
broedlocatie ligt op > 1,5 km van het plangebied. De strandplevier broedt niet in de 
omgeving van het plangebied en heeft daardoor geen relatie met het plangebied. Op 
basis van het voorgaande hebben steltlopers die in het Haringvliet broeden geen 
relatie met het plangebied. Vliegbewegingen door het windpark vinden hooguit 
incidenteel plaats. Deze soorten worden verder in de effectbepaling en –beoordeling 
buiten beschouwing gelaten. 
 
Meeuwen en sterns 
De vogelsoorten visdief, grote stern, dwergstern en zwartkopmeeuw broeden in 
het Haringvliet op diverse locaties in de ruime omgeving van Windpark Haringvliet GO 
(tabel 5.1). De dichtstbijzijnde broedlocatie ligt op respectievelijk >1,5 km afstand 
(visdief) en >4 km (grote stern, dwergstern en zwartkopmeeuw) van het plangebied. 
De dwergstern en de grote stern zijn strikt gebonden aan het open water van het 
Haringvliet en de omliggende waterbekkens. Vliegbewegingen door het windpark 
vinden hooguit incidenteel plaats. Een effect van de bouw en het gebruik van het 
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windpark op grote stern en dwergstern kan op voorhand met zekerheid uitgesloten 
worden en deze soorten worden verder buiten beschouwing gelaten. 
 
Visdieven foerageren voornamelijk op het open water van het Haringvliet en de 
omliggende waterbekkens. Het is niet uitgesloten dat door een klein deel van de 
populatie gefoerageerd wordt langs watergangen in het binnenland. Zwartkop-
meeuwen foerageren voornamelijk in binnendijkse agrarische gebieden. Daarnaast 
kan het plangebied gepasseerd worden door zwartkopmeeuwen vogels die broeden 
op de Slijkplaat en/of de Ventjagersplaten en elders in het binnenland foerageren. 
Voor beide soorten zijn de effecten van de bouw en het gebruik van het Windpark in 
hoofdstuk 6 in meer detail bepaald en beoordeeld. 
 
Tabel 5.1 Aantal broedparen van kustbroedvogels binnen het Natura 2000-gebied Haringvliet 

in de periode 2010-2014 binnen een straal van ca. 5 km rondom het Windpark 
Haringvliet GO (bron Strucker et al. 2011; 2012; 2013; 2014 en 2015). 

 
 
Bruine kiekendief 
Het moerasgebiedje met riet, direct ten zuiden van Windpark Van Pallandt, biedt 
geschikte broedomstandigheden voor de bruine kiekendief (vastgesteld tijdens 
veldbezoek d.d. 10 augustus 2015). De bruine kiekendieven die hier kunnen broeden 

Gebieden / Soorten 2010 2011 2012 2013 2014
Den Bommel, Molen- en Uitslaggors

kluut 0 0 1 0 0
visdief 0 0 1 0 0

Den Bommel, Ventjagersplaten
bontbekplevier 2 2 1 1 1
dwergstern 14 50 13 2 11
kluut 0 2 0 0 0
visdief 161 472 314 311 212
zwartkopmeeuw 0 0 0 0 2

Haringvliet, Slijkplaat
bontbekplevier 1 1 0 0 0
dwergstern 1 18 23 0 0
grote stern 16 0 0 0 3.089
kluut 3 1 0 3 0
visdief 320 381 426 155 114
zwartkopmeeuw 673 202 556 495 219

Middelharnis, Meneersche Plaat
Kluut 0 2 0 0 0

Middelharnis, Westplaat buitengronden
dwergstern 0 1 0 0 0
kluut 72 65 10 9 12
zwartkopmeeuw 3 0 0 0 0

Tiengemeten, Griendweipolder
kluut 0 0 10 27 1

Tiengemeten, natuurbouw
bontbekplevier 0 0 0 0 1
kluut 0 0 1 11 43

Zuid-Beijerland, Oosterse Laagjes
kluut 3 14 12 18 22

Zuid-Beijerland, Westerse Laagjes
kluut 8 0 0 0 0

Zuidland, Beningerwaard natuurbouw
bontbekplevier 0 0 0 0 2
kluut 0 0 0 0 85
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vallen niet onder de bescherming van Natura 2000-gebied Haringvliet, omdat het 
buiten de begrenzing ligt. Binnen het Natura 2000-gebied broeden bruine 
kiekendieven vooral in rietruigtes op Tiengemeten en op de Beninger en Korendijkse 
Slikken. Andere mogelijke broedplaatsen binnen het Haringvliet zijn de Meneersche 
Plaat, het Stadtse Gors, het Quackgors, de Westerse en Oosterse Laagjes, 
Scheelhoek en de Blanken Slikken (Ministerie van I&M, 2015). Van deze 
broedgebieden ligt de Meneersche Plaat het dichtst bij het plangebied (ruim 1 km ten 
noordwesten). Het plangebied is niet van bijzonder belang als foerageergebied voor 
bruine kiekendieven die in het Haringvliet broeden. De bruine kiekendieven uit het 
Haringvliet zullen hooguit incidenteel in het plangebied foerageren of het plangebied 
passeren. Een effect van de bouw of het gebruik van Windpark Haringvliet GO kan 
dan ook op voorhand met zekerheid uitgesloten worden. De bruine kiekendief wordt 
verder buiten beschouwing gelaten. 
 
Samenvatting 
Het plangebied biedt geen geschikt foerageer- of rustgebied voor de meeste soorten 
broedvogels waarvoor de omliggende Natura 2000-gebieden zijn aangewezen. 
Uitzonderingen gelden voor zwartkopmeeuw en visdief. Het plangebied wordt mogelijk 
gepasseerd door deze soorten op weg van de nestlocatie naar foerageergebieden in 
het binnenland en vice versa. De effecten van Windpark Haringvliet GO op de soorten  
zwartkopmeeuw en visdief worden bepaald en beoordeeld in hoofdstuk 6. 
 
 

 5.2 Niet-broedvogels 

De onderstaande gegevens zijn ontleend aan een studie naar kennisleemten over 
onder meer het gebiedsgebruik van vogels in diverse plangebieden voor windturbines 
op Goeree-Overflakkee (Smits et al. 2016). Het plangebied voor Windpark Haringvliet 
GO maakt onderdeel uit van deze studie. Het betreft onder meer een bureaustudie en 
rapportage van veldonderzoeken in de winter van 2014-2015 (vliegbewegingen 
watervogels). 
 
Zwanen en ganzen 
In de omgeving van Windpark Haringvliet GO verblijven voor Goeree-Overflakkee 
gemiddeld relatief kleine aantallen grauwe ganzen en brandganzen (tabel 5.2 en 
bijlage 5 en 6). Andere soorten zoals de kleine zwaan, rotgans en dwerggans 
verblijven er alleen incidenteel of ook in relatief kleine aantallen (zie bijlage 5). De 
ganzen foerageren vooral op oogstresten. In het plangebied is ook maar in beperkte 
mate gras beschikbaar. In de winter van 2014/15 verbleven binnen het plangebied in 
ieder geval enkele malen 100-500 grauwe ganzen en een vergelijkbaar aantal 
brandganzen. Net buiten het plangebied, aan de westzijde, verbleven op 17 februari 
2015 in totaal 1.900 brandganzen. Meer dan 1.000 brandganzen en grauwe ganzen 
verbleven in december-februari 2015 enkele malen langs de Watergatseweg en nabij 
Middelharnis (bijlage 6). 
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In de omgeving van Windpark Haringvliet GO slapen ganzen vooral op of nabij 
Tiengemeten, op het Haringvliet voor de kust van Overflakkee of in de monding van ‘t 
Spui bij de Korendijkse Slikken.  
 
Radaronderzoek in de winter van 2014/15 laat zien dat de brandganzen die in het 
plangebied en meer centraler op het eiland foerageren, vooral in de omgeving van het 
eiland Tiengemeten slapen (bijlage 5). Een deel van deze ganzen verzamelen zich 
voor het slapen gaan eerst voor de kustlijn ten oosten van Stad aan ’t Haringvliet. 
Afhankelijk van waar de ganzen foerageren gaat het om maximaal  enkele duizenden 
exemplaren (tabel 5.3). Meer dan de helft van de brandganzen vliegt om het 
plangebied heen tijdens foerageer- en slaapvluchten (bijlage 6). Daarnaast is tijdens 
het veldonderzoek waargenomen dat ook brandganzen van de omgeving van de 
Korendijkse Slikken in de luwte van Tiengemeten op het Haringvliet komen slapen 
(niet op kaart weergegeven). Deze ganzen vliegen niet over het plangebied. 
 
De kleine groepen grauwe ganzen in en nabij het plangebied sliepen in de winter van 
2014/15 vooral in de omgeving van Tiengemeten. Een grote groep van 560 grauwe 
ganzen foerageerde op 20 januari 2015 net buiten het plangebied en ging slapen op 
de Korendijkse Slikken. Hierbij werd het plangebied doorkruist (bijlage 6). 
 
Tijdens het veldonderzoek zijn vliegbewegingen van kleine groepjes kolganzen 
vastgesteld (bijlage 6). Kolganzen slapen eveneens vooral op de Korendijkse Slikken. 
 
Eenden en meerkoet 
Overdag verblijven gemiddeld een honderdtal smienten en wilde eenden op het 
Haringvliet nabij het plangebied van Windpark Haringvliet GO (tabel 5.2 en bijlage 5). 
In de avond vliegt naar schatting een vergelijkbaar aantal smienten en wilde eenden 
naar het binnendijkse agrarische gebied om daar te foerageren. Op de radar waren 
dergelijke patronen goed zichtbaar. Daarnaast kon in het donker met het gehoor 
worden bevestigd dat de met de radar waargenomen vliegbewegingen zowel 
smienten als wilde eenden betroffen.  
 
In het buitendijkse telgebied nabij Windpark Haringvliet GO komen gemiddeld over de 
periode 2007/2008-2011/2012 enkele tientallen krakeenden en enkele bergeenden 
voor (Smits et al. 2016). In de avond vliegt naar schatting een vergelijkbaar aantal 
krakeenden naar het binnendijkse agrarische gebied om daar te foerageren. Op basis 
van deze lage aantallen wordt de aanwezigheid van belangrijke of regelmatige 
vliegroutes over het plangebied voor krakeend en bergeend uitgesloten.  
 
In het buitendijkse telgebied nabij het plangebied van Windpark Haringvliet GO komen 
gemiddeld over de periode 2007/2008-2011/2012 enkele honderden kuifeenden voor 
(zie bijlage 5). De kuifeend is strikt gebonden aan het open water van de Natura 2000-
gebieden die voor deze soorten zijn aangewezen. Op basis hiervan wordt de 
aanwezigheid van belangrijke of regelmatige vliegroutes over het plangebied 
uitgesloten.  
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In het buitendijkse telgebied nabij het plangebied van Windpark Haringvliet GO komen 
gemiddeld over de periode 2007/2008-2011/2012 enkele wintertalingen, slob-
eenden, tafeleenden en toppereenden voor (bron: provincie Zuid-Holland). Deze 
soorten zijn strikt gebonden aan het open water van de Natura 2000-gebieden die 
voor deze soorten zijn aangewezen. Op basis hiervan wordt de aanwezigheid van 
belangrijke of regelmatige vliegroutes over het plangebied uitgesloten.  
 
In het buitendijkse telgebied nabij het plangebied van Windpark Haringvliet GO is de 
pijlstaart niet vastgesteld (bron: provincie Zuid-Holland). Deze soort is strikt 
gebonden aan het open water van de Natura 2000-gebieden die voor deze soort is 
aangewezen. Op basis hiervan wordt de aanwezigheid van belangrijke of regelmatige 
vliegroutes over het plangebied uitgesloten.  
 
In het buitendijkse telgebied nabij het plangebied van Windpark Haringvliet GO komen 
gemiddeld over de periode 2007/2008-2011/2012 enkele honderden meerkoeten 
voor (bron: provincie Zuid-Holland). Tijdens de veldonderzoeken (Smits et al. 2016). 
zijn geen vliegbewegingen van meerkoeten vastgesteld naar binnendijkse gebieden. 
Het is niet uitgesloten dat in de avond een klein aantal meerkoeten naar het 
binnendijkse agrarische gebied vliegt om daar te foerageren. Op basis van deze lage 
aantallen wordt de aanwezigheid van belangrijke of regelmatige vliegroutes over het 
plangebied voor meerkoet uitgesloten.  
 
Steltlopers 
Uit de telgegevens over de periode 2008-2012 blijkt dat in en nabij het plangebied van  
Windpark Haringvliet GO overdag tot enkele honderden kieviten pleisteren en geen 
of nauwelijks goudplevieren (tabel 5.2). Tijdens het veldonderzoek uitgevoerd ten 
behoeve van de knelpuntanalyse (Smits et al. 2016) verbleven kieviten vooral in de 
omgeving van Stad aan ’t Haringvliet. Gedurende de nacht verspreiden kieviten zich 
over een ruimer gebied om daar te foerageren. Ook in het plangebied van Windpark 
Haringvliet GO zijn net na de schemering regelmatig kieviten gehoord (Tabel 5.2). 
 
In het buitendijkse gebied ter hoogte van het plangebied zijn over de periode 
2007/2008-2011/2012 geen wulpen vastgesteld (bron: provincie Zuid-Holland). In het 
binnendijkse gebied ter hoogte van het plangebied zijn over de periode 2007/2008-
2011/2012 maximaal enkele tientallen wulpen vastgesteld (bron: provincie Zuid-
Holland). Op basis van deze lage aantallen wordt de aanwezigheid van belangrijke of 
regelmatige vliegroutes over het plangebied voor wulp uitgesloten.  
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Tabel 5.2 Het gemiddeld seizoensmaximum 2008-2012 van een selectie van watervogels in 
en nabij het plangebied van Windpark Haringvliet GO (Bron: Smits et al. 2016).  

  Polder van Pallandt schatting ordegrootte 

  2008-2012 vliegbewegingen  

kleine zwaan 0 0 

kolgans  1-100 200 

grauwe gans 200-400 300 

brandgans  1-500 1.000 

rotgans  0 0 

smient  1-100 50 

wilde eend  1-100 100 

goudplevier  0 0 

kievit  1-500 200 

 

Tabel 5.3 Resultaten veld- en radaronderzoek in winter 2014/15 in en nabij het plangebied 
van Windpark Haringvliet GO (Bron: Smits et al. 2016). Weergegeven zijn de 
aantallen vogels die van en naar slaapplaatsen vlogen. - = geen vliegbewegingen 
van deze soort tijdens radaronderzoek waargenomen. Zie ook figuren bijlage 6 
voor ruimtelijk beeld van de vliegpatronen. 

 avond ochtend avond avond ochtend avond 
 22 dec 23 dec 6 jan 20 jan 21 jan 17 feb 

kolgans - 253 - 67 7 - 
grauwe gans - 572 76 1.300 146 20 
brandgans 2.400 222 - - 780 1.900 
gans spec. 1.000 - 200 1.000 - 11 
kievit 600 185 - - - - 
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 6 Bepaling en beoordeling van effecten op 
Natura 2000-gebieden 

 6.1 Effectbepaling  

De volgende mogelijke effecten van het project worden in dit rapport beschreven en 
hieronder toegelicht. Daarbij wordt een onderscheid gemaakt tussen effecten tijdens 
de aanleg en effecten in de gebruiksfase: 
- Verlies van areaal of leefgebied door ruimtebeslag gedurende de aanleg- en 

gebruiksfase.  
- Verstoring en barrièrewerking door beweging, licht en geluid gedurende de 

aanleg- en gebruiksfase.  
- Sterfte van vogels door aanvaring met de windturbines gedurende de 

gebruiksfase.  
 

 6.1.1 Sterfte van vogels  

Broedvogels 
Het plangebied wordt niet of nauwelijks gebruikt door broedvogelsoorten afkomstig uit 
de omliggende Natura 2000-gebieden. Vliegbewegingen door het luchtruim van het 
plangebied vinden alleen regelmatig plaats voor de visdief en zwartkopmeeuw die in 
het Haringvliet broeden (zie ook hoofdstukken 3 en 5). Op basis van een door Bureau 
Waardenburg ontwikkelde en gevalideerde methodiek voor het berekenen van 
aanvaringslachtoffers (bijlage 4, Flux-Collision Model) is voor deze soorten  het aantal 
aanvaringsslachtoffers voor Windpark Haringvliet GO berekend. Gezien de onzeker-
heden en noodzakelijkerwijs te maken extrapolaties, moet dit worden gezien als een 
worst case schatting van de ordegrootte en niet als een exacte voorspelling. Een 
overzicht van de gehanteerde getallen (o.a. aanvaringskansen) en aannames is 
opgenomen in hoofdstuk 4. Volgens de berekening vallen van visdief en zwartkop-
meeuw jaarlijks <1 aanvaringsslachtoffers in Windpark Haringvliet GO. De 
verschillende alternatieven zijn hierin niet onderscheidend. Effecten op kwalificerende 
broedvogels als gevolg van sterfte zijn daarom gedurende de gebruiksfase 
verwaarloosbaar.  
 
Niet-broedvogels 
Op basis van een door Bureau Waardenburg ontwikkelde en gevalideerde methodiek 
voor het berekenen van aanvaringslachtoffers (bijlage 4, Flux-Collision Model) is voor 
deze soorten een berekening van het aantal aanvaringsslachtoffers gedaan. Gezien 
de onzekerheden en noodzakelijkerwijs te maken extrapolaties, moet dit worden 
gezien als een worst case schatting van de ordegrootte en niet als een exacte 
voorspelling. Een overzicht van de gehanteerde getallen (o.a. aanvaringskansen) en 
aannames is opgenomen in hoofdstuk 4. Volgens de berekening vallen voor zowel 
ganzen als smient en wilde eend per soort jaarlijks < 1 aanvaringsslachtoffer in 
Windpark Haringvliet GO (zie tabel 6.1). De verschillende alternatieven zijn hierin niet 
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onderscheidend. Effecten op deze kwalificerende niet-broedvogels als gevolg van 
sterfte zijn daarom gedurende de gebruiksfase verwaarloosbaar. 
 
Volgens de berekening valt voor de kievit in alternatieven A1 en A1V1, jaarlijks 
maximaal 1 aanvaringsslachtoffer in Windpark Haringvliet GO (zie tabel 6.1). Voor 
alternatieven A2 en B1 bedraagt de sterfte <1 kieviten per jaar.  
 

Tabel 6.1  Berekend aantal aanvaringsslachtoffers van niet-broedvogels voor het toekomstige 
Windpark Haringvliet GO. 

Soort A1 A1V1 A2 B1 
kolgans <1 <1 <1 <1 
grauwe gans <1 <1 <1 <1 
brandgans <1 <1 <1 <1 
smient <1 <1 <1 <1 
wilde eend <1 <1 <1 <1 
kievit 1 1 <1 <1 
 

 6.1.2 Verstoring, barrièrewerking en verlies leefgebied van vogels 

Aanlegfase 
De bouw van windturbines en bijbehorende infrastructuur en het transformatorstation 
gaat gepaard met veel lokale activiteit. De verstorende invloed op vogels die uitgaat 
van deze activiteiten moet minstens zo groot worden ingeschat als die van de 
aanwezigheid van de windturbines, maar bestrijkt een groter gebied. Daar staat 
tegenover dat het een tijdelijke verstoring betreft, die alleen optreedt in de periode 
waarin werkzaamheden worden uitgevoerd. De werkzaamheden vinden plaats buiten 
de begrenzing van de omliggende Natura 2000-gebieden De beoogde windturbines 
grenzen aan het Natura 2000-gebied Haringvliet. Binnen dit Natura 2000-gebied en 
de omliggende waterbekkens is voldoende mogelijkheid voor vogels om gedurende 
de werkzaamheden tijdelijk elders uit te wijken. De verstorende effecten in de 
aanlegfase van de bouw van Windpark Haringvliet GO (inclusief infrastructuur en 
transformatorstation) zijn gezien de tijdelijke en lokale aard dan ook verwaarloosbaar 
(bijlage 3).  
 
Het plangebied biedt geen essentieel foerageergebied voor (niet-)broedvogels uit het 
Haringvliet, waardoor een effect op het behalen van instandhoudingsdoelen van 
kwalificerende vogelsoorten voor het Haringvliet, door ruimtebeslag door de 
windturbines en de bijbehorende infrastructuur en het transformatorstation uitgesloten 
kan worden. 
 
Gebruiksfase 
Broedvogels 
De in het Haringvliet broedende visdief en zwartkopmeeuw passeren het plangebied 
regelmatig. Het plangebied word niet gebruikt door overige broedvogels afkomstig uit 
het Natura 2000-gebied Haringvliet en de omliggende Natura 2000-gebieden. De 
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beoogde windturbines liggen bovendien op grote afstand (meer dan 1,5 kilometer) van 
de broedlocaties van kwalificerende broedvogels in het Haringvliet. De verstorende 
werking van windturbines op broedvogels reikt tot hooguit 200 meter (bijlage 3). 
Effecten op kwalificerende broedvogels van verstoring zijn daarom gedurende de 
gebruiksfase niet aanwezig. In het agrarisch gebied ten zuiden van het plangebied zijn 
geen foerageergebieden aanwezig voor steltlopers. De visdief en zwartkopmeeuw zijn 
beide soorten die niet of nauwelijks uitwijken voor windparken op hun vliegroutes 
(Everaert & Stienen 2007, 2007; Prinsen et al. 2013). Effecten op kwalificerende 
broedvogels door barrièrewerking zijn daarom gedurende de gebruiksfase niet aan de 
orde. 
 
Niet-broedvogels 
Tot op 400 meter van de windturbines kan verstoring plaatsvinden van foeragerende 
ganzen en tot op 150 meter van de windturbines kan verstoring optreden van op het 
water rustende eenden (zie bijlage 3). Op basis van deze afstand is er voor Windpark 
Haringvliet GO een beperkte overlap met het Natura 2000-gebied Haringvliet. Binnen 
150 meter van het beoogde windpark is open water aanwezig. De beschikbare 
watervogelgegevens geven een beperkt inzicht in het gebiedsgebruik op deze schaal. 
Er zijn echter geen aanwijzingen dat dit deel van het open water een meer dan 
gemiddelde waarde vervult voor watervogels. Een uitzondering geldt voor de kuifeend 
(zie bijlage 5). Verondersteld wordt dat de aanwezigheid van de windturbines nabij de 
oeverlijn (circa 75 meter) mogelijk een negatief effect heeft op de foerageer- en/of 
rustfunctie van de directe omgeving van de windturbines voor watervogels, met in het 
bijzonder kuifeenden. Daarbij dient wel opgemerkt te worden dat er een bomenrij 
tussen de windturbines en het water aanwezig is die de verstorende werking van de 
aanwezigheid van de windturbines enigszins zal beperken. Uitgaande van een 
verstoringsafstand van 150 meter betreft de verstoorde oppervlakte in het Haringvliet 
(ruim) <0,1% t.o.v. de totale oppervlakte van het gebied. Gezien de zeer beperkte 
omvang van het potentiële effectgebied kunnen watervogels, indien al verstoring 
optreedt, uitwijken naar andere geschikte delen binnen het Natura 2000-gebied 
Haringvliet. Deze zijn binnen het betreffende gebied ook beschikbaar. Er is derhalve 
geen sprake van maatgevende verstoring waarbij vogels het gebied permanent 
verlaten. Overigens dient daarbij opgemerkt te worden dat in de huidige situatie ook al 
windturbines langs de dijk aanwezig zijn die een vergelijkbaar verstorend effect 
sorteren als de turbines van Windpark Haringvliet GO.  
 
Het plangebied biedt geen essentieel foerageergebied voor niet-broedvogels uit het 
Haringvliet, waardoor een effect op het behalen van instandhoudingsdoelen van het 
Haringvliet, door verstoring van een (zeer) beperkt deel van het plangebied, 
uitgesloten kan worden. 
 
In het agrarisch gebied ten zuiden van het plangebied zijn geen foerageergebieden 
aanwezig voor steltlopers. Ganzen en eenden zijn beide soortgroepen die in beperkte 
mate uitwijken voor windparken op hun vliegroutes. Voor een deel wordt hierbij om of 
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over windparken heen gevlogen. Effecten op kwalificerende niet-broedvogels door 
barrièrewerking zijn daarom gedurende de gebruiksfase niet aan de orde.   
 
 

 6.2 Effectbeoordeling 

Broedvogels 
Voor soorten waarvoor het Haringvliet als Natura 2000-gebied is aangewezen en die 
tevens een relatie hebben met het plangebied (zwartkopmeeuw en visdief), zou een 
toename van sterfte als gevolg het gebruik van Windpark Haringvliet GO, effect 
kunnen hebben op de grootte van de populaties in het Natura 2000-gebied 
Haringvliet. Om die reden is met het Flux-Collision Model (zie bijlage 4) voor deze 
soorten het soortspecifieke aantal slachtoffers in Windpark Haringvliet GO berekend 
(zie §6.1). Het berekende aantal aanvaringsslachtoffers komt voor visdief en 
zwartkopmeeuw voor alle alternatieven uit op <1 aanvaringsslachtoffer per jaar (tabel 
6.2). Dit is te beschouwen als incidentele sterfte (oftewel ‘een verwaarloosbaar kleine 
kans op sterfte als gevolg van het project’). De sterfte ligt onder de 1%-
mortaliteitsnorm van de betrokken broedpopulaties in het Haringvliet (tabel 6.2). 
 
Tabel 6.2 Vergelijking van het voorspelde aantal aanvaringsslachtoffers veroorzaakt door de 

geplande windturbines, met de jaarlijkse natuurlijke sterfte van de populatie van de 
betrokken soorten broedvogels in het Haringvliet. Bron natuurlijke sterfte: 
http://www.bto.org-/about-birds/birdfacts 

 populatie- natuurlijke 1%-mortali- voorspeld  
Soort grootte* sterfte (%) teitsnorm  # slachtoffers 

Visdief 1.133 10 2 <1 
Zwartkopmeeuw 511 10** 1 <1 
*  gemiddeld aantal broedparen in het Haringvliet voor de periode 2009-2013 (Sovon.nl) 
** Voor zwartkopmeeuw zijn geen gegevens beschikbaar. Hier is de natuurlijke sterfte van kokmeeuw 
aangehouden. 
 
De realisatie en exploitatie van Windpark Haringvliet GO (inclusief bijbehorende 
infrastructuur en het transformatorstation) veroorzaakt geen verstoring van 
broedvogelsoorten waarvoor het Haringvliet is aangewezen. Ook is voor deze soorten 
geen sprake van het optreden van barrièrewerking. Effecten op het behalen van 
instandhoudingsdoelen voor kwalificerende broedvogels van het Natura 2000-gebied 
Haringvliet zijn uitgesloten.  
 
Niet-broedvogels 
In tabel 5.2 is een overzicht weergegeven van de soorten niet-broedvogels uit Natura 
2000-gebieden in de omgeving van het plangebied die mogelijk een relatie hebben 
met het plangebied van Windpark Haringvliet GO. Het betreft de kolgans, grauwe 
gans, brandgans, smient, wilde eend en kievit. Uit de analyse van het gebiedsgebruik 
in hoofdstuk 5 blijkt dat er alleen concrete aanwijzingen zijn dat deze niet-broedvogels 
een relatie hebben met het Haringvliet. Een relatie van niet-broedvogels uit andere 
Natura 2000-gebieden met het plangebied is niet gebleken. Verondersteld wordt dat 
er in de omgeving van het plangebied wel enige mate van uitwisseling is van soorten 
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niet-broedvogels (met name ganzen) vanuit de overige omliggende Natura 2000-
gebieden. Echter deze uitwisseling is dermate gering dat geen sprake is van 
dagelijkse vliegroutes over het plangebied. Daarom worden niet-broedvogels uit 
andere Natura 2000-gebieden verder buiten beschouwing gelaten (zie hiervoor). In 
deze effectbepaling en -beoordeling worden alle betrokken  soorten niet-broedvogels 
alleen in relatie tot het Natura 2000-gebied Haringvliet beschouwd (zie ook de 
afpeltabellen in bijlage 8).  
 
Effecten van de aanleg en het gebruik van Windpark Haringvliet GO (inclusief 
bijbehorende infrastructuur en het transformatorstation) op het behalen van de 
instandhoudingsdoelen van de Natura 2000-gebieden Grevelingen, Krammer-
Volkerak, Oosterschelde, Voornes Duin, Voordelta, Duinen Goeree en Kwade Hoek 
en Hollands Diep zijn met zekerheid uitgesloten. 
 
Voor soorten waarvoor het Haringvliet als Natura 2000-gebied is aangewezen en die 
tevens een relatie hebben met het plangebied (kolgans, grauwe gans, brandgans, 
smient, wilde eend en kievit), zou een toename van sterfte als gevolg het gebruik van 
Windpark Haringvliet GO, een effect kunnen hebben op de grootte van de populaties 
in het Natura 2000-gebied Haringvliet. Om die reden is voor deze soorten met het 
Flux-Collision Model (zie bijlage 4) een soortspecifieke berekening gemaakt van het 
aantal slachtoffers.  
 
Voor de brandgans, grauwe gans, kolgans, smient en wilde eend wordt hooguit 
incidentele sterfte in Windpark Haringvliet GO voorzien (<1 slachtoffer per jaar). Voor 
de kievit wordt voor alternatieven A1 en A1V1 jaarlijks maximaal 1 slachtoffer 
voorzien. Voor alternatieven A2 en B1 bedraagt ook de berekende sterfte van de kievit 
<1 slachtoffer per jaar. Voor alle soorten ligt de berekende sterfte (ver) onder de 1%-
mortaliteitsnorm van de populatie van deze soorten in het Haringvliet (tabel 6.3). De 
sterfte die door Windpark Haringvliet GO voor deze soorten wordt veroorzaakt betreft 
een verwaarloosbaar effect op het Natura 2000-gebied Haringvliet.  
 
Tabel 6.3 Vergelijking van het voorspelde aantal aanvaringsslachtoffers veroorzaakt door de 

geplande windturbines, met de jaarlijkse natuurlijke sterfte van de populatie van de 
betrokken soorten niet-broedvogels in het Haringvliet. Bron natuurlijke sterfte: 
http://www.bto.org-/about-birds/birdfacts 

 populatie- natuurlijke 1%-mortali- voorspeld  
Soort grootte* sterfte (%) teitsnorm  # slachtoffers 

brandgans 30.618** 9 28 <1 
grauwe gans 1.637** 17 3 <1 
kolgans 1.900 28 5 <1 
smient 19.000 47 89 <1 
wilde eend 9.000 37 33 <1 
kievit 7.000 30 21 1 / <1 
*  Gemiddeld seizoensmaximum in het Haringvliet voor de periode 2008/2009-2013-2014, ingeschat op 

basis van de grafiek met maandgemiddelden (Sovon.nl) 
**  Gegevens van slapende ganzen (seizoensmaximum) voor seizoen 2011/2012 (Sovon.nl) 
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De realisatie en exploitatie van Windpark Haringvliet GO (inclusief bijbehorende 
infrastructuur en het transformatorstation) veroorzaakt geen wezenlijke verstoring van 
niet-broedvogelsoorten waarvoor het Haringvliet is aangewezen. Ook is voor deze 
soorten geen sprake van het optreden van barrièrewerking. 
 
Effecten op het behalen van instandhoudingsdoelen voor kwalificerende niet-
broedvogels van het Natura 2000-gebied Haringvliet zijn uitgesloten.  
 
 

 6.3 Cumulatieve effecten  

Uit voorgaande blijkt dat als gevolg van het geplande Windpark Haringvliet GO 
(inclusief bijbehorende infrastructuur en het transformatorstation) geen of hooguit 
verwaarloosbare effecten (in de vorm van verstoring, verslechtering is uitgesloten) 
zullen optreden op soorten waarvoor de nabijgelegen Natura 2000-gebieden zijn 
aangewezen.  
 
Het totaaleffect van Windpark Haringvliet GO op de populaties van de broedvogel-
soorten en de niet-broedvogelsoorten waarvoor het Natura 2000-gebied Haringvliet is 
aangewezen, is dusdanig klein dat het in cumulatie met de effecten van andere 
plannen of projecten in de omgeving (ongeacht de grootte van deze effecten), nooit 
de oorzaak kan zijn voor het optreden van significant verstorende effecten (inclusief 
sterfte).  
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 7 Voorkeursalternatief 

 7.1 Beschrijving VKA 

Zoals reeds op hoofdlijnen beschreven in §1.2 betreft het Voorkeursalternatief (VKA) 
voor Windpark Haringvliet GO, voor de korte termijn, de realisatie van de binnendijkse 
lijnopstelling van Nuon en behoud van de huidige windparken langs de dijk met het 
Haringvliet. In de toekomst zal Eneco de windparken langs de dijk gaan vervangen, 
maar daar worden in dit stadium nog geen vergunningen of ontheffingen voor 
aangevraagd. Om echter de volledige effecten van de ontwikkeling van windenergie in 
‘plaatsingsgebied Polder Van Pallandt’ helder in beeld te brengen omvatten de 
hiervoor getoetste alternatieven (voor het MER) beide lijnopstellingen (verder kortweg: 
MER-alternatieven). 
 
Het VKA betreft de realisatie van 6 windturbines op de posities die voor de 
lijnopstelling van Nuon zijn aangehouden voor alternatieven A1, A1V1 en A2 (figuur 
7.1). De ashoogte van de windturbines zal minimaal 75 meter en maximaal 100 meter 
bedragen. De rotordiameter bedraagt minimaal 100 meter en maximaal 117 meter, 
met een maximale tiphoogte van 150 meter. Ter hoogte van windturbine 4 wordt een 
transformatorstation gebouwd, verder worden wegen en kraanopstelplaatsen 
gerealiseerd langs, of in de nabijheid van de 6 geplande windturbines.  
 

 
Figuur 7.1 Weergave van het Voorkeursalternatief (VKA) voor Windpark Haringvliet GO. De 

grijze windturbines betreffen de bestaande windparken Van Pallandt en Martina 
Cornelia. Deze windparken zijn geen onderdeel van het VKA.   
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Aanpak effectbepaling en –beoordeling 
Voor het VKA dienen de effecten van de bouw en het gebruik van alleen de 
lijnopstelling van Nuon herkenbaar in beeld gebracht te worden. De basis wordt 
gevormd door de effectbepaling en –beoordeling van de 4 MER-alternatieven (en 
specifiek alternatief A1) in hoofdstuk 6. In §7.2 wordt waar mogelijk steeds verwezen 
naar relevante paragrafen in hoofdstuk 6 om herhaling zoveel mogelijk te voorkomen. 
In §7.2 wordt inzichtelijk gemaakt welk deel van de in hoofdstuk 6 beschreven effecten 
van alternatief A1, veroorzaakt wordt door de lijnopstelling van Nuon (oftewel welk 
deel van de effecten van toepassing is voor het VKA). 
 
Enkel m.b.t. de sterfteberekening voor vogels is het kleine verschil in afmetingen van 
de turbines tussen alternatief A1 en het VKA van invloed op de effectbepaling. In dat 
geval zijn daarom speciaal voor het VKA berekeningen met het Flux-Collision Model 
uitgevoerd. De resultaten van deze berekeningen zijn gepresenteerd in §7.2. 
 
 

 7.2 Effectbepaling  

 7.2.1 Sterfte van vogels  

Broedvogels 
De visdief en de zwartkopmeeuw uit het Haringvliet zijn de enige broedvogels uit 
omliggende Natura 2000-gebieden die (mogelijk) een relatie hebben met het 
plangebied (zie hoofdstuk 5). Voor deze soorten is met behulp van het Flux-Collision 
Model de potentiële sterfte in Windpark Haringvliet GO voor het VKA berekend. Een 
overzicht van de gehanteerde getallen (o.a. aanvaringskansen) en aannames is 
opgenomen in hoofdstuk 4. Volgens de berekening vallen van visdief en zwartkop-
meeuw jaarlijks <1 aanvaringsslachtoffers in Windpark Haringvliet GO. Effecten op 
kwalificerende broedvogels als gevolg van sterfte zijn daarom gedurende de 
gebruiksfase verwaarloosbaar.  
 
Niet-broedvogels 
De kolgans, grauwe gans, brandgans, smient, wilde eend en kievit uit Natura 2000-
gebied het Haringvliet hebben (mogelijk) een relatie met het plangebied van Windpark 
Haringvliet GO (zie hoofdstuk 5). Voor deze soorten is met behulp van het Flux-
Collision Model de potentiële sterfte in Windpark Haringvliet GO voor het VKA 
berekend. Een overzicht van de gehanteerde getallen (o.a. aanvaringskansen) en 
aannames is opgenomen in hoofdstuk 4. Volgens de berekening valt voor zowel 
ganzen als smient en wilde eend per soort jaarlijks < 1 aanvaringsslachtoffer in 
Windpark Haringvliet GO. Effecten op deze kwalificerende niet-broedvogels als gevolg 
van sterfte zijn daarom gedurende de gebruiksfase verwaarloosbaar. Volgens de 
berekening valt voor de kievit jaarlijks maximaal 1 aanvaringsslachtoffer in het VKA 
voor Windpark Haringvliet GO.  
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 7.2.1 Verstoring, barrièrewerking en verlies leefgebied van vogels 

Aanlegfase 
Voor het VKA geldt net als voor de 4 MER-alternatieven dat de verstorende effecten in 
de aanlegfase van de bouw van Windpark Haringvliet GO (inclusief infrastructuur en 
transformatorstation) gezien de tijdelijke en lokale aard verwaarloosbaar zijn (zie 
hoofdstuk 6 en bijlage 3). De tijdelijke verstorende effecten van de aanleg van het 
VKA beslaan bovendien alleen de omgeving van de windturbines van Nuon. Dit 
betekent dat de tijdelijke verstorende effecten van de aanleg van het VKA (veel) 
kleiner zijn  dan de tijdelijke verstorende effecten van de aanleg van de MER-
alternatieven.  
 
Het plangebied biedt geen essentieel foerageergebied voor (niet-)broedvogels uit het 
Haringvliet, waardoor een effect op het behalen van instandhoudingsdoelen van 
kwalificerende vogelsoorten voor het Haringvliet, door ruimtebeslag door de turbines 
en bijbehorende infrastructuur en het transformatorstation, uitgesloten kan worden. 
 
Gebruiksfase 
Broedvogels 
Voor alle vier de MER-alternatieven is in §6.1 beschreven dat er gedurende de 
gebruiksfase van het windpark geen sprake is van effecten op kwalificerende 
broedvogels als gevolg van verstoring. Daarnaast zijn voor de MER-alternatieven ook 
effecten door barrièrewerking niet aan de orde. Aangezien het VKA slechts de helft 
van de MER-alternatieven betreft is ook voor het VKA geen sprake van effecten op 
kwalificerende broedvogels door verstoring of barrièrewerking.  
 
Niet-broedvogels 
Omdat de lijnopstelling van Nuon op ca. 750 meter afstand van het Haringvliet wordt 
gerealiseerd is er voor het VKA geen sprake van verstoring van rustende of 
foeragerende kwalificerende (water)vogels binnen het Natura 2000-gebied. Het 
plangebied biedt daarnaast geen essentieel foerageergebied voor niet-broedvogels uit 
het Haringvliet, waardoor een effect op het behalen van instandhoudingsdoelen van 
het Haringvliet, door verstoring van een (zeer) beperkt deel van het plangebied, 
uitgesloten kan worden. Net als voor de vier MER-alternatieven zijn effecten op 
kwalificerende niet-broedvogels door barrièrewerking gedurende de gebruiksfase niet 
aan de orde (zie §6.1). 
 
 

 7.3 Effectbeoordeling 

 7.3.1 Broedvogels 

De effecten van het VKA zijn kleiner dan, of vergelijkbaar met de effecten van de vier 
MER-alternatieven zoals beschreven in §6.1. De effectbeoordeling is dan ook 
hetzelfde. 



 50 

Het berekende aantal aanvaringsslachtoffers komt voor visdief en zwartkopmeeuw 
voor alle alternatieven uit op <1 aanvaringsslachtoffer per jaar. Dit is te beschouwen 
als incidentele sterfte (oftewel ‘een verwaarloosbaar kleine kans op sterfte als gevolg 
van het project’). De sterfte ligt onder de 1%-mortaliteitsnorm van de betrokken 
broedpopulaties in het Haringvliet (tabel 6.2). 
 
De realisatie en exploitatie van Windpark Haringvliet GO (inclusief bijbehorende 
infrastructuur en het transformatorstation) veroorzaakt geen verstoring van 
broedvogelsoorten waarvoor het Haringvliet is aangewezen. Ook is voor deze soorten 
geen sprake van het optreden van barrièrewerking. Effecten op het behalen van 
instandhoudingsdoelen voor kwalificerende broedvogels van het Natura 2000-gebied 
Haringvliet zijn uitgesloten.  
 

 7.3.2 Niet-broedvogels 

Ook voor niet-broedvogels geldt dat de effecten van het VKA kleiner zijn dan, of 
vergelijkbaar zijn met de effecten van de vier MER-alternatieven zoals beschreven in 
§6.1. De effectbeoordeling is dan ook hetzelfde. 
 
Voor de brandgans, grauwe gans, kolgans, smient en wilde eend wordt hooguit 
incidentele sterfte door het VKA van Windpark Haringvliet GO voorzien (<1 slachtoffer 
per jaar). Voor de kievit wordt jaarlijks maximaal 1 slachtoffer voorzien. Voor alle 
soorten ligt de berekende sterfte (ver) onder de 1%-mortaliteitsnorm van de populatie 
van deze soorten in Natura 2000-gebied het Haringvliet (tabel 6.3). De sterfte die door 
Windpark Haringvliet GO voor deze soorten wordt veroorzaakt betreft een 
verwaarloosbaar effect op het Natura 2000-gebied Haringvliet.  
 
De bouw en het gebruik van Windpark Haringvliet GO (inclusief bijbehorende 
infrastructuur en het transformatorstation) veroorzaken geen wezenlijke verstoring van 
niet-broedvogelsoorten waarvoor het Haringvliet is aangewezen. Ook is voor deze 
soorten geen sprake van het optreden van barrièrewerking. 
 
Effecten op het behalen van instandhoudingsdoelen voor kwalificerende niet-
broedvogels van het Natura 2000-gebied Haringvliet zijn ook voor het VKA 
uitgesloten.  
 

 7.3.3 Cumulatieve effecten 

Uit voorgaande blijkt dat als gevolg van het VKA voor Windpark Haringvliet GO 
(inclusief bijbehorende infrastructuur en het transformatorstation) geen of hooguit 
verwaarloosbare effecten (in de vorm van verstoring, verslechtering is uitgesloten) 
zullen optreden op soorten waarvoor de nabijgelegen Natura 2000-gebieden zijn 
aangewezen.  
 
Het totaaleffect van Windpark Haringvliet GO op de populaties van de broedvogel-
soorten en de niet-broedvogelsoorten waarvoor het Natura 2000-gebied Haringvliet is 
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aangewezen, is dusdanig klein dat het in cumulatie met de effecten van andere 
plannen of projecten in de omgeving (ongeacht de grootte van deze effecten), nooit 
de oorzaak kan zijn voor het optreden van significant verstorende effecten (inclusief 
sterfte).  
 
In een cumulatiestudie (in het kader van de Nbwet) hoeft alleen rekening te worden 
gehouden met projecten waarvoor een Nbwet-vergunning is afgegeven en die nog 
niet (volledig) zijn gerealiseerd6. Daarnaast hoeft ook alleen gecumuleerd te worden 
met projecten die eenzelfde ‘type’ effect sorteren (Heijligers 2014). Dit betekent dat de 
effecten van Windpark Van Pallandt en Windpark Martina Cornelia niet in cumulatie 
met de effecten van het VKA beschouwd hoeven te worden. Er mag namelijk van 
uitgegaan worden dat de effecten van deze windparken in de omgeving verdis-
conteerd zijn. 

  

                                                        
6 Zie uitspraak van ABRS van 16 april 2014 in zaaknr. 201304768/1/R2 
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 8 Conclusie en aanbevelingen 

Natura 2000-gebieden 
De realisatie van Windpark Haringvliet GO heeft geen effecten op habitattypen of 
soorten van Bijlage II waarvoor Natura 2000-gebieden in de omgeving zijn 
aangewezen. Ook zijn er veel soorten broedvogels en niet-broedvogels, waarvoor 
Natura 2000-gebieden in de omgeving zijn aangewezen, waarvoor het optreden van 
effecten op voorhand kan worden uitgesloten omdat deze soorten niet in het plan-
gebied voorkomen. Voor de resterende broedvogelsoorten visdief en zwartkopmeeuw 
en niet-broedvogelsoorten brandgans, grauwe gans, kolgans, smient, wilde eend en 
kievit uit het Natura 2000-gebied Haringvliet is het totaaleffect van Windpark 
Haringvliet GO (inclusief de bijbehorende infrastructuur en het transformatorstation) 
verwaarloosbaar klein. Significant verstorende effecten (inclusief sterfte) kunnen 
daarom, met zekerheid worden uitgesloten. Dit geldt voor alle vier de MER-
alternatieven en voor het VKA. 
 
NNN-gebieden 
De turbinelocaties liggen buiten gebieden die aangewezen zijn als NNN. Er vinden 
geen werkzaamheden binnen de begrenzing van het NNN plaats. Wel wordt een 
kabel door middel van een gestuurde boring onder de NNN door gelegd. Dit heeft 
geen effect op de wezenlijke kenmerken en waarden van het NNN-gebied. In de 
provincie Zuid-Holland kent de bescherming van het NNN geen externe werking 
(provincie Zuid-Holland 2015b). Doordat de ingreep niet plaatsvindt binnen gebieden 
die behoren tot het NNN zijn effecten op het functioneren van het NNN niet aan de 
orde7. De wezenlijke waarden en kenmerken worden niet aangetast. Dit geldt voor alle 
vier de MER-alternatieven en voor het VKA. 

  

                                                        
7 In dit stadium is nog weinig bekend is over de toekomstige ligging van de wegen en opstelplaatsen die 
noodzakelijk zijn voor de aanleg en het onderhoud van Windpark Haringvliet GO. Uitgangspunt in deze 
beoordeling is dat er geen werkzaamheden plaatsvinden binnen de begrenzing van gebieden die behoren 
tot het NNN.  
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  Bijlage 1 Wettelijk kader 

 1.1 Inleiding 

In deze bijlage worden de wettelijke kaders voor ecologische beoordelingen van 
ruimtelijke ingrepen en andere handelingen beschreven. In de natuurbeschermings-
wetgeving wordt een onderscheid gemaakt tussen soortenbescherming en 
gebiedsbescherming. De soortenbescherming is in Nederland verankerd in de Flora- 
en faunawet (hier niet behandeld), de gebiedsbescherming in de Natuurbescher-
mingswet 1998 (§ 1.2). Met deze wetten geeft Nederland invulling aan de Europese 
Vogel- en Habitatrichtlijnen. De Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) 
bepaalt de procedures bij ruimtelijke ingrepen (§ 1.3). De regels voor de 
Natuurnetwerk Nederland / Ecologische Hoofdstructuur zijn opgenomen in het Barro 
(§ 1.4).  

 1.2 Natuurbeschermingswet 1998 

De Natuurbeschermingswet 1998 (kortweg: Nbwet) heeft tot doel het beschermen en 
instandhouden van bijzondere gebieden in Nederland. De belangrijkste zijn Natura 
2000-gebieden en beschermde natuurmonumenten. 
 
Beheerplan 

Beheerplan van Natura 2000-gebieden 
Artikel 19a lid 1: Gedeputeerde staten stellen voor een gebied een beheerplan vast waarin wordt 

beschreven welke instandhoudingsmaatregelen getroffen dienen te worden en op welke wijze. 
Tevens kan het beheerplan beschrijven welke handelingen en ontwikkelingen in het gebied en 
daarbuiten het bereiken van de instandhoudingsdoelstelling niet in gevaar brengen, mede gelet op 
de instandhoudingsmaatregelen die worden getroffen.  

lid 3: Tot de inhoud van een beheerplan behoren ten minste 
 a. een beschrijving van de beoogde resultaten met het oog op het behoud of herstel van natuurlijke 

habitats en populaties van wilde dier- en plantensoorten in een gunstige staat van instandhouding 
in het aangewezen gebied mede in samenhang met het bestaande gebruik in dat gebied en, voor 
zover relevant voor het bereiken van de instandhoudingsdoelstelling, daarbuiten 

 b. een overzicht op hoofdlijnen van de noodzakelijke maatregelen met het oog op de onder a 
bedoelde resultaten. 

lid 10: Voor zover er in een beheerplan projecten worden opgenomen die niet direct verband houden met 
of nodig zijn voor het beheer van een Natura 2000-gebied maar die afzonderlijk of in combinatie 
met andere plannen of projecten significante gevolgen kunnen hebben voor het desbetreffende 
gebied, wordt het beheerplan eerst vastgesteld nadat gedeputeerde staten een passende 
beoordeling hebben gemaakt van de gevolgen voor het gebied, waarbij rekening wordt gehouden 
met de instandhoudingsdoelstelling van dat gebied, en is voldaan aan de voorwaarden, genoemd in 
de artikelen 19g en 19h. 

 
Habitattoets voor activiteiten in of nabij Natura 2000-gebieden 
In de habitattoets dient onderzocht te worden of een activiteit, gelet op de instandhou-
dingsdoelstellingen, negatieve effecten voor een Natura 2000-gebied kan hebben en 
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zo ja of deze gevolgen significant kunnen zijn. In beginsel dient dit plaats te vinden 
door middel van een passende beoordeling. Om procedurele redenen kan er voor 
worden gekozen om een oriëntatiefase – soms ook wel ‘voortoets’ genoemd – te 
doorlopen. De inhoudelijke studie is in grote lijnen identiek. De oriëntatiefase kan 
leiden tot de conclusie dat een passende beoordeling noodzakelijk is als significante 
effecten niet op voorhand kunnen worden uitgesloten. In de passende beoordeling 
kan aanvullend onderzoek uitgevoerd worden, er kunnen in de passende beoordeling 
ook mitigerende maatregelen opgenomen worden die er voor zorgen dat significante 
effecten met zekerheid zijn uit te sluiten. 
 
In een ‘oriëntatiefase’ of ‘passende beoordeling’ worden de effecten apart en in 
samenhang met die van andere plannen en projecten (‘cumulatieve effecten’) 
beoordeeld. In de oriëntatiefase dient de beoordeling plaats te vinden zonder de 
mitigerende maatregelen mee te wegen, al kan het zinvol zijn de 
mitigatiemogelijkheden vast in beeld te brengen.  
 
De toetsen kunnen de volgende uitkomsten hebben. 
- Er treden met zekerheid geen effecten op; er is geen vergunning op grond van 

de NBwet nodig en evenmin aanvullende maatregelen. Wel wordt aanbevolen 
de conclusies van dit onderzoek aan het bevoegd gezag voor te leggen. 

- Significant negatieve effecten kunnen niet worden uitgesloten. Voor activiteiten 
die (mogelijk) een significant hebben is een vergunning nodig, die kan worden 
aangevraagd op basis van een “passende beoordeling” en na het doorlopen 
van de ADC-toets (zie Bijlage 1). Vooroverleg met het bevoegd gezag is 
noodzakelijk. 

- Er zijn (mogelijk) wel effecten, maar die zijn beperkt en zeker niet significant, 
bepaalt het bevoegd gezag of er vergunning nodig is. In de 
vergunningsvoorschriften kunnen maatregelen worden opgelegd om negatieve 
effecten te verminderen of te voorkomen. Deze maatregelen zijn niet nodig om 
significante effecten te voorkomen. 

 
Het verdient altijd aanbeveling de uitkomsten van de toets met het bevoegd gezag te 
bespreken.  
 
Als significante effecten niet kunnen worden uitgesloten mag een vergunning alleen 
worden verleend als er voldaan is aan alle drie onderstaande ADC-criteria: 
- Er zijn geen geschikte Alternatieven. 
- Er is sprake van Dwingende redenen van groot openbaar belang, waaronder 

redenen van sociale en economische aard. 
- Er is voorzien in exacte en tijdige Compensatie. 
 

Habitattoets: de toetsing van projecten en plannen volgens de Nbwet (verkort) 
Artikel 19d, lid1:  Het is verboden zonder vergunning (...) projecten te realiseren of andere handelingen te 

verrichten die gelet op de instandhoudingsdoelstelling (...) de kwaliteit van de natuurlijke habitats en 
de habitats van soorten in een Natura 2000-gebied kunnen verslechteren of een significant 
verstorend effect kunnen hebben op de soorten waarvoor het gebied is aangewezen. Zodanige 
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projecten of andere handelingen zijn in ieder geval projecten of handelingen die de natuurlijke 
kenmerken van het desbetreffende gebied kunnen aantasten.  

Artikel 19e: [Het bevoegd gezag] houdt bij het verlenen van een vergunning rekening  
 a. met de gevolgen die een project of andere handeling, waarop de vergunningaanvraag betrekking 

heeft, gelet op de instandhoudingsdoelstelling, kan hebben voor een Natura 2000-gebied; 
 b. met een vastgesteld beheerplan, en 
 c. vereisten op economisch, sociaal en cultureel gebied, alsmede regionale en lokale 

bijzonderheden. 
Artikel 19f, lid1: Voor projecten die niet direct verband houden met of nodig zijn voor het beheer van een 

Natura 2000-gebied maar die afzonderlijk of in combinatie met andere projecten of plannen 
significante gevolgen kunnen hebben voor het desbetreffende gebied, maakt de initiatiefnemer een 
passende beoordeling van de gevolgen voor het gebied waarbij rekening wordt gehouden met de 
instandhoudingsdoelstelling van dat gebied. 

Artikel 19g, lid 1: Indien een passende beoordeling is voorgeschreven kan een vergunning slechts worden 
verleend indien [het bevoegd gezag] zich op grond van de passende beoordeling ervan heeft 
verzekerd dat de natuurlijke kenmerken van het gebied niet zullen worden aangetast. 

lid 2: Bij ontstentenis van alternatieve oplossingen voor een project kan [het bevoegd gezag] ten aanzien 
van Natura 2000-gebieden waar geen prioritair type natuurlijke habitat of prioritaire soort voorkomt, 
een vergunning  voor het realiseren van het desbetreffende project slechts verlenen om dwingende 
redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van sociale of economische aard. 

lid 3: Ten aanzien van Natura 2000-gebieden waar een prioritair type natuurlijke habitat of een prioritaire 
soort voorkomt, kan [het bevoegd gezag] bij ontstentenis van alternatieve oplossingen voor een 
project of andere handeling een vergunning slechts verlenen: 

 a. op argumenten die verband houden met de menselijke gezondheid, de openbare veiligheid of 
voor het milieu wezenlijke gunstige effecten of 

 b. na advies van de Commissie van de Europese Gemeenschappen om andere dwingende 
redenen van groot openbaar belang. 

Artikel 19h, lid 1: Indien een vergunning om dwingende redenen van groot openbaar belang wordt 
verleend voor projecten, waarvan niet met zekerheid vaststaat dat die de natuurlijke kenmerken 
van het Natura 2000-gebied niet aantasten, verbindt [het bevoegd gezag] aan die vergunning in 
ieder geval het voorschrift inhoudende de verplichting compenserende maatregelen te treffen. 

 
N.B. Het bevoegd gezag is meestal gedeputeerde staten van plaats waar het project plaatsvindt, maar 
soms is dat de minister van EZ. 
 
Artikel 19j, lid1: Een bestuursorgaan houdt bij het nemen van een besluit tot het vaststellen van een plan 

dat, gelet op de instandhoudingsdoelstelling voor een Natura 2000-gebied, de kwaliteit van de 
natuurlijke habitats en de habitats van soorten in dat gebied kan verslechteren of een significant 
verstorend effect kan hebben op de soorten waarvoor het gebied is aangewezen rekening 

 a. met de gevolgen die het plan kan hebben voor het gebied, en 
 b. met het voor dat gebied vastgestelde beheerplan. 
lid 2: Voor plannen, die niet direct verband houden met of nodig zijn voor het beheer van een Natura 

2000-gebied, maar die afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of projecten significante 
gevolgen kunnen hebben voor het desbetreffende gebied, maakt het bestuursorgaan een passende 
beoordeling van de gevolgen voor het gebied waarbij rekening wordt gehouden met de instandhou-
dingsdoelstelling. 

 
Cumulatieve effecten 
In het onderzoek naar cumulatieve effecten, wordt het effect van het onderhavige plan 
of project in combinatie met andere ingrepen in beeld gebracht. Met andere woorden: 
in een studie naar de cumulatieve effecten dienen alle activiteiten (bestaand gebruik, 
nieuwe projecten) en plannen te worden betrokken, die op dezelfde instand-
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houdingsdoelstellingen negatieve effecten kunnen hebben als het eigen project/plan. 
Het doet daarbij in beginsel niet ter zake of er een verband is tussen het eigen 
project/plan en de andere projecten en plannen, of dat de effecten tijdelijk zijn of (naar 
verwachting) slechts beperkt van omvang zijn.  
 
Significantie 
Van significante effecten kan sprake zijn als ten gevolge van menselijk handelen het 
verwezenlijken van de instandhoudingsdoelen sterk wordt bemoeilijkt of onmogelijk 
wordt gemaakt. Dat is in ieder geval zo, als het oppervlak van een habitattype of een 
leefgebied of de kwaliteit van habitattype of leefgebied of de omvang van een 
populatie lager wordt dan genoemd in de instandhoudingsdoelen in het 
aanwijzingsbesluit. In de Leidraad bepaling Significantie wordt het begrip ‘significante 
gevolgen’ toegelicht.8 
 
Externe werking 
Ook activiteiten buiten het Natura 2000-gebied kunnen vergunningplichtig zijn als die 
activiteiten negatieve effecten op de instandhoudingsdoelen voor het gebied (kunnen) 
veroorzaken. Dit wordt de ‘externe werking’ van de bescherming genoemd. 
 
Bestaand gebruik 
Bestaand gebruik volgens de Nbwet is gebruik dat op 31 maart 2010 bekend is, of 
redelijkerwijs bekend had kunnen zijn bij het bevoegd gezag. Bestaand gebruik dat 
zeker geen significante gevolgen voor een Natura 2000-gebied heeft, kan zonder 
vergunning worden voortgezet. Als significante effecten niet kunnen worden 
uitgesloten is een vergunning nodig. 
 
Artikel 19d, lid 2: Het verbod, bedoeld in het eerste lid, is niet van toepassing op het realiseren van 

projecten of het verrichten van andere handelingen, waaronder bestaand gebruik, alsmede de 
wijzigingen daarvan, overeenkomstig een beheerplan. 

lid 4: Het verbod, bedoeld in het eerste lid, is niet van toepassing op bestaand gebruik, behoudens indien 
dat gebruik een project is dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het beheer van een 
Natura 2000-gebied maar dat afzonderlijk of in combinatie met andere projecten of plannen 
significante gevolgen kan hebben voor het desbetreffende Natura 2000-gebied. 

 
Beschermde natuurmonumenten 
Het is niet toegestaan (zonder vergunning) handelingen te verrichten die het natuur-
schoon of de natuurwetenschappelijke waarde van beschermde natuurmonumenten 
aantasten. De toetsing voor beschermde natuurmonumenten is tamelijk licht. Er hoeft 
bijvoorbeeld geen sprake te zijn van een (dwingende) reden van groot openbaar 
belang, er is geen verplichte alternatievenafweging en geen compensatieplicht. 
Dit lichte toetsingskader is ook van toepassing op de zogenaamde “oude doelen”, de 
doelen op het gebied van natuurschoon en natuurwetenschappelijke betekenis van 
(voormalige) staats- en beschermde natuurmonumenten, die zijn opgegaan in de 
nieuwe Natura 2000-gebieden. 

                                                        
8 Leidraad bepaling significantie. Nadere uitleg van het begrip ‘significante gevolgen’ uit de 
Natuurbeschermingswet. Publicatie Steunpunt Natura 2000, versie 27 mei 2010. 
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Zorgplicht 
Artikel 19l legt aan iedereen een zorgplicht voor beschermde natuurgebieden op. 
Deze zorg houdt in ieder geval in dat ieder die weet of redelijkerwijs kan vermoeden 
dat een handeling nadelige gevolgen heeft, verplicht is die handeling achterwege te 
laten of, als dat redelijkerwijs niet kan worden gevergd, eventuele gevolgen zoveel 
mogelijk te beperken of ongedaan te maken. De nadelige handelingen hebben 
betrekking op de instandhoudingsdoelen in het geval van een Natura 2000-gebied en 
op de wezenlijke kenmerken in het geval van een beschermd natuurmonument. 

 1.3 Wabo en omgevingsvergunning 

De Wabo voegt een groot aantal (circa 25) vergunningen, ontheffingen en andere 
toestemmingen samen tot één omgevingsvergunning. De omgevingsvergunning is 
nodig voor het uitvoeren van ruimtelijke ingrepen, zoals sloop, bouw, aanleg en 
gebruik, als die een plaatsgebonden karakter hebben en dat van invloed kunnen zijn 
op de “fysieke leefomgeving”. Dit omvat alle fysieke waarden in de leefomgeving, 
zoals milieu, natuur, landschappelijke en cultuurhistorische waarden. 
Als hoofdregel kent de Wabo het bevoegd gezag toe aan B&W van de gemeente waar 
het project (in hoofdzaak) zal worden uitgevoerd. Voor projecten van provinciaal 
belang kunnen GS het bevoegd gezag zijn, voor projecten van nationaal belang een 
minister. 
De ontheffing Flora- en faunawet en de vergunning Natuurbeschermingswet 1998, die 
voor een ruimtelijke ingreep nodig kunnen zijn, kunnen worden “aangehaakt” bij de 
omgevingsvergunning. Dat wil zeggen dat bij een aanvraag voor een omgevings-
vergunning ook een toetsing aan Ffwet en/of Nbwet moet worden gevoegd. De 
aanvraag wordt dan aan het bevoegde gezag (Ffwet: minister van EZ; Nbwet: 
Gedeputeerde Staten of minister van EZ) voorgelegd. Die zal dan toestemming geven 
in de vorm van een Verklaring van geen bedenkingen (Vvgb). De inhoudelijke toetsing 
zal niet veranderen. 
Op aanvragen voor een omgevingsvergunning, die mede betrekking hebben op Flora- 
en faunawet en/of Natuurbeschermingswet 1998 is de uitgebreide voorbereidingspro-
cedure van toepassing. 
Overigens kan een ontheffing Ffwet of vergunning Nbwet ook los van de 
omgevingsvergunning worden aangevraagd. Dat dient dan wel te gebeuren vóórdat 
de omgevingsvergunning wordt aangevraagd. 

 1.4 Natuurnetwerk Nederland en Barro 

Natuurnetwerk Nederland (NNN, voorheen EHS) heeft als doel om van de bestaande 
en nieuwe natuur een goed functionerend netwerk te maken. Het ruimtelijk beleid voor 
de NNN is gericht op ‘behoud, herstel en ontwikkeling van de wezenlijke kenmerken 
en waarden’ van de NNN. Op plannen, projecten of handelingen binnen de NNN is het 



 66 

’nee, tenzij’-regime van toepassing. Vanaf 1 oktober 2012 is het nee, tenzij-regime 
vastgelegd in het Besluit algemene regelingen ruimtelijke ordening, kortweg Barro.  
 
Het Barro bepaalt dat provincies de (begrenzing van de) NNN moeten vastleggen in 
een provinciale verordening. In die verordening worden regels gesteld omtrent de 
inhoud van en de toelichting bij bestemmingsplannen in het belang van de realisatie, 
bescherming, instandhouding en verdere ontwikkeling van de beoogde natuurkwaliteit 
van de NNN  
De provincies moeten de wezenlijke kenmerken en waarden van de NNN vastleggen. 
De wezenlijke kenmerken en waarden zijn de huidige en potentiële waarden, 
gebaseerd op de natuurdoelen voor het gebied. De natuurdoelen worden vaak per 
perceel in natuurdoeltypen of beheertypen vastgelegd. 
Het Barro bepaalt in art. 2.10.4 de voorwaarden waaronder plannen kunnen worden 
toegestaan, die (per saldo) leiden tot een significante aantasting van de wezenlijke 
kenmerken en waarden, of een significante vermindering van de oppervlakte of de 
samenhang van de NNN: 
- er is sprake van een groot openbaar belang (waaronder in ieder geval worden 

gerekend: de veiligheid, de hoofdinfrastructuur, de drinkwatervoorziening, de 
plaatsing van installaties voor de opwekking van elektriciteit met behulp van 
windenergie of de plaatsing van installaties voor de winning, opslag of transport 
van aardgas), 

- er zijn geen reële andere mogelijkheden, en 
- de negatieve effecten worden waar mogelijk beperkt en de overblijvende 

effecten worden gecompenseerd. 
 
De begrenzing kan alleen worden gewijzigd voor zover op basis van een ecologische 
onderbouwing is vastgesteld dat: 
1.  de wijziging leidt tot een verbetering van de samenhang van de NNN of tot een 

betere inpassing van de NNN in de planologische omgeving, en 
2.  ten minste de kwalitatieve en kwantitatieve doelstellingen van de NNN in het 

desbetreffende gebied worden behouden; of  
3. ten behoeve van een kleinschalige ontwikkeling voor zover: 

-  de aantasting van de wezenlijke kenmerken en waarden en van de 
samenhang van de NNN als gevolg van de ontwikkeling beperkt is; 

-  de voorgenomen wijziging leidt tot een kwalitatieve of kwantitatieve ver-
sterking van de NNN in het desbetreffende gebied; 

-  de voorgenomen wijziging ertoe niet leidt dat de oppervlakte van de NNN 
afneemt; 

-  de voorgenomen wijziging zorgvuldig is onderbouwd, waarbij blijkend uit 
de bij het bestemmingsplan behorende toelichting in ieder geval alter-
natieven zijn afgewogen, en  

-  maatregelen worden genomen die een goede landschappelijke en 
natuurlijke inpassing borgen. 
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In principe wordt de eventuele compensatieopgave buiten de NNN gerealiseerd. De 
compensatie hoeft niet in de nabijheid van de ingreep plaats te vinden en hoeft ook 
niet in hetzelfde natuurtype te worden uitgevoerd. Het gaat erom dat de positieve 
ecologische effecten van realisatie van de compensatie op de NNN (in natuurkwaliteit, 
oppervlakte of ruimtelijke samenhang) gelijkwaardig zijn aan de negatieve effecten 
van de ingreep in de NNN. Realisatie van de compensatie in de NNN is mogelijk, 
bijvoorbeeld als dat kan leiden tot een versnelling van de realisatie van de NNN. 
Voorwaarde daarbij is dat er door middel van een herbegrenzing tegelijkertijd voor 
wordt gezorgd dat de omvang van de NNN niet afneemt. 

  



 68 

  



 
69

 
 

B
ijlage 2 

Instandhoudingsdoelen N
atura 2000-gebieden 

- 
H

aringvliet 
- 

G
revelingen 

- 
H

ollands D
iep 

- 
K

ram
m

er-Volkerak 
- 

Voordelta 
- 

O
osterschelde 

- 
Voornes D

uin 
- 

D
uinen G

oeree en K
w

ade H
oek 

 bron: http://w
w

w
.synbiosys.alterra.nl/ 

   



 
70 

E
ssen

tietab
el N

atu
ra 2000-g

eb
ied

 109. H
arin

g
vliet

K
ern

o
p

g
aven

O
p

g
ave lan

d
sch

ap
p

elijke sam
en

h
an

g
 en

 
in

tern
e co

m
p

leeth
eid

 (N
o

o
rd

zee, 
W

ad
d

en
zee en

 D
elta)

B
ehoud of herstel ruim

telijke sam
enhang diep w

ater, kreken, geulen, ondiep w
ater, platen, kw

elders of 
schorren, stranden en bijbehorende sedim

entatie- en erosieprocessen. B
ehoud openheid, rust en 

donkerte. V
oor vogels betekent dit voldoende rust en ruim

te om
 te foerageren en voldoende rustige 

hoogw
atervluchtplaatsen op korte afstand van foerageergebieden in het intergetijdengebied.

1.06
H

erstel zo
u

t-in
vlo

ed
 H

arin
g

vliet
H

erstel zout invloed in H
aringvliet, vooral voor trekvissen, zoals zeeprik H

1095, elft H
1102 en zalm

 
H

1106, en m
ede voor brakke variant van ruigten en zom

en (harig w
ilgenroosje) H

6430_B
 en schorren 

en zilte graslanden (buitendijks) H
1330_A

.

1.13
V

o
o

rtp
lan

tin
g

sh
ab

itat
B

ehoud ongestoorde rustplaatsen en optim
aal voortplantingshabitat (w

aaronder em
bryonale duinen 

H
2110) voor bontbekplevier A

137, strandplevier A
138, kluut A

132, grote stern A
191 en dw

ergstern 
A

195, visdief A
193 en grijze zeehond H

1364.

1.14
L

eefg
eb

ied
 n

o
o

rd
se w

o
elm

u
is

B
ehoud van geïsoleerde eilanden als leefgebied voor noordse w

oelm
uis *H

1340 (onbereikbaar voor 
concurrenten).

1.17
B

ro
ed

g
eleg

en
h

eid
 en

 fo
erag

eerg
eb

ied
B

ehoud habitat broedvogels als grote stern A
191 en dw

ergstern A
195, visdief A

193, lepelaar A
034, 

foerageergebied voor ganzen.

In
stan

d
h

o
u

d
in

g
sd

o
elstellin

g
en

S
V

I 
L

an
d

elijk
D

o
elst. 

O
p

p
.vl.

D
o

elst.  
K

w
al.

D
o

elst.  
P

o
p

.
D

raag
krach

t 
aan

tal vo
g

els
D

raag
krach

t 
aan

tal p
aren

K
ern

o
p

g
aven

H
ab

itattyp
en

H
3270 

S
likkige rivieroevers

-
>

=
H

6430B
R

uigten en zom
en (harig w

ilgenroosje)
-

>
=

1.06,W
H

91E
0A

*V
ochtige alluviale bossen 

(zachthoutooibossen)
-

=
>

H
ab

itatso
o

rten
H

1095
Z

eeprik
-

=
>

>
1.06,W

H
1099

R
ivierprik

-
=

>
>

H
1102

E
lft

--
=

>
>

1.06,W
H

1103
F

int
--

=
>

>
1.06,W

H
1106

Z
alm

--
=

>
>

1.06,W
H

1134
B

ittervoorn
-

=
=

=
H

1163
R

ivierdonderpad
-

=
=

=
H

1340
*N

oordse w
oelm

uis
--

>
>

>
1.14



71

 

B
ro

ed
vo

g
els

A
081

B
ruine K

iekendief
+

=
=

20
A

132
K

luut
-

=
=

2000*
1.13

A
137

B
ontbekplevier

-
=

=
105

1.13
A

138
S

trandplevier
--

=
=

220*
1.13

A
176

Z
w

artkopm
eeuw

+
=

=
400*

A
191

G
rote stern

--
=

=
6200*

1.13
1.17

A
193

V
isdief

-
=

=
6500*

1.13
1.17

A
195

D
w

ergstern
--

=
=

300*
1.13

1.17
A

272
B

lauw
borst

+
=

=
410

A
295

R
ietzanger

-
=

=
420

N
iet-b

ro
ed

vo
g

els
A

005
F

uut
-

=
=

160
A

017
A

alscholver
+

=
=

240
A

026
K

leine Z
ilverreiger

+
=

=
3

A
034

Lepelaar
+

=
=

160
A

037
K

leine Z
w

aan
-

=
=

behoud
A

041
K

olgans
+

=
=

400
1.17

A
042

D
w

erggans
--

=
=

20
1.17

A
043

G
rauw

e G
ans

+
=

=
6600

1.17
A

045
B

randgans
+

=
=

14800
1.17

A
048

B
ergeend

+
=

=
820

A
050

S
m

ient
+

=
=

8900
A

051
K

rakeend
+

=
=

860
A

052
W

intertaling
-

=
=

770
A

053
W

ilde eend
+

=
=

6100
A

054
P

ijlstaart
-

=
=

30
A

056
S

lobeend
+

=
=

90
A

061
K

uifeend
-

=
=

3600
A

062
T

oppereend
--

=
=

120
A

094
V

isarend
+

=
=

3
A

103
S

lechtvalk
+

=
=

8
A

125
M

eerkoet
-

=
=

2300
A

132
K

luut
-

=
=

160
1.13

A
140

G
oudplevier

--
=

=
1600

A
142

K
ievit

-
=

=
3700



 
72 

 

A
156

G
rutto

--
=

=
290

A
160

W
ulp

+
=

=
210

deze tabel is gebaseerd op het definitief aanw
ijzingsbesluit

L
eg

en
d

a
G

eb
ru

ik d
eze essen

tietab
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 co
m

b
in

atie m
et d

e leesw
ijzer

W
K

ernopgave m
et w

ateropgave
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V
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ntw
erp-aanw

ijzingsbesluit heeft 'ten gunste van' form
ulering
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E
ssen

tietab
el N

atu
ra 2000-g

eb
ied

 115. G
revelin

g
en

K
ern

o
p

g
aven

O
p

g
ave lan

d
sch

ap
p

elijke sam
en

h
an

g
 en

 
in

tern
e co

m
p

leeth
eid

 (N
o

o
rd

zee, 
W

ad
d

en
zee en

 D
elta)

B
ehoud of herstel ruim

telijke sam
enhang diep w

ater, kreken, geulen, ondiep w
ater, platen, kw

elders of 
schorren, stranden en bijbehorende sedim

entatie- en erosieprocessen. B
ehoud openheid, rust en 

donkerte. V
oor vogels betekent dit voldoende rust en ruim

te om
 te foerageren en voldoende rustige 

hoogw
atervluchtplaatsen op korte afstand van foerageergebieden in het intergetijdengebied.

1.04
F

o
erag

eerfu
n

ctie viseten
d

e vo
g

els
B

ehoud foerageerfunctie visetende vogels in het bijzonder voor fuut A
005, geoorde fuut A

008 en 
m

iddelste zaagbek A
069.

1.13
V

o
o

rtp
lan

tin
g

sh
ab

itat
B

ehoud ongestoorde rustplaatsen en optim
aal voortplantingshabitat (w

aaronder em
bryonale duinen 

H
2110) voor bontbekplevier A

137, strandplevier A
138, kluut A

132, grote stern A
191 en dw

ergstern 
A

195, visdief A
193 en grijze zeehond H

1364.

1.14
L

eefg
eb

ied
 n

o
o

rd
se w

o
elm

u
is

B
ehoud van geïsoleerde eilanden als leefgebied voor noordse w

oelm
uis *H

1340 (onbereikbaar voor 
concurrenten).

1.15
L

ag
e b

eg
ro

eiin
g

en
B

ehoud platen G
revelingen m

et lage begroeiingen van vochtige duinvalleien (kalkrijk) H
2190_B

, grijze 
duinen *H

2130, kruipw
ilgstruw

elen H
2170 en groenknolorchis H

1903.

In
stan

d
h

o
u

d
in

g
sd

o
elstellin

g
en

S
V

I 
L

an
d

elijk
D

o
elst. 

O
p

p
.vl.

D
o

elst. 
K

w
al.

D
o

elst. 
P

o
p

.
D

raag
krach

t 
aan

tal vo
g

els
D

raag
krach

t 
aan

tal p
aren

K
ern

o
p

g
aven

H
ab

itattyp
en

H
1310A

Z
ilte pionierbegroeiingen (zeekraal)

-
=

=
H

1310B
Z

ilte pionierbegroeiingen (zeevetm
uur)

+
=

=
H

1330B
S

chorren en zilte graslanden (binnendijks)
-

=
=

H
2130B

*G
rijze duinen (kalkarm

)
--

=
=

H
2160 

D
uindoornstruw

elen
+

=
=

H
2170 

K
ruipw

ilgstruw
elen

+
=

=
1.15,W

H
2190B

V
ochtige duinvalleien (kalkrijk)

-
=

=
1.15,W

H
6430B

R
uigten en zom

en (harig w
ilgenroosje)

-
=

=
H

ab
itatso

o
rten

H
1340

*N
oordse w

oelm
uis

--
>

>
>

1.14
H

1903
G

roenknolorchis
--

=
=

=
1.15,W

B
ro

ed
vo

g
els

A
081

B
ruine K

iekendief
+

=
=

17
A

132
K

luut
-

>
>

2000*
1.13



 
74 

 

A
137

B
ontbekplevier

-
>

>
105*

1.13
A

138
S

trandplevier
--

>
>

220*
1.13

A
191

G
rote stern

--
=

=
6200*

1.13
A

193
V

isdief
-

>
>

6500*
1.13

A
195

D
w

ergstern
--

=
=

300*
1.13

N
iet-b

ro
ed

vo
g

els
A

004
D

odaars
+

=
=

70
A

005
F

uut
-

=
=

1600
1.04,W

A
007

K
uifduiker

+
=

=
20

A
008

G
eoorde fuut

-
=

=
1500

1.04,W
A

017
A

alscholver
+

=
=

310
A

026
K

leine Z
ilverreiger

+
=

=
50

A
034

Lepelaar
+

=
=

70
A

037
K

leine Z
w

aan
-

=
=

4
A

041
K

olgans
+

=
=

140
A

043
G

rauw
e G

ans
+

=
=

630
A

045
B

randgans
+

=
=

1900
A

046
R

otgans
-

=
=

1700
A

048
B

ergeend
+

=
=

700
A

050
S

m
ient

+
=

=
4500

A
051

K
rakeend

+
=

=
320

A
052

W
intertaling

-
=

=
510

A
053

W
ilde eend

+
=

=
2900

A
054

P
ijlstaart

-
=

=
60

A
056

S
lobeend

+
=

=
50

A
067

B
rilduiker

+
=

=
620

A
069

M
iddelste Z

aagbek
+

=
=

1900
1.04,W

A
103

S
lechtvalk

+
=

=
10

A
125

M
eerkoet

-
=

=
2000

A
130

S
cholekster

--
=

=
560

A
132

K
luut

-
=

=
80

1.13
A

137
B

ontbekplevier
+

=
=

50
1.13

A
138

S
trandplevier

--
=

=
20

1.13
A

140
G

oudplevier
--

=
=

2600
A

141
Z

ilverplevier
+

=
=

130
A

149
B

onte strandloper
+

=
=

650
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A
157

R
osse grutto

+
=

=
30

A
160

W
ulp

+
=

=
440

A
162

T
ureluur

-
=

=
170

A
169

S
teenloper

--
=

=
30deze tabel is gebaseerd op het definitief aanw

ijzingsbesluit
L

eg
en

d
a

G
eb

ru
ik d

eze essen
tietab

el in
 co

m
b

in
atie m

et d
e leesw

ijzer
W

K
ernopgave m

et w
ateropgave

 
S
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.b.t. w
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S
V

I landelijk
Landelijke S
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atig ongunstig, +

 gunstig)
 =

B
ehoudsdoelstelling
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V

erbeter- of uitbreidingsdoelstelling
 =

(<
)

O
ntw

er p-aanw
ijzingsbesluit heeft 'ten gunste van' form

ulering
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E
ssen

tietab
el N

atu
ra 2000-g

eb
ied

 111. H
o

llan
d

s D
iep

K
ern

o
p

g
aven

3.01
T

rekvissen
G

een barrières in de trekroute zalm
 H

1106, zeeprik H
1095, rivierprik H

1099 en elft H
1102.

3.03
O

p
en

 w
ater

F
oerageergebied en uitw

ijkm
ogelijkheid bij vorst voor soorten als kuifeend A

061.

3.05
K

w
aliteitsverb

eterin
g

 
zo

etw
aterg

etijd
en

g
eb

ied
K

w
aliteitsverbetering zoetw

atergetijdengebied t.b.v. vochtige alluviale bossen (zachthoutooibossen) 
*H

91E
0_A

, ruigten en zom
en (harig w

ilgenroosje) H
6430_B

, slikkige rivieroevers H
3270, fint H

1103 
(inclusief paaiplaats), noordse w

oelm
uis *H

1340, tonghaarm
uts H

1387 en bever H
1337.

In
stan

d
h

o
u

d
in

g
sd

o
elstellin

g
en

S
V

I 
L

an
d

elijk
D

o
elst. 

O
p

p
.vl.

D
o

elst.  
K

w
al.

D
o

elst.  
P

o
p

.
D

raag
krach

t 
aan

tal vo
g

els
D

raag
krach

t 
aan

tal p
aren

K
ern

o
p

g
aven

H
ab

itattyp
en

H
3270 

S
likkige rivieroevers

-
=

=
H

6430B
R

uigten en zom
en (harig w

ilgenroosje)
-

=
=

3.05,W
H

91E
0A

*V
ochtige alluviale bossen 

(zachthoutooibossen)
-

=
=

3.05,W

H
ab

itatso
o

rten
H

1095
Z

eeprik
-

=
=

>
3.01,W

H
1099

R
ivierprik

-
=

=
>

3.01,W
H

1102
E

lft
--

=
=

>
3.01,W

H
1103

F
int

--
=

=
>

3.05,W
H

1106
Z

alm
--

=
=

>
3.01,W

H
1337

B
ever

=
=

=
H

1340
*N

oordse w
oelm

uis
--

>
>

>
3.05,W

B
ro

ed
vo

g
els

A
034

Lepelaar
=

=
40

A
132

K
luut

=
=

2000*
N

iet-b
ro

ed
vo

g
els

A
034

Lepelaar
+

=
=

4
A

041
K

olgans
+

=
=

660
A

043
G

rauw
e G

ans
+

=
=

1200
A

045
B

randgans
+

=
=

160
A

050
S

m
ient

+
=

=
540
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A
051

K
rakeend

+
=

=
230

A
053

W
ilde eend

+
=

=
1900

A
061

K
uifeend

-
=

=
1300

3.03,W

deze tabel is gebaseerd op het definitief aanw
ijzingsbesluit

L
eg

en
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a
G
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ik d
eze essen

tietab
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 co
m

b
in

atie m
et d
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ijzer

W
K
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V
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)
O

ntw
er p-aanw

ijzingsbesluit heeft 'ten gunste van' form
ulering
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E
ssen

tietab
el N

atu
ra 2000-g

eb
ied

 114. K
ram

m
er-V

o
lkerak

K
ern

o
p

g
aven

O
p

g
ave lan

d
sch

ap
p

elijke sam
en

h
an

g
 en

 
in

tern
e co

m
p

leeth
eid

 (N
o

o
rd

zee, 
W

ad
d

en
zee en

 D
elta)

B
ehoud of herstel ruim

telijke sam
enhang diep w

ater, kreken, geulen, ondiep w
ater, platen, kw

elders of 
schorren, stranden en bijbehorende sedim

entatie- en erosieprocessen. B
ehoud openheid, rust en 

donkerte. V
oor vogels betekent dit voldoende rust en ruim

te om
 te foerageren en voldoende rustige 

hoogw
atervluchtplaatsen op korte afstand van foerageergebieden in het intergetijdengebied.

1.13
V

o
o

rtp
lan

tin
g

sh
ab

itat
B

ehoud ongestoorde rustplaatsen en optim
aal voortplantingshabitat (w

aaronder em
bryonale duinen 

H
2110) voor bontbekplevier A

137, strandplevier A
138, kluut A

132, grote stern A
191 en dw

ergstern 
A

195, visdief A
193 en grijze zeehond H

1364.

1.17
B

ro
ed

g
eleg

en
h

eid
 en

 fo
erag

eerg
eb

ied
B

ehoud habitat broedvogels als grote stern A
191 en dw

ergstern A
195, visdief A

193, lepelaar A
034, 

foerageergebied voor ganzen.

In
stan

d
h

o
u

d
in

g
sd

o
elstellin

g
en

S
V

I 
L

an
d

elijk
D

o
elst. 

O
p

p
.vl.

D
o

elst.  
K

w
al.

D
o

elst.  
P

o
p

.
D

raag
krach

t 
aan

tal vo
g

els
D

raag
krach

t 
aan

tal p
aren

K
ern

o
p

g
aven

H
ab

itattyp
en

H
1310A

Z
ilte pionierbegroeiingen (zeekraal)

-
>

>
H

1310A
Z

ilte pionierbegroeiingen (zeekraal)
-

geen
geen

H
1310B

Z
ilte pionierbegroeiingen (zeevetm

uur)
+

>
>

H
1310B

Z
ilte pionierbegroeiingen (zeevetm

uur)
+

geen
geen

H
1330A

S
chorren en zilte graslanden (buitendijks)

-
>

>
H

1330A
S

chorren en zilte graslanden (buitendijks)
-

geen
geen

H
2190B

V
ochtige duinvalleien (kalkrijk)

-
=

 (<
)

=
H

2190B
V

ochtige duinvalleien (kalkrijk)
-

>
=

H
6430B

R
uigten en zom

en (harig w
ilgenroosje)

-
=

 (<
)

=
H

6430B
R

uigten en zom
en (harig w

ilgenroosje)
-

>
=

H
91E

0A
*V

ochtige alluviale bossen 
(zachthoutooibossen)

-
=

 (<
)

=
 (<

)

H
91E

0A
*V

ochtige alluviale bossen 
(zachthoutooibossen)

-
>

>

H
91E

0B
*V

ochtige alluviale bossen 
(essen-iepenbossen)

--
=

 (<
)

=
 (<

)

H
91E

0B
*V

ochtige alluviale bossen 
(essen-iepenbossen)

--
>

>
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H
ab

itatso
o

rten
H

1340
*N

oordse w
oelm

uis
--

>
=

>
H

1340
*N

oordse w
oelm

uis
--

=
=

=
B

ro
ed

vo
g

els
A

034
Lepelaar

+
=

=
30

1.17,W
A

081
B

ruine K
iekendief

+
=

=
10

A
132

K
luut

-
=

=
2000*

1.13
A

137
B

ontbekplevier
-

=
=

100*
1.13

A
138

S
trandplevier

--
=

=
220*

1.13
A

176
Z

w
artkopm

eeuw
+

=
=

400*
A

183
K

leine M
antelm

eeuw
+

=
=

810
A

193
V

isdief
-

=
=

6500*
1.13

1.17,W
A

195
D

w
ergstern

--
=

=
300*

1.13
1.17,W

N
iet-b

ro
ed

vo
g

els
A

005
F

uut
-

=
=

1100
A

007
K

uifduiker
+

=
=

2
A

017
A

alscholver
+

=
 (<

)
=

490
A

034
Lepelaar

+
=

=
40

A
037

K
leine Z

w
aan

-
=

=
5

A
043

G
rauw

e G
ans

+
=

=
2100 foer/ 

12720 slaap
1.17,W

A
045

B
randgans

+
=

=
1100

1.17,W
A

046
R

otgans
-

=
=

160
1.17,W

A
048

B
ergeend

+
=

=
1200

A
050

S
m

ient
+

=
=

2500
A

051
K

rakeend
+

=
=

480
A

052
W

intertaling
-

=
=

670
A

053
W

ilde eend
+

=
=

5300
A

054
P

ijlstaart
-

=
=

180
A

056
S

lobeend
+

=
=

310
A

059
T

afeleend
--

=
=

130
A

061
K

uifeend
-

=
=

4000
A

067
B

rilduiker
+

=
=

640
A

069
M

iddelste Z
aagbek

+
=

=
20

A
094

V
isarend

+
=

=
2

A
103

S
lechtvalk

+
=

=
5
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A
125

M
eerkoet

-
=

=
1300

A
132

K
luut

-
=

=
430

1.13
A

137
B

ontbekplevier
+

=
=

40
1.13

A
156

G
rutto

--
=

=
140

A
162

T
ureluur

-
=

=
60deze tabel is gebaseerd op het ontw

erp-aanw
ijzingsbesluit

L
eg

en
d

a
G

eb
ru

ik d
eze essen

tietab
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 co
m

b
in

atie m
et d

e leesw
ijzer

W
K

ernopgave m
et w

ateropgave
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V
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)
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ntw
er p-aanw
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ulering
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E
ssen

tietab
el N

atu
ra 2000-g

eb
ied

 113. V
o

o
rd

elta

K
ern

o
p

g
aven

O
p

g
ave lan

d
sch

ap
p

elijke sam
en

h
an

g
 en

 
in

tern
e co

m
p

leeth
eid

 (N
o

o
rd

zee, 
W

ad
d

en
zee en

 D
elta)

B
ehoud of herstel ruim

telijke sam
enhang diep w

ater, kreken, geulen, ondiep w
ater, platen, kw

elders of 
schorren, stranden en bijbehorende sedim

entatie- en erosieprocessen. B
ehoud openheid, rust en 

donkerte. V
oor vogels betekent dit voldoende rust en ruim

te om
 te foerageren en voldoende rustige 

hoogw
atervluchtplaatsen op korte afstand van foerageergebieden in het intergetijdengebied.

1.01
O

verstro
o

m
d

e zan
d

b
an

ken
B

ehoud zee-ecosysteem
 m

et perm
anent overstroom

de zandbanken (N
oordzee-kustzone) H

110_B
, als  

habitat voor zw
arte zee-eend A

065, roodkeelduiker A
001, topper A

062 en eider A
063, m

et bodem
s van 

verschillende ouderdom
 en m

eer natuurlijke opbouw
 van vispopulaties.

1.06
H

erstel zo
u

t-in
vlo

ed
 H

arin
g

vliet
H

erstel zout invloed in H
aringvliet, vooral voor trekvissen, zoals zeeprik H

1095, elft H
1102 en zalm

 
H

1106, en m
ede voor brakke variant van ruigten en zom

en (harig w
ilgenroosje) H

6430_B
 en schorren 

en zilte graslanden (buitendijks) H
1330_A

.

1.11
R

u
st- en

 fo
erag

eerg
eb

ied
en

B
ehoud slikken en platen voor rustende en foeragerende niet-broedvogels zoals voor bonte strandloper

A
149, rosse grutto A

157, scholekster A
130, kanoet A

143, steenloper A
169 en eider A

063 en 
rustgebieden voor gew

one zeehond H
1365 en grijze zeehond H

1364.

In
stan

d
h

o
u

d
in

g
sd

o
elstellin

g
en

S
V

I 
L

an
d

elijk
D

o
elst. 

O
p

p
.vl.

D
o

elst.  
K

w
al.

D
o

elst.  
P

o
p

.
D

raag
krach

t 
aan

tal vo
g

els
D

raag
krach

t 
aan

tal p
aren

K
ern

o
p

g
aven

H
ab

itattyp
en

H
1110A

P
erm

anent overstroom
de zandbanken 

(getijdengebied)
-

=
=

H
1110B

P
erm

anent overstroom
de zandbanken 

(N
oordzee-kustzone)

-
=

=
1.01,W

H
1140A

S
lik- en zandplaten (getijdengebied)

-
=

=
1.10,W

H
1140B

S
lik- en zandplaten (N

oordzee-kustzone)
+

=
=

H
1310A

Z
ilte pionierbegroeiingen (zeekraal)

-
=

=
H

1310B
Z

ilte pionierbegroeiingen (zeevetm
uur)

+
=

=
H

1320 
S

lijkgrasvelden
--

=
=

H
1330A

S
chorren en zilte graslanden (buitendijks)

-
=

=
1.06,W

H
2110 

E
m

bryonale duinen
+

=
=

H
ab

itatso
o

rten
H

1095
Z

eeprik
-

=
=

>
1.06,W

H
1099

R
ivierprik

-
=

=
>
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H
1102

E
lft

--
=

=
>

1.06,W
H

1103
F

int
--

=
=

>
1.06,W

H
1364

G
rijze zeehond

-
=

=
=

1.11
H

1365
G

ew
one zeehond

+
=

>
>

1.11
N

iet-b
ro

ed
vo

g
els

A
001

R
oodkeelduiker

-
=

=
1.01,W

A
005

F
uut

-
=

=
280

A
007

K
uifduiker

+
=

=
6

A
017

A
alscholver

+
=

=
480

A
034

Lepelaar
+

=
=

10
A

043
G

rauw
e G

ans
+

=
=

70
A

048
B

ergeend
+

=
=

360
A

050
S

m
ient

+
=

=
380

A
051

K
rakeend

+
=

=
90

A
052

W
intertaling

-
=

=
210

A
054

P
ijlstaart

-
=

=
250

A
056

S
lobeend

+
=

=
90

A
062

T
oppereend

--
=

=
80

1.01,W
A

063
E

ider
--

=
=

2500
1.01,W

1.11
A

065
Z

w
arte zee-eend

-
=

=
9700

1.01,W
A

067
B

rilduiker
+

=
=

330
A

069
M

iddelste Z
aagbek

+
=

=
120

A
130

S
cholekster

--
=

=
2500

1.11
A

132
K

luut
-

=
=

150
A

137
B

ontbekplevier
+

=
=

70
A

141
Z

ilverplevier
+

=
=

210
A

144
D

rieteenstrandloper
-

=
=

350
A

149
B

onte strandloper
+

=
=

620
1.11

A
157

R
osse grutto

+
=

=
190

1.11
A

160
W

ulp
+

=
=

980
A

162
T

ureluur
-

=
=

460
A

169
S

teenloper
--

=
=

70
1.11

A
177

D
w

ergm
eeuw

-
=

=
A

191
G

rote stern
=

=
A

193
V

isdief
=

=
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E
ssen

tietab
el N

atu
ra 2000-g

eb
ied

 118. O
o

stersch
eld

e

K
ern

o
p

g
aven

O
p

g
ave lan

d
sch

ap
p

elijke sam
en

h
an

g
 en

 
in

tern
e co

m
p

leeth
eid

 (N
o

o
rd

zee, 
W

ad
d

en
zee en

 D
elta)

B
ehoud of herstel ruim

telijke sam
enhang diep w

ater, kreken, geulen, ondiep w
ater, platen, kw

elders of 
schorren, stranden en bijbehorende sedim

entatie- en erosieprocessen. B
ehoud openheid, rust en 

donkerte. V
oor vogels betekent dit voldoende rust en ruim

te om
 te foerageren en voldoende rustige 

hoogw
atervluchtplaatsen op korte afstand van foerageergebieden in het intergetijdengebied.

1.11
R

u
st- en

 fo
erag

eerg
eb

ied
en

B
ehoud slikken en platen voor rustende en foeragerende niet-broedvogels zoals voor bonte strandlope r

A
149, rosse grutto A

157, scholekster A
130, kanoet A

143, steenloper A
169 en eider A

063 en 
rustgebieden voor gew

one zeehond H
1365 en grijze zeehond H

1364.

1.13
V

o
o

rtp
lan

tin
g

sh
ab

itat
B

ehoud ongestoorde rustplaatsen en optim
aal voortplantingshabitat (w

aaronder em
bryonale duinen 

H
2110) voor bontbekplevier A

137, strandplevier A
138, kluut A

132, grote stern A
191 en dw

ergstern 
A

195, visdief A
193 en grijze zeehond H

1364.

1.16
D

iversiteit sch
o

rren
 en

 kw
eld

ers
B

ehoud (W
addenzee) en herstel (D

elta) van schorren en zilte graslanden (buitendijks) H
1330_A

 m
et 

alle successiestadia, zoet-zout overgangen, verscheidenheid in substraat en getijregim
e en m

ede als 
hoogw

atervluchtplaats.

1.19
B

in
n

en
d

ijkse b
rakke g

eb
ied

en
B

ehoud en ontw
ikkeling kw

aliteit binnendijkse brakke gebieden voor noordse w
oelm

uis *H
1340, 

broedvogels (kluut A
132, sterns), overgangs- en trilvenen (veenm

osrietlanden) H
7140_B

, schorren en 
zilte graslanden (binnendijks) H

1330_B
 (bijv. Y

erseke M
oer), brakke variant van ruigten en zom

en 
(harig w

ilgenroosje) H
6430_B

 en als hoogw
atervluchtplaats.

In
stan

d
h

o
u

d
in

g
sd

o
elstellin

g
en

S
V

I 
L

an
d

elijk
D

o
elst. 

O
p

p
.vl.

D
o

elst.  
K

w
al.

D
o

elst.  
P

o
p

.
D

raag
krach

t 
aan

tal vo
g

els
D

raag
krach

t 
aan

tal p
aren

K
ern

o
p

g
aven

H
ab

itattyp
en

H
1160 

G
rote baaien

--
=

>
H

1310A
Z

ilte pionierbegroeiingen (zeekraal)
-

>
=

H
1320 

S
lijkgrasvelden

--
=

=
H

1330A
S

chorren en zilte graslanden (buitendijks)
-

=
=

1.16,W
H

1330B
S

chorren en zilte graslanden (binnendijks)
-

>
=

1.19,W
H

7140B
O

vergangs- en trilvenen (veenm
osrietlanden)

-
>

>
1.19,W

H
ab

itatso
o

rten
H

1340
*N

oordse w
oelm

uis
--

>
=

>
1.19,W

H
1365

G
ew

one zeehond
+

=
>

>
1.11, 
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B
ro

ed
vo

g
els

A
081

B
ruine K

iekendief
+

=
=

19
A

132
K

luut
-

=
=

2000*
1.19,W

A
137

B
ontbekplevier

-
=

=
100*

A
138

S
trandplevier

--
>

>
220*

A
191

G
rote stern

--
=

=
4000*

1.19,W
A

193
V

isdief
-

=
=

6500*
1.19,W

A
194

N
oordse S

tern
+

=
=

20
1.19,W

A
195

D
w

ergstern
--

=
=

300*
1.19,W

N
iet-b

ro
ed

vo
g

els
A

004
D

odaars
+

=
=

80
A

005
F

uut
-

=
=

370
A

007
K

uifduiker
+

=
=

8
A

017
A

alscholver
+

=
=

360
A

026
K

leine Z
ilverreiger

+
=

=
20

A
034

Lepelaar
+

=
=

30
A

037
K

leine Z
w

aan
-

=
=

A
043

G
rauw

e G
ans

+
=

=
2300

A
045

B
randgans

+
=

=
3100

A
046

R
otgans

-
=

=
6300

A
048

B
ergeend

+
=

=
2900

A
050

S
m

ient
+

=
=

12000
A

051
K

rakeend
+

=
=

130
A

052
W

intertaling
-

=
=

1000
A

053
W

ilde eend
+

=
=

5500
A

054
P

ijlstaart
-

=
=

730
A

056
S

lobeend
+

=
=

940
A

067
B

rilduiker
+

=
=

680
A

069
M

iddelste Z
aagbek

+
=

=
350

A
103

S
lechtvalk

+
=

=
10

A
125

M
eerkoet

-
=

=
1100

A
130

S
cholekster

--
=

=
24000

1.11, 
A

132
K

luut
-

=
=

510
A

137
B

ontbekplevier
+

=
=

280
A

138
S

trandplevier
--

=
=

50
1.13

A
140

G
oudplevier

--
=

=
2000
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A
141

Z
ilverplevier

+
=

=
4400

A
142

K
ievit

-
=

=
4500

A
143

K
anoet

-
=

=
7700

1.11,  
A

144
D

rieteenstrandloper
-

=
=

260
A

149
B

onte strandloper
+

=
=

14100
1.11,  

A
157

R
osse grutto

+
=

=
4200

1.11,  
A

160
W

ulp
+

=
=

6400
A

161
Z

w
arte ruiter

+
=

=
310

A
162

T
ureluur

-
=

=
1600

A
164

G
roenpootruiter

+
=

=
150

A
169

S
teenloper

--
=

=
580

1.11, 
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E
ssen

tietab
el N

atu
ra 2000-g

eb
ied

 100. V
o

o
rn

es D
u

in

K
ern

o
p

g
aven

O
p

g
ave lan

d
sch

ap
p

elijke sam
en

h
an

g
 en

 
in

tern
e co

m
p

leeth
eid

 (D
u

in
en

)
S

am
enhangend landschap m

et aantal gradiënten en m
ozaïeken door versterken van noord-zuid 

gradiënt en sam
enhang daarbinnen, herstel gradiënt van zeereep-binnenduinrand: droog-nat, m

eer of 
m

inder w
ind, m

eer of m
inder zout, jong-oud, 3) behoud en herstel van m

ozaïeken: open-dicht, 
hoog-laag, behoud en herstel van rust en donker voor fauna en het versterken sam

enhang m
et 

N
oordzee, W

adden en D
elta én m

et M
eren en M

oerassen.

2.02
G

rijze d
u

in
en

U
itbreiding en herstel kw

aliteit van grijze duinen *H
2130, ook als habitat van tapuit A

277, velduil A
222 

en blauw
e kiekendief A

082, door tegengaan vergrassing en verstruw
eling.

2.04
D

ro
g

e d
u

in
b

o
ssen

U
itbreiding oppervlakte (ook in zeereep)6 en verbetering kw

aliteit (structuurvariatie en soortenrijkdom
) 

van duinbossen (droog) H
2180_A

.

2.05
O

p
en

 vo
ch

tig
e d

u
in

valleien
 (in

cl. vo
ch

tig
e 

d
u

in
b

o
ssen

)
B

ehoud oppervlakte en herstel kw
aliteit van vochtige duinvalleien (kalkrijk) H

2190_B
. B

ehoud vochtige 
duinvalleien H

2190 als habitat van roerdom
p A

021, lepelaar A
034, blauw

e kiekendief A
082, velduil 

A
222, noordse w

oelm
uis *H

1340, nauw
e korfslak H

1014 en groenknolorchis H
1903 (vergroting 

oppervlakte is vrijw
el overal gedaan). O

p T
erschelling en S

chierm
onnikoog m

eer ruim
te voor 

duinbossen (vochtig) H
2180_B

.

In
stan

d
h

o
u

d
in

g
sd

o
elstellin

g
en

S
V

I 
L

an
d

elijk
D

o
elst. 

O
p

p
.vl.

D
o

elst.  
K

w
al.

D
o

elst.  
P

o
p

.
D

raag
krach

t 
aan

tal vo
g

els
D

raag
krach

t 
aan

tal p
aren

K
ern

o
p

g
aven

H
ab

itattyp
en

H
2120 

W
itte duinen

-
=

=
H

2130A
*G

rijze duinen (kalkrijk)
--

>
>

2.02, 
H

2130C
*G

rijze duinen (heischraal)
--

>
>

2.02, 
H

2160 
D

uindoornstruw
elen

+
=

 (<
)

=
H

2170 
K

ruipw
ilgstruw

elen
+

=
 (<

)
=

H
2180A

D
uinbossen (droog)

+
=

 (<
)

>
2.04

H
2180B

D
uinbossen (vochtig)

-
=

 (<
)

=
H

2180C
D

uinbossen (binnenduinrand)
-

=
 (<

)
=

H
2190A

V
ochtige duinvalleien (open w

ater)
-

=
=

2.05,W
H

2190B
V

ochtige duinvalleien (kalkrijk)
-

>
>

2.05,W
H

2190D
V

ochtige duinvalleien (hoge m
oerasplanten)

-
=

=
2.05,W

H
ab

itatso
o

rten
H

1014
N

auw
e korfslak

-
=

=
=

2.05,W
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H
1340

*N
oordse w

oelm
uis

--
>

>
>

2.05,W
H

1903
G

roenknolorchis
--

>
=

>
2.05,W

B
ro

ed
vo

g
els

A
008

G
eoorde fuut

+
=

=
5

A
017

A
alscholver

+
=

=
1100

A
026

K
leine Z

ilverreiger
=

=
15

A
034

Lepelaar
+

=
=

110
2.05,W

deze tabel is gebaseerd op het definitief aanw
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E
ssen

tietab
el N

atu
ra 2000-g

eb
ied

 101. D
u

in
en

 G
o

eree &
 K

w
ad

e H
o

ek

K
ern

o
p

g
aven

O
p

g
ave lan

d
sch

ap
p

elijke sam
en

h
an

g
 en

 
in

tern
e co

m
p

leeth
eid

 (D
u

in
en

)
S

am
enhangend landschap m

et aantal gradiënten en m
ozaïeken door versterken van noord-zuid 

gradiënt en sam
enhang daarbinnen, herstel gradiënt van zeereep-binnenduinrand: droog-nat, m

eer of 
m

inder w
ind, m

eer of m
inder zout, jong-oud, 3) behoud en herstel van m

ozaïeken: open-dicht, 
hoog-laag, behoud en herstel van rust en donker voor fauna en het versterken sam

enhang m
et 

N
oordzee, W

adden en D
elta én m

et M
eren en M

oerassen.

2.01
W

itte d
u

in
en

 en
 em

b
ryo

n
ale d

u
in

en
R

uim
te voor natuurlijke verstuiving: w

itte duinen H
2120 en em

bryonale duinen H
2110 o.m

. van belang 
als habitat voor kleine m

antelm
eeuw

 A
183, dw

ergstern A
195, bontbekplevier A

137 en strandplevier 
A

138.

2.05
O

p
en

 vo
ch

tig
e d

u
in

valleien
 (in

cl. vo
ch

tig
e 

d
u

in
b

o
ssen

)
B

ehoud oppervlakte en herstel kw
aliteit van vochtige duinvalleien (kalkrijk) H

2190_B
. B

ehoud vochtige 
duinvalleien H

2190 als habitat van roerdom
p A

021, lepelaar A
034, blauw

e kiekendief A
082, velduil 

A
222, noordse w

oelm
uis *H

1340, nauw
e korfslak H

1014 en groenknolorchis H
1903 (vergroting 

oppervlakte is vrijw
el overal gedaan). O

p T
erschelling en S

chierm
onnikoog m

eer ruim
te voor 

duinbossen (vochtig) H
2180_B

.

2.06
G

raslan
d

en
O

ntw
ikkeling heischrale graslanden *H

6230, grijze duinen (heischraal) *H
2130_C

 en blauw
graslanden 

H
6410 op kansrijke locaties.

In
stan

d
h

o
u

d
in

g
sd

o
elstellin

g
en

S
V

I 
L

an
d

elijk
D

o
elst. 

O
p

p
.vl.

D
o

elst.  
K

w
al.

D
o

elst.  
P

o
p

.
D

raag
krach

t 
aan

tal vo
g

els
D

raag
krach

t 
aan

tal p
aren

K
ern

o
p

g
aven

H
ab

itattyp
en

H
1140A

S
lik- en zandplaten (getijdengebied)

-
=

=
H

1310A
Z

ilte pionierbegroeiingen (zeekraal)
-

=
=

H
1310B

Z
ilte pionierbegroeiingen (zeevetm

uur)
+

=
=

H
1320 

S
lijkgrasvelden

--
=

=
H

1330A
S

chorren en zilte graslanden (buitendijks)
-

=
=

H
2110 

E
m

bryonale duinen
+

=
=

2.01
H

2120 
W

itte duinen
-

=
=

2.01
H

2130A
*G

rijze duinen (kalkrijk)
--

>
>

H
2130B

*G
rijze duinen (kalkarm

)
--

=
=

H
2130C

*G
rijze duinen (heischraal)

--
=

>
2.06,W

H
2160 

D
uindoornstruw

elen
+

=
 (<

)
=

H
2190A

V
ochtige duinvalleien (open w

ater)
-

=
>

2.05,W
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H
2190B

V
ochtige duinvalleien (kalkrijk)

-
>

>
2.05,W

H
2190C

V
ochtige duinvalleien (ontkalkt)

-
>

>
2.05,W

H
2190D

V
ochtige duinvalleien (hoge m

oerasplanten)
-

=
=

2.05,W
H

6430B
R

uigten en zom
en (harig w

ilgenroosje)
-

=
=

H
6430C

R
uigten en zom

en (droge bosranden)
-

=
=

H
ab

itatso
o

rten
H

1014
N

auw
e korfslak

-
=

=
=

2.05,W
H

1340
*N

oordse w
oelm

uis
--

=
>

>
2.05,W
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  Bijlage 3 Vogels en windturbines 

Onderzoek naar effecten van windturbines op vogels heeft drie verschillende typen 
effecten laten zien, namelijk aanvaringen van vliegende vogels, habitatverlies of 
verstoring van broedende, foeragerende of rustende vogels en barrièrewerking voor 
vliegende vogels.  
 
 

 3.1 Aanvaringen 

Vogels kunnen met de rotors, mast of het zog achter de windturbine in aanraking 
komen en gewond raken of sterven. Het aantal aanvaringen is afhankelijk van het 
aanvaringsrisico en de intensiteit van vliegbewegingen.  
 
Aanvaringsrisico 
Het aanvaringsrisico is de kans op aanvaring met een turbine voor een vogel die door 
een windpark vliegt. Dit aspect is minder onderzocht dan het aantal slachtoffers zelf, 
maar over het algemeen geldt dat de locatie en de configuratie van het windpark 
(omvang, hoogte, tussenruimte), kenmerken van het omringende landschap, de 
zichtomstandigheden en het gedrag en de morfologie van de vogelsoort bepalend zijn 
voor het aanvaringsrisico. Turbines die als lijn zijn opgesteld dwars op de 
overheersende vliegrichting zijn qua aanvaringsrisico het ongunstigst. Winkelman 
(1992a) heeft een gemiddeld aanvaringsrisico geschat voor alle passages (dag en 
nacht) van alle vogels (niet soortspecifiek) van 0,02%. Voor nachtactieve soorten is dit 
geschat op 0,17%. Krijgsveld et al. (2009) vonden voor drie windparken in Nederland 
een gemiddeld aanvaringsrisico voor nachtactieve soorten van 0,14% (niet 
soortspecifiek). Recente onderzoeken tonen aan dat bij sommige soorten de 
aanvaringsrisico’s overdag identiek aan de nacht kunnen zijn (Thelander et al. 2003; 
Grünkorn et al. 2005; Krijgsveld et al. 2009; Krijgsveld & Beuker 2009). Dit geldt ook 
voor vogels die lokaal verblijven. Lokale vogels zijn op zoek naar voedsel en mogelijk 
meer gefocust op de grond onder ze dan op de omgeving die voor hen ligt (Krijgsveld 
et al. 2009; Martin 2011). Waarschijnlijk worden hierdoor op sommige locaties relatief 
veel meeuwen, sterns en roofvogels onder de slachtoffers gevonden (Everaert et al. 
2002; Thelander et al. 2003). Daarentegen worden ganzen en steltlopers relatief 
weinig als slachtoffer gevonden, waarschijnlijk vanwege hun sterke uitwijkgedrag (Fijn 
et al. 2007; Winkelman et al. 2008; Krijgsveld & Beuker 2009). Terwijl lokale vogels 
vaak laag, op windturbinehoogte vliegen, hebben vogels tijdens de seizoenstrek een 
kleiner aanvaringsrisico, omdat ze dan meestal op grote hoogtes boven de turbines 
vliegen.  

 
Vliegintensiteit 
Het aantal slachtoffers is sterk afhankelijk van het aantal vliegbewegingen, en kan dus 
per locatie sterk variëren. Dat wil zeggen dat het aantal vogels dat tegen een 
windturbine botst buiten een vogelrijk gebied aanzienlijk kleiner is dan het geval is bij 
een gebied met veel vogelvliegbewegingen. Zo kunnen tijdens de seizoenstrek, 
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wanneer een groot aantal vogels zich verplaatst, relatief veel slachtoffers vallen, 
ondanks dat het aanvaringsrisico voor trekkende vogels kleiner is (zie hieronder). 
Anderzijds passeren lokale vogels een windpark soms meerdere malen per dag en 
daardoor worden veel lokale vogels slachtoffer.  
 
Aantal aanvaringen 
Het gedocumenteerde gemiddelde aantal aanvaringsslachtoffers ligt tussen 3,7 en 58 
vogelslachtoffers/turbine/jaar, met een maximum van 125 (Winkelman 1989, 1992a; 
Still et al. 1996; Everaert et al. 2002; Thelander et al. 2003; Everaert & Stienen 2007). 
Dit betreft studies waarin is gecorrigeerd voor zoektechnische factoren, waaronder 
zoekefficiëntie van de waarnemers en verdwijnen van slachtoffers door predatie. In 
vergelijking met het verkeer of met hoogspanningslijnen, vallen bij windturbines 
relatief weinig slachtoffers. Onderzoek bij windparken met moderne grote windturbines 
( 1,5 MW) heeft aangetoond dat de slachtofferaantallen vergelijkbaar zijn met de 
aantallen bij kleinere turbines (Everaert 2003; Barclay et al. 2007; Krijgsveld et al. 
2009). Dit betekent dat met de toename van het rotoroppervlak (tot 5 keer zo groot), 
het aantal aanvaringen per turbine niet per se toeneemt9. Grotere turbines staan 
verder van elkaar en de rotors draaien hoger, waardoor vogels makkelijker tussendoor 
en onderdoor kunnen vliegen, zoals in bovengenoemde studies het geval was. 
 
Effecten op populatieniveau 
Er zijn tot nu toe weinig aanwijzingen dat verliezen door aanvaringen met 
windturbines een algemeen effect hebben op populatieniveau (Krijgsveld et al. 2009; 
Krijgsveld & Beuker 2009). Er zijn wel aanwijzingen voor populatie-effecten bij 
langzaam reproducerende soorten, wanneer die in grotere aantallen als 
aanvaringsslachtoffer vallen. Voorbeelden hiervan zijn zeevogels (Stienen et al. 2007) 
en grote roofvogels zoals gieren (Janss 2000; Lekuona 2001) en arenden (Hunt et al. 
1998; Thelander et al. 2003; May et al. 2010). In het algemeen, effecten op 
populatieniveau kunnen verwacht worden wanneer een windpark gesitueerd is op een 
plek met veel vliegbewegingen van soorten die kwetsbaar zijn in de zin van 
aanvaringsrisico, zoals in bovengenoemde studies het geval was. 
 
 

 3.2 Verstoring 

Verstoringsreacties kunnen zich uiten in verschillende verschijningsvormen zoals een 
verandering in locatiekeuze, fysiologie en gedrag. Bijvoorbeeld, door de aanwezigheid 
(het geluid en de beweging) van een draaiende windturbine, of door de verhoogde 
menselijke aanwezigheid (doorgaans voor onderhoud), kan een bepaald gebied rond 
de windturbine c.q. het windpark in lagere dichtheden worden benut, of in zijn geheel 
                                                        
9 Voorheen leek er op basis van resultaten van slachtofferonderzoeken in Nederland en België een positief 
lineair verband te bestaan tussen het rotoroppervlak van windturbines en het aantal slachtoffers per turbine. 
In windparkbeoordelingen werd vaak een voorspelling van het aantal slachtoffers gedaan op basis van een 
formule afgeleid uit dit verband (Route 1). Nu op basis van nieuwe onderzoeksresultaten is gebleken dat er 
geen direct verband bestaat tussen het rotoroppervlak en het aantal slachtoffers per turbine wordt deze 
rekenmethode (Route 1) niet meer toegepast en wordt, gebruik makend van de meest recente kennis uit 
slachtofferonderzoeken in Nederland en België, op een meer kwalitatieve manier een voorspelling van het 
aantal aanvaringsslachtoffers gedaan. 
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verloren gaan als habitat. Verstoring kan ook de reproductie en overleving 
beïnvloeden met uiteindelijk veranderingen in populatieomvang tot gevolg. Ondanks 
het feit dat verstoring in potentie een groot effect op de draagkracht van een habitat 
kan hebben, is relatief weinig onderzoek naar dit effect gedaan.  
 
Factoren die een rol spelen bij effecten 
De afstand (de zogenoemde verstoringsafstand), en de mate waarin vogels verstoord 
worden, verschilt per soort, seizoen, locatie en functie van het gebied voor de vogels 
en omvang van het windpark. Verder geldt dat in de meeste gevallen niet alle vogels 
binnen de beschreven verstoringsafstanden verdwijnen,, maar dat de aantallen lager 
zijn in vergelijking met soortgelijke gebieden zonder de verstoringsbron. Voor de 
meeste soorten wordt aangenomen dat buiten het broedseizoen de verstoringsafstand 
toeneemt met de omvang van het windpark. Voor ganzen, smient, kievit en 
goudplevier is deze relatie statistisch significant (Hötker et al. 2006). Sommige studies 
tonen aan dat vogels gewend kunnen raken aan windturbines (Kruckenberg & Jaene 
1999; Madsen & Boertmann 2008), terwijl bij andere juist een afname in 
vogeldichtheden met tijd is geconstateerd (Hötker et al. 2006). Grotere, langzaam 
draaiende turbines zouden, doordat ze rustiger lijken, een minder verstorend effect 
kunnen hebben. Ze zijn echter veel groter, hetgeen even goed tot meer verstoring kan 
leiden. Een studie bij 1 MW turbines duidde in ieder geval niet op een verstoring die 
wezenlijk anders was dan bij kleine turbines (Schekkerman et al. 2003). Volgens 
recente gegevens kan tijdens de installatieperiode meer verstoring optreden dan 
tijdens de operatiefase (Birdlife Europe 2011). 
 
Broedvogels 
Bij broedvogels zijn minder aanwijzingen voor verstoringseffecten dan bij rustende of 
foeragerende niet-broedvogels, maar mogelijk zijn vogels ook meer gehecht aan hun 
broedgebieden dan aan hun rust- of foerageergebieden, vooral als ze al legsels of 
niet-vliegvlugge kuikens hebben. Bij broedvogels wordt in de regel een ordegrootte 
van 100 tot 200 m aangehouden waarbinnen verstorende effecten kunnen optreden. 
De verrichte studies hebben vaak het nadeel dat de onderzoeksperiode waarin de 
windturbines operationeel waren, slechts een korte tijdspanne besloeg (zie 
Winkelman et al. 2008).  
 
Voor broedende zangvogels zijn tot nu toe geen of slechts geringe verstoringseffecten 
vastgesteld, waarbij de verstoringsafstanden veelal minder dan 50 m bedroegen 
(Sinning 1999; Walter & Brux 1999; Reichenbach et al. 2000; Bergen 2001; Kaatz 
2001). Vogelsoorten die in open landschappen broeden, zoals akker-, wad- en 
weidevogels, kunnen gevoeliger zijn voor opgaande structuren die de openheid 
beperken (Kleijn et al. 2009). Bijvoorbeeld, de dichtheid van broedende kieviten was 
in een langlopende studie tot 100 m afstand van de turbines significant lager dan in 
controlegebieden. Mogelijk vermijden ook wulpen de windturbines al over een afstand 
van 800 m, en watersnippen over 400 m. Anderzijds worden bij veel soorten geen 
vergelijkbare effecten gevonden, en meestal wordt ook geen afname in broedsucces 
beschreven. Bij veldleeuweriken, één van de best onderzochte soorten, werd bij 16 
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studies maar één keer een significant verstorend effect tot 200 m gevonden 
(Reichenbach & Steinborn 2006; Pearce-Higgins et al. 2009). 
 
Foeragerende vogels buiten het broedseizoen 
Voor vogels buiten de broedperiode zijn in meerdere studies verstorende effecten van 
windturbines vastgesteld. Als maximum verstoringsafstand van windturbines op niet-
broedende vogels wordt over het algemeen 600 m gebruikt, maar de afstand is sterk 
soort afhankelijk (Langston & Pullan 2003; Drewitt & Langston 2006; Birdlife Europe 
2011). Gebaseerd op studies in Nederland, Denemarken en Duitsland, lijkt de 
gemiddelde verstoringsafstand bijvoorbeeld voor ganzen op 200-400 m te liggen en 
voor zwanen op ongeveer 500-600 m, terwijl voor kleinere watervogels, zoals 
meerkoeten, dezelfde afstand ongeveer 150 m bedraagt (Petersen & Nøhr 1989; 
Winkelman 1989; Kruckenberg & Jaene 1999; Fijn et al. 2007). Onder vogels van 
agrarische gebieden (o.a. zaadeters, kraaiachtigen en leeuweriken) lijkt buiten het 
broedseizoen alleen de verspreiding van fazanten beïnvloed te worden door 
windturbines (Devereux et al. 2008).  
 
Verder lijkt de omvang van het effect ook afhankelijk te zijn van het voedselaanbod. 
Bijvoorbeeld, voor brandganzen en kleine zwanen is vastgesteld dat beide soorten 
een grotere afstand tot de windturbines aanhouden aan het begin van de winter, 
wanneer meer voedsel beschikbaar is, dan aan het eind van de winter. Ook is 
aangetoond dat een relatief grotere verplaatsing van vogels kan optreden als in de 
directe omgeving alternatieve foerageergebieden aanwezig zijn. Bijvoorbeeld, 
ongeveer 75% van de kieviten vermeed een graslandpolder na de plaatsing van vier 
windturbines en verbleef op een nieuw gecreëerd natuurgebied enkele kilometers 
verder (Percival 2005; Fijn et al. 2007; Beuker & Lensink 2010).  
 
Rustende vogels buiten het broedseizoen 
Bij het windpark in de Noordoostpolder werd voor rustende vogels op het open water 
van het IJsselmeer een negatief effect van de turbines op de verspreiding vastgesteld 
tot 150 m van de windturbines voor kuifeend, tafeleend, brilduiker en tot 300 m van de 
windturbines voor wilde eend (Winkelman 1989). Ook op het gebruik van 
hoogwatervluchtplaatsen (hvp’s) door wadvogels (zoals kieviten, goudplevieren, 
zilverplevieren, wulpen en bonte strandloper) hebben windturbines een negatief effect. 
Voor de meeste soorten bedraagt de gemiddelde verstoringsafstand rond 100 m 
(Winkelman 1992c; Bach et al. 1999), maar bepaalde soorten lijken meer 
verstoringsreacties te vertonen. Bijvoorbeeld, circa 90% van de wulpen vermijdt 
windturbines over een afstand van 400 m en 90% van de goudplevier over 325 m 
(Schreiber 1993; Hötker et al. 2006).  
 
 

 3.3 Barrièrewerking 

Bij nadering van een windpark passen vrijwel alle vogels hun vliegroutes aan: ofwel 
door het gehele park, ofwel door individuele turbines te vermijden. Door dit gedrag 
vermindert de kans op een aanvaring. De reacties zijn afhankelijk van het type 
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windturbines en de omvang van het windpark, en verschillen ook binnen een soort en 
tussen soorten. Als het park in een groot cluster of in een lange lijn is gevormd, kan 
het een barrière in een vliegroute worden. Dit zou kunnen leiden tot het onbereikbaar 
of onbruikbaar worden van rust- of foerageergebieden. Verder treedt een verhoogd 
energieverbruik en tijdverlies op door het uitwijkgedrag.  
 
In Nederland zijn parken doorgaans beperkt tot tientallen turbines, waardoor 
barrièrewerking meestal niet optreedt (Krijgsveld et al. 2009). Niettemin, bepaalde 
soorten, zoals eenden, ganzen en zwanen, vertonen zo’n sterk uitwijkgedrag, dat 
windparken bestaand uit een klein aantal windturbines al een barrière zouden kunnen 
vormen tussen slaapplaatsen en foerageerlocaties. Hier moet vooral ook rekening 
gehouden worden met ander bestaande infrastructuur in de omgeving die bijdraagt 
aan de cumulatieve effecten van barrièrewerking (Poot et al. 2001; Krijgsveld et al. 
2003; Dirksen et al. 2007). 
 
Bij onderzoeken in het buitenland zijn ook voorbeelden van uitwijkgedrag door vogels 
vastgesteld. Zo passeerden kraanvogels op 700-1.000 m afstand een windpark en de 
vliegformaties die hierdoor uiteenvielen, werden na 1.500 m van het windpark weer 
hersteld (Von Brauneis 2000). Ook eider-, kuif- en tafeleenden veranderden hun 
vliegroutes om windparken te vermijden. Bij eidereenden gebeurde dit op afstanden 
tot 1-2 km van het windpark (Tulp et al. 1999; Pettersson 2005; Larsen & Guillemette 
2007).  
 
Om barrièrewerking te minimaliseren moeten windparken zo ontworpen worden dat 
lange lijnopstellingen van turbines voorkomen worden of op bepaalde afstanden met 
openingen onderbroken worden.  
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  Bijlage 4 Flux-Collision Model 

© Bureau Waardenburg, 31 maart 2016 
Jonne Kleyheeg-Hartman, Karen Krijgsveld, Mark Collier & Bas Engels 
 
Met behulp van het zogenaamde Flux-Collision Model kan voor een bepaalde 
soort(groep) voorspeld worden hoeveel aanvaringsslachtoffers er ongeveer in een 
(gepland) windpark zullen vallen. Om deze berekening uit te kunnen voeren zijn 
gegevens nodig van de vogelflux door het windpark, de configuratie van het windpark 
en de afmetingen van de windturbines. Daarnaast is voor de betreffende soort(groep) 
een aanvaringskans nodig die vastgesteld is door veldonderzoek naar flux en 
aanvaringsslachtoffers in een ander al bestaand zogenaamd ‘referentiewindpark’. Om 
de berekening volledig uit te kunnen voeren zijn ook van dit referentiewindpark 
gegevens nodig van de configuratie van het windpark en de afmetingen van de 
windturbines.  
 
Voor de berekening van het aantal aanvaringsslachtoffers via het Flux-Collision Model 
wordt onderstaande formule gebruikt die eerder door Troost (2008) is beschreven en 
die op enkele punten door Bureau Waardenburg is aangepast: 
 
c = b *  h * (1-a_macro) * h_cor * (r/r_ref) * (e/e_ref) * p_cor * p 

 
Waarin: 
c  = aantal slachtoffers in het windpark 
b  = vogelflux  
h  = fractie vogels die op turbinehoogte vliegt (tussen grond en 
   tiphoogte)  
a_macro = fractie vogels die om of over het windpark heen vliegt 
h_cor  = correctie voor het verschil in het aandeel vogels op rotorhoogte 
   tussen het te beoordelen windpark en het referentiewindpark 
r  = fractie van het vlak waarin de rotoren draaien, dat bedekt wordt 
   door de rotor (berekend voor 1 turbine) 
r_ref  = fractie van het vlak waarin de rotoren draaien, dat bedekt wordt 
   door de rotor in het referentiewindpark (berekend voor 1  
   turbine) 
e  = gemiddeld aantal turbines dat per passage van het windpark 
   gepasseerd wordt 
e_ref  = gemiddeld aantal turbines dat per passage van het  
   referentiewindpark gepasseerd wordt 
p_cor  = correctie van de aanvaringskans voor het verschil in het  
   formaat van de rotor (en daaraan gerelateerde rotorsnelheid en 
   breedte van de rotorbladen) tussen het referentiewindpark en 
   het te beoordelen windpark 
p  = aanvaringskans 
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b, h en a_macro 
De factoren b, h en a_macro bepalen samen de vogelflux door het windpark. De 
vogelflux (b) betreft het totaal aantal vogels dat in een bepaalde tijdsperiode (jaar, 
maand, dag) over de locatie van het (geplande) windpark vliegt. Afhankelijk van de 
manier waarop de flux (b) is gemeten of ingeschat (zowel in het plangebied als in het 
referentiewindpark), wordt gebruik gemaakt van de factoren h en a_macro om de 
totale flux op een bepaalde locatie naar beneden bij te stellen tot de flux die 
daadwerkelijk door het windpark vliegt. Als de flux van vogels (b) tot op grote hoogte 
boven het windpark bekend is (bijvoorbeeld inclusief seizoenstrek), kan met de factor 
h aangegeven worden welke fractie van deze flux (ongeveer) op turbinehoogte 
passeert. Vaak is de vogelflux bepaald in een (nul)situatie zonder windturbines. In een 
situatie met windturbines zal over het algemeen een deel van de flux uitwijken voor de 
turbines door om het windpark heen te vliegen. De fractie van de flux die op deze 
manier uitwijkt voor het windpark wordt aangegeven met de factor a_macro. De 
factoren h en a_macro betreffen dus altijd getallen tussen 0 en 1. In sommige gevallen 
heeft de flux (b) al specifiek betrekking op het windpark en is in dit getal ook al 
rekening gehouden met uitwijking. In dat geval kan voor h 1 en voor a_macro 0 
ingevuld worden. 

 
h_cor 
De factor a_macro omvat geen uitwijking onder de rotoren door, want deze uitwijking 
is al verwerkt in de aanvaringskans omdat deze (over het algemeen) berekend is op 
basis van de vogelflux door het totale referentiewindpark. Wanneer echter het aandeel 
vogels op rotorhoogte in het te beoordelen windpark sterk afwijkt van het aandeel 
vogels op rotorhoogte in het referentiewindpark is het wenselijk om hiervoor te 
corrigeren.  
 
Voorbeeld: In windparken met kleine turbines (waaronder sommige 
referentiewindparken) is de flux over het algemeen evenredig over het verticale vlak 
van het windpark verdeeld. In windparken met grotere turbines (waar bijvoorbeeld 
veel vliegbewegingen van lokale vogels plaatsvinden) kan het echter zo zijn dat 
relatief meer vogels onder de rotoren door vliegen dan door het vlak waar de rotoren 
in draaien. Wanneer er in het te beoordelen windpark relatief gezien weinig vogels 
door de rotoren vliegen, zal de aanvaringskans die in het referentiewindpark is 
vastgesteld (waar een groter aandeel van de vogels op rotorhoogte vloog) te hoog zijn 
en dus omlaag gecorrigeerd moeten worden.  
 
h_cor wordt berekend volgens de volgende formule: 
 
h_cor = fractie van de flux op rotorhoogte / fractie van de flux op rotorhoogte in 
referentiewindpark 
 
De fractie van de flux op rotorhoogte in het te beoordelen windpark betreft het aandeel 
van de flux die volgt uit de berekening (b * h * (1-a_macro)). Er hoeft hier dus niet 
nogmaals gecorrigeerd te worden voor vogels die (hoog) over het windpark heen 
vliegen.  
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r en r_ref 
Deze twee factoren worden op dezelfde manier berekend op basis van de configuratie 
en afmetingen van het te beoordelen windpark (r) en het referentiewindpark (r_ref). 
De formule is voor beide factoren als volgt: 
 
r(_ref) = rotoroppervlak / (rotordiameter * gemiddelde afstand tussen turbines) 

 
e en e_ref 
Het aantal turbines dat een vogel tijdens een passage van het windpark gemiddeld 
passeert is afhankelijk van de configuratie van het windpark en de hoofdvliegrichting 
van de vogels door het windpark. De aanname voor e(_ref) is gekoppeld aan de 
manier waarop de flux (b) is bepaald. Bij het bepalen van deze flux is namelijk al 
nagedacht over de manier waarop vogels door het windpark vliegen. Voor een 
lijnopstelling wordt er vaak van uitgegaan dat de flux dwars door het windpark gaat 
(hoofdvliegrichting haaks op de lijnopstelling). In het geval van een lijnopstelling wordt 
dan ook over het algemeen aangenomen dat vogels één windturbine passeren, tenzij 
er duidelijke aanwijzingen zijn dat dit niet het geval is.  
 
Wanneer de configuratie van het windpark min of meer vierkant is (en vogels over het 
algemeen vanuit alle richtingen door het windpark vliegen) wordt e(_ref) vaak 
berekend als de wortel van het totaal aantal turbines. 

 
p_cor 
Met deze factor wordt gecorrigeerd voor het verschil in rotoroppervlak (en de daaraan 
gerelateerde rotorsnelheid en breedte van de rotorbladen) tussen de turbines van het 
te beoordelen windpark en de turbines van het referentiewindpark. Bij een grotere 
rotor (die relatief langzamer draait en bredere rotorbladen heeft) is de aanvaringskans 
per vierkante meter rotoroppervlak kleiner dan bij een kleinere rotor. De formule voor 
p_cor is gebaseerd op de theoretische relatie tussen aanvaringskans en 
rotoroppervlak, afgeleid van het Band Model (Band et al. 2007). p_cor wordt berekend 
op basis van de volgende formule: 
 
p_cor = 0,9785 * (O / Oref)-0,26  
 
Waarin: 
O   = rotoroppervlak van de windturbines van het te beoordelen 
   windpark (m2) 
Oref  = rotoroppervlak van de windturbines van het referentiewindpark 
   (m2) 

 
p 
Deze factor betreft de aanvaringskans die voor de betreffende soort(groep) is 
vastgesteld in een referentiewindpark. Indien voor een soort(groep) meerdere 
aanvaringskansen beschikbaar zijn wordt met al deze aanvaringskansen het aantal 
aanvaringsslachtoffers berekend en wordt in de rapportage de gemiddelde uitkomst 
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gepresenteerd. Sommige in de literatuur beschikbare aanvaringskansen zijn 
gebaseerd op een te beperkt onderzoek m.b.t. flux of aantallen slachtoffers, waardoor 
de onzekerheidsmarge te groot wordt. Deze aanvaringskansen worden door Bureau 
Waardenburg daarom niet gebruikt in het Flux-Collision Model. De gebruikte 
aanvaringskans(en) worden in de rapportage gepresenteerd.  
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  Bijlage 5 Verspreidingsgegevens ganzen 
en eenden 

De onderstaande gegevens zijn ontleend aan een studie naar kennisleemten over 
onder meer het gebiedsgebruik van vogels in diverse plangebieden voor windturbines 
op Goeree-Overflakkee (Smits et al. 2016). Het plangebied voor Windpark Haringvliet 
GO maakt onderdeel uit van deze studie. Het betreft onder meer een bureaustudie en 
rapportage van veldonderzoeken in de winter van 2014-2015 (vliegbewegingen 
watervogels).  
 
Zwanen en ganzen 
Op Goeree-Overflakkee overwinteren gemiddeld enkele honderden kleine zwanen. 
De belangrijkste foerageergebieden voor deze vogels zijn de akkers ten noorden van 
Oude Tonge en de Plaat van Scheelhoek nabij Stellendam (figuur 5.1). Daarnaast 
foerageren kleine zwanen op de Slikken van Flakkee en de akkers ten oosten 
daarvan en nabij Ooltgensplaat. Slaapplaatsen van kleine zwanen zijn de Krammerse 
Slikken en op de Spuimond bij de Korendijkse Slikken (Koffijberg et al. 1997 in Smits 
et al. 2016). Daarnaast slapen kleine aantallen (10-50 ex.) op de buitendijkse eilanden 
van de Plaat van Scheelhoek (pers. med. dhr. G. Tanis). Dagelijkse vliegbewegingen 
tussen slaapplaatsen en foerageergebieden vinden niet plaats over het plangebied 
voor Windpark Haringvliet GO.  
 

 
Figuur 5.1 Verspreiding van de kleine zwaan op Goeree-Overflakkee uitgedrukt in gemiddeld 

seizoensmaximum over de periode 2007/2008-2011/2012. Bron: provincie Zuid-
Holland in Smits et al. 2016).  
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Kolganzen foerageren op grote delen van het eiland Goeree-Overflakkee. De nadruk 
ligt op het zuidoosten nabij Ooltgensplaat, ten zuiden van Nieuwe Tonge en in de 
omgeving van Melissant (figuur 5.2). In het plangebied voor Windpark Haringvliet GO 
zijn geen hoge dichtheden aan kolganzen aangetroffen (tabel 5.1).  
 
Slaapplaatsen met relatief grote aantallen kolganzen liggen nabij de Spuimond ter 
hoogte van de Korendijkse Slikken en op de Ventjagersplaten. Op de 
Ventjagersplaten komen vooral ganzen uit West-Brabant en uit de richting van Strijen 
slapen (Poot et al. 2004, Smits & Poot 2011 in Smits et al. 2016). Kolganzen vliegen 
tot 30 km van en naar een slaapplaats (Nolet et al. 2009 in Smits et al. 2016). Over 
alle plangebieden kunnen dagelijks vliegbewegingen plaatsvinden. Gezien de ligging 
van foerageergebieden (figuur 5.2) zijn geen substantiële aantallen vliegbewegingen 
te verwachten over het plangebied voor Windpark Haringvliet GO.  
 

 
Figuur 5.2 Verspreiding van de kolgans op Goeree-Overflakkee uitgedrukt in gemiddeld 

seizoensmaximum over de periode 2007/2008-2011/2012. Bron: provincie Zuid-
Holland in Smits et al. 2016). 

De grootste aantallen grauwe ganzen foerageren in het centrale en oostelijke deel 
van Goeree-Overflakkee (figuur 5.3). Daarnaast pleisteren grote aantallen nabij de 
Plaat van Scheelhoek. In het plangebied voor Windpark Haringvliet GO zijn geen 
hoge dichtheden aan grauwe ganzen aangetroffen (tabel 5.1).  
 
Grauwe ganzen benutten veel slaapplaatsen rondom Goeree-Overflakkee. Grote 
aantallen slapen op bijvoorbeeld de Ventjagersplaten, de Kwade Hoek en de 
Krammerse Slikken. Grauwe ganzen kunnen grote afstanden afleggen tussen 
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foerageergebied en slaapplaats (Nolet et al. 2009 in Smits et al. 2016). Over het 
plangebied voor Windpark Haringvliet GO vliegen dagelijks relatief weinig vogels. 
 

 
Figuur 5.3 Verspreiding van de grauwe gans op Goeree-Overflakkee uitgedrukt in gemiddeld 

seizoensmaximum over de periode 2007/2008-2011/2012. Bron: provincie Zuid-
Holland in Smits et al. 2016). 

 
De grootste aantallen brandganzen zijn vooral buitendijks aanwezig (figuur 5.4). 
Niettemin foerageren ook duizenden vogels binnendijks. Veel slikken en eilanden 
fungeren als slaapplaats voor brandganzen (figuur 5.4) Voorheen sliepen de grootste 
aantallen op de Ventjagersplaten, alwaar meer dan 20.000 vogels konden gaan 
slapen (Smits & Poot 2011 in Smits et al. 2016). In recente jaren verspreiden deze 
brandganzen zich meer over een groter aantal kleinere slaapplaatsen, zoals langs de 
oeverzone van het Haringvliet, vermoedelijk vanwege de regelmatige aanwezigheid 
van zeearenden in de omgeving van de Ventjagersplaten (med. D. van Straalen). 
Over het plangebied voor Windpark Haringvliet GO vliegen dagelijks regelmatig 
groepen vogels. 
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Figuur 5.4 Verspreiding van de brandgans op Goeree-Overflakkee uitgedrukt in gemiddeld 

seizoensmaximum over de periode 2007/2008-2011/2012. Bron: provincie Zuid-
Holland in Smits et al. 2016). 

 
Rotganzen foerageren vooral buitendijks met binnendijks geen noemenswaardige 
aantallen in het plangebied voor Windpark Haringvliet GO (figuur 5.5). Rotganzen 
slapen op de Slikken van de Heen en op de Noorder-Krammer. Over het plangebied 
voor Windpark Haringvliet GO vliegen dagelijks relatief weinig vogels. 
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Figuur 5.5 Verspreiding van de rotgans op Goeree-Overflakkee uitgedrukt in gemiddeld 

seizoensmaximum over de periode 2007/2008-2011/2012. Bron: provincie Zuid-
Holland in Smits et al. 2016). 

Eenden 
Smienten pleisteren en foerageren gedurende de dag voornamelijk buitendijks op de 
gorzen (figuur 5.6). Gedurende de nacht zwermen smienten uit. Hierbij kunnen ze tot 
meer dan 10 km afstand van de dagrustplaatsen foerageren (Voslamber et al. 2004). 
De verspreiding van smienten is daarom gedurende de nacht vooral wat ruimer 
tussen Herkingen en Stellendam. Hier vliegen ’s avonds in beperkte mate smienten 
naar binnen om te foerageren. Elders op Goeree-Overflakkee ontbreken 
aaneengesloten geschikte foerageergebieden (grootschalige graslanden). 
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Figuur 5.6 Verspreiding van de smient op Goeree-Overflakkee uitgedrukt in gemiddeld 

seizoensmaximum over de periode 2007/2008-2011/2012. Bron: provincie Zuid-
Holland in Smits et al. 2016). 

Wilde eenden pleisteren en foerageren gedurende de dag voornamelijk buitendijks 
(figuur 5.7). Uitwisseling met omringende Natura 2000-gebieden is waarschijnlijk.  
Ook in het plangebied voor Windpark Haringvliet GO is deze soort aanwezig. De 
aantallen zijn echter laag in vergelijking tot de aantallen die overdag pleisteren op het 
Haringvliet, het Krammer-Volkerak en op de Grevelingen. Net als smienten 
verspreiden ook wilde eenden zich gedurende de nacht om te gaan foerageren. Voor 
het plangebied voor Windpark Haringvliet GO geldt dat in de avond en nacht wilde 
eenden vanaf het open water in de avond naar binnendijks gebied vliegen om daar te 
gaan foerageren.  
 
 
 



 101 

 
Figuur 5.7 Verspreiding van de wilde eend op Goeree-Overflakkee uitgedrukt in gemiddeld 

seizoensmaximum over de periode 2007/2008-2011/2012. Bron: provincie Zuid-
Holland in Smits et al. 2016). 

 
Kuifeenden pleisteren en foerageren alleen buitendijks (figuur 5.8). Uitwisseling met 
omringende Natura 2000-gebieden is waarschijnlijk. Buitendijks in de omgeving van 
het plangebied voor Windpark Haringvliet GO komt de kuifeend voor. De aantallen zijn 
relatief hoog in vergelijking tot de aantallen die overdag pleisteren op het Haringvliet.  
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Figuur 5.8 Verspreiding van de kuifeend op de waterbekkens rond Goeree-Overflakkee 

uitgedrukt in gemiddeld seizoensmaximum over de periode 2007/2008-2011/2012. 
(Bron: provincie Zuid-Holland). 

Steltlopers 
Groepen goudplevieren houden zich verspreid op in de akkerbouwgebieden op het 
eiland. De hoofdmoot van de vogels bevindt zich buitendijks op de Slikken van 
Flakkee en Krammerse Slikken (figuur 5.8). Uitwisseling met buitendijkse gebieden 
vindt regelmatig plaats. Net als kieviten foerageren goudplevieren ook ’s nachts. 
Nachtelijke verplaatsingen tot 10 km zijn waarschijnlijk normaal.  
 
Kieviten zijn in de landbouwgebieden op het eiland relatief algemeen. Concentraties 
zijn niet aanwezig binnen plangebied voor Windpark Haringvliet GO (figuur 5.8). 
Kieviten rusten overdag vaak in grote groepen, die zich gedurende de nacht 
verspreiden om te foerageren tot op meer dan 10 km afstand van de dagrustplaatsen. 
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Figuur 5.8 Verspreiding van de goudplevier (boven) en kievit (onder) op Goeree-Overflakkee 

uitgedrukt in gemiddeld seizoensmaximum over de periode 2007/2008-2011/2012. 
Bron: provincie Zuid-Holland in Smits et al. 2016). 
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  Bijlage 6 Vliegbewegingen ganzen  

De onderstaande gegevens zijn ontleend aan een studie naar kennisleemten over 
onder meer het gebiedsgebruik van vogels in diverse plangebieden voor windturbines 
op Goeree-Overflakkee (Smits et al. 2016). Het plangebied voor Windpark Haringvliet 
GO maakt onderdeel uit van deze studie. Het betreft onder meer een bureaustudie en 
rapportage van veldonderzoeken in de winter van 2014-2015 (vliegbewegingen 
watervogels).  
 
In de omgeving van het plangebied slapen ganzen vooral op of nabij Tiengemeten, op 
het Haringvliet voor de kust van Overflakkee of in de monding van ‘t Spui bij de 
Korendijkse Slikken.  
 
Radaronderzoek in de winter van 2014/15 laat zien dat de brandganzen die in het 
plangebied en meer centraler op het eiland foerageren, vooral in de omgeving van het 
eiland Tiengemeten slapen (figuur 6.1 en 6.2). Een deel van deze ganzen verzamelen 
zich voor het slapen gaan eerst voor de kustlijn ten oosten van Stad aan ’t Haringvliet. 
Afhankelijk van waar de ganzen foerageren gaat het om maximaal  enkele duizenden 
exemplaren. Meer dan de helft van de brandganzen vliegt om het plangebied heen 
tijdens foerageer- en slaapvluchten (figuur 6.1 en 6.2). Daarnaast is tijdens het 
veldonderzoek waargenomen dat ook brandganzen van de omgeving van de 
Korendijkse Slikken in de luwte van Tiengemeten op het Haringvliet komen slapen 
(niet op kaart weergegeven). Deze ganzen vliegen niet over het plangebied. 
 
De kleine groepen grauwe ganzen in en nabij het plangebied sliepen in de winter van 
2014/15 vooral in de omgeving van Tiengemeten. Een grote groep van 560 grauwe 
ganzen foerageerde op 20 januari 2015 net buiten het plangebied en ging slapen op 
de Korendijkse Slikken. Hierbij werd het plangebied doorkruist (figuur 6.3 en 6.4). 
 
In de directe omgeving van het plangebied werden tijdens het veldonderzoek 
vliegbewegingen van kleine groepjes kolganzen vastgesteld (figuur 6.5 en 6.6). 
Kolganzen slapen eveneens vooral op de Korendijkse Slikken.   
 
smient en wilde eend 
Overdag verblijven gemiddeld een honderdtal smienten en wilde eenden op het 
Haringvliet nabij het plangebied. In de avond vliegt naar schatting een vergelijkbaar 
aantal smienten en wilde eenden naar het binnendijkse agrarische gebied om daar te 
foerageren. Op de radar waren dergelijke patronen goed zichtbaar. Daarnaast kon in 
het donker met het gehoor worden bevestigd dat de met de radar waargenomen 
vliegbewegingen zowel smienten als wilde eenden betroffen.  
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goudplevier en kievit 
Uit de telgegevens over de periode 2008-2012 blijkt dat in en nabij het plangebied 
overdag tot enkele honderden kieviten pleisteren en geen of nauwelijks 
goudplevieren. Tijdens het veldonderzoek verbleven kieviten vooral in de omgeving 
van Stad aan ’t Haringvliet. Gedurende de nacht verspreiden kieviten zich over een 
ruimer gebied om daar te foerageren. Ook in het plangebied zijn net na de 
schemering regelmatig kieviten gehoord. 

 

 
Figuur 6.1 Vliegbewegingen van brandganzen over oostelijk Overflakkee in de avond van 22 

december 2014 (boven) en in de ochtend van 23 december 2014 (onder). 
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Figuur 6.2 Vliegbewegingen van  brandganzen over oostelijk Overflakkee in de ochtend van 

21 januari 2015 (boven) en in de avond van 17 februari 2015 (onder). 
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Figuur 6.3 Vliegbewegingen van  grauwe ganzen over oostelijk Overflakkee in de avond van 
20 januari (boven) en de ochtend van 21 januari 2015 (onder). 
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Figuur 6.4 Vliegbewegingen van  grauwe ganzen over oostelijk Overflakkee in de avond van 

17 februari 2015. 

 
Figuur 6.5 Vliegbewegingen over oostelijk Overflakkee van kolganzen in de ochtend van 23 

december 2014. 
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Figuur 6.6 Vliegbewegingen over oostelijk Overflakkee van kolganzen in de avond van 20 

januari 2015. 
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  Bijlage 7 Effecten van luchtvaartverlich-
ting aan windturbines op vogels en 
vleermuizen  

In deze bijlage wordt een samenvatting gegeven van een overzicht van de kennis 
over effecten van luchtvaartverlichting op vogels en vleermuizen, opgesteld door 
Lensink & van der Valk (2013).    
 

  Vogels en verlichting 

Inleiding 
Vogels gebruiken verschillende natuurlijke fenomenen om zich tijdens de voorjaars- 
en najaarstrek te oriënteren en om te navigeren (zie voor overzicht Alerstam 1990, 
Berthold 1998): de sterrenhemel, het aardmagnetisch veld en zonsopkomst en 
zonsondergang in relatie tot daglengte. Verlichting ten behoeve van de luchtvaart zou 
kunnen interfereren met waarnemingen door vogels van de sterrenhemel en zo tot 
desoriëntatie kunnen leiden. Uit de literatuur zijn incidenten bekend waarbij rond 
verlichte objecten grote aantal slachtoffers onder vogels vallen. Deze onderzoeken 
kunnen worden gebruikt om het mogelijke risico voor vogels van luchtvaartverlichting 
op windturbines te duiden. 
 
Waargenomen effecten 
Uit de eerste helft van de twintigste eeuw zijn uit Europa (ook Nederland) 
verschillende nachten bekend waarin grote aantallen vogels zich dood vlogen tegen 
vuurtorens (Verheijen 1980, 1981). De kans op dergelijke incidenten is het grootst 
tijdens maanloze nachten (rond nieuwe maan). Door aanpassingen in de verlichting 
(afscherming tot begrensde bundel, plaatsen rekken rond de top (rustmogelijkheid) en 
bijlichten vanaf de grond) komen dergelijke incidenten in Nederland niet meer voor.  
 
In de jaren negentig is aan het licht gekomen dat fel verlichte boorplatforms op de 
Noordzee tijdens donkere nachten grote aantallen trekvogels kunnen aantrekken en 
desoriënteren die vervolgens rondom het platform rondjes blijven vliegen (en door 
uitputting uiteindelijk in zee kunnen belanden) (Van de Laar 2007). Vervolgens is door 
gerichte experimenten aangetoond dat wanneer de verlichting wordt gedempt en wit 
licht wordt vervangen door groen licht, trekkende vogels boven de Noordzee niet meer 
worden gevangen door de platformverlichting (Poot et al. 2008). 
 
Uit de Verenigde Staten is een groot aantal incidenten rond hoge zendmasten (TV) 
bekend waarbij tijdens één nacht grote aantallen slachtoffers onder trekkende vogels 
vallen (overzichten in Hebert et al. 1995, Trapp 1998). Deze masten variëren in 
hoogte tussen 100 en 600 m en zijn gemarkeerd door luchtvaartverlichting (rood). De 
aantallen slachtoffers variëren van enkele tot vele duizenden vogels. Uit Europa zijn 
geen opgaven van nachten met substantiële aantallen slachtoffers rond zendmasten 
bekend (samenvatting van alle gegevens te vinden in Lensink & Dirksen 1998). 
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Experimenteel is vervolgens aangetoond dat desoriëntatie onder vogels optreedt bij 
lichtsterktes boven 30kW; dit is vergelijkbaar met 36.000 candela of meer. 
Nachtverlichting op windturbines heeft in het algemeen slechts een sterkte van 2.000 
candela (topverlichting) of 50 candela (mastverlichting).  
 
De meest voorkomende soorten in de lijsten met slachtoffers behoren tot de 
‘Amerikaanse zangers’ en minder tot de ‘vireo’s’ en ‘Amerikaanse lijsters’. Deze drie 
groepen specifiek in de nacht trekkende vogelsoorten komen in Europa niet voor. Van 
eenden, ganzen en zwanen, die ook massaal ’s nachts kunnen trekken, zijn veel 
minder slachtoffers vastgesteld. Enerzijds lijkt dit een gevolg van de talrijkheid van de 
verschillende soorten in de lucht (dichtheid) in de VS, anderzijds is een verband met 
een mogelijk verschil in gebruikte oriëntatiemechanismen niet uitgesloten. Dit laatste 
zou kunnen verklaren waarom uit Europa (waar de drie eerdergenoemde families 
ontbreken) geen nachten met grote aantallen slachtoffers bekend zijn. 
 
Een analyse van de nachten met grote aantallen slachtoffers (in de VS) leert dat deze 
samenvallen met gunstige omstandigheden voor het ondernemen van een trekvlucht 
in het gebied van herkomst waarbij de stroom vogels in de loop van de nacht een front 
ontmoet en vermoedelijk lager (onder de wolken) gaat vliegen. De meest 
waarschijnlijke hypothese is dat deze vogels zich dan door de luchtvaartverlichting 
laten misleiden en rond de zendmast blijven vliegen en verongelukken door aan 
aanvaring met een tuidraad. Ook hier geldt dat de grootste kans op aanvaringen 
gedurende donkere maanloze nachten is. Voorts komt uit de analyse bovendrijven dat 
slachtoffers vooral worden gevonden onder zendmasten die hoger dan 200 m zijn. 
Rond de eeuwwisseling heeft gericht onderzoek laten zien dat witte 
luchtvaartverlichting op zendmasten nauwelijks tot desoriëntatie leidt (Gauthreaux 
1999). 
 

  Vleermuizen en verlichting 

Inleiding 
Er zijn twee typen reacties van vleermuizen op verlichting denkbaar: 
- aantrekking; 
- verstoring. 
 
Het is mogelijk dat lichten insecten aantrekken, die als prooidieren voor vleermuizen 
aantrekkelijk zijn (Limpens et al. 2007). Het is ook mogelijk dat de (knipperende) 
lichten ultrasone geluiden produceren, die vleermuizen aantrekken (Arnett et al. 
2008). Aantrekking zou kunnen leiden tot een hoger aantal vleermuisslachtoffers 
onder vleermuizen. 
 
Het is evengoed mogelijk dat vleermuizen worden afgestoten door de verlichting van 
windturbines, aangezien veel soorten vleermuizen geacht worden lichtschuw te zijn 
(Limpens et al. 1997, Kuijper et al. 2008). Ook ultrasone geluiden kunnen verstorend 
zijn (Arnett et al. 2008). Afstoting dan wel verstoring zou kunnen leiden tot een lager 
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aantal vleermuisslachtoffers maar ook tot verlies van foerageergebied en/of barrière-
werking. 
 
Waargenomen effecten 
Bij Amerikaans onderzoek is gezocht naar verschillen in aantallen 
vleermuisslachtoffers tussen windturbines zonder verlichting en turbines met 
knipperende witte, knipperende rode en continu rode verlichting. De verlichting was 
“aviation lighting”, dus verlichting vanwege de vliegveiligheid. Daarbij werden geen 
statistisch significante verschillen gevonden in aantallen slachtoffers (Arnett et al. 
2005, Arnett et al. 2008, GAO, 2005, Johnson et al. 2003, Winkelman et al. 2008). De 
auteurs geven zekerheidshalve aan dat continue witte verlichting niet is onderzocht. 
Er zijn geen aanwijzingen, dat een dergelijke verlichting wel van invloed zou zijn op de 
aantallen gedode vleermuizen dan wel het aanvaringsrisico van vleermuizen (Kunz et 
al. 2007a, b). Eurobats (Rodrigues et al. 2008) beveelt overigens wel aan hier nader 
onderzoek naar te doen. De conclusie die hieruit getrokken kan worden is dat 
navigatieverlichting geen effect heeft op het aanvaringsrisico van vleermuizen. Er zijn 
ons geen Europese onderzoeken bekend waarin het effect van verlichting op het 
aanvaringsrisico van navigatieverlichting is onderzocht. Er zijn ons evenmin redenen 
bekend waarom de conclusie van het Amerikaanse onderzoek niet overgenomen zou 
kunnen worden.  
 
Voor verlichting op betonning ten behoeve van de veiligheid van de scheepvaart geldt 
hetzelfde als voor verlichting ten behoeve van het vliegverkeer: deze zou kunnen 
aantrekken of afstoten. Hierbij geldt wel steeds dat scheepvaartverlichting zich juist 
boven de waterspiegel bevindt. Bij aantrekking blijven vleermuizen dan nog steeds 
weg uit het vlak van de rotor. Bij afstoten blijven de dieren op grotere afstand van de 
opstelling. Daarnaast is scheepvaartverlichting alleen relevant voor soorten die boven 
groot open water kunnen foerageren, zoals watervleermuis en meervleermuis. 
 
Overige verlichting 
Winkelman et al. (2008) wijzen nog op de mogelijke effecten van verlichting van 
windturbines, anders dan navigatieverlichting, zoals verlichting op gebouwen of langs 
onderhoudswegen. Deze verlichting zou geminimaliseerd moeten worden, om 
effecten op vleermuizen te minimaliseren. Hiermee zou mogelijk het risico voor 
vleermuizen verminderd kunnen worden, omdat verschillende soorten (waaronder de 
risicosoorten rosse vleermuis, ruige dwergvleermuis en gewone dwergvleermuis) 
graag bij kunst-matige verlichting foerageren omdat deze insecten kan aantrekken. 
 

  Conclusies ten aanzien luchtvaartverlichting op windturbines 

De luchtvaartverlichting wordt op windturbines meestal bovenop de as (topverlichting, 
deze is naar beneden toe afgeschermd) geplaatst, en aan de mast (mastverlichting). 
 
De sterkte van de verlichting op de masten is vele malen zwakker dan die van een 
vuurtoren of een platform op zee (cf. Poot et al. 2008). Een risico zoals voorheen voor 
vuurtorens of platforms gold, is derhalve niet aan de orde. De masten zullen door hun 
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relatief zwakke verlichting niet als een heldere ster functioneren die op tientallen 
kilometers afstand zichtbaar is in een verder donkere omgeving. Door Bruinzeel  & 
Van Belle (2009) is voor grote goed verlichte platforms een effectafstand bij zeer goed 
zicht van 4.500 m becijferd en bij zeer slecht zicht van enkele honderden meters. 
Daarnaast zijn in de omgeving van de masten meestal nog vele verlichtingsbronnen 
langs wegen, op boerderijen en enkele bewoningskernen aanwezig, waardoor de 
focus op de masten wegvalt. 
 
De verlichting op windturbines wordt aangebracht op een hoogte waarop ook uit de 
Verenigde Staten geen gevallen van massale incidenten met vogelslachtoffers bekend 
zijn. De kans op desoriëntatie van trekkende vogels door de verlichting aan de 
turbine, waardoor de vogels slachtoffer worden van een aanvaring met de draaiende 
rotor, wordt minimaal geacht. De luchtvaartverlichting op windturbines heeft derhalve 
geen effect op vogels. 
 
Uit de beschikbare onderzoeken en kennis komt naar voren dat luchtvaartverlichting 
op windturbines niet leidt tot extra risico’s voor vleermuizen.  
 
De conclusies is dat de aanwezigheid van verlichting op moderne windturbines geen 
negatieve effecten op vogels en vleermuizen teweeg brengt.  
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  Bijlage 8 Afpeltabellen 

 
 

 

Natura 2000-gebied Haringvliet
Komt de soort in het plangebied 
geregeld mogelijk pleisterend of 
overvliegend voor en zo ja, dan 
mogelijk afkomstig uit N2000-
gebied Haringvliet? 

Zo ja,  mogelijk effect 
op 
instandhoudingsdoel?

Zo ja, 
mogelijk 
significant 
effect?

   Broedvogels
A034 Lepelaar enkele overvliegend nee nvt
A081 Bruine Kiekendief enkele foeragerend nee nvt
A132 Kluut enkele overvliegend nee nvt
A137 Bontbekplevier enkele overvliegend nee nvt
A138 Strandplevier niet nvt nvt
A176 Zwartkopmeeuw enkele overvliegend nee nvt
A191 Grote stern niet nvt nvt
A193 Visdief enkele overvliegend nee nvt
A195 Dwergstern niet nvt nvt
A272 Blauwborst niet nvt nvt
A295 Rietzanger niet nvt nvt
   Niet-broedvogels
A005 Fuut niet nvt nvt
A017 Aalscholver enkele overvliegend nee nvt
A026 Kleine Zilverreiger niet nvt nvt
A034 Lepelaar enkele overvliegend nee nvt
A037 Kleine Zwaan enkele foeragerend nee nvt
A041 Kolgans enkele overvliegend nee nvt
A042 Dwerggans enkele foeragerend nee nvt
A043 Grauwe Gans geregeld foeragerend/ overvliegend nee nvt
A045 Brandgans geregeld foeragerend/ overvliegend nee nvt
A048 Bergeend enkele overvliegend nee nvt
A050 Smient geregeld foeragerend/ overvliegend nee nvt
A051 Krakeend enkele overvliegend nee nvt
A052 Wintertaling niet nvt nvt
A053 Wilde eend geregeld foeragerend/ overvliegend nee nvt
A054 Pijlstaart niet nvt nvt
A056 Slobeend niet nvt nvt
A061 Kuifeend niet nvt nvt
A062 Toppereend niet nvt nvt
A094 Visarend enkele overvliegend nee nvt
A103 Slechtvalk enkele overvliegend nee nvt
A125 Meerkoet enkele overvliegend nee nvt
A132 Kluut enkele overvliegend nee nvt
A140 Goudplevier niet nvt nvt
A142 Kievit geregeld foeragerend/ overvliegend nee nvt
A156 Grutto enkele overvliegend nee nvt
A160 Wulp enkele overvliegend nee nvt

Natura 2000-gebied Hollands Diep
Komt de soort in het plangebied 
geregeld mogelijk pleisterend of 
overvliegend voor en zo ja, dan 
mogelijk afkomstig uit N2000-
gebied Hollands Diep? 

Zo ja,  mogelijk effect 
op 
instandhoudingsdoel?

Zo ja, 
mogelijk 
significant 
effect?

   Broedvogels
A034 Lepelaar niet nee nvt
A132 Kluut niet nvt nvt
   Niet-broedvogels
A034 Lepelaar enkele overvliegend nee nvt
A041 Kolgans enkele overvliegend nee nvt
A043 Grauwe Gans enkele foeragerend/ overvliegend nee nvt
A045 Brandgans enkele foeragerend/ overvliegend nee nvt
A050 Smient enkele foeragerend/ overvliegend nee nvt
A051 Krakeend enkele foeragerend/ overvliegend nee nvt
A053 Wilde eend enkele foeragerend/ overvliegend nee nvt
A061 Kuifeend niet nvt nvt
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Natura 2000-gebied Krammer-Volkerak
Komt de soort in het plangebied 
geregeld mogelijk pleisterend of 
overvliegend voor en zo ja, dan 
mogelijk afkomstig uit N2000-
gebied Krammer-Volkerak? 

Zo ja,  mogelijk effect 
op 
instandhoudingsdoel?

Zo ja, 
mogelijk 
significant 
effect?

   Broedvogels
A034 Lepelaar enkele overvliegend nee nvt
A081 Bruine Kiekendief niet nvt nvt
A132 Kluut niet nvt nvt
A137 Bontbekplevier niet nvt nvt
A138 Strandplevier niet nvt nvt
A176 Zwartkopmeeuw enkele overvliegend nee nvt
A183 Kleine Mantelmeeuw enkele overvliegend nee nvt
A193 Visdief niet nvt nvt
A195 Dwergstern niet nvt nvt
   Niet-broedvogels
A005 Fuut niet nvt nvt
A007 Kuifduiker niet nvt nvt
A017 Aalscholver enkele overvliegend nee nvt
A034 Lepelaar enkele overvliegend nee nvt
A037 Kleine Zwaan enkele foeragerend nee nvt
A043 Grauwe Gans enkele foeragerend/ overvliegend nee nvt
A045 Brandgans enkele foeragerend/ overvliegend nee nvt
A046 Rotgans enkele foeragerend nee nvt
A048 Bergeend enkele overvliegend nee nvt
A050 Smient enkele foeragerend/ overvliegend nee nvt
A051 Krakeend enkele overvliegend nee nvt
A052 Wintertaling niet nvt nvt
A053 Wilde eend enkele foeragerend/ overvliegend nee nvt
A054 Pijlstaart niet nvt nvt
A056 Slobeend niet nvt nvt
A059 Tafeleend niet nvt nvt
A061 Kuifeend niet nvt nvt
A067 Brilduiker niet nvt nvt
A069 Middelste Zaagbek niet nvt nvt
A094 Visarend niet nvt nvt
A103 Slechtvalk niet nvt nvt
A125 Meerkoet enkele overvliegend nee nvt
A132 Kluut niet nvt nvt
A137 Bontbekplevier niet nvt nvt
A156 Grutto niet nvt nvt
A162 Tureluur niet nvt nvt
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Natura 2000-gebied Oosterschelde
Komt de soort in het plangebied 
geregeld mogelijk pleisterend of 
overvliegend voor en zo ja, dan 
mogelijk afkomstig uit N2000-
gebied Oosterschelde? 

Zo ja,  mogelijk effect 
op 
instandhoudingsdoel?

Zo ja, 
mogelijk 
significant 
effect?

   Broedvogels
A081 Bruine Kiekendief niet nvt nvt
A132 Kluut niet nvt nvt
A137 Bontbekplevier niet nvt nvt
A138 Strandplevier niet nvt nvt
A191 Grote stern niet nvt nvt
A193 Visdief niet nvt nvt
A194 Noordse Stern niet nvt nvt
A195 Dwergstern niet nvt nvt
   Niet-broedvogels
A004 Dodaars niet nvt nvt
A005 Fuut niet nvt nvt
A007 Kuifduiker niet nvt nvt
A017 Aalscholver enkele overvliegend nee nvt
A026 Kleine Zilverreiger niet nvt nvt
A034 Lepelaar enkele overvliegend nee nvt
A037 Kleine Zwaan enkele foeragerend nee nvt
A043 Grauwe Gans enkele foeragerend/ overvliegend nee nvt
A045 Brandgans enkele foeragerend/ overvliegend nee nvt
A046 Rotgans enkele foeragerend nee nvt
A048 Bergeend enkele overvliegend nee nvt
A050 Smient enkele foeragerend/ overvliegend nee nvt
A051 Krakeend enkele overvliegend nee nvt
A052 Wintertaling niet nvt nvt
A053 Wilde eend enkele foeragerend/ overvliegend nee nvt
A054 Pijlstaart niet nvt nvt
A056 Slobeend niet nvt nvt
A067 Brilduiker niet nvt nvt
A069 Middelste Zaagbek niet nvt nvt
A103 Slechtvalk niet nvt nvt
A125 Meerkoet enkele overvliegend nee nvt
A130 Scholekster niet nvt nvt
A132 Kluut niet nvt nvt
A137 Bontbekplevier niet nvt nvt
A138 Strandplevier niet nvt nvt
A140 Goudplevier niet nvt nvt
A141 Zilverplevier niet nvt nvt
A142 Kievit enkele foeragerend/ overvliegend nee nvt
A143 Kanoet niet nvt nvt
A144 Drieteenstrandloper niet nvt nvt
A149 Bonte strandloper niet nvt nvt
A157 Rosse grutto niet nvt nvt
A160 Wulp enkele overvliegend nee nvt
A161 Zwarte ruiter niet nvt nvt
A162 Tureluur niet nvt nvt
A164 Groenpootruiter niet nvt nvt
A169 Steenloper niet nvt nvt
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Natura 2000-gebied Grevelingen
Komt de soort in het plangebied 
geregeld mogelijk pleisterend of 
overvliegend voor en zo ja, dan 
mogelijk afkomstig uit N2000-
gebied Grevelingen? 

Zo ja,  mogelijk effect 
op 
instandhoudingsdoel?

Zo ja, 
mogelijk 
significant 
effect?

   Broedvogels
A081 Bruine Kiekendief niet nvt nvt
A132 Kluut niet nvt nvt
A137 Bontbekplevier niet nvt nvt
A138 Strandplevier niet nvt nvt
A191 Grote stern niet nvt nvt
A193 Visdief niet nvt nvt
A195 Dwergstern niet nvt nvt
   Niet-broedvogels
A004 Dodaars niet nvt nvt
A005 Fuut niet nvt nvt
A007 Kuifduiker niet nvt nvt
A008 Geoorde fuut niet nvt nvt
A017 Aalscholver enkele overvliegend nee nvt
A026 Kleine Zilverreiger niet nvt nvt
A034 Lepelaar enkele overvliegend nee nvt
A037 Kleine Zwaan enkele foeragerend nee nvt
A041 Kolgans enkele overvliegend nee nvt
A043 Grauwe Gans enkele foeragerend nee nvt
A045 Brandgans enkele foeragerend/ overvliegend nee nvt
A046 Rotgans enkele foeragerend nee nvt
A048 Bergeend enkele overvliegend nee nvt
A050 Smient enkele foeragerend/ overvliegend nee nvt
A051 Krakeend enkele overvliegend nee nvt
A052 Wintertaling niet nvt nvt
A053 Wilde eend enkele foeragerend/ overvliegend nee nvt
A054 Pijlstaart niet nvt nvt
A056 Slobeend niet nvt nvt
A067 Brilduiker niet nvt nvt
A069 Middelste Zaagbek niet nvt nvt
A103 Slechtvalk niet nvt nvt
A125 Meerkoet niet nvt nvt
A130 Scholekster niet nvt nvt
A132 Kluut niet nvt nvt
A137 Bontbekplevier niet nvt nvt
A138 Strandplevier niet nvt nvt
A140 Goudplevier niet nvt nvt
A141 Zilverplevier niet nvt nvt
A149 Bonte strandloper niet nvt nvt
A157 Rosse grutto niet nvt nvt
A160 Wulp enkele overvliegend nee nvt
A162 Tureluur niet nvt nvt
A169 Steenloper niet nvt nvt

Natura 2000-gebied Voornes Duin
Komt de soort in het plangebied 
geregeld mogelijk pleisterend of 
overvliegend voor en zo ja, dan 
mogelijk afkomstig uit N2000-
gebied Voornes Duin? 

Zo ja,  mogelijk effect 
op 
instandhoudingsdoel?

Zo ja, 
mogelijk 
significant 
effect?

   Broedvogels
A008 Geoorde fuut niet nvt nvt
A017 Aalscholver enkele overvliegend nee nvt
A026 Kleine Zilverreiger niet nvt nvt
A034 Lepelaar enkele overvliegend nee nvt
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Natura 2000-gebied Voordelta
Komt de soort in het plangebied 
geregeld mogelijk pleisterend of 
overvliegend voor en zo ja, dan 
mogelijk afkomstig uit N2000-
gebied Voordelta? 

Zo ja,  mogelijk effect 
op 
instandhoudingsdoel?

Zo ja, 
mogelijk 
significant 
effect?

   Niet-broedvogels
A001 Roodkeelduiker niet nvt nvt
A005 Fuut niet nvt nvt
A007 Kuifduiker niet nvt nvt
A017 Aalscholver enkele overvliegend nee nvt
A034 Lepelaar enkele overvliegend nee nvt
A043 Grauwe Gans enkele foeragerend nee nvt
A048 Bergeend enkele overvliegend nee nvt
A050 Smient enkele foeragerend/ overvliegend nee nvt
A051 Krakeend enkele overvliegend nee nvt
A052 Wintertaling niet nvt nvt
A054 Pijlstaart niet nvt nvt
A056 Slobeend niet nvt nvt
A062 Toppereend niet nvt nvt
A063 Eider niet nvt nvt
A065 Zwarte zee-eend niet nvt nvt
A067 Brilduiker niet nvt nvt
A069 Middelste Zaagbek niet nvt nvt
A130 Scholekster niet nvt nvt
A132 Kluut niet nvt nvt
A137 Bontbekplevier niet nvt nvt
A141 Zilverplevier niet nvt nvt
A144 Drieteenstrandloper niet nvt nvt
A149 Bonte strandloper niet nvt nvt
A157 Rosse grutto niet nvt nvt
A160 Wulp enkele overvliegend nee nvt
A162 Tureluur niet nvt nvt
A169 Steenloper niet nvt nvt
A177 Dwergmeeuw niet nvt nvt
A191 Grote stern niet nvt nvt
A193 Visdief niet nvt nvt

Natura 2000-gebied Duinen Goeree en Kwade Hoek
Komt de soort in het plangebied 
geregeld mogelijk pleisterend of 
overvliegend voor en zo ja, dan 
mogelijk afkomstig uit N2000-
gebied Duinen Goeree en 
Kwade Hoek? 

Zo ja,  mogelijk effect 
op 
instandhoudingsdoel?

Zo ja, 
mogelijk 
significant 
effect?

   Broedvogels
A138 Strandplevier niet nvt nvt
   Niet-broedvogels
A005 Fuut niet nvt nvt
A017 Aalscholver enkele overvliegend nee nvt
A034 Lepelaar enkele overvliegend nee nvt
A043 Grauwe Gans enkele foeragerend/ overvliegend nee nvt
A045 Brandgans enkele foeragerend/ overvliegend nee nvt
A048 Bergeend enkele overvliegend nee nvt
A052 Wintertaling niet nvt nvt
A054 Pijlstaart niet nvt nvt
A056 Slobeend niet nvt nvt
A130 Scholekster niet nvt nvt
A132 Kluut niet nvt nvt
A137 Bontbekplevier niet nvt nvt
A141 Zilverplevier niet nvt nvt
A144 Drieteenstrandloper niet nvt nvt
A149 Bonte strandloper niet nvt nvt
A157 Rosse grutto niet nvt nvt
A160 Wulp enkele overvliegend nee nvt
A162 Tureluur niet nvt nvt
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