Verplichte eindtoetsing voor

milieueffecten is wél een goed idee

ot
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ok bij milieueffectrappor-
tages geldt het adagium
‘Wie betaalt, bepaalt’,
schrijft Michiel de Vries,

hoogleraar bestuurskun- -

de aan de Radboud Universiteit Nijme-
gen (Opinie, 5 februari). Het rapport
wordt immers in opdracht van de initia-
tiefnemer opgesteld. Als voorbeeld ge-
bruikt hij het milieueffectrapport voor
grootschalige zandwinning in het IJs-
selmeer.

Om te voorkomen dat een slager zijn ei-
gen vlees keuirt, heeft de wetgever in
Nederland echter bepaald dat de onaf-
hankelijke Commissie voor de milieu-
effectrapportage de kwaliteit van de
milieueffectrapporten moet toetsen.
Niet van alle rapporten, maar wel die
voor strategische plannen en complexe
projecten. De Commissie bestaat uit
onafhankelijke experts, zoals ecologen,
landschapsarchitecten en technisch
specialisten. Zij zijn afkomstig uit we-
tenschap, bedrijfsleven en van Neder-
landse kennisinstituten. Elke toetsing
heeft een eigen team van experts. Hun
onafhankelijke positie wordt streng
bewaakt. Experts mogen niet betrok-
ken zijn bij het project. Alle milieu-
effectrapporten en toetsingen door de
Commissie zijn openbaar. :
De Commissie is niet voor of tegen een

project, maar toetst of de milieu-infor-
matie juist en compleet is. Het maat-
schappelijke debat kan daarmee op fei-
ten gevoerd worden en de politiek kan
goed geinformeerd beslissen.

Michiel de Vries stelt dat de Commiissie
de rapporten in het algemeen goed-
keurt. Niets is minder waar. Al enige ja-
ren moet de Commissie helaas vaststel-
len dat 70 procent van de rapporten on-
voldoende is. Bijvoorbeeld omdat effec-
ten op natuur of gezondheid niet goed
waren onderzocht, of omdat bereke-

Geef de Commissie

een mandaat om volledige
en correcte informatie

af te dwingen

ningen of conclusies niet kloppen. Een
zorgelijk gegeven, maar wel de praktijk.
Bij haar toetsing kijkt de Commissie
verder dan alleen de vraag of bereke-
ningen goed gedaan zijn. Conclusies
over het wel of niet voldoen aan wetge-
ving worden gecheckt. Alternatieven
met minder gevolgen voor natuur, land-
schap, klimaat en leefomgeving moe-
ten goed onderzocht zijn. Zo niet, dan
vraagt de Commissie dit alsnog te doen.
Ook over het onderzoek bij de zand-
winning in het IJsselmeer was de Com-
missie kritisch. Het IJsselmeer is een
beschermd natuurgebied en een be-
langrijk leefgebied voor veel watervo-

gelsoorten, zoals de fuut en de kuif-
eend. Ondanks uitgebreid natuuronder-
zoek moest de Commissie tot drie keer
toe concluderen dat het rapport onvol-
doende was om een zorgvuldig besluit
te kunnen nemen. De laatste keer was -
in 2016. Daarna hebben de betrokken
overheden ervoor gekozen om geen ad-
vies meer te viagen aan de Commissie.
Dat is bij aanvullende informatie nu
ook niet wettelijk verplicht. Een keuze
van de wetgever, maar de Commissie
Zou ook graag deze informatie toetsen,
zodat een compleet beeld ontstaat voor
de omgeving en de politiek.

Michiel de Vries concludeert dat de
Commissie onvoldoende mandaat
heeft. Wanneer hij pleit voor een beslis-
sende stem van de Commissie over 6f
en hoe een project uitgevoerd wordt,
ben ik het niet met hem eens. Ik ben
van mening dat Rijk, provincies en ge-

" meenten deze keuzes zelf moeten ma-

ken. Zij zijn democratisch verkozen en
besluiten of ze de milieugevolgen van
een project toelaatbaar vinden. Zjj
moeten dit wel zorgvuldig kunnen
doen, op basis van goede en complete
informatie.

Als hij bedoelt een mandaat om partij-
en te dwingen volledige en correcte in-
formatie op tafel te leggen, kan ik hem
volgen. Ik zie ook dat het systeem beter
kan. Het zou goed zijn dat wanneer de
Comimissie belangrijke tekortkomin-
gen in een rapport constateert, zij nieu-
we aanvullende informatie altijd alsnog
toetst. Want goede en betrouwbare
milieu-informatie doet ertoe.
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