
 

 

Bedrijventerrein Kleefse Waard, Arnhem 

Toetsingsadvies over het milieueffectrapport 

 

28 mei 2019  /  projectnummer: 3378 

 

 



-1- 

 Advies in het kort 

Omdat voor het gebied Kleefse Waard geen of verouderde bestemmingsplannen gelden, wil 

de gemeente Arnhem een nieuw bestemmingsplan vaststellen. Het plan maakt bedrijvigheid 

tot en met milieucategorie 4 mogelijk. Voor het besluit over bestemmingsplan Kleefse Waard 

is een milieueffectrapport (MER) opgesteld. De gemeente Arnhem heeft de Commissie voor 

de milieueffectrapportage gevraagd te adviseren over het MER.  

 

Wat blijkt uit het MER? 

Het MER stelt de milieueffecten in beeld te hebben gebracht aan de hand van een worst case 

invulling van het plan. Ook zijn maatregelen onderzocht die negatieve effecten voor 

beschermde soorten voorkomen. Het MER concludeert dat een maximale invulling van het 

plan weinig tot geen negatieve effecten veroorzaakt op beschermde natuur en 

leefomgevingskwaliteit.  

 

Hoe beoordeelt de Commissie het MER? 

Voor een weloverwogen besluit over het bestemmingsplan ontbreekt in het MER nog de 

volgende informatie: 

• een heldere beschrijving van de referentiesituatie en de maximale invulling van het plan, 

waarmee een volledig en navolgbaar beeld wordt gegeven van de milieueffecten die 

kunnen optreden als gevolg van maximale invulling van het plan; 

• een volledige beschrijving van de maximale effecten op beschermde natuurgebieden, 

inclusief:  

o een onderbouwing van de praktische haalbaarheid van bedrijfsuitbreidingen 

zonder dat extra stikstofemissie zal plaatsvinden, waarbij zowel de 

verkeersaantrekkende werking als de extra vierkante meters bedrijfsruimte 

worden beschouwd;  

o de effecten van geluid op het Natura 2000-gebied Rijntakken, specifiek ten 

aanzien van de slaapplaatsen van de wulp;  

• een onderbouwing of het plan past binnen de nu beschikbare geluidsruimte;  

• een beschrijving van de risico’s van  het toestaan van beperkt kwetsbare objecten (zoals 

een congrescentrum) binnen de veiligheidszones voor risicovolle bedrijvigheid en 

windturbines; 

• een beschrijving van de bijdrage van het plan aan de gemeentelijke en provinciale 

ambities op het gebied van duurzame energie en uitstoot van CO2; 

• een beschrijving van de effecten van de maximaal toegestane bouwhoogte op 

cultuurhistorische en landschappelijke waarden nabij Kleefse Waard.  

 

De Commissie adviseert deze informatie in een aanvulling op het MER op te nemen, en dan 

pas een besluit te nemen over het nieuwe bestemmingsplan. In hoofdstuk 2 licht zij haar 

oordeel toe en geeft zij aandachtspunten mee voor het vervolgtraject.  
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Achtergrond 

De gemeente Arnhem wil een nieuw bestemmingsplan vaststellen voor bedrijventerrein Kleefse Waard.  

De geldende bestemmingsplannen ‘Bedrijventerrein Westervoortsedijk’ (vastgesteld in 2003) en 

‘Westervoortsedijk hoek Oude Veerweg naar Westervoort’ (vastgesteld in 1988) en ‘Pleyroute - 

IJsseloord’(vastgesteld in 1981) worden samengevoegd tot één bestemmingsplan inclusief de gebieden 

waar nu geen bestemmingsplan voor is. Hoewel de drempelwaarde voor de m.e.r. plicht niet bij voorbaat 

overschreden wordt, is een plan-MER opgesteld.  

 

Oorspronkelijk bestond een ambitie om van Kleefse Waard hét centrum voor innovatie, duurzaamheid en 

energie- en milieutechnologie te maken.1 In 2014 is in dit kader een NRD gepubliceerd voor een nieuw 

bestemmingsplan van Koningspleij Noord en Kleefse Waard2. Later is ervan afgezien om die ambitie 

concreet te maken in een nieuw bestemmingsplan, en is in 2016 een aangepast NRD gepubliceerd.3 

Vanwege voortschrijdend inzicht is het voornemen uiteindelijk gesplitst in twee losse plannen, en wordt 

plan Kleefse Waard als zelfstandig plan vastgesteld.  

 

Waarom een advies van de Commissie? 

De onafhankelijke Commissie m.e.r. is bij wet ingesteld en adviseert over de inhoud en de kwaliteit van 

het MER. Zij stelt voor ieder project een werkgroep samen van onafhankelijke deskundigen. De 

Commissie schrijft geen milieueffectrapporten, dat doet de initiatiefnemer. Het bevoegd gezag – in dit 

geval de gemeenteraad van Arnhem- besluit over het bestemmingsplan. 

 

De samenstelling en de werkwijze van de werkgroep van de Commissie en verdere projectgegevens staan 

in bijlage 1 van dit advies. U vindt de projectstukken die bij het advies zijn gebruikt door nummer 3378 

op www.commissiemer.nl in te vullen in het zoekvak. 

                                                   
1  Deze ambitie is zo geformuleerd in de Visie Koningspleijn (2006). 

2  Startdocument, m.e.r. bestemmingsplan Kleefse Waard – Koningspleij Noord (Tauw, augustus 2014). De Commissie heeft 

hierover advies uitgebracht, dit document is te vinden op www.commissiemer.nl onder adviesnummer 2913. 

3  Start van de m.e.r. van het bestemmingsplan Kleefse Waard (Tauw, oktober 2016), te vinden op 

www.officielebekendmakingen.nl. 

https://www.commissiemer.nl/adviezen/3378
http://www.commissiemer.nl/
http://www.commissiemer.nl/
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 Toelichting op het advies 

In dit hoofdstuk licht de Commissie haar oordeel toe en geeft ze adviezen over de gevraagde 

aanvulling. Deze zijn opgenomen in een tekstkader. Naar het oordeel van de Commissie is 

het uitvoeren ervan essentieel om het milieubelang volwaardig mee te wegen bij de 

besluitvorming door de gemeenteraad van Arnhem. In de tekst worden ook een aantal 

aanbevelingen gedaan (zonder kader). Deze zijn bedoeld om de kwaliteit van de 

besluitvorming, nu en in de toekomst, te verbeteren, maar zijn voor de besluitvorming niet 

essentieel.  

 Referentiesituatie en maximale invulling van het voornemen 

Inleiding 

Bij milieueffectrapportage wordt de situatie waarin het plan wordt uitgevoerd (bij een 

maximale benutting van de ruimte die het plan biedt), vergeleken met de situatie dat dit niet 

het geval is. Dit heet de referentiesituatie. De Commissie constateert dat in het onderhavige 

MER zowel de referentiesituatie, alsook de maximale ruimte die het plan biedt, onduidelijk 

zijn. Hieronder wordt dit toegelicht. 

  

Referentiesituatie 

Het MER voor Kleefse Waard geeft geen helder beeld van de huidige milieusituatie en de 

autonome ontwikkelingen op het bedrijventerrein (de referentiesituatie). Dit komt omdat 

onduidelijk is welke bedrijven nu op het terrein gevestigd zijn en welke activiteiten reeds 

vergund zijn. Ook de milieubelasting van de thans aanwezige bedrijven is niet volledig 

duidelijk. Hierdoor is moeilijk te achterhalen hoeveel milieuruimte nog beschikbaar is voor 

nieuwe activiteiten. Om een goede basis te leggen voor het bepalen van de milieueffecten van 

het bestemmingsplan adviseert de Commissie om de huidige situatie en de autonome 

ontwikkeling goed in beeld te brengen. 

 

Maximale invulling van het voornemen 

De effectbepaling in het MER moet uitgaan van de ontwikkelruimte voor bestaande bedrijven 

(latente ruimte) en die voor de vestiging van nieuwe bedrijven op lege kavels. Hierbij moet 

telkens worden gekeken naar de maximale invulling die het bestemmingsplan (planregels en 

plankaart) mogelijk maakt. Het MER geeft echter tegenstrijdige4 informatie over de maximale 

invulling van het plan. Soms wordt gesproken over een conserverend plan waarbij geen 

aanvullende bebouwing mogelijk is, maar elders wordt gemeld dat het bestemmingsplan 

ruimte biedt aan nieuwe bedrijvigheid. De Commissie adviseert daarom het MER aan te vullen 

met duidelijke informatie over de maximale invulling van het plan5, gegeven de planregels 

(inclusief afwijkingsbevoegdheden) en de verbeelding, waarbij onderscheid wordt gemaakt 

tussen de voorziene ontwikkelruimte voor uitbreiding van bestaande bedrijven en die voor de 

lege kavels.  

 

 

                                                   
4  p.20 van het MER: ”Gelet op de aard van dit bestemmingsplan voor wat betreft het bedrijfsbestemming en het feit dat in 

vergelijking met het bestaand planologisch kader (bestemmingsplan en bouwverordening) geen aanvullende bebouwing 

wordt mogelijk gemaakt”; en p.28 van het MER: “In de tweede plaats biedt het bestemmingsplan ruime 

bouwmogelijkheden”. 

5  Inclusief het aantal bedrijven, aard van de bedrijven, locatie, en de bouwhoogte. 
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Bepaling milieueffecten 

Op basis van bovenstaande stappen kunnen de milieueffecten volledig(er) en navolgbaar(der) 

in beeld worden gebracht. 

 

De Commissie adviseert in een aanvulling op het MER het volgende op te nemen: 

• een heldere beschrijving van de referentiesituatie op basis van een kaart met daarop de 

bestaande vergunde situatie, zodat het huidige aantal en de aard van deze bedrijven 

(inclusief hun impact op milieu) duidelijk is, en de autonome ontwikkelingen;  

• een transparant beeld van de mogelijke invulling van het gebied bij een maximale 

benutting van de planologische mogelijkheden; 

• en op basis hiervan, een volledige en navolgbare beschrijving van de milieueffecten van 

het plan. 

 Natuur 

2.2.1 Natura 2000-gebieden 

Inleiding 

Rond het plangebied liggen kwetsbare, beschermde natuurgebieden, waaronder voor 

verzuring en vermesting gevoelige Natura 2000-gebieden. Deze gebieden staan onder druk, 

onder andere door een te hoge stikstofbelasting. Toename van stikstofdepositie, hoe klein 

ook, kan dan leiden tot aantasting van natuurlijke kenmerken van de gebieden.  

 

Effecten van stikstofdepositie en geluid niet compleet 

De Commissie is van oordeel dat de mogelijke effecten van stikstofdepositie en geluid op 

Natura 2000-gebied Rijntakken en mogelijk andere Natura 2000-gebieden nog onvoldoende 

zijn onderzocht. Daardoor is nu nog niet uitgesloten dat de natuurlijke kenmerken van 

Rijntakken wordt aangetast. De Commissie adviseert daarom de volgende punten nader uit te 

werken in een aanvulling op het MER: 

 

• Praktische mogelijkheden voor intern salderen. In het bestemmingsplan staat dat 

bestaande bedrijven bij uitbreiding niet meer stikstof mogen uitstoten dan ze nu al doen. 

Dit betekent dat ze alleen door het nemen van emissiebeperkende maatregelen ruimte 

voor uitbreiding kunnen creëren. Dit wordt ‘intern salderen’ genoemd. Het MER 

onderbouwt niet of dit praktisch haalbaar is. Ten eerste is alleen rekening is gehouden 

met de uitstoot door extra verkeer, en niet met uitstoot als gevolg van het extra 

bedrijfsoppervlak. Ten tweede is niet nader onderzocht of de emissie van bestaande 

bedrijvigheid daadwerkelijk gereduceerd kan worden, bijvoorbeeld door het toepassen 

van filters en elektrificatie. 

• Effecten van geluid op vogels met een instandhoudingsdoel. In het MER is niet goed 

onderzocht wat het effect is van de mogelijke toename van de geluidbelasting6 op 

vogelsoorten met een instandhoudingsdoel in Natura 2000-gebied Rijntakken. Een van 

de vogelsoorten die mogelijk negatieve effecten van geluid kan ondervinden is de wulp, 

die slaapplaatsen heeft in de westelijke uiterwaard van de IJssel, ter hoogte van 

Koningspleij. 

 

                                                   
6  De mogelijke toename van geluid is niet gekwantificeerd en niet gecumuleerd met reeds aanwezige geluidbronnen zoals 

bestaande bedrijven en de Pleijweg; er is geen verband gelegd met de geluidgevoeligheid van aanwezige vogels.  
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Omdat significante effecten op instandhoudingsdoelen als gevolg van stikstofemissie en -

depositie en van geluidsemissie niet op voorhand zijn uit te sluiten adviseert de Commissie 

om in een aanvulling op het MER:  

• de haalbaarheid van intern salderen van de stikstof emissies te onderzoeken; 

• de gevolgen van de mogelijke toename in geluidbelasting te onderzoeken voor soorten 

met een instandhoudingsdoel.  

 

De verhouding van de Oude Veerweg tot het PAS 

Voor de uitbreiding van de Kleefse Waard heeft de provincie ontwikkelingsruimte in het 

Programma Aanpak Stikstof7 (PAS) aangevraagd. Dit betekent dat er ruimte is gereserveerd 

voor een toename van stikstofuitstoot door het bebouwen van lege kavels. Een leeg perceel 

ten oosten van de Oude Veerweg (met kavel nummer 10) maakt geen deel uit van de 

oorspronkelijke aanvraag  voor PAS ruimte8. In het MER is kavel 10 echter wel als zodanig 

meegenomen. Uit aanvullende informatie blijkt uit dat het perceel ten oosten van de Oude 

Veerweg alsnog onderdeel van het Prioritaire Project geworden is na een actualisatie van de  

aanvraag.9 

2.2.2 Gelders NatuurNetwerk  

Het MER laat de mogelijke stikstofeffecten in het Gelders Natuurnetwerk (GNN) buiten 

beschouwing. In het gebied bevinden zich echter stikstofgevoelige natuurbeheertypen als 

botanisch waardevol grasland en glanshaverhooiland10. 

• De Commissie beveelt aan om de effecten op de kernkwaliteiten van het GNN voor het 

besluit alsnog in beeld te brengen. 

2.2.3 Beschermde soorten 

Effecten op belangrijke en/of kenmerkende plant- en diersoorten die niet onder de Wet 

natuurbescherming vallen zijn in het MER niet onderzocht. Gezien de ligging van het 

plangebied op korte afstand van Nederrijn en IJssel, is het volgens de Commissie 

waarschijnlijk dat dergelijke soorten zich in het plangebied bevinden.  

• De Commissie beveelt aan om voor het besluit de mogelijke negatieve effecten op 

belangrijke en/of kenmerkende soorten in kaart te brengen en indien nodig mitigerende 

maatregelen te onderzoeken. 

 Geluid 

Beschikbare ruimte onbekend 

Rond het industrieterrein Kleefse Waard is een zone vastgesteld in het kader van de Wet 

geluidhinder. Door het ontbreken van een heldere omschrijving van de referentiesituatie (zie 

                                                   
7  De Commissie licht daarbij toe dat het Europese Hof van Justitie op 7 november 2018 vragen heeft beantwoord van de 

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (ABRvS) over de verenigbaarheid van het PAS met de Europese 

natuurregelgeving. Het Hof keurt een programmatische aanpak goed, maar laat de vraag of de Passende beoordeling van 

het PAS voldoende is om op basis daarvan depositieruimte te verlenen aan de nationale rechter. Daarvoor is nodig dat 

aantasting van natuurlijke kenmerken met wetenschappelijke zekerheid kan worden uitgesloten. De verwachting bestaat dat 

de Afdeling hierover in het voorjaar van 2019 uitspraak doet. Volgens de PAS-partners kan in ieder geval tot dat moment 

van het PAS gebruik worden gemaakt. (Zie TK 2018-2019, 32 670, 141.) 

8  Zie paragraaf 2.1 van bijlage 4 van het MER. 

9  Zie factsheet Prioritaire Projecten 2019. 

10  In het GNN, direct ten zuiden en ten westen van het plangebied. 
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paragraaf 2.1 van dit advies) is niet duidelijk in hoeverre de ruimte binnen de geluidszone al 

volledig wordt benut. Daarom kan op basis van dit MER niet worden beoordeeld of er genoeg 

ruimte over is voor de uitvoering van het plan.  

 

De Commissie adviseert om in een aanvulling op het MER de beschikbare geluidruimte 

binnen de zone alsnog in beeld te brengen, en te beschrijven wat dit betekent voor de 

uitvoerbaarheid van het plan. 

 Externe veiligheid  

Binnen het plangebied zijn diverse veiligheidszones opgenomen als gevolg van risicovolle 

bedrijvigheid en windmolens. In deze zones zijn geen kwetsbare objecten bestemd in 

verband met het veiligheidsrisico. Wel zijn binnen deze zones beperkt kwetsbare objecten 

mogelijk, zoals congres- en opleidingsfaciliteiten. Door samenkomst (van personen) in 

dergelijke kwetsbare objecten mogelijk te maken ontstaat er een kans op toename van het 

groepsrisico. In het MER is deze mogelijke toename van het groepsrisico niet beschreven.11 

 

De Commissie adviseert om in een aanvulling op het MER de mogelijke beperkingen die 

voortvloeien uit externe veiligheid op de ontwikkelingsmogelijkheden in kaart te brengen, en 

daarbij in te gaan op: 

• het gemeentelijke beleid bij verandering van het groepsrisico; 12 

• de mogelijke toename van het groepsrisico na realisatie van (beperkt) kwetsbare 

objecten aan het plangebied. 

 Klimaat 

Voor het MER zijn twee Notities Reikwijdte en Detailniveau opgesteld, respectievelijk in 2014 

en in 2016. Hierin zijn de effecten voor klimaat (duurzame energie, CO2 emissie en 

klimaatadaptatie) niet benoemd als relevante thema’s. Dit is destijds door de Commissie in  

haar advies over het NRD in 2014 ook niet geadviseerd. Gezien de sindsdien sterk 

toegenomen aandacht voor de klimaatproblematiek, alsmede gelet op de actuele 

beleidsdoelen voor het thema klimaat op (inter)nationaal, regionaal en lokaal niveau, meent 

de Commissie dat klimaat daarom ook voor het besluit over bestemmingsplan Kleefse Waard 

een thema moet zijn. 

 

Duurzame energie en CO2 emissie 

De gemeente Arnhem heeft, in navolging van rijks- en provinciale afspraken, de ambitie om 

in 2050 100% energieneutraal te zijn.13 Ze zet in op energiebesparing, vergroting van het 

aandeel duurzame energie en het versterken van de Energie- en Milieutechnologie (EMT) 

                                                   
11 In het ontwerpbestemmingsplan is overigens wel een specifieke gebruiksregel opgenomen waarmee het houden van 

congressen is uitgesloten binnen de ‘veiligheidszone-bevi’. Hierdoor wordt de toename van het groepsrisico in enige mate 

beperkt, maar een verhoging is echter niet uitgesloten omdat er nog steeds sprake kan zijn van een relevante toename van 

het aantal personen binnen het veiligheids-invloedsgebied. 

12  De gemeente Arnhem heeft beleid waarin staat dat het groepsrisico wordt beoordeeld aan de hand van een 

groepsrisicoberekening, zie Beleidsplan Externe Veiligheid (2015) en Evaluatie beleidsplan externe veiligheid en het beleid 

na 2014 (2014). 
13  Structuurvisie Arnhem 2020-2040 (2012), Gelders Klimaatplan, Omgevingsvisie Gelderland 2018 en het programmaplan 

New energy made in [Arnhem] 2015-2020 (2015). 
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cluster. Deze ambities zijn uitgewerkt in programma New energy made in Arnhem 2015-

2020. Of en in welke mate het bestemmingsplan Kleefse Waard bijdraagt aan deze ambities 

is niet aangegeven in het MER.  

 

De Commissie adviseert om in een aanvulling op het MER aan te geven op welke wijze het 

plan bijdraagt aan het realiseren van de gemeentelijke en provinciale doelstellingen met 

betrekking tot duurzame energie en CO2-emissie, en daarbij aan te geven: 

• hoeveel het energieverbruik en de CO2-emissie in de huidige situatie is; 

• met welke maatregelen het plan bijdraagt aan het halen van gemeentelijke en 

provinciale ambities;14 

 

Klimaatadaptatie 

Gemeenten in Nederland moeten uiterlijk in 2019 een stresstest doen om de kwetsbaarheid 

van hun gebieden voor klimaatveranderingen in kaart te brengen. Dit is vastgelegd in het 

Deltaplan Ruimtelijke Adaptatie (DPRA).15 Voor het plangebied zal het naar verwachting 

vooral gaan om mogelijke risico’s van wateroverlast en hittestress. Op basis van de 

uitkomsten van de stresstest kunnen maatregelen geformuleerd worden om goed met deze 

risico’s om te gaan. 

• De Commissie adviseert bij de besluitvorming over het bestemmingsplan aan te geven 

wanneer de stresstest is of zal worden uitgevoerd en hoe de uitkomsten ervan, indien 

nodig, zullen doorwerken in het plan. Ga na in hoeverre ruimtelijke keuzes die nu 

gemaakt worden belemmerend kunnen zijn voor het klimaatbestendig maken van het 

studiegebied.  

 Landschap 

Effecten van hoogbouw op het landschap en cultuurhistorische waarden 

Het bedrijventerrein ligt in een gebied met landschappelijke en cultuurhistorische waarden.16 

Het plan laat bij afwijkingsbevoegdheid hoogbouw toe (tot 85 meter boven N.A.P.), onder een 

aantal voorwaarden (het moet gaan om hoogbouw passend in het gemeentelijke 

hoogbouwbeleid, er moeten geen overwegende bezwaren zijn op het vlak van beeldkwaliteit 

en cultuurhistorie).17 De Commissie constateert dat de effecten van deze in het 

bestemmingsplan toegestane hoogbouw niet in het MER zijn beschreven. Het kan daarbij 

gaan om mogelijke effecten op de beleving van de IJssellinie met verdedigingswerken, van 

het buitendijkse karakter van het gebied en van bijzondere stadspanorama’s.  

 

Indien via een afwijkingsbevoegdheid hoogbouw tot 85 meter boven N.A.P. daadwerkelijk 

wordt toegestaan, adviseert de Commissie in een aanvulling op het MER de landschappelijk 

effecten daarvan in kaart te brengen. 

                                                   
14  Betrek daarbij de mogelijkheden voor het realiseren van zonnevelden, windturbines en een biomassacentrale in het 

plangebied.   

15  De stresstest kan uitgevoerd worden binnen de bandbreedte van mogelijke scenario’s voor klimaatverandering en 

sociaaleconomische ontwikkeling van het gebied. Meestal zijn 2030 en 2050 de richtjaren. Een goed hulpmiddel bij de 

stresstest is de Klimaateffectatlas waarin kaarten met informatie over mogelijke effecten, risico’s en kwetsbare functies 

weergegeven zijn. 

16  Cultuurhistorische kansenkaart Arnhem en Ontwerp-structuurvisie Arnhem 2020 l doorkijk 2040. 

17  De gemeente heeft de Commissie mondeling aangegeven dat deze mogelijkheid voor hoogbouw tot 85 meter in het 

bestemmingsplan naar verwachting zal worden losgelaten in het definitieve bestemmingsplan. Wat precies wordt aangepast 

is op moment van advisering nog niet bekend. 



 

 

BIJLAGE 1: Projectgegevens toetsing 

Toetsing door de Commissie 

De Commissie bestaat uit een werkgroep van deskundigen. Deze werkgroep beoordeelt of het 

MER de benodigde milieu-informatie bevat en of deze juist is. Als er informatie ontbreekt of 

onjuist is, beoordeelt de Commissie of zij die essentieel vindt. Dat is het geval als aanvullende 

informatie in haar ogen kan leiden tot andere afwegingen. Dan adviseert de Commissie de 

ontbrekende of gecorrigeerde informatie alsnog beschikbaar te stellen, voordat het besluit 

wordt genomen. Meer informatie over de Commissie en over haar werkwijze vindt u op onze 

website.  

 

Samenstelling van de werkgroep 

Bij dit project bestaat de werkgroep uit: 

ing. E.H.A. (Eugène) de Beer 

M.S. (Maaike) Goedkoop MSc (secretaris) 

ir. J.J. (Jan Jaap) de Graeff (voorzitter) 

dr. M.F.J. (Michiel) van Pelt 

drs. C.T.M. (Kees) Vertegaal 

 

Besluit waarvoor dit milieueffectrapport is opgesteld 

Bestemmingsplan Kleefse Waard 2019. 

 

Waarom wordt hiervoor een milieueffectrapport opgesteld? 

Voor activiteiten die grote milieugevolgen kunnen hebben, kan in Nederland een MER vereist 

zijn. De bijlagen C en D bij het Besluit milieueffectrapportage geven aan om welke activiteiten 

het gaat. Voor deze procedure gaat het in ieder geval om de activiteit “D11.3: uitbreiding van 

een industrieterrein”. Daarom is een plan-MER opgesteld. 

 

Bevoegd gezag besluit 

Gemeenteraad van Arnhem. 

 

Initiatiefnemer besluit 

Burgemeester en Wethouders van de gemeente Arnhem. 

 

Bevoegd gezag m.e.r.-procedure 

Gemeenteraad van Arnhem. 

 

Heeft de Commissie ook zienswijzen en adviezen bij haar advies betrokken? 

De Commissie heeft alle zienswijzen en adviezen gelezen die het bevoegd gezag tot en met 

16 april 2019 heeft toegestuurd. Ze heeft ze in haar advies verwerkt, voor zover relevant voor 

het MER. 

 

Waar vind ik de stukken die de Commissie heeft beoordeeld? 

U vindt de projectstukken die bij het advies zijn gebruikt, door op www.commissiemer.nl pro-

jectnummer 3378 in te vullen in het zoekvak.  

https://www.commissiemer.nl/onze-diensten/wat-doet-de-commissie-mer
http://commissiemer.nl/onze-diensten/werkwijze/hoe-toetst-de-commissie
http://wetten.overheid.nl/BWBR0006788/2018-01-01
http://www.commissiemer.nl/
http://commissiemer.nl/advisering/afgerondeadviezen/3378
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