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Geachte heer/mevrouw, 

Voor de volledigheid stuur ik u hierbij een kopie van ons schrijven van 13 juni jI. aan de Raad van 
State. Het betreft het door bureau Econatura uitgevoerde Second Opinion Onderzoek Natuurtoetsen 
Bestemmingsplan Parklaan. Deze is door ons, mede namens Stichting Het Geldersch Landschap, 
naar de Raad van State opgestuurd t.b.v. de zitting op 9juli a.s. 

Drs. E. van Maanen, wonende te Diepenveen, van het bureau Econsult zal ons ter zitting bijstaand als 
deskündige. 

Tevens betreft het een kopie van een gedeeltelijke vergunningweigering van GS van Gelderland in 
relatie tot voorgenomen aantasting  van het habitattype H9120 door Natuurmonumenten elders op de 
Veluwe. 

Met vriendelijke groet, 

Gelderse Natuur en Milieufederatie 

Samen voor een mooi en duurzaam Gelderland 	 ÂÏÏi 
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Geachte Voorzitter, 

Hierbij doen wij u toekomen het rapport Notitie Second Opinion Natuurtoetsen Bestemmingsplan 
Parklaan Ede van het bureau Econatura t.b.v. het door Stichting Gelderse Natuur en Milieufederatie, 
mede namens Stichting Het Geldersch Landschap, ingediende beroep tegen het bestemmingsplan 
Parklaan. Voorliggend rapport gaat in op de vraag of de natuurtoetsen, onderdeel van de ruimtelijke 
onderbouwing van het bestemmingsplan Parklaan, de toets der kritiek kunnen doorstaan. 

Het rapport bevestigt de stellingname in ons beroepsschrift dat de wijze waarop door de gemeente 
Ede wordt omgegaan met de belangen van de EHS en Natura2000 strijdig is met de verschillende 
beschermingskaders. Daarbij gaat het op de voorziene inbreuk op de EHS en de wijze waarop 
compensatie wordt voorgestaan, de aantasting van zowel areaal, leefgebied van kwalificerende 
soorten als beschermd habitattype in het Natura2000 gebied Veluwe, en de voorgestelde maatregelen 
in het kader van de stikstofdepositie. 

Aangaande de toepassing van voorgestelde maatregelen, waarbij al of niet terecht de ADC criteria uit 
de Habitatrichtlijn worden gepasseerd het volgende. De Raad van State heeft recent enkele 
uitspraken gedaan die ook hier van toepassing kunnen zijn. Hierbij verwijzen wij u naar uw uitspraak 
van 7 november 2012 (Uitspraak 20111007511/R4 en 20120185311/R4) m.b.t. het tracébesluit A2 's-
Hertogenbosch-Eindhoven en de uitspraak van 24 april 2013 (Uitspraak 20120045711/R2) m.b.t. het 
bestemmingsplan radio Kootwijk en de prejudiciële vragen die zijn gesteld aan Brussel omtrent de 
toepassing van artikel 6 lid 3 en 4 van de Vogel- en Habitatrichtlijn. 

Gelet het feit dat de second opinion aantoont dat sprake is van aantasting van het habitattype H9120 
wordt in het rapport ook verwezen naar besluiten van Gedeputeerde Staten van de provincie 
Gelderland die aangeven dat voor dit habitattype, waarvan het areaal niet mag afnemen, geen 

vergunningen worden verleend voor ingrepen die tot aantasting van het areaal H9120 kunnen leiden 
(cumulatie-effect). Bijgevoegd is het besluit op een vergunningaanvraag van Natuurmonumenten voor 

de omvorming van het habitattype H9120 op de Veluwezoom die deels werd afgewezen door 
Gedeputeerde Staten van Gelderland. 

Samen voor een mooi en duurzaam Gelderland 	 ÂWI1 



In dit schrijven geven wij u tevens melding dat wij tijdens de zitting gebruik zullen willen maken van 

een deskundige, te weten drs. E; van Maanen, wonende te Diepenveen, van het bureau 
Econatura .(voor verdere gegevens zie http:I/www.econatura .ni/)  

Een kopie van dit schrijven doen wij ook tôekomen aan de Gemeente Ede, Projectbureau Veluwse 
Poort, t.a.v. Dhr. B. Mulder, Postbus 9022, 6710 HK Ede. 

Tevens is een afschrift verstuurd naar Stichting Milieuwerkgroepen Ede, Algemene Belangen Groep 
Ede-Oost (ABEO) en Advocatenkantoor Peeters te Almere. 

Hoogachtend, 

V. Vintges 
Directeur Stichting Gelderse Natuur en Milieufederatie 
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1. Vraag- en doelstelling 

De Gelderse Natuur- & Milieufederatie (GNMF) heeft samen met stichting Het Geldersch Landschap 

(HGL) een aantal bezwaren tegen de conclusies die zijn getrokken in een Natuurtoets in het kader van de 

Natuurbeschermingswet 1998 en het provinciale toetsingsbeleid' van de Ecologische Hoofdstructuur 

(EHS). Dit heeft specifiek betrekking op het Bestemmingsplan Park/aan Ede. Het plan behandelt de 

ruimtelijke ontwikkeling van een nieuw wegtracé voor afwikkeling van het verkeer Ede-Oost met de Al2, 

namelijk de Parklaan (Figuur 2). De Parklaan zal volgens de huidige planning beslag leggen op areaal van 

Natura 2000-gebied Veluwe 57 en de Ge/derse EHS. 

Volgens de GNMF & HGL was de uitkomst van de Plan-m.e.r. dat een Parklaan met twee rijstroken zou 

worden aangelegd, die de EHS en het Natura 2000-gebied ongemoeid zou laten. Dit alternatief voor de 

Parklaan scoorde ecologisch beter dan,de andere alternatieven in de Plan-m.e.r. met betrekking tot 

minimalisering van effecten op landschap en natuur. Hierna is de gemeente in de planvorming 

(Functioneel ontwerp) gekomen tot een nieuwe versie van de Parklaan met vier rijstroken in plaats van 

twee, waarmee onder meer een strook natuurgebied met oud bos van Landgoed Hoekelum in beslag zal 

worden genomen. Daarnaast komt er een nieuwe aansluiting via een rotonde op de N224 bij het Edese 

Bos (De Langenberg), waardoor ook een klein deel bos verdwijnt. De ecologische effecten van het 

gewijzigde plan zijn volgens GNMF & HGL niet opnieuw of onvoldoende getoetst conform (herziening 

van) de Plan-m.e.r. De Parklaan met vier rijstroken is niet afgewogen tegen (eerdere) alternatieven voor 
de verkeersafwikkeling Ede-Oost-Al2. 

De GNMF & HGL hebben twijfels over de zorgvuldigheid van de ecologische analysen en beoordelingen 

van Arcadis, vooral met betrekking op vaststelling van de significantie van milieueffecten en de 

voorgestelde compensatiemaatregelen voor behoud van de /nstandhoudingsdoe/en van het Natura 

2000-gebied Veluwe en de Kernkwaliteiten en omgevingscondities (verkort: EHS-waarden) van de 

Gelderse EHS. De vraag hierbij is of de betreffende natuurdoelen in zowel kwantitatieve als kwalitatieve 

en duurzame zin volgens de bepalingen van de Natuurbeschermingswet 1998 (Nb-wet; in het bijzonder 

toepassing van artikel 6, lid 3 van de Habitatrichtlijn) en het vigerende EHS-beleid door de gemeente Ede 

worden gewaarborgd. Dit heeft ook betrekking op de verbeter- of beheeropgaven voor het Natura 2000- 

gebied en de EHS conform respectievelijk het Natura 2000-beheer(s)plan Veluwe (huidige werkversie) 

en het Gelderse natuurbeleid. 

Daarnaast is volgens GNMF & HGL in de ecologische beoordeling van Arcadis onvoldoende rekening 

gehouden met andere (strikt) beschermde natuurwaarden, waaronder mogelijk vleermuizen en 

marterachtigen als de boommarter en das, die beschermd zijn onder de Flora- en faunawet en gebaat 

zijn bij een goed functionerende EHS (connectiviteit). 

1  De Nee, tenzij-toets of 'EHS-toets' 
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De Natuurtoets en EHS-toets door Arcadis voor de Gemeente Ede zijn beschreven in: 

Vegte, F.G. van der & F. Hoffmann 2012. Natuurtoets Park/aan Natuurbeschermingswet en EHS: 
Gemeente Ede. Rapportnr. 802042.000162.0200. Arcadis Nederland BV, Apeldoorn. 

Daarna heeft Arcadis een aanvulling op de Natuurtoets gemaakt: 

Arcadis 2012. Aanvullende natuurtoets stikstofdepositie Park/aan. Gemeente Ede. 

Met betrekking tot dit document stellen de GNMF & HGL de volgende kritische vragen of doen 

constateringen die aan EcoNatura zijn voorgelegd voor een contra-expertise met een analyse van de 

'juistheid' van de beoordelingen en conclusies in de Natuurtoets van Arcadis, vooral met betrekking tot 

de ecologische effecten, significantie en effectiviteit van compenserende maatregelen, namelijk als volgt: 

Vraag 1: Worden EHS-waarden gewaarborgd? 

Zijn de spelregels voor waarborging van de EHS-waarden op correcte wijze toe gepast bij de vaststelling 
van het Bestemmingsplan Parklaan Ede? Met andere woorden, is zorgvuldig rekening gehouden met 
duurzaam behoud en bescherming van de EHS-waarden conform de wettelijke procedure voor de EHS-
beoordeling; de Nee, tenzij - toets. 

Het betreft specifiek de kwestie of EHS-waarden met betrekking tot Landgoed Hoekelum en de 
Hoekelumse Eng worden gewaarborgd volgens de criteria van het Gelderse natuurbeleid bij doorgang 

van het Bestemmingsplan Parklaan Ede. GNMF & HGL stellen dat de voorgestelde natuurcompensatie op 

de Hoekelumse Eng, gelegen buiten de door de provincie Gelderland vastgelegde EHS (Ruimtelijke 

Verordening Gelderland art. 18), geen gelijkstelling kan zijn voor het verlies van EHS-waarden bij aanleg 

van de Parklaan. Hiervoor is bovendien geen ontheffing van de Verordening Gelderland verleend en geen 

aanpassing van de EHS-begrenzing doorgevoerd. De door Arcadis voorgestelde 'compensatie' van EHS-

waarden staat daarmee haaks op de provinciale waarborgingsbepalingen van de EHS. 

Vraag 2: Worden Habitattypen van Natura 2000-gebied Veluwe gewaarborgd? 

Is Artikel 6 van de bepalingen van de Habitatrichtlijn (Richtlijn 921431EEG) zorgvuldig en correct 
toe gepast voor waarborging van de gunstige staat van instandhouding van Habitattypen (tevens 
onderdeel van de Natuurbeschermingswet 1998)? 

Het betreft in deze case namelijk afkalving van Natura 2000-gebied Veluwe door areaalverlies van een - 

volgens deskundigen - bijzonder Habitattype Beuken-eikenbossen met hulst (code: H9120; Janssen & 

Schaminée 2003). Dit tamelijk zeldzame bostype als climaxstadium van bosontwikkeling op lichtzure, 

voedselarme en droge zandgronden kent een lange ontwikkelingsduur in verband met historisch 

landgebruik, waaronder voormalig hakhoutbeheer (Bijlsma et al. 2009). 

Volgens Arcadis is dit habitattype wel binnen invloedsfeer van de Parklaan aanwezig, maar slechts 

beperkt in omvang en "slecht ontwikkeld" op verstoorde bodem van Landgoed Hoekelum. Volgens 

Arcadis is met verlies van het habitattype slechts sprake van een verwaarloosbaar of niet-significant 
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effect, waarvoor geen compensatie nodig is. Hierbij rijst de vraag of deze constatering en Passende 

beoordeling van Arcadis wel klopt tegenover de aanduiding en habitatkwalificering van deskundigen en 

de provincie Gelderland. Dit heeft vooral betrekking op de daadwerkelijke ligging (standplaatscondities), 

omvang en het 'zuiver' tot uiting komen van het habitattype op Landgoed Hoekelum? 

Vraag 3: Worden Doelsoorten van Natura 2000-gebied Veluwe gewaarborgd? 

Twee doelsoorten voor Natura 2000-gebied Veluwe staan volgens de Passende beoordeling van Arcadis 

centraal als zijnde relevant voor de ruimtelijke inbeslagname van leefgebied door de Parklaan, namelijk 

de wespendief (A072) en de zwarte specht (A236). Arcadis stelt dat met het verlies van bosgebied door 

wegverbreding en aanleg van een nieuwe rotonde, maar een klein stukje onbelangrijk of marginaal 

(secundair) leefgebied van deze vogelsoorten verloren zal gaan, en dat dit geen significant negatief effect 

tot gevolg heeft. GNMF & HGL stellen hierbij vraagtekens, vooral in hoeverre deze conclusie met 

argumentatie correct is tegen het licht van de behoud- en verbeteropgaven voor het Natura 2000-gebied 

Veluwe als samenhangend leefgebied met voldoende ecologische draagkracht met natuurkwaliteit voor 

deze soorten? Is er, net als bij Vraag 2 voor Habitattype 9120, dan geen sprake van het salamislicing-

effect of in het Nederlands het kaasschaaf-effect? Volgens de terminologie van het Natura 2000-beleid 

valt dit te beschouwen onder Cumulatieve effecten. 

Vraag 4: Wordt voldoende rekening gehouden met Externe werking? 

De te verwachten milieueffecten van een nieuwe verbrede weg met bosverwijdering en toekomstige 

intensivering van verkeer zijn onder meer: 

• toename van lokale chemische stofuitstoot (vooral stikstof/NO,,., fijnstof en benzinedamp) met 

toename van vermestende en verzurende stoffen in nabijgelegen (bosrijk) natuurterrein; 

• toename van geluidbelasting en verandering van het geluidsregime (meer continu lawaai); 

• afhankelijk van het type verlichting, meer uit- en instraling van (kunst)licht, en; 

• verhoging van de landschapsweerstand (ecologische barrièrewerking) door verdere 

versnippering van natuurareaal en opheffing van ecologische verbindingsfuncties. 

Volgens de GNMF & HGL is in de Natuurtoets van Arcadis onvoldoende rekening gehouden met de 

fysisch-chemische effecten die in negatieve zin verder kunnen doorwerken op natuurwaarden van het 

Natura 2000-gebied en de EHS dan met de huidige wegligging (Edeseweg) al het geval is. Hiermee komt 

ook de ecologische verbondenheid van het oude landgoedbos met andere natuurgebieden in de wijdere 

omgeving zwaarder onder druk te staan. Er is sprake van negatieve externe werking waarmee 

Bestemmingsplan Parklaan Ede volgens de GNMF in strijd is met de werkingssfeer en bepalingen van 

Artikel 6 van de Habitatrichtlijn. 

In de Natuurtoets van Arcadis is de stikstofemissie uit verkeer en —depositie in natuurgebied, als gevolg 

van intensievere verkeerstromen over de Parklaan direct langs en door natuurgebied te licht geschat, 

waardoor in een Aanvullende natuurtoets stikstofdepositie op advies van de Commissie m.e.r. er toch 

maatregelen moeten worden genomen voor het terugdringen van de té hoge stikstofbelasting. Daarbij 

gaat het om maatregelen in andere delen van het Natura 2000-gebied Veluwe op wisselende afstand van 
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I 	
de Parklaan. Deze gebieden hebben echter geen directe landschapsecologische relatie met het getroffen 

Habitattype 9120, dat een unieke standplaats heeft op het 14eeeuwse  Landgoed Hoekelum. De GNMF & 

HGL zijn dan ook van mening dat de 'mitigerende maatregelen' zoals voorgesteld door Arcadis moeten 

I 	worden gezien of eigenlijk bedoeld zijn als kwalitatieve compensatie om de negatieve gevolgen van het 

Bestemmingsplan Parklaan Ede op Habitattypen te vergoeden. Maar aangezien de taakstellingen van het 

Beheerplan Natura 2000-gebied Veluwe al gericht zijn op herstel, kwaliteitsverbetering en uitbreiding 

I 	van de betreffende Habitattypen en herstelmaatregelen voor H9120 nog niet goed wetenschappelijk zijn 

onderbouwd en veel tijd kosten, rijst de vraag of deze wijze van saldering correct is en daadwerkelijk ook 

I 	
'zoden aan de dijk zet'? 

Vraag 5: In hoeverre spelen ook andere beschermde natuurwaarden mee? 

I 	
GNMF & HGL geven aan dat naast de natuurwaarden van het Natura 2000-gebied en de EHS ook andere 

natuur- en cultuurwaarden van vooral Landgoed Hoekelum en de directe omgeving in de beoordeling 

moeten worden meegewogen. Het landgoed is namelijk ook als Rijksmonument beschermd onder de 

' Nb-wet en herbergt een diverse fauna en flora beschermd onder de Flora- en faunawet (Ff-wet). Voor de 

Ff-wet geldt dat voor strikt beschermde planten- en diersoorten een zorgvuldige toetsing in het licht van 

de gunstige staat van instandhouding van toepassing is. Deze toetsing staat weliswaar juridisch en 

I procedureel los van de Passende beoordeling in casu de Nb-wet, maar toetsing voor onder de Ff-wet 

beschermde soorten is wel van belang voor de Nee, tenzij-toets voor de EHS. Dit heeft een tweeledig 

verband met de waarborging van de ecologische verbindingsfunctie van de EHS en de functie van de 

1 	Gelderse EHS voor beschermde soorten. Bepaald zal moeten worden welke beschermde soorten door de 

Parklaan significant hinder ondervinden of in hun overleving worden aangetast, bijvoorbeeld door het 

nog meer creëren van bewegingsbeperkende of dodelijke barrières voor dieren met belangrijke 

1 	landschappelijke relaties. 

Daaruit volgt de vraag of de natuurtoets van het bestemmingsplan het aannemelijk heeft gemaakt dat 

de Flora- en faunawet de uitvoering van het Bestemmingsplan Parklaan Ede niet in de weg staat. 

Vraag 6: Is de Passende beoordeling van Arcadis toereikend in het aandragen van effectieve 

ecologische compensatie als vereist criterium naast het aantonen van dwingende reden van groot 

openbaar belang en milieuvriendelijker alternatieven (de ADC-criteria)? 

Is de saldering met 'mitigerende maatregelen' of effectgerichte maatregelen voor tijdelijke reductie van 

stikstof in delen van Natura 2000-gebied Veluwe geldig in het licht van Artikel 6 lid 4 van de EU 

Habitatrichtlijn, en betreft het hier dan geen compenserende maatregelen sensu stricto met gevolgen 

voor het beoordelingstraject bij het bevoegd gezag? 

4 
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Primaire doelstelling 

De bovenstaande kritische vragen, discrepanties en onzekerheden leiden tot de volgende primaire 

opgave: 

Een second opinion- onderzoek naar de validiteit van de ecologische conclusies en 

(voorzorgs)maatre ge/en die in de Passende beoordeling, EHS-toets en de Aanvullende natuurtoets voor 

stikstofdepositie (gezamenlijk Natuurtoets genoemd) van Arcadis voor de aanleg van de Park/aan in Ede 

binnen Natura 2000-gebied Veluwe en de Ge/derse EHS zijn gegeven. 

2. Werkwijze 

2.1 Analyse van de Natuurtoets van Arcadis 

Het second opinion - onderzoek is als volgt uitgevoerd: 

Een doorlichting is gemaakt van de Natuurtoets Bestemmingsplan Parklaan Ede van Arcadis (Van 

der Vegte & Hoffmann 2012) samen met de Aanvullende natuurtoets stikstofdepositie (Arcadis 

2012). Er is met wetenschappelijk oog gekeken naar de ecologische en milieukundige validiteit 

met betrekking tot de duurzame waarborging van relevante Habitattypen en Doelsoorten van 

Natura 2000-gebied Veluwe en EHS-waarden van de provincie Gelderland. De bovenstaande 

vragen van de GNMF in samenwerking met HGL vormden de leidraad en afbakening van het 

onderzoek. 

Op 13 mei 2013 heeft EcoNatura (E. van Maanen) samen met de heer B. (Bernhard) Oosting van 

het GNMF & HGL en de heer W.A.A. (Willem) Lammertink van HGL een bezoek gebracht aan het 

plangebied voor de Parklaan (Landgoed Hoekelum en Edesebos-De Sysselt) en tevens gekeken 

naar de zoekgebieden waar de zogenaamde 'mitigerende maatregelen' voor de reductie van 

stikstofbelasting gaan plaatsvinden; namelijk in het Edese Bos - De Sysselt en de Ginkelse Heide-

west. Dit had als doel om met de voeten in het veld de landschappelijke en ecologische waarden 

en de ecologische of milieukundige effecten daarop zo zuiver mogelijk te stellen en in 

samenhang te zien. 

De document-analyse is vervolgens tegen het licht gezet van de bevindingen van het 

veldonderzoek en de bepalingen van de EU Natura 2000-wetgeving, de doelstellingen van het 

Natura 2000-beheer(s)plan voor de Veluwe (werkversie; Provincie Gelderland 2009), en het 

Gelderse EHS-of natuurbeleid (Provincie Gelderland 2006). Daarop is een ecologische 

beoordeling op onafhankelijke en integrale leest toegepast. In deze beoordeling is op basis van 

betrouwbare bronnen gekeken naar de daadwerkelijk aanwezige natuurwaarden, reële 

potenties of beperkingen voor natuurwaarden, en de milieu- of ecologische effecten die hierop 

impact kunnen uitoefenen ten opzichte van de huidige situatie en als gevolg van 
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Bestemmingsplan Parklaan Ede. Een landschapsecologische benadering is gehanteerd, met 

afweging van zoveel mogelijk relevante relaties in onderlinge samenhang. Doorwerking van 

maatregelen in ruimte en tijd is eveneens zo goed mogelijk in ogenschouw genomen. 

Voor het second opinion-onderzoek is gebruik gemaakt van beschikbare en relevante documenten en 

informatie met betrekking tot de onderhavige case, deels door de GNMF, HGL en derden aangeleverd, 

en uit (wetenschappelijke en juridische) informatie beschikbaar op het Internet en uit de bibliotheek van 

EcoNatura. 

3. Resultaten 

3.1 Veidsituatie samen met plansituatie 

Kenschets plangebied Parklaan bij Landgoed Hoekelum en Edese Bos-De Sysselt 

De ruimtelijke ingreep voor de Parklaan als onderdeel van het Bestemmingsplan Parklaan Ede is 

uitgebreid en duidelijk beschreven door Van der Vegte & Hoffmann (2012) en vraagt hier slechts om een 

korte beschriiving naar eigen inzicht. Het huidige plan met tracé voor de Parklaan staat in Figuur 2. 
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Blik op de Edeseweg, de doorgaande weg tussen Ede en Bennekom aan de westrand van Landgoed 
Hoekelum. De weg is vooral gedurende spitsuren druk in gebruik door forensen, vrachtverkeer, agrarisch 
verkeer en fietsende scholieren. Links: vanaf de rotonde zuidwoorts. Rechts: vanaf de ingang van het 
Landgoed met zicht op het oude theehuisje. 

In een notendop, het project bestaat uit twee componenten die Natura 2000-gebied en de Gelderse EHS 

raken of daar beslag op leggen. Het eerste onderdeel is de aanleg van een nieuwe weg met vier 

rijstroken (thans twee rijstroken) over het huidige wegtraject van de Edeseweg tussen de rotonde van de 

Zandlaan-Horalaan en de Al2, in het zuidoosten van Ede. Hier staat een combinatie van vier rijstroken, 

bermen, fietspad en een (onverhard) voetpad door het bos voor ogen. De nieuwe ontsluitingsweg 

bedient volgens de plannenmakers een voorziene toename van verkeer tussen Bennekom en Ede met 
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aansluitingen op de N224 en de Al2. Bij realisatie van het plan zal de nieuwe weg een strook van 
minimaal 5 meter x 450 meter (=2250 m 2 ) van het oude parkbos van Landgoed Hoekelum in beslag 
nemen, met een extra verbreding van enkele ongedefinieerde meters bij de rotonde Zandlaan-Horalaan. 
Het wegbegeleidende onverharde voetpad is niet in deze berekening meegenomen. 

Het tweede onderdeel is de aanleg van een rotonde als aansluiting van de nieuwe Parklaan op de N224, 
op de locatie De Langenberg ten noordoosten van Ede, waarvoor volgens de Natuurtoets van Arcadis 
0,14 ha aan bos zal verdwijnen. 

Afbeelding 4 

links ruirntebeslag aanslultirlO  N224 

rechts' ruimtebeslag Edeseweg 

wit gebied hegrenzing N-2000, 

Gekleurde vlakken ligging 

kwaliticerende habitattypen 

(bron: prov Gelderland, juni 2011 

1 1w4 .  
1Â14 

Figuur 2. Ligging van de nieuwe Park/aan in Ede met links de locatie voor de aansluiting met nieuwe 

rotonde op de N224 (De Langenberg) die het Edese Bos-De Sysselt doorsnijdt, en met bos en droge heide 

in nabijheid. De oranje lijn tekent het ruimtebeslag op bos af. Rechts de verbreding van de Edeseweg naar 

een vierbaansweg van 450 meter in lengte tussen de rotonde van de Zandlaan-Horalaan en in het zuiden 

doorlopend onder de Al2. De gele lijn aan de oostkant bakent het ruimtebeslag op Landgoed Hoekelum 

af, minimaal vijf tot 5,5 meter (inclusief onverhard wandelpad) het bos in, gemeten vanaf de huidige 

bosrand en het verharde voetpad. Tevens staat een bypass (verkeersknooppunt) dwars over de 

Hoekelumse Eng voor ogen, afgebeeld linksonder op de kaart. (Bron: Provincie Gelderland 2011). 
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I 	
Edeseweg en Landgoed Hoekelum 

Het plangebied langs de Edeseweg grijpt in op een eeuwenoud (14e - eeuws of ouder) landgoed tussen 

Ede en Bennekom, namelijk Landgoed Hoekelum. Het landgoed is in eigendom en beheer van HGL met 

1 	onder andere (pacht)gebruik door particuliere uitbaters. 

Landgoed Hoekelum is vanwege zijn cultuurhistorische, landschapsarchitectonische en 

1 

	

	natuurwetenschappelijke waarden beschermt binnen de Gelderse Ecologische hoofdstructuur, Natura 

2000-gebied en als Rijksmonument onder de Monumentenwet. 

Het landgoed is een buitenplaats met indrukwekkend parkbos en tuinen aangelegd in de Engelse stijl, 

onderbroken door statige oude lanen en met doorzicht door lange zichtlijnen. Er liggen jonge tot zeer 

oude bospercelen in schakering met grasland. Het landgoed is tevens bekend om zijn sprengbeek die de 

kasteelgracht en een vijver voedt. Kenmerkende monumenten zijn een kasteel met diverse andere 

bijgebouwen waaronder een theehuis, tolhuisje, dienstwoning, koetshuis, ijskelder (met 

vleermuisverblijf) en een huidige kaas- en kampeerboerderij. Het landgoed is een belangrijk uitloop- en 

recreatiegebied voor Ede en omstreken. Centraal ligt een groot open grasveld (historische tuin) dat 

regelmatig gebruikt wordt voor paardenevenementen (Concours Hippique) en andere 

p ublie ksa ctiviteiten. 

1 
1 
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Indrukken van Landgoed Hoekelum tijdens het veidbezoek op 13 mei2013. 
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Opvallend met betrekking tot natuur- en cultuurwaarden van het landgoed is het bestand aan 

eeuwenoude bomen, waaronder forse en grillige eiken, (rode) beuken, kastanjes en esdoorns. Er staat 

zowel gemengd bos als oude aanplant met naaldhout. Een aanzienlijk deel van het loofbos bestaat uit 

Beuken-Eikenbos op kalkarme, voedselarme tot matig voedselrijke, sterk lemige zandgronden of 

keileemgronden. Dit oude bostype (in climaxstadium) heeft veel hoog opgaande en 'kaarsrechte' bomen 

(tot 30m hoog) met een lommerrijke ruimte onder het bladerdak in de zomerperiode; ook wel 

'hallenbos' of 'kathedraalbos' genoemd. Kenmerkend voor dit bos is de dichte strooisellaag van bladval 

(vooral beukenblad), waardoor er betrekkelijke weinig ondergroei kan ontstaan. Her en der in de 

kruidlaag van het bos - zoals bevestigd tijdens het'veld bezoek - groeit echter wel bosanemoon, 

bleeksporig bosviooltje, witte klaverzuring, dalkruid, gewone salomonszegel en adelaarsvaren; planten 

die indicatief zijn voor een oud en uitgesproken bodemtype van de hogere zandgronden in Nederland 

(podzol). De klimopbegroeiing van de bosbodem en de bomen is ook karakteristiek. Verder is de 

spaarzame en verspreide (booms)struikvegetatie vooral samengesteld uit vlierbes, wilde lijsterbes, taxus 

(deels in formatie aangeplant en deels spontaan gegroeid) en hulst. 

Rotonde N224 Edese Bos en De Sysselt 

Dit is het gebied (De Langenberg) waar de Parklaan zal worden aangesloten op de N224. Het 

aangrenzende bos van het Edese bos bestaat hier uit gemengd (struik)bos (50-100 jaar oud) 

samengesteld uit vooral grove den, beuk, zomereik, wilde lijsterbes en Amerikaanse vogelkers. 

Huidige situatie bij de 

rotonde De Langenberg en 

toekomstige aansluiting 

Parklaan op de N224. 

3.2 Instandhoudingsdoelen van Natura 2000-gebied Veluwe in het plangebied: Habitattypen 

Voorkomen van Habitattype 9120 op Landgoed Hoekelum en binnen invloedsfeer Parklaan 

Voor het onderzoek en met het veldonderzoek is informatie verzameld over de ligging, areaal en 

kwaliteit van het Habitattype Beuken-eikenbossen met hulst (code: H9120). Er is specifiek gekeken naar 

het oude bos binnen de invloedsfeer of het effectgebied van de Parklaan op Landgoed Hoekelum; in 

eerste instantie binnen de ruimtelijke beslaglegging van de bosstrook met omvang van minimaal 2250 

m2. 
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Habitattype 9120 is een climaxstadium van het globaal bovenbeschreven bostype en vegetatiekundig 

geclassificeerd in de Klasse der eiken- en beukenbossen (Quercetea robori-petraeae) 2 . Het ontwikkelt 

zich uitgesproken pas na lange duur (> 150 jaar) op lichtzure (kalkarme), voedselarme en op hoger 

gelegen zandige of lemig-zandige gronden met lage strooiselvertering, en met weinig of geen 

grondwaterinvloed. Het gelaagde bostype komt samen met podzolbodem, in dit geval moderpodzol, tot 

uiting. In ongebruik geraakt of doorgeschoten exploitatiebos, vooral eikenhakhoutbos op voormalige 

heide, is veelal een voorloper. Het Habitattype valt onder een verdere vegetatiekundige verdeling, 

namelijk de associatie Fago-Quercetum; ook wel als rompgemeenschap van Quercetea robori-petraeae 

aangeduid (Den Ouden et al. 2010). Het bostype neemt verder een vegetatiekundige positie in tussen 

Oude eikenbossen (H9190) en Eiken-Haagbeukenbossen (H9160) (Hommel et al. 2012). Elders in Europa 

zijn ook andere onderverdelingen of associaties van het bostype aan de hand van kensoorten in de 

kruidlaag beschreven (o.a. volgens Cornelis et al. 2007). Planten als dalkruid en witte klaverzuring 

worden als belangrijke kensoorten voor het oude bostype beschreven, en deze zijn in het onderhavige 

bos tijdens het veldbezoek aangetroffen. 

Zeer kenmerkénd voor het oude bos- en habitattype zijn de bedreigde epifytische korstmossen met een 

zeer beperkte dispersiecapaciteit (med. R-J Bijlsma). Daarnaast spelen de milieugevoelige 

ectomycorrhyzaschimmels een belangrijke of symbiotische rol in de vorming van het Habitattype (Den 

Ouden et al. 2010). 

Het 'zuivere' habitattype met kenmerkende boomlaag van eiken en hulst, die bij autonome ontwikkeling 

(dus zonder verdere invloed van de mens) zou zijn ontstaan, komt in Nederland nergens voor. Dat heeft 

te maken met de veelzijdige beïnvloeding door bosbouwkundige ingrepen in het verleden, vermesting & 

verzuring, en thans door vegetatiesuccessie in het voordeel van beuken. Toch kan het bos- of habitattype 

nog steeds worden aangegeven op basis van standplaatsfactoren, landgebruiksgeschiedenis en de 

potentieel natuurlijke vegetatie (PNV) aan de hand van de (overwegend soortenarme) kruidlaag met 

enkele specifieke kensoorten. Op deze standplaatsen kan - met verwijdering van (uitheemse) 

naaldbomen en overtallige beuken in het voordeel van eikenherstel, vervolgens een beheer van niets 

doen, maar onder de randvoorwaarde dat verzurende en vermestende stoffen afnemen - mogelijk op 

den duur een min of meer uitgesproken of oorspronkelijke vorm van het Habitattype ontstaan. Maar 

ervaring met dit herstelbeheer ontbreekt nog in hoge mate volgens de deskundigen, en vraagt om 

experimenteel onderzoek (Hommel et al. 2012). 

Om duidelijkheid te krijgen over de toestand van H9120, qua ligging en areaal op Landgoed Hoekelum, is 

vegetatie- en bosdeskundige Dr. Ir. R-J Bijlsma van Alterra geconsulteerd. Volgens het antwoord van de 

heer Bijlsma (3 april 2013) op de consultatie van de heer Lammertink (HGL) kwalificeert een brede strook 

bos (zie categorie Opgaand bos 1-3 in Figuur 3) langs de Edeseweg en zuid vanaf Horalaan als oud 

Beuken-eikenbos (Fago-Quercetum). Hierin ligt dus H9120 op leemhoudende moderpodzolgrond 

(bodemcode Y21F-Vll), zoals aangegeven op de habitattypenkaart van de provincie Gelderland (Figuur 4). 

De criteria voor het aanwijzen en onderscheiden van het bostype zijn gegeven door Bijlsma et al. 2009 

2  Volgens het Profielendocument H9120 (Versie 1 sept 2008) Zuurminnende Atlantische zuurminnende 
beukenbossen met Ilex en soms ook Taxus in de ondergroei (Quercion robori-petraeae of Ilici-Fagenion). 
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(Tabel 1; zie ook Cornelis et al. voor uitgebreide beschrijvingen van het bostype). Dit vormt tevens de 

grondslag voor het Profielendocument van het Habitattype (Ministerie van LNV 2008). 

Met de kadastrâle kaart van 1832 (Figuur 3) als ondergrond voor historisch landgebruik blijkt dat er op 

het landgoed langs de huidige Edeseweg destijds een 15 meter brede strook opgaand bos lag met 

daarnaast een 32 m brede strook eikenhakhout, rondom een perceel bouwland dat sindsdien bebost is 

geraakt. De afbakening van de oude akker en (hakhout)bos wordt mogelijk aangegeven met de nog 

zichtbare bos- of wildwal in een lijn parallel aan de Horalaan (zie foto even verderop). 

Bijlsma beschrijft verder dat de strook met hoog-opgaand bos en het hakhout liep vanaf de huidige 

rotonde Horalaan-Edeseweg en 150 m verder langs de Edeseweg in zuidelijke richting. Volgens Bijlsma is 

deze bosstrook conform de criteria (Tabel 1) te kwalificeren als Habitattype 9120. Op de 

habitattypenkaart van provincie Gelderland 3  is deze kwalificering overgenomen (Figuur 4). Het betreft 

tevens een uniek voorbeeld van het Habitattype met specifieke kenmerken op een zeer oude standplaats 

met moderpodzol, gelegen op een eeuwenoud landgoed met rijke gebruiksgeschiedenis. Een belangrijk 

gegeven - zoals blijkt uit de kadastrale kaart van 1832 - is dat de bosstrook een bosgroeiplaats betreft 

van v66r 1850. 

Het areaal H9120 in de boshoek tussen de Horalaan en Edeseweg bestrijkt aan de hand van GIS-

berekening een oppervlakte van 4162 m 2 . Dit betekend dat wanneer de Edeseweg naar een 

vierbaansweg wordt verbreedt en minstens vijf meter in het bos komt te liggen, minimaal 919 m 2  aan 

Habitattype H9120 zal verdwijnen. Waarschijnlijk is de totale invloedsfeer of effectgebied van Parklaan 

groter in verband met verdere doordringing van fysisch-chemische invloeden dan nu het geval is, met 

aantasting van het bosklimaat. Volgens R-J Bijlsma heeft het bos al langer te lijden gehad onder 

verzurende (stikstof)depositie, zodat tevens rekening moet worden gehouden met een erfenis aan 

vervuilende invloeden. 

Daarnaast is volgens Bijlsma en conform de criteria in Tabel 1, de bosstrook ten zuiden van de 
toegangsweg naar het landhuis/kasteel een voormalige standplaats voor een restant van H9120, maar 
dit is niet op de habitatkaart gezet vanwege de beukeninplant van het perceel 10-15 jaar geleden, 
voordat H9120 als Instandhoudingsdoel bekend was. 

Het areaal van het habitattype zoals aangeduid en afgebakend op de habitattypenkaart van de Provincie 

Gelderland (Figuur 4), komt echter niet overeen met de beschrijvende aanduiding in de Passende 

beoordeling van Arcadis (pagina 11, afbeelding 3; Vegte & Hoffmann 2012).Redelijk uitgebreid wordt 

daarin weliswaar een standplaatsbeschrijving gegeven, op basis waarvan Arcadis concludeert dat H9120 

in het landgoedbos langs de Edeseweg voorkomt, maar het is niet duidelijk op welk bosdeel de 

beschrijving van toepassing is; een kaartje van de bosopname en bodemmonstername door Arcadis 

ontbreekt. Arcadis gebruikte namelijk de werkversie van de provinciale habitattypenkaart waarop H9120 

in transparant groen (rechterkaart in Figuur 2) destijds verkeerd werd aangegeven op een locatie die ten 

zuiden ligt van het uiteindelijk goed aangegeven areaal H9120, zoals in Figuur 4. Maar Arcadis gebruikte 

dus een werkversie van de habitattypenkaart en die is nu ongeldig. Maar tevens hanteerde Arcadis niet 

Zie digitale Atlas Gelderland op de website van de Provincie Gelderland. 
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de criteria (Tabel 1) van het Profielendocument voor het karakteriseren of kwalificeren van het 

Habitattype, zoals wel toegepast door R-J Bijlsma van Alterra. 

Tabel 1. 
Kenmerken van Habitattype 9120 (volgens Bijlsma et al. 2009). 

Bostypen 	Beuken-Eikenbos, Bochtige smele-Beukenbos, Eiken-Haagbeukenbos (subassociatie met Witte 

klaverzuring) 

Bodem Moderpodzolgronden, lemige humuspodzolgronden, oude klei-leemgronden 

Ouderdom Bosgroeiplaats ouder dan 1850 of minimaal honderdjarige bosopstand daaraan grenzend 

Boomlaag Wintereik, Zomereik, Beuk, Ruwe berk, Hulst, Wilde lijsterbes 

Kruidiaag Als voor Oude Eikenbossen, maar Adelaarsvaren vaak dominant (onder Eik); Dalkruid, Witte 

klaverzuring, Dicht havikskruid, Gierstgras, Grote muur, Bleeksporig bosviooltje, oud- 
bosbramen; verder zoomplanten met langlevende zaadbank, vooral langs paden: Fraai en 

Liggend hertshooi, Mannetjesereprijs, Veelbloemige en Ruige veldbies. 

Landgebruik Bos in alle kwaliteitsklassen, zowel hakhout als opgaand bos, soms heideklasse van goede tot 

1832 matige kwaliteit 

Cultuurrelicten Eikenclusters, hakhoutstoven, boombos, grensbomen, boswallen, grind-, leem- en ijzerkuilen, 

oude infrastructuur, parkbos mcl. sprengen 

Vervolgens geeft Arcadis aan dat slechts een "geringe" 0,02 hectaren (200 m 2 ) van "slecht ontwikkeld" 

H9120 zal komen te verdwijnen met de aanleg van de Parklaan (paragraaf 3.4 van de Passende 

beoordeling). Dat komt echter niet overeen met de aanduiding van Bijlsma en de habitattypenkaart van 

de Provincie Gelderland op basis waarvan 912 m 2  of meer (= 9 tot 10 are) H9120 zal verdwijnen, bij een 

asfaltering van minimaal vijf meter het bos in. Dit ruimtebeslag van H9120 is onderdeel van ca. 2250 m 2  

oppervlakte oud landgoedbos en —erf dat met de wegverbreding zal komen te verdwijnen. Het beslaat 

dus tevens de verwijdering van oud Beuken-eikenbos (Fago-Quercetum) met EHS-waarde Nl 7.03 Park-

of stinzenbos, jong beukenbos (voormalige standplaats H9120), en een afschermende coulisse van zeer 

oude eiken die van belang is het interne bosklimaat van het hallenbos (dit wordt verder gemotiveerd 

verderop). 

Er zit dus al met al een factor vijf  verschil tussen de areaalinschatting van H9120 door Arcadis en die van 

R-J Bijlsma oftewel de provinciale habitattypenkaart. 
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Kadastrale kaart 1832 van Hoekelum en omgeving (over)ay topo 2006) 

_•S•_ & 
\ hakhout 1-3 

hakhout4-6 
opgaarbdbosl.3 

- opgaarid bos4-6 	 - 
- bouwtandl-2  

bouv.land3-5 	 - 
dennenbos 	 -. 

LJ. erWtuin/huis  
heudel 

heide2 	 - 	-: 

heide3 
weiland 	 - 

- -,-.--- 

Figuur 3. Overzicht van terrein typen met cultuurrelicten in het noordwestdeel van Hoekelum met 

moderne topografische situatie er overheen. 

De onderhavige bevindingen maken tevens de onderstaande concluderende passage uit de Passende 

beoordeling van Arcadis (Hoofdstuk 3) gammel, zeer discutabel, maar op punten ook tegenstrijdig: 

"Omdat aspect 1 voldoet aan de voorwaarden betreft het hier habitattype H9120 
(Eikenbeukenbossen met hulst). De kwaliteit van het perceel is niet goed: er zijn veel invloeden 
vanuit de randen, er zijn geen dode bomen aanwezig en er is sprake van bomen in matige 
conditie. Daarnaast is de verstoring in het perceel groot: zowel vanaf de Edeseweg (verkeergeluid 
en licht) als door recreanten. Daarnaast lijkt het perceel verdraagt te zijn." 

Opmerkelijk is dan ook de curieuse opmerking met wederom tegenstrijdigheden in paragraaf 3.4.1. in de 

Passende beoordeling over de bosstandplaats van H9120 beschreven door Arcadis: 

De bomen zijn 25 tot 30 jaar oud en de ondergrond is in het recente verleden geëgaliseerd. Voor 

de verbreding hoeven geen oude bomen gekapt te worden. 
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H9120 

H9120 	-' 

ItuIli. 

Figuur 4. Ligging van Habitattype 9120 (Beuken-eikenbossen met hulst) volgens de actuele 
habitattypenkaart van provincie Gelderland voor de noordwesthoek van Landgoed Hoekelum. De 
donkergroen ingekleurde boshoek tussen de Edeseweg en Horalaan bi] de huidige rotonde is formeel 

gekwalificeerd als H9120 en beslaat ca. 4162 m 2. (Bron: digitale omgevingsatlas van de provincie 

Gelderland). 
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Ook hier staan namelijk eeuwenoude eiken en het bos is een relict van een ooit omvangrijker oud bos 

Situatie van het bosdeel met Habitattype 9120 (Beuken-eikenbossen met hulst) op Landgoed Hoekelum in 
de hoek van de Edeseweg en Horalaan. De linkerfoto laat een open bosdeel zien, waar rond 1832 een 
akker lag en thans nog voor eniger openheid in het bos zorgt (Figuur 3). Op de rechterfoto op de 
achtergrond is een oude bos- of wi/dwal te zien. 

Het daadwerkelijke bosdeel met H9210 ligt dus noordelijker in de hoek van de Horalaan en Edeseweg in 

de randzone van het oude parkbos met bomen die veel ouder zijn dan 25-30 jaar, het merendeel 

namelijk ouder dan 150 jaar. Deze zone is thans al onderhevig aan externe invloeden van negatieve aard 

door de ligging aan de al tamelijk drukke doorgaande weg tussen Bennekom en Ede. Maar het bos met 

van H9120 wordt in zekere zin afgeschermd door een bosrand die bestaat uit een coulisse van hecht bij 

elkaar staande en landschappelijk fraaie oude eiken met klimopbegroeiing (zie foto's beneden). Achter 

deze coulisse is sprake van eniger openheid (als het ware een boskamer; zie bovenstaande foto's) met 

verspreide oude bomen, als relict van de oude akker die er vroeger lag. De toestand van de bomen en de 

huidige standplaatscondities (waaronder droogte) doen echter niet onder voor vergelijkbare bosranden 

van landgoederen in Nederland onder de huidige landelijke of algemene milieudruk, zodat de conclusie 

van Arcadis in de direct bovenstaande passage zonder referentiebeeld van wat dan wel 'goed' is eigenlijk 

weinigzeggend is. 

Milieu-effecten van wegverbreding en verkeersintensivering op oud bos 

Met verwijdering van de afschermende coulisse-functie van de oude bosrand zal het bosklimaat 

(microklimaat) naar verwachting sterker dan voorheen door de dieper inwerkende stedelijke milieu-en 

weersinvloeden onder druk komen te staan, ook als gevolg van de verkeeraantrekkende werking van de 

Parklaan. 

Een van de gevolgen is dat door de ontstane openheid de directe zoninstraling in het bos zal toenemen 

en daarmee zal de karakteristieke lommerrijkdom afnemen. Dit leidt in samenspel met verhoogde 

windinvloed en de toegenomen warmte-uitstraling van de direct naastliggende verbrede asfaltweg 

tijdens warme zomerperioden (hitte-eiland-effect) tot verdergaande verdroging van het bos. Door de 
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directe instraling van zonlicht (UV-licht) kan tevens zonne- of schorsbrand van bomen in de opengelegde 

zone gaan optreden. Beuken die altijd in de schaduw hebben gestaan met een omhooggericht 

kroonprojectie en een dunne bast hebben zijn hier bijzonder gevoelig voor. Wanneer ze volop in de zon 

komen te staan kan de bast snel uitdrogen en gaan scheuren, met afsterving als gevolg. Het onderhavige 

habitattype is daar gevoelig voor (Cornelis et al. 2007). Dat dit effect voor de onderhavige situatie 

aannemelijk is, kan worden gestaafd op een voorbeeld van zonnebrand in de directe nabijheid van het 

plangebied, namelijk aan de Zandlaan, waar thans beukensterfte optreedt door recente boomkap. Een 

verslechtering van de boomconditie door zonnenbrand heeft mogelijk ook gevolgen voor de 

bosveiligheid, waardoor er bij doorgang van de Parklaan aanvullende maatregelen nodig zijn met 

verdere impact op het bos. 

... 	•. 	:4'ftj. 1_ ïï .-.. 
_ 

( i 

De bosrand ter hoogte van de H9120 bij de rotonde van de Edeseweg en Horalaan. Hier staan een 

twintigtal eiken bij elkaar in een hechte lijn - waaronder een tientalforse oude eiken met 

klimopbegroeiing van zo'n 150 jaar of ouder. De boomrij vormt nog enigzins een afschermende coulisse 

tegen de elementen voor het bos dat er achter ligt. 

Andere fysisch-chemische milieueffecten zijn verhoogde depositie van verkeeruitstoot (stikstof, fijnstof 

en benzine- of dieseldampen) en andere vervuiling ( zwerfvuil, inspoeling strooizout) in het bos. Externe 

invloeden worden nu nog in bepaalde mate door de dichte en overhellende bosrand afgevangen, 

waardoor het bos intern minder min of meer wordt beschermd (De Jong & Klaassen 1998; Weathers et 

al. 2001; Den Ouden et al. 2010; Hommel et al. 2012). Daarom is het waarschijnlijk dat het verdwijnen 

van de bosrand resulteert in: 

• meer en verdere doordringing van geluidsbelasting (47-99 dB(A)) die van negatieve invloed is op 

I de dichtheden van onder meer verstoringsgevoelige broedvogels van bos (zie verder); 

• toename van betreding en tred in verband met de aanleg van een extra wandelpad; 

• afname van de voor het oude bos kenmerkende en afwisselende beschaduwing en diffuse 

lichtplekken door zonlicht dat grotendeels wordt afgeschermd of gefilterd door de kroonlaag; 

• toenemende en verdergaande verzuring, vermesting, verdroging (directe NO-depositie), 

verdichting (tred) en verzilting (strooizout) met negatieve beïnvloeding van de oorspronkelijke 
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standplaatsfactoren en bijbehorende organismen (o.a. de milieugevoelige en bedreigde 

epifytische korstmossen die van belang zijn vor symbiotische relatie met het bos); 

• versterkte mineralisatie van de strooisellaag en humus in het blootgelegde bos ten koste van de 

bosbodem en -begroeiing die typerend zijn voor H9120 (bodemvorming raakt in dysbalans); 

• 'verbossing' op de geopende plekken met ongewenste opslag van vooral ruwe berk, beuk, 

Amerikaanse eik, Amerikaanse vogelkers, Amerikaans krenteboomje, bramen, samen met; 

• verruiging op open plekken, met o.a. pitrus (Honnay et al. 2002), en; 

• toegenomen kans op ontworteling van bomen (vooral beuken) en breuken door windval. 

Voorbeeld van een 

open gelegde bosrand van 

Beukeneikenbos langs een 

weg in Diepenveen, een 

vergelijkbare situatie met de 

Edeseweg. Vier jaar na de 

kap is een dichte opslag van 

jonge bomen en verruigging 

met braam en pitrus 

ontstaan. De oorspronkelijke 

spaarzaam begroeide 

bosbodem met veel strooisel 

is verdwenen. 

De negatieve beïnvloeding van natuurgebieden door drukke wegen kan diverse vormen aannemen en is 

uitgebreid in de literatuur beschreven op basis van wetenschappelijk onderzoek (zie o.a. Forman et al. 

2003 voor een gedegen overzicht van de milieueffecten door transport-infrastructuur). 

Arcadis gaat in de Passende beoordeling grotendeels voorbij aan deze combinatief en/of cumulatief 

negatieve doorwerking van een intensievere weg verder het natuurgebied in, en (over)wegen daarin 

geen bosecologische, landschapecologische en milieubiologische effecten en (abiotische) 

randvoorwaarden, ten behoeve van een integrale ecologische beoordeling, zoals wel vereist in de 

bepalingen van Artikel 6 van de Habitatrichtlijn. Met andere woorden, de ecologische beoordeling van 

Arcadis is tamelijk oppervlakkig en kort door de bocht genomen, en gaat voorbij aan het 

Voorzorgsbeginsel waarbij een zorgvuldige afweging van alle mogelijke ecologische toestanden en 

effecten gemaakt dient te worden. 

De bovenstaande conclusie van Arcadis met verkeerde aanwijzing en onderwaardering van het H9120 als 

onderdeel van oud parkbos, alsmede de bagetellisering van de milieueffecten (externe werking) van de 

wegverbreding en verkeersintensivering op het bos, gaat tevens in tegen de beschrijvingen en adviezen 

van deskundigen (o.a. Den Ouden et al. 2010; Hommel et al. 2012; pers. med. R-J Bijlsma). Daaruit blijkt 

17 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

14062013 

EcoNatura Notitie 2013-006 - Second opinion-onderzoek Bestemmingsplan Parklaan Ede 

dat de duurzame instandhouding van Habitattype 9120 gebaat is bij waarborging van voldoende groot 

bosoppervlak met een afgeschermd bosklimaat (microklimaat), afname van stikstofbelasting en de 

verwijdering van er niet in thuis horende bomen. 

3.3 Instandhoudingsdoelen van Natura 2000-gebied Veluwe in het plangebied: Doelsoorten 

Voorkomen van de zwarte specht binnen invloedsfeer Parklaan 

Tijdens het veidbezoek is in het bijzonder gekeken naar de geschiktheid van het bij de Parklaan 

betrokken bosareaal langs de Edeseweg en bij De Langenberg (rotonde N224), als habitat voor de zwarte 

specht (Dryocopus martius). De zwarte specht is gekwalificeerd als Doelsoort (code: A236) voor Natura 

2000-gebied Veluwe. 

De zwarte specht is een tamelijk schuwe vogelsoort van omvangrijke oude bossen met een hoog aandeel 

hoog opgaande (laan)bomen; voornamelijk het voorbeschrevene hallen- of kathedralenbos. In 

Noordwest Europa zijn vooral rechte oude beuken in trek als nestboom; met een hoogte van 16-25 

meter, een stamomvang van gemiddeld 1,5 meter, en met weinig zijtakken tot aan de kroon. Hoog in de 

boom (5-18 meter hoogte) hakken deze vogels hun nestholten, die ten opzichte van die van kleinere in 

Nederland voorkomende spechtensoorten herkenbaar zijn aan de zeer grote ovale en soms naar 

rechthoekig neigende ingangen (zie foto direct beneden). 

Hoogste broeddichtheden van de zwarte specht worden bereikt in de grotere aaneengesloten 

bosgebieden (>100 ha) van Nederland, waaronder die van de Veluwe, zoals bijvoorbeeld de 

Veluwezoom. De zwarte specht wordt tevens gezien als associatieve soort van oud Beuken-eikenbos 

(Hommel et al. 2012), met veel dood hout, waaruit insectenlarven (o.a. van kevers en boorwespen) als 

voedselbron benut kunnen worden. 

(1 i\ 

;'ir 

Een schuwe zwarte specht houdt zich doodstil in de 
nestholte van een beuk bi] benadering door de 
auteur. (Foto: E. van Maanen). 
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De zwarte specht komt volgens bepaalde bronnen voor op Landgoed Hoekelum, maar informatie over 

het aantal broedparen en -locaties lijkt te ontbreken en kon in dit onderzoek niet worden achterhaald, 

Maar mogelijk gaat het om één broedpaar (Crombaghs & Schut 2007). Het oude landgoed (ca. 100 

hectaren) is in principe geschikt als leefgebied voor twee broedparen, er van uitgaande dat een 

territorium van de zwarte specht gemiddeld 35 ha beslaat (Cramp & Simmons 1985). 

Habitatgeschiktheid Landgoed Hoekelum 

De oude bosstrook van 2250 m 2  aan de Edeseweg die verdwijnt met de Parklaan valt met een ruim 

aanbod van geschikte nest- en voedselbomen niet te typeren als ongeschikt broed- en foerageerhabitat 

voor de zwarte specht, hoewel de ligging aan een thans redelijk drukke weg onaantrekkelijk is voor deze 

overwegend schuwe en obligatieve bosvogel. Zwarte spechten broeden bij voorkeur in rustige delen van 

oud bos en daarmee vermijden ze verkeer en hoogmatige activiteit van mensen (Sierdsema et al. 2008; 

eigen waarnemingen). Tijdens het veldbezoek in de bosstrook langs de Edeseweg werden geen 

aanwijzingen voor aanwezigheid van zwarte spechten gevonden, bij wijze van zicht- of hoorwaarneming 

of lokalisering van nestbomen. Wel werden andere spechtensoorten waargenomen en hun nestplaatsen 

gelokaliseerd, tot vrij dicht aan de weg op zo'n 30 meter; namelijk groene specht en grote bonte specht. 

Deze twee soorten staan bekend als 'vaste' broedvogels van het landgoed. Ze komen vaak dichter in de 

buurt van mensen in tuin- en parklandschap dan de schuwere zwarte spechten. 

De onderhavige bosstrook kan dus echter niet worden afgeschreven als zijnde onbelangrijk voor de 

zwarte specht. Vooral als men het beschouwt als onderdeel of afschermende bufferzone van het grotere, 

achterliggende oude landgoedbos, wat wel geschikt is als leefgebied en één of mogelijk meerdere 

broedparen kan accommoderen, namelijk ergens in de kern van het landgoed. De conclusie van Arcadis 

in paragraaf 3.4.1 van de Passende beoordeling dat het opsouperen van de oude bosrand van Landgoed 

Hoekelum niet zal leiden tot afname van geschikt habitat voor de zwarte specht gaat met die optiek 

mank. Met de oprolling van het bos ontstaat immers een nieuwe opdringende verstoringszone, die 

verdere afbreuk doet aan de rustiger kern van het landgoed waar de zwarte specht standhoudt of (juist 

met minder verstoring) kan leven. 

Habitatgeschiktheid De Langenberg 

Het veel jonger gemengde bos direct ten noorden van de rotonde van de N224 (De Langenberg) is gezien 

de afwezigheid van oude holtebomen vrijwel ongeschikt als broedgebied voor de zwarte specht. Maar 

het vormt - net als voor Landgoed Hoekelum - wel onderdeel van leefgebied voor zwarte spechten die in 

de wijdere omgeving van het Edese Bos broeden, rusten en foerageren. Tijdens het veldbezoek op 23 

mei werd namelijk in de buurt van deze planlocatie een zwarte specht waargenomen, op ca. 200 meter 

van de N224 achter het hondenuitlaatgebied bij de Ginkelse Heide. Zwarte spechten bestrijken vaak een 

groot bosareaal op zoek naar voedsel, en kunnen dan op diverse plekken opduiken, waar maar wat te 

halen valt. Ook in bos bij drukke wegen wordt gefoerageerd, waarvan voorbeelden door EcoNatura 

kunnen worden gegeven. Vooral bos met dood hout met veel insecten(larven) en de nesten van 

bhaarde rode bosmieren is functioneel van belang als foerageergebied. De behaarde rode bosmier 

(tevens een beschermde soort) is een belangrijke maar afnemende voedselbron voor de zwarte specht. 
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Het gemengde bos met veel naaldbomen bij De Langenberg is juist het soort bos waar mierenhopen 

gevonden kunnen worden, oftwel geschikt habitat voor de behaarde rode bosmier. 

Binnen 30 meter van de Edeseweg staan in het Hoekelumse Bos diverse bomen met ho/ten en sp/eten. 
Holtes ontstaan meestal door rotting (foto midden) en door spechten; groene specht (linkerfoto) en grote 
bonte specht (rechterfoto). De holtes en spleten bedienen ook andere fauna, waaronder mogelijk andere 
bosvogels (zoals bosuil, boomkiever, boomkruiper, spreeuw, kauw, holenduif, appelvink, grauwe 
vliegenvanger, koolmees, glanskopmees en matkopmees), vleermuizen en boommarter. 

Voorkomen van de wespendief binnen invloedsfeer Parklaan 

De wespendief (Pernis apivorus) als Natura 2000-doelsoort (code: A072) voor de Veluwe is een 

heimelijke en daardoor vaak over het hoofd geziene roofvogel die op verlaten nesten van andere 

roofvogels of zwarte kraaien broedt, meestal in rustige en oudere boskernen op de hogere zandgronden. 

Op de Veluwe betrok de wespendief als broedvogel veelal uitgestrekte (>250 ha) naald- en gemengde 

bossen (Bijlsma 1986; 1993). Broedparen liggen in vergelijk met andere roofvogels meestal ver uit elkaar 

en de vogels beslaan grote en overlappende territoria, inclusief foergeergebied. Tot in de jaren '90 

broedde de soort in relatief hoge dichtheden in bepaalde delen van de Veluwe, waaronder ook de 

bossen aan de westzijde van het massief (Van Manen et al. 2010; eigen waarnemingen). Maar de 

afgelopen jaren lijkt het zwaartepunt van de Nederlandse wespendievenpopulatie zich te verplaatsen 

naar de vochtiger en oude loofbossen in de randen van het massief en naar bosrijke kleinschalige 

landschappen in het oosten van het land; vooral op landgoederen. Het aantal broedparen op centraal 

Veluwe neemt momenteel af. Gebieden met dichte bebouwing worden door wespendieven volgens het 

recente onderzoek van Van Manen et al. (2010) hoogmatig gemeden of zijn ongunstig als 

foerageergebied in verband met verstoring (eigen waarnemingen). De wespendief lijkt dus steeds 

afhankelijker te worden van rustig gelegen vochtige oude bossen aansluitend op velden en 

landschapselementen waar uitgraafbare hommel- en wespennesten veelvuldig en optimaal vindbaar 

zijn, naast complementair voedsel als amfibieën, vogelbroed (vooral jonge houtduiven), en soms kleine 

zoogdieren. 
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Habitatgeschiktheid Landgoed Hoekelum 

In principe voldoet geheel Landgoed Hoekelum als broed- en foerageergebied voor de wespendief. Oude 

landgoedbossen zijn bij uitstek van betekenis als broedgebied voor wespendief (Bijlsma et al. 1992). De 

kans dat deze normaliter schuwe roofvogel in een bosrand naast een drukke weg gaat broeden ten 

opzichte van een rustige boskern zal inderdaad niet hoog zijn of is ongewoon; maar is niet 

verwaarloosbaar. Er zijn diverse voorbeelden aan te geven van roofvogels die ongunstig dicht bij drukke 

wegen zijn gaan broeden, wat in Nederland steeds meer voorkomt gezien de beperkte beschikbaarheid 

van optimaal habitat voor veel soorten dieren (zie ook Reijnen et al. 1995 over wisselende 

broedvogeldichtheden langs wegen). Dat pleit juist voor meer, aaneengesloten en kwalitatief beter 

habitatareaal en rustgebied. 

Hoe onbeduidend de bosstrook langs de Edeseweg als habitat voor de wespendief dan ook lijkt en 

ongeacht de afwezigheid van de soort in de huidige situatie, het is van betekenis als bufferzone en 

draagt bij aan de robuustheid van oud bosgebied dat de wespendief absoluut nodig heeft en bij voorkeur 

betrekt als leefgebied. 

Wespendief (Foto: E. van Maanen) 
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Habitatgeschiktheid De Lan genberg 

Net als Landgoed Hoekelum maakt het bos bij De Langenberg deel uit van leefgebied van de wespendief. 

Langs de N224 zal de kans op vestiging van een broedpaar lager liggen dan een paar honderd meter het 

Edese Bos in. Maar ook hier staat verlies van bosrandzone gelijk aan verlies van bufferzone. 

1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 
3.4 Andere beschermde soorten 

Beschermde en Rode Iijstsoorten 

Uit de voorgaande studies met aanvullende gegevens uit het onderhavige onderzoek blijkt dat niet kan 

worden uitgesloten dat diverse andere beschermde diersoorten door directe of indirecte werking van de 

Parklaan negatief beïnvloed (zullen gaan) worden. 

Op Landgoed Hoekelum komen naast de natuurwaarden die beschermd zijn onder Natura 2000 ook 

andere beschermde soorten en/of Rode lijstsoorten voor, hoewel nog maar weinig bekend is over hun 

(beschermings)status in het gebied. Genoemd worden diersoorten als hazelworm, konijn, eekhoorn, 

I 	
egel, das en diverse soorten vleermuizen (Crombaghs & Schut 2007). Uit het veldbezoek bleek dat het 

landgoed ook een belangrijke paddenpopulatie herbergt, die al langer onder druk staat van toenemend 

verkeer op de Edeseweg en Zandlaan-Horalaan, en kunstmatig moet worden beschermd. Het oude bos 

I 	
vervult tevens een belangrijke rol voor diverse vogels die daar bij voorkeur in voorkomen en ruimtelijk 

van profiteren. Zo is bijvoorbeeld de boomklever een vogelsoort van oud bos, die er zeer van afhankelijk 

is van oude eiken voor broedgelegenheid, voedselvoorziening en voedselopslag (Matthyssen 1998). 

1 	Van de bijzondere en beschermde flora binnen de invloedsfeer van de wegverbreding zijn steenanjer, 

rapunzelkiokje en veldsalie te noemen (Crombaghs & Schut 2007), hoewel deze mogelijk adventief 

I 	
vanuit omliggende tuinen in het gebied terecht zijn gekomen, gezien de atypische standplaatsen voor 

deze planten. 

Wat echter niet belicht wordt in de Natuurtoets van Arcadis, maar wel van belang is in het kader van de 

1 	Flora- en faunawet en beschermingscriteria voor de Ecologische hoofdstructuur, is dat bij de aanleg van 
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de Parklaan ook boommarters als kwetsbare en strikt beschermde soort betrokken zal moeten worden. 

Tevens lijkt in dat kader ook voorbij te worden gegaan aan het belang van het gebied voor vleermuizen. 

Dit vraagt om een nadere toelichting en beoordeling als volgt. 

Vleermuizen 

Landgoed Hoekelum vormt geschikt leefgebied voor vleermuizen gezien de schakering van oud parkbos 

met veel holtebomen, lanen, grasland, waterpartijen en monumentale objecten. Volgens de 

Gegevensautoriteit Natuur (GAN; zie kaart in de bijlagen), ecologisch adviesbureau Natuurbalans 

(Crombaghs & Schut 2007) en de Vleermuiswerkgroep Gelderland (med. H. Hartvelt) komen vleermuizen 

gedurende een bepaalde tijd van het jaar op het landgoed voor of maken er in zekere mate gebruik van. 

De volgende soorten zijn er waargenomen: laatvlieger, rosse vleermuis, gewone dwergvleermuis, 

watervleermuis, franjestaart en gewone grootoorvleermuis. Bekend is ook een kolonie van de rosse 

vleermuizen en van de laatvlieger, waarvan men niet precies weet waar ze centraal op het landgoed 

liggen. Volgens de Vleermuiswerkgroep Gelderland foerageert er ook een afnemende groep 

watervleermuizen over de kasteelvijver. De ijskelder, in het bijzonder, is van betekenis als winter- en 

zomerverblijfplaats voor vleermuizen; vooral als winterslaapplaats voor franjestaart, gewone 

grootoorvleermuis en watervleermuis. 

Verder is bekend dat er vliegroutes van vleermuizen van en naar het landgoed lopen in verband met 

externe verblijfplaatsen of buiten het landgoed gelegen foerageergebieden. Volgens de beschikbare 

informatie ligt er bijvoorbeeld een verblijfplaats van gewone dwergvleermuizen aan de Zandlaan, die via 

de boomcoulissen langs de Edeseweg naar het landgoed navigeren om daar te foerageren. Omgekeerd is 

het volgens de gegevens van Crombaghs & Schut (2007) in Figuur 5 niet ondenkbaar dat vleermuizen van 

het landgoed naar de Hoekelumse Eng navigeren om daar te jagen over het bemeste grasland; vooral het 

jachthabitat van laatvliegers en gewone dwergvleermuizen. 

- 

. 	 - 

De Hoekelumse Eng tegenover Landgoed 
Hoekelum, is een oude es of eng begroeid 
met grazig voedselrijk tot matig voedselrijk 
grasland (botanisch waardevol volgens 
Gelderse EHS-waardering. Het grasland is 
omgeven door een hou twa! en oude laan 
(Groen elaantje). De eng is ondanks publiek 
gebruik en sporadische mestg(ften  van 
belang als onderdeel van De Groene Wig, 
een beoogde en noodzakelijke ecologische 
verbinding (sta psteen) tussen Zuidwest 
Veluwe en het Binnenveld. 
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Figuur 5. Resultaten van het vleermuisonderzoek van Natuurbalans (Crombaghs & Schut 2007) met 
aanduiding van de landschappelijke verbindingsrelatie tussen de Hoekelumse Eng en Landgoed Hoekelum 
voor vleermuizen. Vooral het Groene Laantje vormt in verband met de Park/aan een belangrijke functie 
als navigeer- enfoerageerroute voor diverse soorten v/eermuizen. 

Volgens de Milieueffectrapportage Ontwikkeling Ede-Oost en Spoorzone door Arcadis (Bosschieter & 

Krijgsman 2008) dient er met deze 'forensen' rekening te worden gehouden en stond er in de rapportage 

een compenserende boomberm als hop-over voor ogen, zoals geadviseerd door vleermuisdeskundige 

Herman Limpens van de Zoogdiervereniging in het rapport van Natuurbalans. Maar die lijkt van de kaart 

te zijn verdwenen. 

In de EHS-toets van Arcadis wordt namelijk amper nog gerept over de effecten van wegverbreding, 

verkeersintensivering, bosverwijdering en het nieuwe kunstlichtregime op vleermuisbewegingen en — 

overleving binnen de EHS. De EHS-toets van Arcadis schiet op dit punt ook te kort. 

Actualisering van vleermuisgegevens is dan ook nodig gezien het gebrek aan volledige informatie voor de 

zorgvuldige waarborging van deze soortgroep met betrekking tot behoud van de populatie op het 

landgoed en vleermuisbewegingen van binnen naar buiten en buiten naar binnen; externe werking. 

Boommarter 

Landgoed Hoekelum blijkt volgens recente gegevens van belang te zijn als leefgebied voor de 

boommarter (Martes martes). Chris Achterberg, destijds van de Zoogdiervereniging, geeft in een 

verkenning van het voorkomen van boommarters in de gemeente Ede in 2007 al aan dat er 'marters' 

(vermoedelijk boommarter, maar steenmarter kan niet worden uitgesloten) op het landgoed zijn 

waargenomen, maar dat informatie nagenoeg ontbreekt. In de jaren kort erna worden herhaaldelijk 
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boommarters als verkeerslachtoffer gevonden op de wegen in de directe omgeving van het landgoed 

(pers. med. Robert Keizer, ecoloog bij Landschapsbeheer Gelderland). De dodelijke score komt in een 

zeer kort tijdbestek van twee jaar (2011-2012) neer op in totaal zeven dieren. Aangezien het vaak jonge 

wegtrekkende dieren zijn die verkeerssiachtoffer worden, betekent dit mogelijk significante sterfte 

onder de jongenaanwas van gevestigde boommarters op het landgoed! 

De vinddata en locaties van deze verkeersslachtoffers volgens R. Keizer staan in Tabel 2. 

Tabel 2. Zevental boommarters gesneuveld binnen twee jaar (voortplantingsseizoenen) door autoverkeer 

in de directe omgeving van Landgoed Hoekelum, openbaar gemeld sinds 2011 (Bron: R. Keizer, 

Landschapsbeheer Gelderland). 

12-3-2011 Op de Al2; hmp (hectometerpaal) 111.3 middenberm bij Hoekelum 
26-9-2011 Al2; hmp 111.2 bij Hoekelum 
17-2-2012 Al2 hmp 109.7 afrit Wageningen thv sportvelden tegenover Hoekelum 
24-3-2012 Al2 hmp 111.5 Bennekomse zijde, maar thv van het tunneltje naar Hoekelum 
26-6-2012 Al2 hmp 112.4 bij Hoekelum 
14-8-2012 Al2 hmp 112.9 bij Hoekelum/Sysselt 
29-8-2012 Al2 hmp 113.2 Hoekelum/Sysselt 

Keizer meldt verder dat hij in 2008 of 2009 ook al een boommarter dood op de Edeseweg bij het 

tolhuisje vond. Deze is waarschijnlijk ook aangeven op de kaart van het GAN in de Bijlagen. Op het 

kaartje van het GAN staan ook twee zichtwaarnemingen (datum onbekend) van boommarters. Eén 

daarvan was op het evenemententerrein, net ten zuiden van de bosstrook die met de Parklaan zal 

komen te verdwijnen. Keizer geeft ook aan dat er volgens derden recentelijk onder het dak van een van 

de gebouwen van het landgoed een nest- of verblijfplaats van een 'marter' zou hebben gezeten, waarbij 

het net als voor de zichtwaarnemingen niet zeker is of dit een steenmarter of boommarter betrof. De 

steenmarter breidt zich steeds meer in deze contreien uit (Van Maanen et al. 2011) en wordt door leken 

gemakkelijk met de boommarter verward. Volgens ecoloog Robert Keizer zijn de verkeersslachtoffers wel 

met zekerheid als boommarter vastgesteld. 

Het disproportioneel hoge aantal verkeersslachtoffers onder de boommarters in kort tijdbestek en in de 

directe omgeving van het landgoed geeft aan dat het van betekenis is als leefgebied voor deze strikt 

beschermde soort van oud bos. De verkeerslachtoffers vielen vooral in voor- en najaar, en dit geeft aan 

dat het om jonge boommarters ging die op het landgoed zijn geboren en daaruit wegtrokken op zoek 

naar een eigen leefgebied (dispersie); meestal in de herfst of in de lente. Naar het westen, zuiden en 

noorden toe lopen de jonge wegtrekkende dieren direct tegen de forse barrières van drukke wegen en 

bebouwing aan, die effectief als 'sterfteputten' 4  kunnen werken. 

Vooral de Al2 vormt momenteel een forse barrière en doodsoorzaak voor marters die op dispersie gaan 

richting bijvoorbeeld de Utrechtse Heuvelrug of naar de Wageningse Berg. Momenteel wordt de Al2 

aangepast met geluidschermen ter hoogte van Hoekelum, een betonnen wegvakafscheiding en een 

De Engelse term hiervoor is mortality sink effect en een belangrijk begrip in de natuurbeschermingsecologie 
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I 	
verbreding tussen Ede en Grijsoord, waardoor de barrièrewerking nog sterker wordt. De toekomstige 

Parklaan met vier rijstroken en extra verkeer trekt daarmee samen een extra sterke wissel over het 

gebied heen voor grondgebonden zoogdieren als de boommarter. Ook voor de das (Me/es me/es) die op 

I 	het landgoed en in de wijdere omgeving voorkomt en doortrekt, en waarvan eerder al een 

verkeerssiachtoffer op de Edeseweg viel (Crombaghs & Schut 2007), is de verhoogde barrièrewerking 

van de Parklaan zeer relevant. 
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' 	
De boommarter is vrijwel zeker onderdeel van de 
gevestigde beschermde fauna van Landgoed Hoekelum, 
maar de dieren zijn kwetsbaar door de ecologische 
barrières langs grote delen van het gebied. (Foto: E. van 

	

.i 	Maanen). 

	

. 	\ 

-S . . 

; 

Vreemd genoeg en in tegenstelling tot de bovenstaande bevindingen, concluderen Van der Vegte & 

Hofman (2012) in hun Natuurtoets (paragraaf 3.4.5) dat er geen ecologische gevolgen zijn met 

betrekking tot de barrièrewerking van de nieuwe verbrede Edeseweg in samenhang met andere 

landschapsweerstand in de omgeving. Die conclusie komt ook niet overeen met wat er wordt 

aanbevolen in de Plan-m.e.r als volgt. 
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Uit de Plan-m.e.r, deel A, pagina 54: 

Groene verbinding Hoekelum-Binnenveld: de aansluitalternatieven 

Voor de versterking van de groene verbinding Hoekelum-Binnenveld conform het gemeentelijke 

beleid is het noodzakelijk om de huidige barrièrewerking van de Al2 te verminderen door het 

aanbrengen van één of meerdere faunapassages. Met Rijkswaterstaat is de afspraak gemaakt dat in 

combinatie met de spoedwet maatregelen een faunapassage onder de Al2 ter plaatse van de EHS 

en het Doornbos zal worden gerealiseerd. Bij de alternatieven waarbij bundeling met de Al2 plaats 

vindt (A2, C en G), moeten dan aanvullende maatregelen getroffen worden om deze maatregelen bij 

de Al2 effectief te laten zijn. Bij de alternatieven A2, C en G wordt de totale breedte van de te 

overbruggen barrière echter wel vergroot waardoor de functionaliteit van het aanbrengen van 

faunavoorzieningen minder groot zal zijn. Dus ook met aanvullende maatregelen blijft sprake van 

een toename van de barrièrewerking en scoren de alternatieven A2, C en G ongunstiger vanuit 

natuur op dit punt dan alternatief Al (al is de omvang van het effect beperkter). 

Vooral verkeerintensieve wegen door en langs leefgebied van 
boommarters eisen een hoge tol onder deze dieren en andere 
grondgebonden zoogdieren, zoals thans al disproportioneel het 
geval is bij Landgoed Hoekelum door de landschapsweerstand 
die erlangs wordt opgeworpen door de snelweg Al2 in 
combinatie met de Edeseweg. 
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3.5 Kernkwaliteiten en omgevingscondities van de EHS 

Behoud van landschappelijke verbondenheid voor ecologische uitwisseling binnen de EHS 

In aansluiting op het voorgaande over het belang van het plangebied als leefgebied voor beschermde 

soorten kan redelijkerwijs gesteld worden dat de Parklaan (onderdeel Edeseweg) met gerede kans voor 

verhoging van de landschapsweerstand voor natuur zal zorgen. Het treft vooral grondgebonden dieren 

en vleermuizen met trekbewegingen in zuidwestelijke richting vanuit het Veluwe Massief. 

Het huidige plan van de Parklaan staat haaks op eerdere ruimtelijke visies waarin juist voor extensivering 

van verkeer en milieudruk wordt gepleit en voor de realisering van ecologische verbondenheid. In het 

Landschapsontwikkelingsplan Binnenveld voor de WERV-gemeenten (Projectbureau WERV 2007) wordt 

de zuidwesthoek van bosgebied Hoekelum samen met de Hoekelumse Eng voorgesteld als onderdeel 

van de zogenaamde Groene Wig of Groene Verbinding Hoekelum-Binnenveld die een groene doorsteek 

in het stedelijk verdichtende gebied kan waarborgen (Figuur 6). Met landschappelijke versterking en 

goed toegesneden faunavoorzieningen verbindt de doorsteek Landgoed Hoekelum met het Binnenveld, 

zodat grondgebonden dieren, maar ook vogels èn vleermuizen, blijvend kunnen uitwisselen tussen de 

Zuidwest Veluwe en Wageningse Berg, Rijnuiterwaarden en de Utrechtse Heuvelrug. 

De aanleg van de Parklaan met verkeersknooppunt over de Hoekelumse Eng kruist echter vors door deze 

doelstelling heen. Het gebied raakt daarmee ecologisch verder versnipperd en geïsoleerd, waardoor 

dierbewegingen er zullen afnemen of doodlopen. In tegenstelling tot wat Arcadis in haar Nee, tenzij-

toets (Tabel 8, pagina 30) beoordeelt als mogelijk relevant, stellen we hier de functie van het 

onderhavige gebied als ecologische verbinding op zeer relevant en als landschapsecologische noodzaak 

gezien de voortschrijdende stedelijke verdichting van het gebied. 

In paragraaf 4.2.3 stelt Arcadis ook dat dat ecologische uitwisseling voor dieren "mogelijk iets lastiger" 

wordt door verbreding van de Edeseweg. En in paragraaf 3.3.5 staat curieus genoeg dan ook het 

volgende: 

"Er is geen sprake van barrièrewerking of versnippering als gevolg van de aanleg en de 
ingebruikname van de Parklaan. Er zijn geen verbindingsroutes voor Natura 2000- waarden in de 

omgeving van de Park/aan" 

Dit is een duidelijke bagatellisering met betrekking tot de toekomstige landschapsecologische situatie 

voor natuurwaarden van Hoekelum in relatie tot waarborging van de ecologische verbindingsfunctie, 

oftewel de EHS. De recente reeks verkeerslachtoffers onder boommarters in Tabel 2 toont empirisch en 

daarmee ontegenzeggelijk aan dat een aanzienlijke ecologische landschapsweerstand door een 

combinatie van (sriel)wegen reeds aan de orde is, ongeacht dat er - zoals Arcadis wederom kort door de 

bocht stelt - geen grondgebonden Instandhoudingsdoelen Natura 2000-gebied bij betrokken zijn. 

'1   
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Functioneren van de EHS als stiltegebied 

De functie van de EHS als stiltegebied - zoals Arcadis maar even aanstipt - zal in het geding komen door 

toename van verkeer en het wegnemen van geluid afschermend bos. De verlegging van de weg met een 

aanzienlijke toename van verkeer verder het bos in zal zeker niet bijdragen tot vermindering van 

geluidbelasting ten aanzien van de EHS-functie als stiltegebied, ondanks de voorgestelde aanleg met 

'zacht' asfalt, dat maar voor eniger afname van verkeergeraas zorgt. De voor- en na scenario's van 

geluidsbelasting in afbeelding 8 (situatie 2004), 9 en 10 (toekomstige situatie) in de effecten-beoordeling 

van Arcadis laten namelijk weinig verschil zien met een ruim genomen range van 47-99 dB(A) in een zone 

van 75 meter aan weerszijden van de Edese weg. Omdat naar verwachting het verkeer met de Parklaan 

zal toenemen, zal ook extra geluidbelasting op het natuurgebied worden gelegd in een gebied dat al met 

zeer hoge geluidsbelasting te maken heeft in verband met de Al2, vooral door de dominante invloed van 

de zuidwesterwind. 

III., 	
/ nih3L 	Ljj_ 	€ 	3 

- 	t 	- .. 	S .. 	. & 

- \. 	/ 	. 	- 	•t___" • _ 1__ - 
Figuur 6. Kaarten met voorgestelde natuur- en Ianascnapsinrichting (inclusief faunavoorzienin gen voor 
vleermuizen en grondgebonden zoogdieren) voor de Hoekelumse Eng, Edeseweg met groene doorsteek 
tussen het Binnen veld en Landgoed Hoekelum, volgens Landschapsontwikkelingsplan Binnenveld voor de 
WERV-gemeenten (2007). 

Tevens rijst dan de vraag of er juist in verband met de stiltefunctie niet alles aan gedaan moet worden 

om de geluidsbelasting van het natuurgebied te reduceren volgens de geluidsnormering aanbevolen 

voor natuurgebieden? Het gerenommeerde milieu-instituut RIVM (Geurs et al. 2002) geeft namelijk aan 

dat de norm LAeq, 24uur bepalend dient te zijn? En volgens het Nationaal Milieubeleidsplan 4 (NMP4) 

zijn geluidsdoelstellingen voor de EHS van toepassing (VROM, 2001). Deze houden in dat de 

geluidskwaliteit binnen de EHS niet mag verslechteren ten opzichte van het jaar 2000. Er wordt hierbij 	 1 vanuit gegaan dat in het jaar 2030 de geluidskwaliteit binnen de EHS voldoet aan de in het NMP3 

29 

1 



14062013 

EcoNatura Notitie 2013-006 - Second opinion-onderzoek Bestemmingsplan Parklaan Ede 

gestelde geluidsnorm van 40 dB(A) (achtergrondgeluid) voor stiltegebieden. Maar die norm wordt thans 

over grote delen van de EHS overschreden (Figuur 7). De berekende geluidsbelasting op het Hoekelumse 

Bos in een range van 47-99 dB(A) overschrijdt deze richtlijn dus aanzienlijk. Beide maten worden niet 

gehanteerd of zelfs genoemd in de Natuurtoets van Arcadis. 

Gedeputeerde Staten beoordelen of een aantasting van kernkwaliteiten en omgevingscondiies van 
de EHS als significant is te beschouwen. Hierbij maken Gedeputeerde Staten onderscheid in enerzijds 

kernkwaliteiten en omgevingscondities behorende bij een specifieke locatie, het leefgebied van 
(benoemde) soorten en uitwisselingsmogelijkheden voor soorten en anderzijds in kernkwaliteiten die 
betrekking hebben op landschappelijke en landschapsecologische samenhang. 

Gedeputeerde Staten beschouwen een ruimtelijke ingreep waarvoor een bestemmingsplan moet 
worden aangepast als een significante aantasting van kernkwaliteiten en omgevingscondities 
wanneer deze kan leiden tOt de volgende effecten: 

Een vermindering van areaal en kwaliteit van bestaande natuur-, bos- en 

landschapselementen en gebieden die aangewezen voor nieuwe natuur en agrarische 
natuur. 
Een vermindering van de ukwisselingsmogelijkheden voor planten en dieren in 
verbindingszones en tussen de verschillende leefgebieden in de overige delen van de EHS. In 
het bijzonder devrijeverplaatsing van herten en wilde zwijnen binnen het gehele bos- en 

natuurgebied van de Veluwe. 
Een vermindering van de kwaliteit van het leefgebied van alle soorten waarvoor corïform de 
Flora en faunawet bij ruimtelijke ontwikkelingen een ontheffing vereist is en als zodanig 
worden genoemd in de AmvB Vrijstelling beschermde dier- en plantensoorten Flora en 

F a u n awet. 
• Een vermindering van het areaal van de grote natuurlijke eenheden (aaneengeslotenheid). 

Een belemmering voor het verloop van natuurlijke processen in de grote eenheden. 
Een verstoring van de natuurlijke morfologie, waterkwaliteit, watervoering en verbo ndenheid 

met het landschap van HEN-wateren. 
Een verandering van de grond- en oppervlaktewater-omstandigheden (kwaliteit en 
kwantiteit) die de voor de natuurdoeltypen gewenste grond- en oppervlaktewater situatie 

(verder) aantast. 
Een verhoging van de niet gebiedseigen geluidsbelasting in stiltebeleidsgebieden en 

stiltegebieden (in geval de norm van 40 decibel wordt overschreden). Gedeputeerde Staten 
maken op bovenstaande een uitzondering voor ondergeschikte uitbreidingen van bestaande 
functies wanneer deze uitbreidingen een gering effect hebben op bovenstaande 
kemkwaliteizen en omgevingscondities. 

Bron: 
http:Jlwww.gelderland.nl/Documenten/Themas/Landeliik GebiedJNazuurJStreekplanuitwerkin.pdf. 

Criteria voor bepaling van significante aantasting van Kern kwaliteiten en omgevingscondities van de 
Gelderse EHS (Bron: Streekpianuitwerking EHS, Provincie Gelderland 2006). 
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i) Utgedrukt in de geluldmaat LAeq 24 uw. 
In deze geluidsrraat worden alle geluidsniveaus  
over de periode van een etmaal gemiddeld 
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Volgens Pocock & Lawrence (2005) wordt het acceptabele achtergrondgeluid van 40 dB(A) in een 

gesloten tot halfopen bos als het onderhavige pas bereikt op een afstand van 250 meter, zodat rekening 

moet worden gehouden met verstoringszorie door verkeergeluid (weg-effect-zone) van deze omvang. De 

Commissie m.e.r. hanteert zelfs een verstoringszone van 750 meter in verband met kritische broedvogels 

(zie verder beneden). Dit gegeven noopt tot een aanzienlijke opgave om zelfs de huidige geluidsbelasting 

van de Edeseweg op natuurgebied Landgoed Hoekelum en het Edese Bos - De Sysselt te verminderen. 

Geluidbelasting, 2002 
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Figuur 7. Huidige geluidsbelasting van de Ecologische hoofdstructuur in Nederland. 

Behoud van wezenlijke EHS-waarden 

Volgens het Natuurbeheerplan 2011 van de provincie Gelderland liggen er op Landgoed Hoekelum en in 

de omgeving van De Langenberg bij de N224 diverse natuur-, cultuur en landschapswaarden die als EHS-

waarden gekwalificeerd zijn (Figuur 8 en Tabel 3). 

Stiltegebieden 
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Dennen-, eiken- en beukenbos n.v.t. 0,14 (0,14) 

(N15.02) 

Historische tuin (L02.02/L02.03); 0,05 (0,02) n.v.t. 

verwevingsgebied 

Droog bos met productie 0,15 (0,15) n.v.t. 

(N16.01) 

Park- of Stinzenbos (N17.03) 0,045 (0,03) n.v.t. 

Subtotaal 0,245(0,2) 0,14(0,14) 

Totaal 
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Met het veldbezoek en de EHS-waardenkaart is een inschatting gemaakt van het ruimtebeslag op deze 

waarden door de Parklaan, uiteengezet in Tabel 3, samen met de schattingen van Arcadis. Ondanks een 

klein verschil tussen de schattingen van beide partijen voor historische tuin/erf, komt de totale schatting 

aan EHS-areaal (ca. 0,34 ha), dat per saldo door de Parklaan zal worden ingenomen, in dit geval wel met 

elkaar overeen. 

S S 

v 

N17,03 Park. of stinzenbo; 
t 

Nl 6.01 Droog bos m.t productie 

Nl 202 Kruiden-en taunarijk grasland 

2 01 Botanischwaardev& grasland 

Oo.m 

71 

Figuur 8. Ligging van natuurdoelen (EHS-waarden; gebiedsdoelstel/in gen) van de Ge/derse EHS. 

Tabel 3. Inschatting van het ruimtebes/ag door de aanleg van de Park/aan op EHS-waarden van (het 
Natuurbeleidsplan) Provincie Gelderland. De getal/en tussen haakjes zijn die uit de EHS-toets van Arcadis 

(Van der Vegte & Hoffman 2012). 
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3.6 Instandhouding van getroffen natuurdoelen en significantie van effecten 

EHS-waarden 

Uit zowel de Natuurtoets van Arcadis als het onderhavige onderzoek blijkt dus dat er met de aanleg van 

de Parklaan Kernkwaliteiten en omgevingscondities van de Gelderse EHS verloren zullen gaan; het 

betreft in totaal 0,34 ha aan EHS-areaal (Tabel 3). 

Het EHS-beleid van de provincie Gelderland is dat indien kan worden aangetoond dat er sprake is van 

een reden van zwaarwegend maatschappelijk belang voor de uitvoering van een project en er geen reële 

alternatieven voor het plan of projecten zijn, dan pas toestemming mag worden geven voor aantasting 

van de EHS als ook reële en effectieve compensatie van de verloren EHS-waarde(n) worden aangedragen 

en daadwerkelijk (op voorhand) gerealiseerd worden. 

De navolgende compensatieregels gelden voor de onderhavige EHS-waarden volgens de 

Streekplanuitwerking van de EHS (Provincie Gelderland 2006). De rode kruizen en vraagtekens 

tussenhaakjes achter de punten geven op voorhand voor de analyse al aan waar de EHS-toets van 

Arcadis wrijving veroorzaakt. 

ComDensatie EHS-natuur 

• Compensatie kan door bijdrage te leveren aan specifieke gebiedsdoelstellingen (X) 
• Areaal bos moet gelijk blijven (X) 
• Areaal natuur moet gelijk blijven (X) 

Compensatie EHS-verweving 

Compensatie door bijdrage te leveren aan specifieke gebiedsdoelstellingen (?) 

Ligging van compensatielocatie 

• Ligt binnen of sluit aan opEHS (X; zie opmerking) 
• Sluit aan bij gebied van de ingreep (X) 
• Draagt bij aan robuuste EHS (X) 
• Geen bestaand bos- of natuurterrein 
• Geen nieuw natuurterrein 
• Geen terrein met een compensatieopgave uit een ander project 

Compensatie van EHS-waarden volgens Arcadis 

Van der Vegte & Hoffman (2012) beogen de verloren gaande EHS-waarden (0,2 ha) van Landgoed 

Hoekelum te compenseren met de aanplant van minimaal 0,45 ha bos als onderdeel van ruimschoots 

één hectare zogenaamde natuurcompensatie. Dit bestaat volgens het plan uit de ontwikkeling van 

graslanden en mantelzoomvegetaties op de Hoekelumse Eng, aan weerszijden van de nieuwe Parklaan, 

die er als breed uitgemeten verkeersknooppunt door heen zal lopen (Figuur 9). Deze vorm van 

'compensatie' van oud landgoedbos op Hoekelumse Eng met stedelijk parklandschap (plantsoen) druist 

echter tegen alle logica in. 
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Het bezwaar hiertegen is als volgt. Afgezien van het feit dat eeuwenoud parkbos met stinze-aspecten en 

een deel historisch erf niet gecompenseerd kan worden - zeker niet op korte (vereiste) termijn, maar ook 

niet op langere termijn - zal op de eng geen bijzondere natuur kunnen ontwikkelen. De Hoekelumse Eng 

is een voedselrijke (bemeste) standplaats met veel storingsinvloeden waarop geen bijzondere vegetaties 

kunnen ontstaan. De beoogde functie als habitat voor bijzondere dieren en planten (Arcadis noemt het 

zelfs "biodiversiteit") zal niet uit de verf komen met ligging aan een druk verkeersknooppunt met intens 

en afwisselend verkeer en milieubelasting door licht en geluid. De compensatiemaatregelen die Arcadis 

voorstelt betekenen eigenlijk niet meer dan de aanleg van een gemiddeld stadsplantsoen, en dit staat bij 

lange na niet gelijk aan de vereiste compensatie van een stuk eeuwenoud parkbos en landgoedtuin dat 

op het spel staat; een onmogelijke opgave of vereffening. 

1 
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/ Versterking bosand 
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Figuur 9. Het corn pensatie gebied 
voor verlies aan EHS-waarden op 
Landgoed Hoekelurn uit de 
Nee,tenzij-toets van Arcadis rnet 
aanplant van minimaal 0,45 ha bos 
als onderdeel van een hectare 
'nieuwe natuur' met grasland en 
"mantelzoomvegetatie" 
(overeenkornend met stedelijk 
parklandschap) langs een nieuw 
verkeersknooppunt die door de 
Hoekelums Eng zal lopen. (Bron: Van 

eisstraat 
	der Vegte & Hoffrnan 2012) 
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In tegenstelling tot de wenselijke versterking als ecologische verbinding (de Groene Wig) zal het 

verkeersknooppunt bijdragen aan de verhoging van de ecologische barrièrewerking van het gebied, 

zodat geheel aan de vereiste waarborging van de ecologische verbindingsfunctie conform het EHS-beleid 

voorbij wordt gegaan. Ook de samenhang of rekenschap met een reeks ambitieuze en niet-relevante 

gebiedskenmerken (o.a. beken, natte schraalgraslanden, broekbos, ed.) die door Arcadis voor de 

Hoekelumse Eng met cultuurhistorische waarde op pagina 34 van de Natuurtoets wordt beschreven, valt 

geheel niet in deze context te rijmen. 

I 	Verder is het zo dat de voorgestelde EHS-compensatie op de Hoekelumse Eng buiten de begrenzing van 

de Gelderse EHS valt en daarmee geen provinciale EHS-bescherming geniet. In Artikel 18 (lid 1) van de 

Ruimtelijke Verordening Gelderland staat namelijk dat in een bestemmingsplan met invloed op de EHS 

I 

	

	geen bestemmingen worden toegestaan die de wezenlijke kenmerken of waarden van het gebied 

significant aantasten, zoals die zijn gegeven in de streekplanuitwerking "Kernkwaliteiten en 

1 
	

34 

1 



EcoNatura Notitie 2013-006 - Second opinion-onderzoek Bestemmingsplan Parklaan Ede 

omgevingscondities van de Gelderse ecologische hoofdstructuur" en in het Waterplan Gelderland 2010 - 

2015. De beoogde EHS-compensatie sluit weliswaar aan op een smalle uitloper van de EHS met bos langs 

de Groenelaan, maar ook dit deel van de EHS komt door de Parklaan samen met andere plannen zoals 

uitbreidingen van de naast gelegen sportterreinen en aanleg van nog meer infrastructuur t.b.v. het ROC 

nog meer onder druk te staan. Het simpelweg compenseren met een faunatunnel en 'vleermuishopover' 

vormt geen gelijkstelling voor de landschappelijke en ecologische connectiviteit die verloren gaat of juist 

versterkt kan worden met de inrichting van de Groene wig tussen Hoekelum-Binnenveld. Daarbij moet 

ook vermeld worden dat faunatunnels (functionerend als dassentunnel) vrijwel niet werken voor jonge 

boommarters die een gebied uittrekken en vaak gewoon de weg overschieten. De voorgestelde ingreep 

en 'compensatie' zorgen dus feitelijk wel voor significante aantasting van de Gelderse EHS en is daarmee 

in strijd met de Ruimtelijke Verordening Gelderland. 

Dus samenvattend ten aanzien van de eerder uitgezette regels voor EHS-compensatie bovenin dit 

onderdeel, is achter de bovenstaande compensatieregels van de EHS tussenhaakjes met rode kruizen of 

vraagtekens aangegeven waar de voorgestelde EHS compensatie in de Natuurtoets van Arcadis in 

principe niet aan voldoet of gerede twijfel oproept. 

Natura 2000-waarden 

Volgens de conclusies in de Passende beoordeling van Arcadis (hoofdstuk 6) zal met de aanleg van 

Parklaan: 

• Slechts 0,02 ha (=2 are; volgens Arcadis geen karteerbare eenheid) van het Habitattype Beuken-
eikenbossen met hulst (H9120) komen te verdwijnen; 

• 0,34 ha van "marginaal" of secundair leefgebied van de wespendief verdwijnen, en; 

• 0,34 ha van "marginaal" of secundair leefgebied van de zwarte specht verdwijnen. 

Volgens Arcadis zal dit niet leiden tot significant negatieve ecologische effecten op of aantasting van deze 

drie Instandhoudingsdoelen van Natura 2000-gebied Veluwe. 

Deze conclusies van Arcadis staan in behoorlijk contrast met de bevindingen uit het onderhavige 

onderzoek, waaruit het volgende geconcludeerd kan worden: 
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Habitattype 9120 

Allereerst blijkt dat beschrijving en de aanduiding van H9120 langs de Edeseweg door Arcadis niet 

overeen komt met de formele of inmiddels vastgestelde aanduiding van het Habitattype door R-J Bijlsma 

en de provinciale habitattypenkaart in Figuur 4. Arcadis gebruikte namelijk een verkeerde kaart of 

werkversie van de Habitattypekaart met een verkeerde aanduiding en toen nog geen formele status. 

Op basis van de nu vastgestelde habitattypenkaart blijkt dat door het ruimtebeslag van 2250 m 2  door de 

wegverbreding, er op het landgoed 912m 2  H9120 verloren zal gaan. Maar mogelijk wordt zelfs een groter 

areaal van het Habitattype negatief door de Parklaan beïnvloed door verwijdering van de boomcoulisse 

met als gevolg het openbreken van het bos. Hierdoor krijgen de elementen en de invloeden van het 

verkeer meer vat op het interne bos (achterland) dan nu al het geval is, zoals eerder beschreven. Dit leidt 

vervolgens tot significante verslechtering en verlies van het oorspronkelijke boskarakter en microklimaat, 

en een tot nieuwe storingszone (oprol-effect). De bosrand met dicht op elkaar staande oude bomen met 

klimopbegroeiing levert in de huidige situatie in hoge mate afscherming tegen externe milieu-invloeden, 

zoals een verscheidene reeks wetenschappelijke studies voor andere bosranden keer op keer aantonen 

(informatie van bijvoorbeeld De Jong & Klaasse 1995; Weathers et al. 2001; Den Oude et al. 2010). 

Het belang van behoud van het onderhavige areaal Habitattype is hoog gezien de lange 

ontwikkelingsgeschiedenis van dit oude landgoedbos op moderpodzolgrond; een unieke standplaats met 

volgens deskundige Bijlsma specifieke kenmerken, die om nadere studie vraagt. Het valt daarom niet te 

compenseren, ook niet met ontwikkelingsbeheer van het bostype elders op de Veluwe, zoals in het 

Edese Bos waar het overigens voorkomt op andere bodemtypen (duinvaaggrond en holtpodzol) en dus 

niet op een vergelijkbare standplaats. Hoewel niet duidelijk bewoordt, lijkt Arcadis dit wel te beogen of 

te willen verdisconteren in hun Aanvullende natuurtoets voor stikstofdepositie; maar dat gaat niet op. 

Volgens de werkversie van het Beheerplan Natura 2000-Veluwe (Provincie Gelderland 2009) is de staat 

' van instandhouding van Habitattype 9120 momenteel matig ongunstig zodat oppervlaktevergroting en 

kwaliteitsbehoud ervan wordt nagestreefd, en het omgekeerde wordt uitgesloten. Het verdwijnen van 

een uniek stuk H9120 op Landgoed Hoekelum is dus in tegenstrijd met de doel- en taakstellingen voor 

1 	het Habitattype. 

1 
1 
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Voorbeelden van recente afwijzingen ruimtelijke ingrepen op H9120 in verband met cumulatie 

De ervaring leert dat in verband met bijgehouden cumulatie elke afname van het Habitattype door 

Gedeputeerde Staten wordt afgewezen, zoals onlangs nog met de Ontwerpbeschikking van 30 

januari2013 (zaaknummer 2012021242) voor de reconstructie van fietspaden Natura 2000-gebied 

Veluwe bij Harderwijk. 

Een ander voorbeeld van gedeeltelijke afwijzing betreft een beschikking aan Vereniging 

Natuurmonumenten op 24 oktober 2011 (zaaknummer 2011005036) voor de realisatie van een 

heidecorridor met verlies van H9120. 

Wespendief en Zwarte specht 

Voor de zwarte specht en wespendief zal met de aanleg van de Parklaan 0,34 ha leefgebied worden 

afgekalfd. Hoewel momenteel geen van beide soorten in de getroffen bosdelen Landgoed Hoekelum en 

De Langeberg broedt, zijn de bosrandzones vooral van belang als bufferzone ten aanzien van het dieper 

in het bos gelegen broed-, foerageer- en rustgebied van deze echte bosvogels, en dit draagt bij aan de 

ecologische draagkracht van het leefgebied als geconsolideerd geheel. Beide soorten zijn 

verstoringsgevoelig en juist gebaat bij behoud en ontwikkeling van ouder en robuust bosgebied, dat zo 

min mogelijk onder druk staat van externe milieu-invloeden. 

Momenteel wordt een gunstige staat van instandhouding van 150 broedparen wespendief en 430 

broedparen zwarte specht binnen Natura 2000-gebied Veluwe nagestreefd, wat voor de wespendief niet 

wordt gehaald gezien de achteruitgang van de soort door verscheidene factoren. Voor beide 

vogelsoorten is in de onderhavige situatie weliswaar geen sprake van directe bedreiging, maar wel van 

afbreuk van potentieel habitat. In cumulatieve zin zal met meer ingrepen zoals in de onderhavige situatie 

het leefgebied van de doelsoorten op den duur qua draagkracht kunnen worden aangetast. Doorgang 

van het voorliggende Bestemmingsplan Parklaan Ede zou als het ware een precedent kunnen scheppen 

voor verdere afkalving van leefgebied onder mom van "het is maar een klein stukje van geen of weinig 

belang voor de betreffende soort". Dit is niet wenselijk en in strijd met wat het natuurbeleid beoogt; 

namelijk kwaliteitsverbetering van natuurlijke leefgebieden. Immers, niet overal in de bossen van de 

Veluwe broeden wespendieven en tussen (vaak traditionele) roofvogelterritoria ligt nu eenmaal ook 

'niemandsland' voor deze vogels. En territoria verschuiven ook in de tijd. De afwezigheid van de soort op 

een bepaalde locatie wettigt dus niet dat het dan zomaar geëxploiteerd kan worden. Bovendien druist 

afkalving van het bos in tegen de positieve relatie die is onderzocht tussen bosomvang en het 

voorkomen (soortenrijkdom) van bosvogels (Van Dorp & Opdam 1987). Tevens laat een greep uit 

verscheidene wetenschappelijke onderzoeken zien dat de dichtheid aan broedvogels en andere dieren, 

evenals het gemiddelde reproductiesucces, afneemt richting een weg en met toenemende 

verkeerbewegingen, zoals een doorsnee provinciale weg in Nederland (Reijnen et al. 1995a; Reijnen et 

al. 1995b; Forman et al. 2002; Pocock & Lawrence 2005; Reijnen & Foppen 2006; Garniel et al. 2007; 

Kociolek & Clevenger 2009). De negatieve effecten van wegen op dieren worden veroorzaakt door: 
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I 	
. verstoring door geluid; 

• kunstlicht met verstorende invloed op dag- en nachtritmen (zie ook Molenaar 2003); 

• visuele verstoring; 

I 	• luchtverontreiniging, en; 

• verkeersslachtoffers. 

I 	Wegverlegging verschuift dus de verstoringszone, zodat vooral kritische broedvogels - zoals de zwarte 

specht en wespendief - verder worden teruggedrongen. De invloedsfeer of reikwijdte van de 

milieueffecten van wegen op dieren in een bepaald landschapstype wordt bepaald aan de hand van de 

I 

	

	zogenaamde effectafstand. De Commissie m.e.r, bijvoorbeeld, hanteert voor drukke wegen (>10,000 

verkeersbewegingen/etmaal) langs een beschermd (gevoelig) natuurgebied met bos en lanen een 

I 	
effectafstand van 750 meter, waarbij de houtsnip en spechten als kritische soorten worden genoemd. 

Habitatgeschiktheid en verlies leefgebied van wespendief en zwarte specht 

I 	
De staat van instandhouding van de wespendief op de Veluwe wordt met een afname van het aantal 

broedparen momenteel beoordeeld als zeer ongunstig. Het aantal broedparen van de zwarte specht op 

de Veluwe fluctueert over de afgelopen twee decennia rond een stabiel gemiddelde, maar de staat van 

I 	instandhouding is op matig ongunstig gesteld, mede door gebrek aan informatie over het wel en wee 

van deze soort op de Veluwe. Zo is verdergaande vergrassing van bossen door stikstofbelasting, die van 

negatieve invloed is op de rode bosmier als stapelvoedsel, mogelijk een indirecte factor voor de 

I 

	

	achteruitgang van de zwarte specht (Sierdsema et al. 2008). Het bevorderen en behouden van oud bos 

als samenhangend geheel wordt beschouwd als gunstig voor zowel de zwarte specht als wespendief. 

I 	Het verlies aan leefgebied door de Parklaan is als volgt te kwantificeren of zoneren. Volgens Sierdsema et 

al. (2008) valt de habitatgeschiktheid voor de wespendief langs de Edeseweg en tegen bebouwing aan in 

de categorie van secundair leefgebied met een verstoringsbuffer van 30 meter. Maar bos met een 

I 	kroonprojectie hoger dan 50% wordt wel tot primair leefgebied voor de wespendief gerekend. Men zou 

dus redelijkerwijs kunnen stellen dat het bos 30 meter vanaf de huidige Edeseweg geschikt is als 

broedgebied voor de wespendief. Maar volgens de habitatgeschiktheidskaart van Sierdsema et al. (2008; 

zie Bijlagen) is geheel Landgoed Hoekelum geschikt als primair leefgebied voor de wespendief, met 

uitzondering van open terrein met grasland en gebouwen of erven. Voor de zwarte specht wordt 

T 
Landgoed Hoekelum door Sierdsema et al. (2008; zie Bijlagen) als secundair leefgebied aangegeven, 

gezien de hogere verstoringsgevoeligheid voor wegen dan bij de wespendief, en in verband met de 

wegen die aan de noord-, west- en zuidzijden van het landgoed liggen. De zwarte specht leeft in de kern 

I 
van het landgoed op ca. 250 meter van de Edeseweg en de Al2. Dit betekent dat de getroffen boszone 

op het landgoed in potentie vooral geschikt is als broedgebied voor de wespendief, en in veel mindere 

mate voor de zwarte specht. EcoNatura stelt dat de wespendief dus nog wel in het oude bos (met 

I H9120) in de hoek van de Horalaan en Edeseweg en ten noorden van het evenementenveld zou kunnen 

broeden, maar dat de zwarte specht afhankelijk is van de rustiger kern van het landgoed; zoals mogelijk 

blijkt uit een nestlocatie daar. Met het oproleffect door de wegverbreding van minimaal vijf meter het 

I 

	

	bos in, zou dan ca. 1500m 2  aan potentieel broedhabitat van de wespendief komen te verdwijnen. Dit 

komt overeen met een verlies aan deelhabitat of bufferzone voor de zwarte specht. 
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kunnen gaan broeden. 
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Het bos als leefgebied van bosvogels en andere bosdieren is dus feitelijk meer dan de som der delen. In 

de bepalingen van de Habitat- en Vogelrichtlijn wordt ook geen onderscheid gemaakt in 'geschikt' en 

'ongeschikt' leefgebied. Volgens Artikel 6 van de Habitatrichtlijn lid 2 dient elke factor die bijdraagt aan 

verslechtering en verstoring van leefgebied van doelsoorten, resulterend in afname van oppervlak en 

(interne) kwaliteit van leefgebied en ecologische draagkracht, als significant negatief te worden 

behandeld 

3.7 Mitigerende maatregelen tegen de effecten van stikstofbelasting op Habitattypen 

Na advies van de Commissie m.e.r. op de Passende beoordeling uitgevoerd door Van der Vegte & 

Hoffman (2012) heeft Arcadis (2012) in een aanvulling op de Natuurtoets maatregelen tegen de per 

39 	1 
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saldo toenemende stikstofbelasting op Habitattypen aanbevolen. De Commissie m.e.r. concludeerde 

namelijk met cijfers van het Milieu- en Natuurplanbureau dat de achtergronddepositie van stikstof in de 

natuurgebieden voorlopig een onaanvaardbaar niveau zal blijven overschrijden en dat een verhoogde 

concentratie van verkeer over de nieuwe Parklaan het er niet beter op maakt. Met andere woorden, een 

toename van stikstofbelasting zal de taakstellingen voor behoud en/of uitbreiding van Habitattypen 

volgens het Natura 2000-beheerplan Veluwe wel eens kunnen frustreren. Dit is in tegenstelling tot de 

eerdere conclusie van Arcadis in de Natuurtoets, waarin slechts een geringe toename van 

stikstofdepositie door de Parklaan wordt geconcludeerd met de aanname dat (in een ideale wereld) 

auto's toekomstig 'schoner' worden, waardoor de boeg van het advies moest worden omgegooid. 

Met een modelmatige en boekhoudkundige (technocratische) constructie adviseert Arcadis om 

locatiegericht de stikstofhoudende toplaag weg te nemen en daarmee de toegenomen stikstofbelasting 

als gevolg van de Parklaan te 'compenseren'. Het gaat volgens Arcadis om zoeklocaties die blijkbaar niet 

voorop staan in het Beheerplan Natura 2000-gebied Veluwe, zodat ze niet als prioritair Habitattype zijn 

gekwalificeerd, en waarvoor geen middelen zijn weggezet. Men beoogt daar de huidige stikstofbelasting 

terug te dringen met het afplaggen van heide of de terugzet van bos voor heideontwikkeling, en - en dit 

is opmerkelijk - met bijzondere bosontwikkeling door verwijdering van naaldhout en strooisel (Tabel 4). 

De "effectbeperkende" en "mitigerende" maatregelen zouden naast terugdringing van stikstofbelasting 

moeten leiden tot herstel of ontwikkeling van natuurareaal (zelfs met biodiversiteit) dat op termijn 

gekwalificeerd zou kunnen worden als Habitattype conform de criteria van de Habitatrichtlijn. Op papier 

(in de Aanvullende Natuurtoets van Arcadis) staan deze maatregelen voortvarend opgesomd, maar de 

praktijk van ecosysteem-herstel blijkt zeer weerbarstig te zijn en de (of het gebrek aan) ervaringen leert 

dat de energie en middelen die gestoken moet worden in het behalen van hersteldoelen vaak veel hoger 

liggen dan geraamd. Het is met andere woorden gemakkelijker gezegd dan gedaan. Een gouden 

ecologische regel is dat wanneer een ecosysteem voorbij een kritiek kantelpunt is omgeslagen naar een 

gedegradeerde toestand, er een enorme helling moet worden opgegaan terug richting de 

I 	'oorspronkelijke' toestand (Perrow & Davy 2002; Duinen et al. 2004;). (zie onderstaande figuur uit 

Perrow & Davy 2002). Die helling wordt steiler naarmate het oorspronkelijke ecosysteem verder 

gedegradeerd is of afwijkt van het doeltype. De nutriëntenhuishouding vormt daarin trouwens een 

1 	cruciale factor in het herstel. 

Tevens vragen de maatregelen om een behoorlijke inspanning, vooral met betrekking tot de 

I 	ontwikkelingsduur van H9120 (minimaal tientallen jaren met tamelijk intensief begeleidend beheer), met 

gevaar dat op de middellange termijn de 'commitment' zal verdwijnen en de nobele doelen van Arcadis 

I 	
in de vergetelheid raken. 

Er zit dus een behoorlijke ambitie in het voorstel van Arcadis, waarvan maar zeer de vraag is of deze kan 

worden waargemaakt, en of daarvoor daadwerkelijk alles uit de kast zal worden gehaald? Cruciale vraag 

I is ook of de beoogde saldering met reductie van stikstofbelasting wel klopt en als mitigerende 

maatregelen in strikte zin of definitie kan worden opgevoerd; en niet louter een lapje voor het bloeden is 

of een ingreep voor de vorm? 

1' 
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Ecosystem functon 
(biomass, 
nutrient content 
and cycling) 

Reclamatlon (replacemerit) 

Restoration 	ORIGINAL. 
ECOSYSTEM 

Rehabilitaffon J. NaWr& 

Degradatlon 

DEGRADED 
ECOSYSTEM 

Mitigation 
rehabiktatior, 
of another 

processes (pnmary succession) ecOsYstem 

Ecosystem structure 
(species and 
complexily) 

Fig. 1.1. The different options for the improvement of a degraded ecosystem can be expressed in 
terms of the two major characteristics of structure and function. When degradation occurs 
both characteristics are usually reduced, although not necessarily equally. Used in its narrow 
sense, restoration implies bringing back the ecosystem to its original or previous state in terms of 
both structure and function. There are then a number of other alternatives, induding 
rehabilitation in which this is not totally achieved, and replacement of the original by something 
different. AU of these alternatives are covered, by many people, by the general term reclamatfon. 
Mitigation is a different consideration. (See Bradshaw, 1987a.) 
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Tabel 4. Overzicht van de door Arcadis opgevoerde maatregelen per Habitattype (Arcadis 2012). De 
aangegeven locaties komen genummerd overeen met zoeklocaties voor de maatregelen in Figuur 10. 

•Habitattype 

H2330 

Maatregelen 

Uitbreiding van zandverstuivuign :it minimaal 1 en maximaal 3 ha binnen 

rr 
1 

Zandverstuivingen een zoekgebied van 85 ha op de Ginkelsche HeL  

Verbetering van de kwaliteit van bestaande oppervlakten zandverstuivingen op 4 

de Edese Heide.  

H4030 Plaggen en chopperen van minimaal 2 en maximaal 5 ha binnen een 1 

Droge heiden zoekgebied van 85 ha, mozaïekbeheer Ginkelsche Hei.  

Gefaseerd over meerdere jaren plaggen aan de ingang van en gedeeltelijk 2 

braam- en boomopslag verwijderen in het hondenlosloopgebied op de Edese 

Heide.  

Kleinschalig plaggen/chopperen en bomen verwijderen. 3 

H9120 Omvomling naar H9120 door het verwijderen van naaldhout en het verbeteren 5 

Beuken-eikenbossen van de bosstructuur middels natuullijke verjonging in het Edese Bos 

Gedeeltelijke, oppervlakkige afvoer van de strooisellaag, voornamelijk in 5 met hulst 

naaldbos.  

Het is daarom ook zeer de vraag of de maatregelen van Arcadis zonder een degelijke onderbouwing 

gebaseerd op onder meer wetenschappelijk onderzoek 5  en begeleidende monitoring wel reëel, 

compatibel, uitvoerbaar, effectief en duurzaam zijn? 

De zoeksiocaties 

1 	Gevolgen van mitigerende maatregelen op natuurwaarden? 

' 	Eén van de plekken voor mitigatie van stikstofbelasting, namelijk locatie 3 aan de Ginkelse heide, langs 

de N224 en tussen het Edesebos en bosgebied De Sysselt (Locatie 5 in Figuur 10), is tijdens het 

veldbezoek gelokaliseerd en daar is gekeken naar de consequenties van de betreffende maatregel. 

I 

	

	
Volgens het mitigatieplan van Arcadis zal hier een jong grove dennenbos worden afgezet en heide 

kleinschalig worden geplagd voor herstel van Habitattype Droge heide (H4030). 

Op de locatie rees meteen de vraag of hier met de beschreven mtregel dan geen andere beschermde 

1 	natuurwaarden en zelfs Instandhoudingsdoelen in het geding zouden kunnen komen? De overgang van 

dennenbos en heide voldoet op het eerste gezicht namelijk goed aan het beeld van broedhabitat voor 

' 	twee andere doelsoorten van Natura 2000-gebied Veluwe, namelijk de nachtzwaluw (A224) en de 

boomleeuwerik (A246). Daarnaast kunnen hier strikt beschermde soorten van droge heide en open zand 

voorkomen, zoals de zandhagedis en adder. Het jonge grove dennenbos is tevens geschikt voor een 

I broedpaar van de sperwer. In de Aanvullende natuurtoets van Arcadis worden geen uitspraken gedaan 

over de (stapel)effecten (positief en negatief) van de 'mitigerende effecten' op andere natuurwaarden, 

of uitsluiting daarvan. 

5 Niet onbelangrijk is referentie naar het Kennisnetwerk Ontwikkeling en Beheer Natuurkwaliteit (OBN) 
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Locatie 3 aan de Ginkelse Heide voorgesteld 

voor het terugzetten van dennen bos en 

omvorming naar droge heide. Dit type 

overgangshabitat lijkt geschikt ols 

- ..' . .. 	 broedhabitat voor Vogelrichtlijnsoorten als de 

r,achtzwaluw en boomleeuwerik. Nader 

;:• 	 ': 
- 	

.. 

• 	 -. 	. 	. 	.. 	 . 	. 	.. - 

- 	 :-.. 	
•.. 
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onderzoek naar het voorkomen van deze 

mogelijke natuurwaarden en de gevolgen van 

de ingreep op andere Instandhoudingsdoelen is 
: 	wenselijk. 

Omvorming van naaldbos naar Eikenbeukenbos met hulst? 

In het Edese Bos is tevens gezocht naar de met cirkels aangegeven zoeklocaties (Figuur 10) voor herstel-

of ontwikkelingsbeheer naar Habitattype H9120 in de orde van 20 hectaren. Op twee plaatsen aan de 

oostzijde van het Edese Bos, ten noorden van de hondenuitlaatplaats aan de Ginkelse heide, werd 

duidelijk dat er momenteel naaldhout (Japanse lariks en Douglasspar) wordt verwijderd, maar niet op of 

direct bij standplaatsen in de sfeer van H9120; dus oud loofbos of doorgeschoten eikenhakhout van v66r 

1850. Dit vormt meteen een belangrijke punt van onduidelijkheid, namelijk dat perceelaanwijzing als 

fundamenteel onderdeel van een beheer- en ontwikkelingsplan (BOP) voor dit Habitattype ontbreekt en 

het is volstrekt niet duidelijk om welke standplaatsen het gaat en of die voldoen aan de mogelijke 

kwalificering van het Habitattype of ontwikkeling daarvan. 

Volgens Hommel et al. (2012) is met herstel of ontwikkeling van H9120 nog maar weinig ervaring 

opgedaan en zijn ook de risico's van (experimentele) ingrepen (zoals strooiselverwijdering) die daarmee 

gemoeid zijn op aanwezige natuurwaarden amper in kaart gebracht. H9120 is immers gekwalificeerd op 

basis van bosopstand van vôér 1850 met een ontwikkeling op vaag- en podzolgronden, meestal 

voortkomend uit voormalig hakhoutbeheer. Dit vormt tevens de uitgangssituatie voor herstel, terwijl 

ontwikkeling gezien de huidige milieu-invloeden zeker geen sinecure zal zijn. Daarmee komen we terug 

op de criteria of kenmerken van H9120 in Tabel 1, waarbij de vraag rijst of deze wel door Arcadis zijn 

toegepast bij het aanwijzen van kansrijke ontwikkelingslocaties. Een belangrijke randvoorwaarde voor 

herstel- of ontwikkeling van H9120 is dat het geënt dient te zijn op een uitgesproken vorm van het 

Habitattype op locatie daar direct naast, met betrekking tot de lage dispersiekracht van oude 

bosplanten. Van cruciaal belang is ook dat de stikstofgevoelige symbiotische relatie tussen schimmels, 
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bomen en ontwikkeling van Habitattype (onder meer de balans in loofstrooiselvorming; Den Ouden et al. 

2010) tot volle uiting kan komen. De Aanvullende natuurtoets van Arcadis geeft hierover echter amper 

informatie in de vorm van een goed uitgewerkte of doordacht beheer- en ontwikkelingsplan op 

milieubiologische gronden, met aanbevelingen van deskundigen, zodat geen garantie kan worden 

gegeven over de uiteindelijke ontwikkeling van het bostype en wat hier verder bij komt kijken, 

waaronder een gedegen monitoring van de omvorming. 

1 
1 
1 
1 
1 

Verwijdering van Japanse lariks op een van 
de mogelijke mitigatie- locaties aan de 
oostrand van het Edese Bos. 

Tevens gaat Arcadis uit van ontwikkeling van H9120 op voornamelijk naaldbospercelen (Tabel 4), wat 

niet overeenkomt met de criteria. Het afnemen van de strooisellaag zou hier volgens Arcadis de mate 

van verzuring door stikstofdepositie kunnen terugdringen. Dit is ook een aparte en misvatte maatregel, 

want hier gaat het vooral om interne verzuring door jarenlange naaldval, een natuurlijk proces in 

naaldwoud met atmosferisch stikstof als toegevoegde verzurende stof (in sterke mate door naaldloof 

afgevangen). Bovendien zal ontwikkeling van H9120 op deze percelen niet of zeer moeizaam op gang 

komen; althans niet zonder een zeer zorgvuldig en kostbaar (hak)houtbeheer, na eerst jarenlange 

verwijdering (verschraling) van ruigte en boomopslag in het voordeel van zomer- en/of wintereiken, wat 

dus tientallen jaren of zelfs meer dan een eeuw zou kunnen duren. En dan nog: behaalde resultaten uit 

een ver verleden bieden geen garantie voor de (verre) toekomst. De conclusie (pagina 19 van de 

Aanvullende natuurtoets) van Arcadis dat er kwaliteitsverbetering van het Habitattype 1920 zal optreden 

gaat dus volledig mank en het mitigatieplan strookt niet met de richtlijnen die de Habitatrichtlijn 

hiervoor geeft (zie navolgende twee tekstkaders). 

Zoden aan de dijk gezet of business as usual? 

Volgens de Aanvullende natuurtoets van Arcadis zijn de bossopstanden die gekwalificeerd zijn als H9120 

in het Edese Bos - evenals het Habitattype op Landgoed Hoekelum en De Sysselt - "wisselend slecht tot 

matig" van kwaliteit. Ook dit is weer een curieuze en loze beoordeling, want in het Bosbeheerplan Ede 

(Borgman Beheer Advies 2009) staat namelijk een ander verhaal. Volgens dit plan kent het Edese Bos 

(498 ha) delen met bijzondere en zeer oude bossoorten met cultuurrelicten, gekwalificeerd als A-Locatie 

bos. Aan de oostkant van het bosgebied op een lemige stuwwal staat Fago-Quercetum petraeae (H9120 
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in min of meer uitgesproken vorm naast Droge heide (H430) en Oude zuurminnende eikenbossen op 

zandviakten met Quercus robur (H9190) op voornamelijk duinvaaggronden en holtpodzolen. Een deel 

van het oude eikenbos is hier ontstaan uit doorgeschoten eikenhakhout (malenbos). In het 

bosbeheerplan van de gemeente Ede wordt voor de lange termijn een beheer beschreven dat gericht is 

op behoud en ontwikkeling van structuurrijk, divers en natuurlijk bos op duurzame leest en conform 

vigerend natuurbeleid en —regelgeving. Functies natuur, houtproductie, recreatie, cultuurhistorie en 

educatie krijgen hierin hun plaats. Verhoging van de natuurwaarde van het bos staat hoog in het 

vaandel, waaronder ook beheer voor behoud en ontwikkeling van Habitattype Beuken-eikenbossen met 

hulst (H9120). 

estaEnde 

/ 	
andverstutvingen 

>-__ 
Herstel van heidel 	/ 

(4 

Herstel van heide 
enkiertsctiaUg 

Bestaand beulcen-elkenbos 
Eigendon, en beheer: Gern Ede 

LocatieS 

LCD 

Figuur 10. Zoeklocaties voor de 'mitigatie' van de (effecten van) stikstofbelasting op Habitattypen (Tabel 

4) van Natura 2000-gebied Veluwe aan de noordzijde van Ede, uit de Aanvullende Natuurtoets van 

Arcadis (2012). Het linkse kaartje laat de zoeklocaties voor heide- en stuifzandherstel zien, het rechtse de 

zoeklocaties voor herstel van Beukeneikenbos met hulst. 

Voor bevordering van standplaatsen met H9120 wordt vooral ingezet op het verwijderen van naaldhout 

en Amerikaanse vogelkers. Verder geldt een beheer van 'niets doen'. In samenwerking met de provincie 

Gelderland committeert de gemeente zich aan het waarborgen van de Instandhoudingsdoelen voor 

Natura 2000-gebied Veluwe, zo staat in het bosbeheerplan. Op pagina 77 van het bosbeheerplan staat 

zelfs dat er voor habitattypen geen omvorming naar een ander type  mag plaatsvinden en dat er kritisch 

dient te worden bekeken of er geen bedrei2inen ziin. 
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Terugkomend op beantwoording van de vraag of het mitigatieplan van Arcadis een legitieme saldering is 

voor het verdwijnen van H9210-areaal op Landgoed Hoekelum en voor het tegengaan van de extra 

stikstofbelasting op Natura 2000-gebied Veluwe door de Parklaan, het volgende? 

Intermezzo: over ecologisch mitigeren 

Het mitigeren van milieueffecten bij ruimtelijke ingrepen betekent verzachten, matigen of 

verlichten van tildeliik negatieve invloeden op de locatie waar deze spelen. Als maatregel staat het 

tussen de oplossingen vermijding en compensatie in; bij voorkeur wordt de eerste oplossing 

toegepast en de laatste pas indien reëel mogelijk in een worst-case scenario. Het begrip wordt als 

zodanig ook gehanteerd in de Habitatrichtlijn (artikel 6, lid 3). Het is dus een tijdelijke en lokale 

maatregel die in geval van een onvermijdelijke ingreep in of bij een natuurgebied of een object met 

natuurwaarden er voor zorgt dat er geen significante verstoring of aantasting van natuurwaarden 

optreedt. 

Een goed voorbeeld is afscherming van een kolonie vleermuizen bij een restoratie aan een gebouw. 

Uit de Aanvullende Natuurtoets valt moeilijk te bepalen of het daadwerkelijk om mitigatie of juist om 

kwalitatieve compensatie gaat (Neumann & Woldendorp 2003). Want wat gebeurt er namelijk? Arcadis 

wil met het wegnemen van biomassa (stikstofrijke bouwvoor) de effecten van de door de Parklaan 

toenemende regionale stikstofemissie en —depositie reduceren. Maar feitelijk heeft dit amper of geen 

(significant) effect omdat de maatregelen slechts een stukje erfenis van een milieubelastend verleden uit 

een natuurvlakje wegnemen. Hondenpoep op de uitlooppiaats langs de Ginkelse Heide wordt daarin als 

curieus en verwaarloosbaar voorbeeld door Arcadis naar voren gehaald. Immers, zonder daadkrachtige 

en brongerichte terugdringing van stikstofemissie van lokaal tot landelijk niveau, zal het Natura 2000-

gebied Veluwe (voorlopig) onderhevig zijn of blijven aan stikstofdepositie die de kritische 

achtergronddepositiewaarden voor de kwalificerende Habitattypen en natuur algemeen en compleet 

overschrijden (Dobben et al. 2012). 

De Parklaan met intensivering van verkeer in nabijheid van verkeer draagt voorlopig bij aan een deken 

van stikstofbelasting over het Natura 2000-gebied, ongeacht of daarbinnen - feitelijk als lapmiddel - 

slechts plaatselijk een beetje stikstof tijdelijk wordt weggenomen. In tegenstelling tot wat Arcadis 

motiveert zullen volgens EcoNatura de door stikstofdepositie veroorzaakte effecten van algemene 

verzuring en vermesting van het Natura 2000-gebied Veluwe, in combinatie met verdroging en 

klimaatverandering (waaronder ook strooiseltoename als mogelijk effect), daarmee niet teniet worden 

gedaan. 

1 
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3.2.5. Step Four. Mitigation measures 

Mitqation measures rseed to be assessed açainst the 

adverse effects the project er pLan is likety to cause 

(alone er in combination with other projects er 

plans). It wilt be for the competent authonty to 

determine what Level of mitigation is required and 

the authonty shoutd take into consideration sugges-

tions from the relevant nature conservation author-

ities and NGOs as well as the project er plan popo-

nent (case study examples of mitiqation measures 

are provided in Box 12). Mitigation should atways 

aspire to the top of the mitigation hierarchy (i.e, 

avoiding impacts at source). as explained in Section 

2.6 of this guidance. 

To assess mitigation rneasures. the following tasks 

must be completed: 

• list each of the measures to be introduced (e.g. 

noise bunds, tree plantng); 

,,expLain how the measures will avoid the adverse 

impacts en the site: 

.4...exptain how the measures will redsice the adverse 

impacts on the site. 

Then, for eech of the Listed mitigation measures: 

,provide evidence of how they wilt be secured and 

implemented and by whom: 

..tprovide evidence of the degree of confidence in 

their likely success; 

4 provide a timescate, relative to the project or 

plan, when they wilt be implemented: 

4.,provide evidence of how the measures wilt be 

monitored, and, should mitigation faiture be iden 

tified. how that f1 Lure wiU be rectified. 

Figure 3 pravides a specimen mitiqation measures 

assessnient matr -ix as a means of presenting this 

information. 

Toepassing van mitigerende maatregelen volgens de Methodological guidance on the pro visions of 
Article 6(3) and (4) of the Habitats Directive 921431EE. Met kruisjes is aangegeven waar het mitigatieplan 

van Arcadis volgens EcoNatura niet aan voldoet of in te kort schiet. 

Bovendien vinden de maatregelen niet als kwalitatieve compensatie plaats zoals wel het geval zou zijn 

indien de oplossende maatregelen binnen het areaal van gekwalificeerde Habitattypen van Natura 2000-

gebied Veluwe zouden afspelen, daar waar herstel en stikstofafname juist dringend nodig is. Maar dat 

zou ook niet mogen in verband met de regels voor compensatie en saldering (HRI artikel 6 lid 4) en is niet 

verenigbaarheid met vastgestelde verbeteropgaven van het Beheerplan Natura 2000-gebied Veluwe 

(althans de huidige werkversie). De habitattypen blijven dus voorlopig belast met stikstof. 

Een dergelijke kwestie speelt ook in verband met verlies van H9120 in verband met Bestemmingsplan 

Radio Kootwijk (zaaknummer: 201200457/1/R2), waarin ook onzekerheid is uitgedrukt over het 

ontwikkelen van het Habitattype vanuit naaldbos als 'mitigerende maatregel' en of hiermee eigenlijk dan 

geen compensatie aan de orde is. 
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4 Samenvattend overzicht van ecologische effecten en non-effecten 

Alles op een rij gezet, met de aanleg van de Parklaan is significante aantasting en cumulatief verlies van 

natuurlijke kenmerken van zowel Natura 2000-gebied als EI-IS aan de orde, als volgt: 

I • permanent areaal- en kwaliteitsverlies van Habitattype Beuken-eikenbos met hulst (H9120) als 

onderdeel van oud landgoedbos Hoekelum door boskap, wegaanleg en doorwerkende effecten 

van deze ingreep en toenemend verkeer, zonder mogelijke compensatie; 

I • verhoging van de landschapsweerstand voor de dispersie- en foerageerbewegingen van 

grondgebonden zoogdieren en vleermuizen door wegverbreding en toename van verkeer; 

• 	afname ecologische verbindingsfunctie van het gebied tussen Landgoed Hoekelum en het 

1 Binnenveld, dat een groen doorsteek vormt voor dieren van Zuidwest Veluwe naar andere 

natuurgebieden; 

T
. toename van bron-put-effecten, door toegenomen verkeerssterfte van (strikt beschermde) 

dieren, ook in relatie met andere forse barrières zoals vooral de Al2 en de bebouwing van Ede; 

• 	toename van de geluidsbelasting op natuurgebied in plaats van de gevergde afname voor de 

I functie van de EHS als stiltegebied; 

• 	afname van de kwaliteit of degradatie van leefgebied voor beschermde soorten, met afname van 

natuurareaal door inbeslaglegging met een vierbaansweg, waaronder leefgebied van de 

I doelsoorten wespendief en zwarte specht; 

. 	toename van de lokale tot regionale stikstofemissie vanuit toegenomen verkeersstromen direct 

langs en door natuurgebieden, en daarmee een toename van stikstofbelasting in ecosystemen of 

1 habitattypen die al zeer onder druk staan door de effecten van verzuring en vermesting als 

gevolg van al te hoge stikstofdepositie, en; 
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• mogelijke stapeling van effecten door de 'mitigerende maatregelen' van Arcadis, waarbij 

negatieve beïnvloeding van andere doelsoorten van Natura 2000-gebied Veluwe (nachtzwaluw 

en boomleeuwerik) en soorten die strikt beschermd zijn onder de Flora- en faunawet niet is 

uitgesloten. 

5 Conclusies en aanbevelingen 

Na uiteenzetting van de bevindingen uit het second opinion - onderzoek op basis van veld- en 

literatuurstudie kunnen de vragen van de GNMF & HGL als volgt worden beantwoord. 

Vraag 1: Worden EHS-waarden gewaarborgd? 

Zijn de spelregels voor waarborging van de EHS-waarden op correcte wijze toe gepast bij de vaststelling 

van het Bestemmingsplan Park/aan Ede? Met andere woorden, is zorgvuldig rekening gehouden met 

duurzaam behoud en bescherming van de EHS-waarden conform de wettelijke procedure voor de EHS-

beoordeling; de Nee, tenzij - toets. 

Antwoord op vraag 1: 

Nee! 

In tegenstelling tot de conclusies uit de Nee,tenzij- toets van Arcadis blijkt uit het onderhavige integrale 

onderzoek met afweging van zoveel mogelijk ecologische waarden, variabelen en belangrijke relaties, 

dat de aanleg van de Parklaan met gerede kans leidt tot significante aantasting van kernkwaliteiten en 

omgevingscondities van vooral Landgoed Hoekelum. Dit als gevolg van: 

• permanent verlies van natuurareaal en -kwaliteit; 

• vermindering van uitwisselingsmogelijkheden en negatieve effecten op dierpopulaties (bron-put-

effecten) voor fauna binnen de EHS door opheffing van de Groene Wig (ecologische verbinding 

Hoekelum-Binnenveld) samen met de verhoogde barrièrewerking door wegverbreding en 

verkeersintensivering (habitatversnippering in plaats van consolidering); 

• vermindering van kwaliteit (ruimtebeslag, fysisch-chemische effecten) van het leefgebied van 

soorten die strikt beschermd zijn onder de Flora- en faunawet (met als markant en empirisch 

voorbeeld is de boommarter), en; 

• verhoging van de niet-gebiedseigen geluidsbelasting (overschrijding van de 40 decibel-norm) die 

de functie van de EHS als stiltegebied verder aantast. 

Het compensatieplan van Arcadis voor verlies van EHS-waarden schiet ernstig tekort, omdat de natuur-

en cultuurhistorische waarden (2250 m 2) van Landgoed Hoekelum met een eeuwenoude 

ontstaansgeschiedenis onmogeliik gecompenseerd kunnen worden. 

Bovendien valt het voorgestelde compensatiegebied op de Hoekelumse Eng (met cultuurhistorische 

waarde) buiten de begrenzing van de EHS maar wel binnen de verstorende zone van een 
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I 	
verkeersknooppunt van de geprojecteerde Parklaan. Die ontwikkeling frustreert de gewenste 

ecologische verbindingsfunctie (Groene Wig) zoals voorgesteld in een visie voor de versterking van de 

EHS in het Landschapsontwikkelingsplan Binnenveld voor de WERV-gemeenten (2007). Tevens wordt in 

I de Plan-m.e.r nadruk gelegd op een gewenste vermindering van de barrièrewerking van wegen langs 

Landgoed Hoekelum. In concludo, aan het criterium compensatie volgens de Nee,tenzij-toets kan niet 

voldaan worden. 

1 	Vraag 2: Worden Habitattypen van Natura 2000-gebied Veluwe gewaarborgd? 

I 	
Is Artikel 6 van de bepalingen van de Habitatrichtlijn (Richtlijn 921431EEG) zorgvuldig en correct 

toegepast voor waarborging van de gunstige staat van instandhouding van Habitattypen (tevens 

onderdeel van de Natuurbeschermingswet 1998)? 

1 	Antwoord op vraag 2: 

Nee! 

Bij de aanleg van de Parklaan zal er een belangrijk areaal (minimaal 912 m 2  of 10 are van het Habitattype 

Beuken-eikenbossen met hulst (H9120) direct en permanent of onomkeerbaar verdwijnen door 

I 	ruimtebeslag van de nieuwe weg op Landgoed Hoekelum. Tevens is er een gerede kans dat meer areaal 

van het oude bos wordt aangetast door externe werking van diverse en combinatieve aard; zodat een 

groter effectgebied wordt beslagen. Dit betekent een hoog significant verlies van een oud bostype en 

1 

	

	bijbehorende standplaats waarvan bijzondere ecologische waarden en beschermde soorten (o.a. 

bosvogels, vleermuizen en bosvogels) afhankelijk zijn. 

1 	Doorgang van de Parklaan in huidige vorm wordt afgeraden aangezien: 

• het niet te harmoniseren valt met de taakstellingen voor dit Habitattype, namelijk gericht op 

I 	areaaluitbreiding en kwaliteitsbehoud, zoals gemotiveerd en vastgesteld in het Natura 2000- 

beheerplan voor de Veluwe; 

• het plan bijdraagt aan cumulatieve afname van het Habitattype in verband met andere ingrepen 

of toename van externe werking elders binnen Natura 2000-gebied Veluwe (salami slicing-

effect), en; 
• het absoluut onmogelijk is om verlies van het eeuwenoude en milieugevoelige Habitattype tijdig 

j
en afdoende te compenseren. 

Arcadis stelt dat slechts sprake is van 0,02 ha (200 m 2) verlies van H9120, dat er "slecht ontwikkeld" bij 

ligt en dat er geen sprake van een significante afname of verslechtering van het habitattype. Deze 

conclusie van Arcadis is echter gebaseerd op een incorrecte analyse van het Habitattype door verkeerde 

aanwijzing op een werkversie van de provinciale habitattypenkaart, die nog geen formele status had. 

Volgens bosdeskundige R-J Bijlsma van Alterra en de inmiddels vastgestelde habitattypenkaart van de 

provincie Gelderland (Figuur 4), ligt het Habitattype op Landgoed Hoekelum en langs de Edeseweg op 

een andere plek en bestrijkt het een groter areaal dan het bosdeel wat Arcadis heeft aangewezen en 

beschreven. In tegenstelling tot de waardering van Arcadis gaat het om een uitgesproken voorbeeld van 
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H9120, dat volgens Bijlsma een belangrijke natuurwetenschappelijke waarde heeft gezien de ligging op 

een oud landgoed en op moderpodzolgrond. 

Naast ruimtelijke beslaglegging door de Parklaan spelen ook hogere orde milieueffecten van 

toegenomen stikstofemissie en—depositie door toegenomen regionale verkeersstromen mee. 

Verhoogde stikstofdepositie is funest voor meerdere Habitattypen met gevoeligheid voor vermesting en 

verzuring in de omgeving van de Parklaan; onder meer ook Droge heide (H4030) in verband met 

verdergaande vergrassing. Daarnaast hebben ook doelsoorten last van stikstofbelasting, zoals de zwarte 

specht in verband met afname van de behaarde rode bosmier door verzuring en vergrassing. 

Voor de té lage inschatting van (de effecten van) stikstofbelasting in de Passende beoordeling van Van 

der Vegte & Hoffman (2012) heeft Arcadis op advies van de Commissie m.e.r. een aanvullende 

Natuurtoets gemaakt met een voorstel voor 'mitigerende maatregelen' tegen de effecten van 

stikstofbelasting op relevante Habitattypen. Deze leveren als saldering echter weinig tot niets op en er 

zijn diverse kanttekeningen te plaatsen bij de voorgestelde ontwikkelingsmaatregelen voor nieuwe 

habitattypen, wanneer deze op milieubiologische leest worden beschouwd; vooral met betrekking tot 

geschikte standplaatsen en uitgangsituaties, zorgvuldige onderbouwing (beheer- en ontwikkelingsplan, 

monitoring) en een (té) lang tijdspad. 

Hierbij rijst verder de kritische vraag of het niet zou moeten gaan om een brongerichte aanpak en dus 

een vermindering van stikstofuitstoot en —depositie door verkeer en andere bronnen, in plaats van 

'dweilen met de kraan open' met de effectgerichte benadering die Arcadis eigenlijk hanteert. Externe en 

cumulatieve werking door stikstofbelasting kan eigenlijk alleen met brongerichte terugdringing van 

stikstofuitstoot door verkeer, industrie en landbouw middels het reguliere milieubeleid worden 

aangepakt. 

Feitelijk zijn de effectgerichte maatregelen tegen de toegenomen stikstofbelasting op de onderhavige 

Habitattypen al onderdeel van het reguliere beheer, zoals vastgesteld in het Bosbeheerplan Ede. Voorts 

is het zo dat de 'mitigerende maatregelen' die zijn voorgesteld door Arcadis, bij wijze van 'doekje voor 

het bloeden' voor verlies van bijzonder H9120 op Landgoed Hoekelum en mogelijke verslechtering van 

dit en andere habitattypen elders binnen het Natura 2000-gebied Veluwe door stikstofdepositie, wellicht 

beschouwd moeten worden als een poging tot compensatie met effectgerichte maatregelen. Maar deze 

leveren per saldo amper of geen compenserend vermogen voor de negatieve en (cumulatieve) 

milieueffecten van de Parklaan. Dit mede door een gebrek aan een goed onderbouwd/doordacht 

ontwikkelingsbeheerplan voor vooral H9120, samen met een monitoring. 
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Vraag 3: Worden Doelsoorten van Natura 2000-gebied Veluwe gewaarborgd? 

Antwoord op vraag 3: 

Nee! 

Hoewel de zwarte specht en wespendief als schuwe bosvogels waarschijnlijk niet in het bos naast de al 

verkeersdrukke Edeseweg en N224 broeden, is het bos hier wel onderdeel van het wijdere leefgebied 

van beide soorten. De functie van het getroffen gebied als foerageer- en als onderdeel van het 

rustgebied van beide soorten kan zeker niet worden uitgesloten. Bovendien kan de wespendief er als 

broedvogel niet worden uitgesloten. De huidige bosranden vervullen een belangrijke functie als 

afschermende buffer tegen diverse externe milieueffecten vanuit de stedelijke omgeving die van 

negatieve invloed zijn op de bosecologie. Vooral Landgoed Hoekelum heeft hier last van gezien het 

relatief kleine oppervlak dat tussen een drietal wegen (Edeseweg, Horalaan en de Al2) in ligt. Met de 

wegverbreding wordt een stuk leefgebied van beide vogels afgekalfd of verder opgerold, waardoor de 

verstoringzone van de betreffende wegen dieper in het bos komt te liggen, en dus dichter aan de 

(rustiger) kern van het leefgebied raakt: er is sprake van een solomi slicing-effect met ecologische 

significantie. 

Mogelijk zijn er in verband met de 'mitigerende maatregelen' tegen de doorwerkende effecten van 

verhoogde stikstofbelasting door toegenomen verkeer op nabijgelegen ecosystemen ook nog andere 

Doelsoorten aan de orde, die negatief door deze maatregelen beïnvloedt kunnen worden. Denkbaar zijn 

de nachtzwaluw en boomleeuwerik op de zoeklocaties voor herstel van Droge heide op de overgangen 

van het Edese Bos/De Sysselt en de Ginkelse Heide. Stapeling van effecten is dus niet uitgesloten. 

Met andere woorden, de wegverbreding botst met de principes en bepalingen van het EU Natura 2000-

beleid (in het bijzonder HRI artikel 6, lid 3) waarin de duurzame waarborging van bepaalde 

Instandhoudingsdoelen binnen de aangewezen Speciale beschermingszones voorop staat. Het 

(cumulatief) afkalven van leefgebied van doelsoorten samen met areaal van een Habitattype en EHS-

waarden - mogelijk met negatieve doorwerking op andere Instandhoudingdoelen (nachtzwaluw en 

boomleeuwerik) - is in ecologisch en juridisch opzicht dan ook niet wenselijk. Het druist in tegen de 

beoogde verbetering/consolidering van natuurareaal. 

Vraag 4: Wordt voldoende rekening gehouden met Externe werking? 

Antwoord op vraag 4: 

Nee! 

Significant negatieve externe werking (van binnen naar buiten en visa versa) van de Parklaan op Natura 

2000-gebied Veluwe en de Gelderse EHS wordt vooral veroorzaakt door: 
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• toename van diverse fysisch-chemische effecten (vervuiling, verstoring door licht en geluid) door 

verkeersintensivering in nabijheid van de natuurgebieden, en; 

• toename van landschapsweerstand en habitatdegradatie voor diverse beschermde diersoorten 

door de verhoogde barrièrewerking van de Parklaan in verband met andere drukke wegen (zoals 

de Al2 met verbreding en robuuste afscherming in het vooruitzicht). 

De externe werking oefent een significant negatieve invloed uit op de Instandhoudingsdoelen van Natura 

2000-gebied Veluwe en de natuurdoelen van de EHS, waaronder duurzaam behoud van (lokale) 

dierpopulaties met ecologische verbindingen. In de Passende beoordeling en EHS-toets van Arcadis zijn 

geen toereikende maatregelen voor het duurzaam en effectief tegengaan van de milieueffecten van de 

Parklaan voorgesteld of uitgewerkt. 

Vraag 5: In hoeverre spelen ook andere beschermde natuurwaarden mee? 

Antwoord op vraag 5: 

Een aantal strikt onder de Flora- en fauna wet beschermde diersoorten met EHS-waarde spelen mee! 

In het bijzonder gaat het om soorten als de hazelworm, vleermuizen en marterachtigen (boommarter en 

das). Deze soorten ondervinden met gerede kans nog meer negatieve milieueffecten dan in de huidige 

situatie door habitatverlies/degradatie en/of verkeerssterfte als gevolg van de Parklaan. 

Het belang van Landgoed Hoekelum, inclusief de door de Parklaan getroffen boszone, als leefgebied en 

ecologische bron voor de boommarter is in de Natuurtoets van Arcadis niet zorgvuldig meegewogen. 

Vraag 6: Is de Passende beoordeling van Arcadis toereikend in het aandragen van effectieve 

ecologische compensatie als vereist criterium naast het aantonen van dwingende reden van groot 

openbaar belang en milieuvriendelijker alternatieven (de ADC-criteria)? 

Antwoord op vraag 6: 

Nee! 

Alles bij elkaar opgesomd wordt niet voldaan aan het compensatie-criterium (C) van de ADC-criteria die 

uiteindelijk bepalend zijn voor doorgang van een ruimtelijke ingreep, plan of project met gevolgen voor 

een Natura 2000-gebied. Een zorgvuldig onderbouwde - tevens objectieve - motivatie voor ecologische 

compensatie ontbreekt in de Passende beoordeling van Arcadis. Er is, in tegenstelling tot wat Arcadis 

stelt, een significante aantasting (permanent 912 m 2  areaalverlies, 22% van wat er lokaal staat) van een 

uniek Habitattype Beuken-eikenbos met hulst (H9120) aan de orde. Hiervoor wordt of kan geen 

gelijkstellende compensatie worden opgevoerd. Oud bos met eeuwenoude ontwikkeling op een speciale 

standplaats kan objectief bezien niet tijdelijk en afdoende worden gecompenseerd. De voorgestelde 

53 



14062013 

1 
5 	EcoNatura Notitie 2013-006 - Second opinion-onderzoek Bestemmingsplan Parklaan Ede 

'mitigatie' (de term kwalitatieve compensatie is eigenlijk aan de orde) met herstelbeheer van hetzelfde 

type bos in het Edese Bos, kan niet als oplossende maatregel worden opgevoerd omdat: 

• het geen recht doet aan de bijzondere of unieke standplaats en ontstaansgeschiedenis van het 

Habitattype H9120 op Landgoed Hoekelum, dat niet overeenkomt met dezelfde Habitattypen in 

het Edese Bos op andere standplaatsen; 

• 	omdat herstel, kwaliteitsverbetering en areaaluitbreiding van Habitattype H9120 al onderdeel is 

van het in 2009 vastgestelde Edese Bosbeheerplan, zodat er in duurzame en effectieve zin geen 

saldering wordt bewerkstelligd, en; 

• het allerminst zeker is of vooral het ontwikkelingsbeheer voor H9120 - vooral vanuit naaldbos - 

in het Edese Bos binnen afzienbare tijd en zonder BOP zal leiden naar de ontwikkeling van het 

gewenste Habitattype, waarvan het behoud elders nog steeds gefrustreerd wordt door een te 

hoge achtergronddepositie van stikstof. 

1 
1 
1 
1 
1 

1 
	

54 

1 
1 
vi 
1 
1 
1 
1 
Ei 
1 

1 



EcoNatura Notitie 2013-006 - Second opinion-onderzoek Bestemmingsplan Parklaan Ede 

Geraadpieegde bronnen 

Achterberg, C. 2007. Boommarters in de gemeente Ede. Historie, inventarisatie & advies. Rapportnr. 
208.023. Zoogdiervereniging, Nijmegen. 

Bosschieter, L. & F.K. Krijgsman 2008. Aanvullend natuuronderzoek deelgebied Ede- 
Bennekom. In: Ontwikkeling Ede-Oost en Spoorzone: Milieueffectrapport. Deel B. Arcadis Rapport 
110623/CE8/0C2/000450 in opdracht van de Gemeente Ede. 

Arcadis 2012. Aanvullende natuurtoets stikstofdepositie Parklaan. Gemeente Ede. B02042.000162.0300. 

Bastmeijer, C.J. 2005. 'Groei Krimp': Saldering en Natura 2000. Quickscan conformiteit 
gebiedsbeschermingsrecht. Universiteit van Tilburg in opdracht van de provincie Gelderland. 

Bielen, P. & M. Bakermans 2003. Wie is er bang voor de korenwolf?: De Vogelrichtlijn en de 
Habitatrichtlijn en de implementatie daarvan in het nationale natuurbeschermingsrecht: : 'vraag-en-
antwoord-boekje. Ministerie van Verkeer & Waterstaat/Directoraat-Generaal Rijkswaterstaat, Den 
Haag. 

Bijlsma, R.G. 1986. Occurrence and breeding biology of the Honey Buzzard Pernis apivorus on the S.W. 
Veluwe and in the S.E. Achterhoek. Limosa 59:61-66. 

Bijlsma, R.G. 1993. Ecologische atlas van de Nederlandse Roofvogels. Schuyt & Co, Haarlem. 

Bijlsma, R-J., J. den Ouden & H. Siebel 2009. Oude eikenbossen: nieuwe inzichten en kansen voor het 
beheer. De Levende Natuur 110(2):77-82. 

Broekmeyer, M.E.A. (red.) 2006. Effectenindicator Natura 2000-gebieden; achtergronden en 
verantwoording ecologische randvoorwaarden en storende factoren. Rapportnr. 1375, Alterra, 
Wageningen. 

Borgman Beheer Advies B.V. 2009. Bosbeheerplan gemeente Ede 2012-2022. Innovatief participatief 
beheerplan voor de bossen van Ede. lnnovatief participatief beheerplan. Gemeente Ede. 

Cornelis, J., M. Hermy, L. de Keersmaeker & K. Vandekerkhove 2007. Bosplantengemeenschappen in 
Vlaanderen. Een typologie van bossen op basis van de kruidachtige vegetatie. Rapport INBO.R.2007.1. 
Instituut voor Natuur- en Bosonderzoek en K.U.Leuven, afdeling Bos, Natuur en Landschap in opdracht 
van de Vlaamse Overheid, agentschap voor Natuur en Bos, Brussel. 

Cramp, S. & K.E.L. Simmons (Red.) 1985. Handbook of the Birds of Europe, the Middle East and North 
Africa: Terns to Woodpeckers v.4: The Birds of the Western Palearctic: Terns to Woodpeckers Vol 4 
(Birds of the Western Palearctic interactive (BWPi). DVD-ROM. 

Crombaghs, B. & D. Schut 2007. Aanvullend Natuuronderzoek Aansluiting Al2 Ede Oost. 
Natuuronderzoek en landschappelijke relaties. Natuurbalans - Limes Divergens B.V., Nijmegen. 

55 



14062013 

1 
1 	EcoNatura Notitie 2013-006 — Second opinion-onderzoek Bestemmingsplan Parklaan Ede 

I 	
Dobben H. van, R. Bobbink, D. Bal & A. van Hinsberg 2012. Overzicht van kritische depositiewaarden voor 
stikstof, toegepast op habitattypen en leefgebieden van Natura 2000. Alterra-rapport 2397. Alterra/ 
Wageningen UR, Wageningen. 

1 	Dorp, D. van, & P.F.M. Opdam 1987. Effects of patch size, isolation and regional abundance on forest bird 
communities. Landscape Ecology 1: 59-73. 

I 	Duinen, G-J., R. Bobbink, C. van Dam, H. Esselink, R. Hendriks, M. Klein, A. Kooijman, J. Roelofs & H. 
Siebel 2004. Duurzaam natuurherstel voor behoud van biodiversiteit. Expertisecentrum LNV, Ministerie 
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, Ede. 

Europese Unie 2000. Beheer van Natura 2000-gebieden. De bepalingen van artikel 6 van de 
Habitatrichtlijn (Richttlijn 92/43/EEG). 

1 	Forman, R.T.T., D. Sperling, J.A. Bissonette, A.P. Clevenger, C.D. Cutshall, V.H. Dale, L. Fahrig, R.L. France, 
C.R. Goldman & K. Heanue (2002). Road Ecology: Science and Solutions. Island Press, Washington. 

1 	Fuller, R.T.J. 1995. Bird life of woodland and forest. Cambridge University Press, Cambridge. 

Garniel , A., W.D. Daunicht, U. Mierwald & U. Ojowski. 2007. Vögel und Verkehrslrm. Quantifizierung 

I 	und Bewltigung entscheidingserheblicher Auswirkungen von Verkeherslrm auf die Avifauna. 
Bundesministeriums für Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung. Bonn, Kiel. 

I 	Geurs, K.T., A. Schoenmakers, A.G.M. Dassen, W.H. Hoffmans, W. Timmermans, J.R.M. Alkemade & G.P. 
van Wee 2002. Onstsnippering van natuurgebieden: effecten op natuur, mobiliteit, bereikbaarheid, 
verkeersveiligheid en geluid. RIVM Rapport 408764001/2002. RIVM, Bilthoven. 

1 	Hommel, P.W.F.M., J. den Ouden, H.P.J. Huiskes, W.A. Ozinga & N.A.C. Smits 2012. Herstelstrategié 
H9120: Beuken-eikenbossen met hulst. 

I Honnay, 0., K. Verheyen & M. Hermy 2002. Permeability of forest edges for weedy plant species 
invasion. Forest Ecology & Management 161:109-122. 

I 	Janssen, J.A.M. & J.H.J. Schaminée 2003. Europese Natuur in Nederland. Habitattypen. KNNV Uitgeverij, 
Utrecht. 

I 	Jong, J.J.M. De & W. Klaassen 1997. Simulated dry deposition of nitric acid near forest edges. 
Atmospheric Environment 31(22): 3681-3691. 

I 	Kociolek A.V. & A.P. Clevenger 2009. Effects of Paved Roads on Birds: A Literature Review and 
Recommendations for the Yellowstone to Yukon Ecoregion. Western Transportation lnstitute 
College of Engineering Montana State University. 

Manen, van W., S. van Rijn & P. van Geneijgen 2011. Ecologie van de Wespendief Pernis apivorus op de 
Veluwe in 2008-2010: Populatie, broedbiologie, habitatgebruik en voedsel. Natura 2000-rapport, 
Provincie Gelderland Arnhem NL / Stichting Boomtop. 

1 
	

56 

1 
t' 

—Vi 



EcoNatura Notitie 2013-006 - Second opinion-onderzoek Bestemmingsplan Parklaan Ede 

Maanen, E. van, M. Gleichman & R. Keizer 2011. Vreemde snuiters in Wageningen! Een raadsel opgelost. 
Marterpassen 17 (Werkgroep Boommarter Nederland): 23-30. 

Matthyssen E. 1998. The nuthatches. T& AD Poyser, Londen. 

Ministerie van LNV 2008. Natura 2000 profielendocument Zuurminnende Atlantische zuurminnende 
beukenbossen met Ilex en soms ook Taxus in de ondergroei (Quercion robori-petraeaeofllici-Fagenion) 
Ministerie van LNV, Directie Kennis, Ede. 

Molenaar, J.G. de 2003. Lichtbelasting. Overzicht van de effecten op mens en dier. Rapportnr. 778, 
Alterra, Wageningen. 

Neumann, F. & H.E. Woldendorp 2003. Praktijkboek Habitattoets. Praktische leidraad voor de toepassing 
van natuurbeschermingswetgeving bij projecten in Nederland en Vlaanderen., Sdu Uitgevers, Den Haag. 

Ouden, J, den. B. Muys, F. Moheren & K, Verheyen (Red.) 2010. Bosecologie en bosbeheer. Acco 
Uitgeverij, Leuven/Den Haag. 

Perrow, M.R. & A.J. Davy (red.) 2002. Handbook of ecological restoration. Volume 1. Cambridge 
University Press, Cambridge. 

Pocock, Z. & R. E. Lawrence 2005. How far into a forest does the effect of a road extend? Defining road 
edge effect in eucalypt forests of South-Eastern Australia. Road Ecology Center, Scholarship Repository 
John Muir Institute of the Environment University of California, Davis. 

Projectbureau WERV 2007. Landschapsontwikkelingsplan Binnenveld voor de WERV-gemeenten. Rhenen. 

Provincie Gelderland 2006. Kernkwaliteiten en omgevingscondities van de Gelderse Ecologische 
Hoofdstructuur.Streekplanuitwerking. 
http://www.gelderland.nl/Documenten/Themas/Landelijk  Gebied/Natuur/Streekplanuitwerking.pdf. 

Provincie Gelderland 2009. Natura 2000-beheerplan Veluwe. Werkversie/hoofdrapport. 

Reijnen M.J.S.M. & R.P.B. Foppen. 1991. Effect van wegen met autoverkeer op de dichtheden van 

broedvogels (hoofdrapport). Rapportnr. 91/1.DLO, Instituut voor Bos en Natuuronderzoek, Leersum. 

Reijnen, R., R. Foppen, C. ter Braak & J. Thissen 1995b. The effects of car traffic on breeding bird 

populations in woodland. II. Reduction of density in realtion to the proximity of main roads. Journal of 

Applied Ecology 32:187-202. 

Reijnen R. & R. Foppen. 2006. Impact of road traffic on breeding bird populations. In Davenport, J. and J. 

L. Davenport (eds.). The ecology of transportation:managing mobility for the environment, 255-274. 

Springer, The Netherlands. 

Sierdsema, H., J. van Diermen, B. Aarts, L. van den Bremer & A. van Kleunen 2008. Factsheets van 

broedvogels in de Natura 2000-gebieden van Gelderland 2008.SOVON-Onderzoeksrapport 2008/14, 

SOVON Vogelonderzoek Nederland, Beek-Ubbergen. 

57 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
•1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

14062013 

EcoNatura Notitie 2013-006 - Second opinion-onderzoek Bestemmingsplan Parklaan Ede 

Stortelder, A.F.H., J.H.J. Schaminée & P.W.F.M. Hommel 1999. De vegetatie van Nederland. Deel 5. 
Plantengemeenschappen van ruigten, struwelen en bossen. Opulus Press, Upsala/Leiden. 

Vegte, F.G. van der & F. Hoffmann 2012. Natuurtoets Parklaan Natuurbeschermingswet en EHS: 
Gemeente Ede. Rapportnr. B02042.000162.0200. Arcadis Nederland BV, Apeldoorn. 

VROM (2001). Nationaal Milieubeleidspian 4. Een wereld en een wil: werken aan duurzaamheid. 
Ministerie van VRaM, Den Haag. 

Weathers, K.C., M.L. Cadenasso & S.T.A. Pickett 2001.Forest edges as nutrient and pollutant 
concentrators: potential synergisms between fragmentation, forest Canopies,and the Atmosphere. 
Conservcition Biology 15(6): 1506-1514. 

Werf, S. van der 1991. Bosgemeenschappen. Natuurbeheer in Nederland. Deel 5. Pudoc, Wageningen. 

58 



14062013 

EcoNatura Notitie 2013-006 - Second opinion-onderzoek Bestemmingsplan Parklaan Ede 

ll 
t 

0 

0 
0 

0 

cl) - 

Oj&Hi 

oo • ,o  

ô r 
• 	Z° 	-1 L L 

• 	

! 	1, 	iJ! 

= 	 - 

r; 	ti t 	93 

 ti 
 

iI 	 -1 
& 

 01 $' 	E cr 
'D4 	 • ---------------- 
fI 
\L) 

•, ..;.•; 	
t 	t' 

•. 

1 

Waarnemingen van 

Rodelijstssoorten en 

beschermde soorten op 

Landgoed Hoekelum van 

Gegevensautoriteit 

Natuur (GAN). 

Boommarters als 

verkeerslachtoffer op 

naastliggende wegen zijn 

aangewezen met een 

rode cirkel; 

zichtwaarnemingen van 

levende boommarters 

op het Landgoed met 

een groene cirkel. 

60 



EcoNatura Notitie 2013-006 - Second opinion-onderzoek Bestemmingsplan Parklaan Ede 

Leefgebied-klasse 
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Leefgebied Wespeidief habrtargeschikthezd in twee klassen (inclusief rand:one van 2,5 kin om de 
T'elirwei. 

Hobitatgeschiktheid voor de wespendief volgens Sierdsema et al. (2008).Het onderhavige plangebied is 

rood omlijnd. 
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Lg 

Leefgebied Zwarte Sechz in twee klassen habitargeschikiheid. 

Habitatgeschiktheid voor de zwarte specht volgens Sierdsema et al. (2008). Het onderhavige plangebied is 

rood omlijnd. 
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GELDERLAND 

BESCHIKKING D.D. 24 OKTOBER 2011 - ZAAKNUMMER 201 1-005036 - VAN GEDEPUTEERDE 
STATEN VAN GELDERLAND 

VERGUNNINGAANVRAAG NATUURBESCHERMINGSWET 1998 
REALISATIE HEIDECORRIDOR NATIONAAL PARK VELUWEZOOM 

Aanvraag en procesverloop: 
Bij brief van 17 maart 2011 heeft Vereniging Naluurmonumenlen Veluwezoom, hierna te 
noemen aanvrager, een aanvraag ingediend om een vergunning in het kader van de 
Naluurbeschermingswet 1998, hierna de Nbw 1998. 

De aanvraag omvat de realisatie van een heidecorridor op de Veluwezoom en vindt plaats in 
Natura 2000-gebied Veluwe. 

Bij de aanvraag behoren de volgende stukken: 
- 	Aanvraagformulier. 
- 	Felix, R.P.W.H. en P. Verbeek 2010. Inrichting corridor heideterreinen Nationaal Park 

Veluwezoom. Natuurbalans - Limes Divergens BV, Nijmegen. 
• 2011. Verstorings- en verslechteringsloets in het kader van de Naluurbeschermingswet, 

heidecorridor Nationaal Park Veluwezoom. GWW-ingenieurs, Dieren. 

Op deze vergunningaanvraag is afdeling 3.4 van de Algemene Wet bestuursrecht van toepassing 
verklaard. 

Het ontwerpbesluit heeft in de periode van 18augustus tot 29 september 2011 ter inzage 
gelegen. Het ontwerpbesluit is tevens toegezonden aan het college van Burgemeester en 
Wethouders van de gemeenten Arnhem, Rozendaat, Rheden en aan de Gefderse 
Milieufederatie waarbij zij in de gelegenheid zijn gesteld een zienswijze naar voren te 
brengen. Wij hebben geen zienswijzen ontvangen. 

Wettelijk kader: 

Het wettelijk kader waaraan de aanvraag is getoetst wordt gevormd door 
Naluurbeschermingswet 1998 (Nbw 1998), met name de artikelen lOs en 1 9d Nbw 1998 
volgende. 

Bevoegdheid 

Op grond van artikel 2 lid 1 Nbw 1998 zijn wij bevoegd om op de aanvraag te beslissen. 

Veluwe 

Aanwijzing en aanmelding 
De Veluwe is op 24 maart 2000 door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
thans Minister van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie (hierna te noemen EL&l) 
aangewezen als Vogelrichllijngebied. In 2003 is de Veluwe aangemeld als Habitatrichtlijngebied 
bij de Europese Commissie. Binnen de begrenzing van de Veluwe liggen twee Beschermde 
Natuurmonumenten, het Mosterdveen en de Leemputten bij Staverden. Beide gebieden zijn 
respectievelijk op 16 februari 1998 (N/98315) en 4 september 1974 (NBORIS 13844) bij besluit 
van de minister aangewezen als Beschermd Natuurmonument. 

Natura 2000-doelen 
Door de Minister van LNV, thans EL&l, zijn voor alle aangewezen Natura 2000-gebieden 
algemene doelen en concept-instandhoudingsdoelstellingen opgesteld. Deze 
inslandhoudingsdoelstellingen zijn opgenomen in ontwerp-aanwijzingsbesluiten. 

Algemene doelen (Bron: Ontwerp-aanwijzingsbesluit Veluwe) 
• Behoud van de bijdrage van het Natura 2000-gebied aan de biologische diversiteit en aan de 

gunstige staat van instandhouding van natuurlijke habitats en soorten binnen de Europese 
Unie. 

• Behoud van de bijdrage van het Natura 2000-gebied aan de ecologische samenhang van 
het Natura 2000-netwerk zowel binnen Nederland als binnen de Europese Unie. 

• Behoud en waar nodig herstel van de ruimlelijke samenhang met de omgeving ten behoeve 
van de duurzame instandhouding van de in Nederland voorkomende natuurlijke habitals en 
soorten. 

• Behoud en waar nodig herstel van de natuurlijke kenmerken en van de samenhang van de 
ecologische structuur en functies van het gehele gebied voor alle habitattypen en soorten 
waarvoor instandhoudingsdoelstellingen zijn geformuleerd. 

• Behoud of herstel van gebiedsspecifieke ecologische vereislen voor de duurzame 
instandhouding van de habitattypen en soorten waarvoor insiandhoudingsdoelstellingen zijn 
geformuleerd. 

Instandhoudingsdoelstellin gen 

Tabel 1 Instandhoudlngsdoelstelllngen (Bron: ontwerp-aanwtlzlngsbesluit Veluwe) 
(- behoudsdoelsteIIing; oelwikkellirgsdoelsldüing) 

[Habitattypen Doelstelling 
verspreiding 

Doelstelling 
oppervlakle 

Doelstelling 
kwalif elf 

[H231 0 Stuitzandheiden met struikhei = 
H2320 Binnenlandse kraaiheibegroeiingen = = = 
H2330 Zandverstuivingen = 
H3130 Zwakgebufferde vennen = = 
H3160 Zure vennen = > 
H3260A Beken met waterplanten > > 
H401 0A Vochtige heiden op zandgronden = > > 
H400 Droge heiden = > 
H51 'fl Jeneverbesstruweten 	- = 
H6230 Heischrale graslanden = 
H6410 Blauwgrasfanden = 
H71 1 OB Actief hoogvee& =  > 
H71 50 Pioniervegetaties met snavelbiezen 
H9120 Beuken-eikenbossen met hulst 
H9160A Eiken-Haagbeukenbossen 
H91 90 Oude eikenbossen  > > 
H91 EOC Beekbegeleidende alluviale bossen' 
rrrorlralr riabitattype 

code: 01227661dm 
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Soorten Doelstelling 
verspreiding 
leefgebied 

Doelstelling 
omvang 

leefgebied 

Doelstelling 
kwaliteit 

leefgebied  

Doelstelling 
populatie 

Hl042Gevlektewitsnujtljbel 
H1083 Vliegend hert > >  > 
H1096Beekprik 
H1163 Rivierdonderpad  = 
Hll66Kamsalamander = = = = 
H1813 Meervleermuis  
H1831 Drijvende waterweegbree  

Broedvogels Doelstelling 
omvang leefgebied 

Doelstelling 
kwaliteit leefgebied 

Omvang populatie 
van x"paren 

A072 Wespendief = = 150 
A224 Nachtzwaluw = = 610 
A229 IJsvogel  30 
A233 Draaihals  > 100 
A236 Zwarte specht = = 430 
A246 Boomleeuwerik = = 2400 
A255 Duinpieper  40 
A276 Roodborstlapuit 1 1000 
A277Tapuit  100 
A338 Grauwe klauwier 1 	>  40 

In de briel aan de Tweede Kamer van 26 januari 2010 geeft de Minister van LNV thans EL&i aan 
een aantal wijzigingen op het Ontwerp-aanwijzingsbesluit te zullen doorvoeren. De voorgenomen 
wijzigingen voor het Natura 2000-gebied Veluwe zijn: 

H9120 Beuken-eikenbossen met hulst: aanpassing van de doelstelling behoud kwaliteit naar 
verbetering kwaliteit. 
H9160A Eiken-Haagbeukenbossen: doelstelling wordt verwijderd. De bossen die tot dit 
habitattype werden gerekend behoren tot het habitattype beuken-eikenbossen met hulst 
(H9120). 
H91EOC Vochtige alluviale bossen (beekbegeleidende bossen): aanpassing van de doelstelling 
uitbreiding oppervlakte naar behoud oppervlakte. 
H1042 Gevlekte witsnuitlibel: aanpassing van de doetstelling uitbreiding populatie naar behoud 
populatie. 
A072 Wespendief: aanpassing van de doelstelling omvang populatie van 150 paar naar 100 
broedparen. 
A233 Draaihals: aanpassing van de doelstelling omvang populatie van 100 paar naar 50 
broedparen. 
A236 Zwarte specht: aanpassing van de doelstelling omvang populatie van 430 paar naar 400 
broedparen. 
A255 Duinpieper: aanpassing van de doelstelling omvang populatie van 40 paar naar 33 
broedparen. 

Beoordeling van de aanvraag: 

in Nationaal Park Veluwezoom zijn diverse heidelerreinen in de loop der tijd van elkaar 
gescheiden geraakt door bebossing. Hiermee zijn belangrijke biotopen van bijzondere en 
bedreigde plant- en diersoorten verdwenen. De heidebiotopen in de overgebleven heideterreinen 
zijn versnipperd geraakt, waardoor de overgebleven populaties van karakteristieke iauna 
geïsoleerd zijn geraakt of verdwenen. 

De aanvrager heeft van de provincie Gelderland subsidie ontvangen om middels een 
verbindingszone de problemen van versnippering en verslechtering aan te pakken. De invulling 
van deze verbindingszone (corridor) is uitgewerkt in de rapportage van Natuurbalans - Limes 
Divergens. Een overzicht van de werkzaamheden staat in de bijlage 1, 2 en 3 van deze 
beschikking. 

Bestaand gebruik of nieuwe activiteit: 
De aanleg van de corridor moet beschouwd worden als nieuwe activiteit en gedeeltelijk als 
beheer ten behoeve van de instandhouding van de Natura 2000-doelen zoals deze voor de 
Veluwe staan beschreven. 

Bepalen van de natuurwaarden: 
In de rapportages van GWW-ingenieurs en Natuurbalans - Limes Divergens worden de 
onderstaande natuurwaarden beschreven die van belang zijn binnen het plangebied. 

Habitattypen: 
GWW-ingenieurs: 0p basis van meest recente (april 2011), maar nog steeds voorlopige, 
habitatkaart die behoord bij het beheerplan Natura 2000-gebied 'Veluwe' (bron: provincie 
Gelderland) komen er in en tegen het plangebied zes kwalilicerende habitattypen voor. Deze zes 
habitatten zijn hieronder opgesomd: 

- H2310 Psammofiele heide met Calluna en Genista. 
- H2330 Open grasland met Corynephorus- en Agroslis-soorten op landduinen. 
- 	H401 OA Noord-Atlantische vochtige heide met Erica telralix. 
- H4030 Droge Europese Heide 
- H9160 Sub-Atlantische en midden-europese wintereikenbossen of eikenhaagbeuken-

bossen behorende tot het Carpinion-betuli. 
- H91 90 Oude zuurminnende eikenbossen op zandvtakten met Quercus robur. 

Ten aanzien van de aanwezigheid van habitattypen willen wij nog aanvullen dat volgens de 
voorlopige habitatkaarten ook het habitattype H9120 Beuken-eikenbossen met Hulst in het 
plangebied voorkomt. In haar eflectbeoordeling heeft GWW-ingenieurs dit habitattype wel 
meegenomen. 

Habitatrichtlijnsoorten: 
Natuurbalans - Lin,es Divergens geeft aan dat geen van de kwalilicerende habitatrichtlijnsoorten 
in het gebied voorkomen. Ook al geelt zij hier geen argumentatie voor, dan nog kunnen wij hier 
in meegaan. Alle voor de Veluwe aangewezen soorten, op het Vliegend hert na, zijn gebonden 
aan water. Binnen het plangebied komen geen geschikte waterlichamen voor. Het Vliegend hert 
is gebonden aan oude eiken. Deze komen in het gebied voor, maar het Vliegend hert wordt 
vooral waargenomen len noorden van de rijksweg Al. 

Broedvogels: 
Natuurbalans - Limes Divergens: Van de kwalificerende broedvogels komen boomleeuwerik, 
roodborsttapuit en nachtzwaluw vrijwel zeker wel voor op of rond de ingreeplocaties. Omdat de 
uitvoering van de maatregelen geheel buiten de broedtijd van de genoemde vogelsoorten valt, is 
verstoring van broedgevallen op voorhand uitgesloten. Schade aan broedbiotoop is eveneens 
uitgesloten. De maatregelen worden juist uitgevoerd om broedbiotoop te realiseren. 
Van draaihals, grauwe klauwier, Zwarte specht en wespendief is het voorkomen op de 
ingreeplocatie zeer onwaarschijnlijk. De laatstgenoemde twee soorten komen wel in de directe 
omgeving van de ingreeplocaties voor, maar deze zijn alhankelijk van oude bos, dat grotendeels 
buiten de scope van het inrichlingsplan ligt. Met name de Zwarte specht heeft oude bomen nodig 
en die worden zoveel mogelijk gespaard. Ook voor deze soorten geldt dat broedgevallen niet 
worden verstoord. Negatieve effecten op de instandhoudingsdoelstellingen zijn op voorhand 
uitgesloten. 
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Van ijsvogel, duinpieper en tapuit kan op voorhand worden uitgesloten dat ze op de 
ingreeplocaties voorkomen. Negatieve effecten zijn dan ook op voorhand uit te sluiten.' 

Afwijkend van de conclusie van Natuurbalans - Limes Divergens willen wij toevoegen dat wij 
ervan uitgaan dat bij activiteiten in bosopstanden er in alle gevallen sprake is van teetgebied van 
Zwarte specht of Wespendief. Wel beamen wij dat de soorten vooral gebonden zijn aan oudere 
bostypen met weer variatie in opbouw, structuur en leeftijd. 

Bepalen van voor de natuurwaarden relevante factoren: 
in de rapportages van GWW-ingenieurs en Natuurbalans - Limes Divergens wordt alleen 
gesproken over de kap van bos en het, op enkele locaties, verwijderen van de strooisellaag. Per 
deelgebied is door Natuurbalana - Limes Divergens aangegeven welk percentage van bomen 
gekapt gaat worden. In de bijlagen 1, 2 en 3 staat aangegeven hoeveel waar gekapt wordt. Met 
de kap van bos en het verwijderen van de strooisellaag speelt oppervlakte verlies eventueel een 
rot. Tijdens de uitvoering treed mogelijk verstoring van eventueel aanwezig (optisch, geluid en 
licht) beschermde soorten op. 

Effecten van de gevraagde activiteiten: 
De rapportage van GWW-ingenieurs gaat specifiek in op de effecten van de gevraagde activiteit. 
Hierbij borduurt zij voort op de voortoets van Natuurbalans - Limes Divergens. Natuurbalans - 
Limes Divergens geeft in haar rapportage aan dat effecten op broedvogels en 
habitatrichflijnsoorten op voorhand kunnen worden uitgesloten (zie "bepalen natuurwaarden"). 

Habitatlypen 
"Door de realisatie van de heidecorridor zullen verschillende heideterreinen binnen het Nationaal 
Park Veluwezoom met elkaar verbonden worden. Hierdoor kunnen diverse soorten weer 
verplaatsen tussen de verschillende terreinen. Daarnaast worden ook heideterreinen verbeterd 
door de kap van jonge bomen (opschot op de heide) en plagwerkzaamheden. De bosopstanden 
die gekapt worden gaan ruimte bieden aan nieuwe heideterreinen (uitbreiding areaal). Doordat 
er op de meeste locaties slechts een percentage van de bosopsfand wordt gekapt ontstaan 
structuurrijke delen en geleidelijke overgangen naar het bossen die ongemoeid gehandhaafd 
blijven. De realisatie van de heidecorridor levert dan ook een belangrijke bijdrage ats het gaat om 
het behalen van doelen )kernopgave 6.08 en 6.09) die opgestetd zijn voor het Natura 2000-
gebied 'Veluwe'. Negatieve effecten op de meer open kwalificerende habitattypen (H2310, 
H2330, H4010A en H4030) worden dan ook uitgesloten" 

"Het habitatlype ff9190 (oude eikenbossen) is volgens de meest recente kaart alleen aanwezig 
in het uiterste noordwesten van het ptangebied. Aangezien op deze locatie geen 
werkzaamheden zijn geplant worden ook op dit habitattype negatieve effecten uitgesloten" 

"Het habitattype ff9120 (beuken-eikenbossen met hulst) concentreert zich binnen het plangebied 
voornamelijk aan de zuidoostzijde. Het bosje dat is aangewezen in het noordwesten van het 
ptangebied blijft ongemoeid gehandhaafd. Om de effecten op dit habifattype in beeld te brengen 
wordt hiervoor verder ingezoomd op dit deel van het plangebieden de op deze locatie uit te 
voeren werkzaamheden." 

"De historische kaart geeft naast een goed beeld van de situatie destijds (aaneengesloten 
heideterreinen) ook inzicht in de leeftijd van de huidige bosopstanden. Deze leeftijd van 
bosopstanden is één van de drie criteria voor het in aanmerking komen van de aanwijzing als 
kwalificerend habitat (zie profieldocument). Bossen dienen minimaal 150 jaar oud te zijn of als 
minimaal honderdjarige bosopstand daaraan te grenzen. De kaart uit 1870 is representatief voor 
de gehele periode tussen 1850 en 1900, aangezien er in deze periode weinig in het gebied is 
gewijzigd. Op de kaart is te zien dat nagenoeg alle werkzaamheden plaatsvinden in opstanden 
die jonger zijn dan 100 jaar." 

"Op de voorlopige habitatkaart is te zien dat een (klein) deel van de werkzaamheden plaatsvindt 
in op kaart aangegeven kwalificerende beuken-eikenbossen met hulst. Voor een deel ligt de 
verktaring in de verschillen tussen de schalen van de originele kaarten en de (mogelijke) 
onnauwkeurigheid van de historische kaart. Anderzijds is hef ook mogelijk dat er in de voorlopige 
habitatkaart nog (kleine) onjuistheden zitten en niet alle aangewezen delen voldoen aan hei 
habitatprofiel. Naar verf uid worden hierover nog gesproken met de diverse beheerders binnen 
het Natura 2000-gebied 'Veluwe'." 

"Op basis van het voorstaande kan geconcludeerd worden dal het exacte effect tot de definitieve 
vaststelling van de habitatkaart onduidelijk blijft. Wel is duidelijk dat, gezien de historische kaart, 
het eventuele negatieve effect zeer klein is en zeker niet significant is. De in het plangebied 
eventueel voor kwalificatie in aanmerking komende bossen zijn van een zeer beperkte omvang. 
Deze omvang is ten opzichte van alle kwalificerende 'beuken-eikenbossen met hulst' in het 
gehele Natura 2000-gebied 'Veluwe' verwaartoosbaar. Dit geldt ook als allen gekeken wordt naar 
de oostflank van de Veluwe." 

De conclusie van GWW-ingenieurs ten aanzien van het habitattype H91 20 Beuken- eikenbossen 
met Hutst kunnen wij ten delen onderschrijven. De werkkaart is niet volledig en niet in alle 
gevallen volledig ten aanzien van het voorkomen van habitattypen. Om bij twijfel uitsluitsel te 
geven dient een vetdbezoek te worden uitgevoerd, waarbij aan de hand van het prolietdocument 
bepaald wordt of er sprake is van het habitattype. De rapportages van GWW-ingenieurs en 
Natuurbalans-Umes Divergens geven hier geen invulling aan. Op basis van een eigen 
veldbezoek d.d. 27 juli 2011 hebben we kunnen vaststellen dat slechts één van de op de kaart 
aangegeven locaties, waar een ingreep gaat plaatsvinden, daadwerkelijk tot het habitattype 
H9120 gerekend moet worden. Het gaat hierbij om ingreeplocatie 21 (bijlage 1). 

Cumuiatteve effecten: 
in het verleden zijn drie vergunningen afgegeven, waarbij het habitattype H9120 (Beuken-
eikenbossen met Hulst) verloren is gegaan te weten bij de aanleg van fietspaden door RGV 
(2008-021870), de bouw van 10 bungalows op een recreatieterrein bij Uddel (2009-006632) en 
de aanleg van het ecoduct bij Oud Reemst (2010-020286). In totaat ging het hier om circa 0,13 
hectare. Wat overeen komt met circa 13 are. 

Elk los project had een afname van minder dan of gelijk aan 0,1 hectare Beuken-eikeabos met 
Hulst. Cumulatief is er dan ook al meer oppervlakte van hel habitattype verloren gegaan, dan de 
minimale oppervlakte van het habitattype, zoals staat beschreven in de leeswijzer behorende bij 
het profietdocument. Wij zijn dan ook van mening dat een verdere afname niet overeenkomt met 
de beschreven doelstelling voor het habitattype ff9120 (Beuken-eikenbossen met Hulst), welke 
uitbreiding van het oppervlakte nastreeft. 

Beoordeling effecten op de instandhoudingsdoeisteilingen: 
Het realiseren van de corridor heeft voor de heide soorten een positief effect en sluit aan bij de 
doelstellingen zoals deze voor Natura 2000-gebied Veluwe zijn omschreven. Het realiseren van 
de verbindingen in deelgebied 2, 3 en 4 (bijlagen 2 en 3) sluiten redelijk aan op de resultaten van 
het Atferra-onderzoek naar zoekgebieden voor heide, stuifzand en schraalgraslanden op de 
Veluwe uit 2008, dat ten behoeve van het beheerplan is opgesteld. De verbinding zoals 
geschetst in deelgebied 1 (bijlage 1) wordt in dit onderzoek niet genoemd. Binnen dit deelgebied 
wordt ook een knelpunt beschreven door afname van het habitattype ff9120 Beuken-
eikenbossen met Hulst. 

Het kappen van het habitattype ff9120 Beuken- eikenbossen met Hulst betekent een afname 
van het oppervlakte van dit habitattype. Voor dit habitattype geldt ten aanzien van de oppervlakte 
een uitbreidingsdoefstelling. Een afname van het oppervlakte kan dan ook niet worden 
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toegestaan, zeker nu er ook voor 3 andere projecten reeds een lichte afname van het habitattype 
is toegestaan en er cumulatief meer dan de minimale oppervlakte voor dit habitattype van 10 are 
reeds verloren is gegaan. 

Hel verbinden van de heide met de vijvers nabij de schaapskooi (ingreep locatie 21) leidt tot 
signilicant negatieve effecten op het habitatlype H9120 Beuken- eikenbossea met Hulst. 

Conclusie: 
Wij hebben op basis van de ecologische beoordeling de zekerheid verkregen dat de 
aangevraagde activiteit, met uitzondering ingreeplocalie 21 (bijlage 1), niet leidt tot signilicante 
effecten op de instandhoudingsdoelstellingen voor het Natura 2000-gebied Veluwe. 

In gevallen waarin is vastgesteld dat er geen signilicanl effecl aanwezig is, is 
vergunningvertening na een belangenafweging mogelijk. Hierbij moet rekening worden 
gehouden met de lokale en regionale bijzonderheden en vereisten op sociaal, economisch en 
cultureel gebied. Niet is gebleken dat op grond van deze belangen alsnog de activiteit, met 
uitzondering van ingreeplocatie 21, moet worden geweigerd. 

Er kan een vergunning worden verleend op grond van artikel 19d van de 
Natuurbeschermingswet 1998. 

Voor ingreeplocalie 21 is vastgesteld dat de voorgenomen ingreep op deze locatie zal leiden tot 
signilicant negatieve effecten voor het habitatlype Beuken-eikenbossen met Hulst (H91 20) en 
alleen vergund kan worden na toetsing aan alternatieven, dwingende reden van groot openbaar 
belang en compensatie. 

Nu de toetsing aan alternatieven, dwingende reden van groot openbaar belang en compensatie 
niet is uitgevoerd kan de voor ingreeplocalie 21 aangevraagde activiteit niet worden verleend. 

Beschtkkinp: 
Gedeputeerde Stalen van Gelderland HEBBEN BESLOTEN, op grond van de artikelen 19d4 en 
43 van de Nbw 1998: 

Vereniging Natuurmonumenten een vergunning le weigeren voor ingreep locatie 
21. 
Vereniging Natuurmonumenten een vergunning conform de beschrijving in cle 
aanvraag voor het overige te verlenen; 
Aan hel inrichten van de heide corridor worden de volgende voorschriffen 
verbonden: 

Twee weken voor aanvang van de werkzaamheden moet melding 
worden gedaan bij de afdeling handhaving, team Bodem Water 
Ontgrondingen en Natuur, via emailadres post@gelderland.nl , onder 
vermelding van het zaaknummer van dit besluit. 
De geldigheidsduur van deze vergunning eindigt op 15 oktober 2014. 
Werkzaamheden mogen slechts worden uitgevoerd in de periode 16juli 
t/m 14maart. 

Een kopie van deze beschikking dient op het werk aanwezig te zijn 

Namens Gedeputeerde Staten van Gelderland, 

mr. H. Boerdam 
leammanager Vergunningverlening Water Ontgrondingen 
en Naluur 

Beroep 
Belanghebbenden kunnen binnen zes weken na de dag waarop het besluit ter inzage is gelegd 
hiertegen beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Postbus 
20019, 2500 EA 's-Gravenhage). 

Zij die partij zijn in de hoofdzaak kunnen bij de voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak 
een verzoek indienen om een voorlopige voorziening te treffen. 

Voor het behandelen van het beroepschrift en voor het behandelen van een verzoek om een 
voorlopige voorziening wordt griffierecht geheven. Over de hoogte en de wijze van betaling van 
hel griffierecht kunt u informatie verkrijgen bij de Raad van State, telefoonnummer (070) 426 44 
26. 
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