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Leeswijzer

In dit milieueffectrapport (MER) wordt onderscheid gemaakt in een hoofd- en
achtergrondrapport. Het hoofdrapport (samenvatting en hoofdstukken 1 t/m 6) bevat
de kern van dit MER, terwijl het achtergrondrapport (hoofdstukken 1 en 2) de overige
essentiéle informatie bevat voor het uiteindelijke besluit.

Dit is het hoofdrapport van het MER. Hoofdstuk 1 geeft een korte beschrijving van de
voorgenomen activiteit (de piekberging Haarlemmermeer) en gaat vervolgens in op
de procedure en de te nemen besluiten. Hoofdstuk 2 geeft een uitgebreidere

toelichting van de piekberging aan de hand van de locatiekeuze. De ontwikkeling van
de alternatieven die in het kader van dit MER zijn onderzocht wordt beschreven in
hoofdstuk 3. Ook worden in dit hoofdstuk de inrichtingsalternatieven toegelicht. De
effecten van de inrichtingsalternatieven worden beschreven in hoofdstuk 4, gevolgd
door een beschrijving van de relatie van de voorgenomen activiteit met de
ontwikkelingen van de rijksweg A44 in hoofdstuk 5. Het MER sluit af met een
slotbeschouwing in hoofdstuk 6.

In het achtergrondrapport is ingegaan op de huidige en autonome situatie. Ook is het
beleidskader uitgebreid toegelicht.
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Samenvatting

Piekberging Haarlemmermeer

Waarom een piekberging?

Het huidig hoofdwatersysteem van het Hoogheemraadschap van Rijnland1 voldoet momenteel niet
aan de norm” voor wateroverlast zoals vastgelegd in het Nationaal Bestuursakkoord Water (2003).
Dit betekent dat het beheergebied van Rijnland nu onvoldoende is beschermd tegen wateroverlast
bij hevige regenval. Door te hoge waterstanden kan het hoofdwatersysteem overlopen of in het
ergste geval kunnen boezemkades - zoals die van de Ringvaart van de Haarlemmermeer -
doorbreken.

In 2000 heeft Rijnland voor het boezemsysteem bepaald welke maatregelen er nodig zijn om het
systeem aan de huidige norm te voldoen. Het gaat om een drietal samenhangende maatregelen:
uitbreiding van de capaciteit van boezemgemaal Katwijk en het aanleggen van twee piekbergings-
locaties in de Nieuwe Driemanspolder en Haarlemmermeerpolder. Het Boezemgemaal Katwijk is
inmiddels uitgebreid. De uitvoering van de piekberging in de Nieuwe Driemanspolder wordt nu
voorbereid.

Legenda
Diepe polder

Boezemgemaal Spaarndam

Boezemgemaal Halfweg

Zoekgebied

o

Boezemgemaal katwijk A4

p )\

h
\\L
-y v
Boezemgemaal Gouda

Figuur S.1 Knelpunt in hoofdwatersysteem van water (de boezem) in centrum van het beheergebied

Het risico van grootschalige wateroverlast is in het centrale deel van het boezemsysteem van
Rijnland (zie figuur S.1) groot, omdat hier het water het verst is verwijderd van de vier
boezemgemalen. Om dit knelpunt op te lossen is het noodzakelijk om de capaciteit van het
hoofdwatersysteem te vergroten door een piekberging van 1 miljoen m?in de zuidwestpunt
Haarlemmermeer polder te realiseren. De berging van 1 miljoen m® water in de situatie dat het
boezemsysteem overbelast is, is de hoofdfunctie van de piekberging. Naast deze hoofdfunctie

1. Invakjargon heet dit boezemsysteem, dit is een centraal systeem van aaneengesloten kanalen, meren en plassen voor
wateraan- en afvoer.

2.  Denorm is gebaseerd op een faalkans van 1:100, dat betekent dat het waterpeil in de boezem gemiddeld eens per
honderd jaar hoger dan -0,50 m NAP mag zijn.

blad 5 van 115



projectnr 231824
augustus 2012

S.1.2

S.1.3

S.1.4

Piekberging Haarlemmermeer
Milieueffectrapport RIO

RPS-BCC - Iv-Infra - Oranjewoud

wordt ook een nevenfunctie aan de piekberging toegekend, namelijk medegebruik. Medegebruik
van de berging is mogelijk omdat de berging gedurende het grootste deel van de levensduur niet
gebruikt zal worden voor de hoofdfunctie.

Wat is een piekberging?

Een piekberging is een structurele voorziening aan het boezemsysteem, zodat bij een calamiteit
tijdelijk water uit de Ringvaart kan worden ingelaten in een daarvoor aangewezen omdijkt en
lagergelegen stuk polder. Piekberging wordt gebruikt om piekwaterstanden in de boezem, die
ontstaan door hevige regenval, op te vangen. Naar verwachting zal gemiddeld eens per 15 jaar de
piekberging worden ingezet. Voor maximaal enkele weken staat er dan water in de piekberging.

Piekberging vol: eens per 15 jaar Piekberging leeg na enkele weken

Waar komt de piekberging?

In figuur S.2 is het zoekgebied voor de piekberging Haarlemmermeer weergegeven. Deze bevindt
zich in de zuidpunt van de Haarlemmermeerpolder ten zuiden van Lisse en ten noorden van de
Kagersplassen. Het zoekgebied is tot stand gekomen op basis van verschillende studies en
bestuurlijke besluiten.

Gemaal
Leeghwater

Figuur S. 2 Locatie zoekgebied piekberging Haarlemmermeer

De m.e.r.-procedure

De nu geldende (vigerende) bestemmingsplannen voor de gemeente Haarlemmermeer bieden
geen planologische ruimte voor de ontwikkeling van een piekberging. Om de piekberging te
kunnen realiseren dient daarom een nieuwe bestemmingsplan in procedure te worden gebracht.
Naast het opstellen van een nieuw bestemmingsplan is op de voorgenomen ontwikkeling een
milieueffectrapportage (m.e.r.)3 van toepassing. Het doel van een milieueffectrapportage is een
volwaardige en vroegtijdige inbreng van het milieubelang in de plan- en besluitvorming. De
inhoudelijke en procedurele eisen rond de m.e.r. zijn vastgelegd in de Wet Milieubeheer en het
Besluit m.e.r. 1994, gewijzigd 2011.

3. M.e.r. (milieueffectrapportage) staat voor de procedure, MER staat voor het milieu-effectrapport.
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De alternatieven

Op grond van de wet Milieubeheer dienen in het kader van de milieueffectrapportage
alternatieven voor de voorgenomen activiteit te worden beschreven en met elkaar worden
vergeleken. De essentie van het definiéren en vergelijken van alternatieven is om in een vroegtijdig
stadium van de besluitvorming inzicht te krijgen in de milieueffecten van de ontwikkeling en van de
keuzemogelijkheden binnen de ontwikkeling, zodat de planvorming rekening kan houden met de
verkregen inzichten. De alternatieven dienen te worden vergeleken met de referentiesituatie, ook
wel het nulalternatief genoemd. Dit is de situatie waarin de realisatie van de piekberging niet
wordt gerealiseerd.

Ruimtelijke uitgangspunten en ambities
Ruimtelijke uitgangspunten
In het startdocument piekberging Haarlemmermeer d.d. 21 oktober 2010 is aangegeven dat vanuit
de gebiedsontwikkeling Westflank* wordt voorgesteld om de piekberging te realiseren in bestaand
akkerbouwgebied dat recreatief zal worden ontsloten voor fietsers en wandelaars. Daarbij zijn
twee ruimtelijke uitgangspunten gesteld voor de verdere planvorming en realisatie van het project:
1. de piekberging wordt landschappelijk ingepast
2. de piekberging wordt recreatief ontsloten voor fietsers en/of wandelaars.

* Westflank Haarlemmermeer

Westflank Haarlemmermeer is een gebiedsontwikkeling van provincie Noord-Holland, gemeente
Haarlemmermeer, hoogheemraadschap van Rijnland en het Rijk. Voorkomend vanuit het programma
Randstad Urgent is er een plan opgesteld om te komen tot de realisatie van 10.000 woningen, 900 ha
groen en een innovatief watersysteem aansluitend op het polderlandschap. Hierbij is nauwe
afstemming met de structuurvisie Haarlemmermeer 2030.

Aan de plannen voor de ontwikkeling van de Westflank is in april 2011 voorlopig een einde gekomen
door het besluit van het Rijk dat een geplande 380 KV hoogspanningsleiding door het westen van de
Haarlemmermeer komt te lopen. Hierdoor kan woningbouw niet gerealiseerd worden.

De piekberging Haarlemmermeer, die als strategisch project opgenomen was binnen de Westflank
Haarlemmermeer, gaat als autonome ontwikkeling verder.

Doordat de gebiedsontwikkeling Westflank stil is komen te liggen en er daarnaast op het gebied
van recreatie geen concreet operationeel beleid is, zijn de ruimtelijke uitgangspunten zoals destijds
zijn vastgelegd gewijzigd. Daarnaast is besloten om door de voortschrijdende ontwikkelingen een
onderverdeling te maken in uitgangspunten en ambities. De ruimtelijke uitgangspunten voor de
piekberging van 1 miljoen m? die door Rijnland zijn geformuleerd betreffen nu:

de piekberging wordt landschappelijk ingepast.

de agrarische functie blijft behouden;

Laatstgenoemd uitgangspunt is voortgekomen uit het feit dat er in het gebied geen aanleiding is
om de huidige agrarische functie te wijzigen naar een andere functie. Daarom blijft de huidige
agrarische functie behouden, wel geeft de piekberging beperkingen aan de invulling van deze
functie.

Ambities

Daarnaast zijn er diverse ambities genoemd. Het betreft hierbij het recreatief ontsluiten van het
gebied door wandelaars, mogelijkheden voor natuurontwikkeling en het extra landschappelijk
versterken van het gebied. Ze zijn als kans benoemd en gelden als mogelijkheden voor verrijking
voor de piekberging Haarlemmermeer.

De ruimtelijke uitgangspunten en ambities hebben als input gediend voor de alternatieven van de
piekberging Haarlemmermeer.
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Ontwikkelingen Rijksweg A44

Mogelijk is binnen afzienbare tijd verbreding van de Rijksweg A44 aan de orde. Aangezien de
effecten van deze ontwikkeling groot kunnen zijn, zijn in het kader van dit MER de mogelijke
(ruimtelijke) consequenties van de verbreding inzichtelijk gemaakt (zie hoofdstuk S.3).

Technische uitgangspunten
Voor de werking van de piekberging is daarnaast een aantal technische uitgangspunten van belang,
zoals de vul- en de leeglooptijd. Onderstaand worden de belangrijkste genoemd.

(o] bergingsvolume 1 miljoen m’

(o] vultijd max. 1 dag vullen vanuit de Ringvaart

(o] periode gevuld max. 5 dagen
Zodra de boezem onder controle is, start de ledigingstijd.
Verwachting is dat dit na maximaal 11 dagen het geval is.

o] leeglooptijd Lediging in maximaal 5 dagen na de start van het legen.

o] vulhoogte Per alternatief maximale hoogte (alternatief 1: 2,3 m/alternatief 2:

1,3 m/ alternatief 3: 4,25 m/alternatief 4: 2,15 m)

In het “Masterplan Toekomstig waterbezwaar Rijnland” is
vastgesteld dat het inlaatdebiet 15 m3/s dient te bedragen. Dit
betekent dat de berging na iets meer dan 18 uur vol is.

0 vuldebiet

v

<+—> < e
<1dg 5dgn 5dgn

<
<

v

bergingsduur < 11dgn

Beschrijving van de alternatieven

Voor de piekberging zijn vier alternatieven opgesteld, die de bandbreedte aan oplossingen voor
een berging binnen het zoekgebied verkennen. De alternatieven zijn opgesteld vanuit een
ruimtelijk perspectief. In dit stadium van het project is de ontwerp-aandacht vooral uitgegaan naar
de wijze waarop de kade, die de piekberging omgeeft, in het landschap komt te liggen. Wordt het
zicht op het open landschap door de kade ontnomen, kan je er overheen kijken, of voegt het juist
nieuwe uitzichten toe? Daarbij is gekeken vanaf waar de piekberging waarneembaar is. De
volgende alternatieven zijn in het kader van dit MER onderzocht (zie tabel S.1):

1) Alternatief 1 ‘Kade in de polder’: Middel zuidwest
Een piekberging met een kade van gemiddeld 2,3 meter hoog en een oppervlak van ca. 67 hectare.

2) Alternatief 2 ‘Door het open landschap’: Laag en groot
Een piekberging met een kade van gemiddeld 1,3 meter hoog en een oppervlak van ca. 124
hectare.

3) Alternatief 3 'lcoon aan de Ringvaart’: Hoog en klein
Een piekberging met een kade van gemiddeld 4,25 meter hoog en een oppervlak van ca. 32
hectare.

4) Alternatief 4 ' Ten oosten van de Hoofdvaart': Middel zuidoost
Een piekberging met een kade van gemiddeld 2,15 meter hoog en een oppervlak van ca. 60
hectare.

Tabel S.1 Overzicht maatvoering alternatieven

Alternatief 1
Middel zuidwest

Alternatief 2
Laag en groot

Alternatief 3
Hoog en klein

Alternatief 4
Middel zuidoost

Hoogte kade

gem. 2,3 meter

gem. 1,3 meter

gem. 4,25 meter

gem. 2,15 meter

Oppervlakte

ca. 67 ha

ca. 124 ha

ca.32 ha

ca. 60 ha

Capaciteit

o 3
1 miljoen m

o 3
1 miljoen m

e 3
1 miljoen m

e 3
1 miljoen m
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Alternatief 1 'Middel zuidwest'

In het alternatief 1 'Middel zuidwest' is uitgegaan van een middelgrote piekberging (zie figuur S.3).
Hierbij is het vanaf de Ringvaart mogelijk om over de berging heen te kijken, vanaf de Hoofdvaart
en Abbenes niet. Met de kade worden de grenzen van de landschappelijke eenheden zoveel
mogelijk gevolgd. Het inlaatpunt ligt zo dicht mogelijk bij het grote wateroppervlak van de
Kagerplassen (zie rode pijl figuur S.3). De afsluiters van de piekberging in de Nieuwerkerkertocht en
de secundaire watergang worden als uitlaat gebruikt om het water na de bergingsperiode af te
laten naar de Hoofdvaart (zie gele pijlen figuur S.3). Om voldoende afvoercapaciteit te realiseren
moeten twee watergangen verbreed worden (zie donkerblauwe pijlen figuur S.3).

Het alternatief 1 'Middel' biedt daarnaast een aantal mogelijkheden om het gebied ruimtelijk beter
in te passen en beleefbaar te maken. Mogelijke potenties zijn de aanleg van schelpenpaden, het
versterken van de landschappelijke randen met groenstructuren, extensiever grasland beheer en
het versterken van de Nieuwerkerktocht voor ecologie en recreatie.

pad naar
Hoofdvaart

Ringvaart

Ad4 en
spoor

S.2.3.2

Andreashoeve

C A

&
Figuur S.3 Alternatief 1 'Middel zuidw

2
-
P B s &

est' [van Paridon x de Groot, 2011]

Alternatief 2 'Laag en groot'

Het concept van het alternatief 2 ‘Laag en groot’ is de ontwikkeling van een piekberging, waarvan
de kade zo laag is dat er ruimschoots over heen gekeken kan worden (zie figuur S.4). Het gebied
van de piekberging blijf zo, vanuit alle kanten, deel uit maken van de grote maat van het open
polderlandschap.

Alternatief 2 ‘Laag en groot’ is een alternatief op alternatief 1 'Middel’. Het ontwerp van het

alternatief komt technisch grotendeels overeen met alternatief 1 'Middel zuidwest'. Ook biedt het
dezelfde mogelijkheden voor verrijking.
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Nieuwerker,k'értocht

Hoofdvaart

pad naar
Hoofdvaart

Alternatief 3 'Hoog en klein'

Alternatief 3 ‘Hoog en klein’ zet in op de ontwikkeling van een zo klein mogelijke piekberging (zie
figuur S.5), door de meest maximale kadehoogte te realiseren, die nog onder vrij verval vanuit de
Ringvaart te vullen is. De berging kan zo gerealiseerd worden met een oppervlakte van zo’n 26 ha.
Door de hoogte wordt deze piekberging een opvallend element in de polder. De berging voegt zich
niet naar de polderstructuren, maar vormt daarbinnen een eigen, zelfstandig element. Om dit tot
een nieuwe kwaliteit te kunnen maken, moet deze berging zo veel mogelijk los in de ruimte liggen.
Het inlaatpunt is daarom verder naar het noorden verschoven, iets verder van de Kagerplassen af.

7~

Figuur S.5 Alternatief 3 'Hoog en klein' [van Paridon x de Groot, 2011]

Aan de noordwestzijde wordt een inlaatwerk gerealiseerd om het water uit de Ringvaart het
gebied in te laten (rode pijl figuur S.5). De afsluiters van de piekberging in de kade kunnen als
uitlaat worden gebruikt om water na de bergingsperiode af te laten naar de Hoofdvaart (gele pijlen
figuur S.5). Om voldoende afvoercapaciteit te realiseren moeten drie watergangen verbreed
worden (de donkerblauwe pijlen in figuur S.5). In het alternatief bevindt zich een breed inlaatwerk
aan de Ringdijk, waarmee het water zich verdeelt over de hele berging.
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Het alternatief biedt daarnaast diverse mogelijkheden om het gebied ruimtelijk beter in te passen
en beleefbaar te maken. Te denken valt aan de aanleg van recreatieve routes, een aangepaste
invulling van de berging of de mogelijkheid van een buitentheater.

Alternatief 4 'Middel zuidoost'

In het alternatief 4 'Middel zuidoost' is uitgegaan van een middelgrote piekberging van ongeveer
60 ha, omgeven door een kade van ca 2,15 meter hoog (zie figuur S.6). De kade ligt tegen de
Ringvaart aan en volgt daarna de contouren van het voormalige eiland van Huygen, de Hoofdvaart
en de dorpsrand van Buitenkaag. Het inlaatwerk komt aan de Ringvaart te liggen. De voet van de
dijk van Ringvaart zal hiervoor worden verstevigd.
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Figuur S.6 Alternatief 4 'Middel zuidoost' [van Paridon x de Groot, 2011]

Het inlaatpunt ligt dicht bij het grote wateroppervlak (zie rode pijl figuur S.6). Het water kan van
drie richtingen toestromen naar het inlaatpunt. Het inlaatpunt ligt schuin tegenover het water van
de Balgerij, een waterloop die verbonden is met de Kever- en Kagerplassen. De afsluiters van de
piekberging in de kade kunnen als uitlaat worden gebruikt om het water na de bergingsperiode af
te laten naar de Hoofdvaart (zie gele pijlen 1 en 2 figuur S.6). Om voldoende afvoercapaciteit te
realiseren moeten drie watergangen verbreed worden (zie lichtblauwe pijlen 3, 4 en 5 figuur S.6).

Tot slotte biedt ook dit alternatief mogelijkheden om het gebied ruimtelijk beter in te passen en
beleefbaar te maken. Te denken valt aan de aanleg van recreatieve routes en een betere inpassing
van de kade door o0.a. beplanting van bosschages.

Piekberging in relatie tot ontwikkelingen rijksweg A44

Kader

Rijkswaterstaat (RWS) Noord Nederland heeft aangegeven in 2012 een onderzoek op te zullen
starten naar de levensduur van enkele kunstwerken van de A44, waaronder de twee bruggen over
de Hoofdvaart en de Ringvaart. Mogelijk is binnen afzienbare tijd vervanging van deze kunstwerken
aan de orde, wat samen zal gaan met het verbreden van de A44 van 2x2 naar 2x3 rijstroken.
Rijkswaterstaat heeft aangegeven pas na 2021 in uitvoering hiervoor te kunnen. Inmiddels heeft
overleg plaatsgevonden tussen RWS en het Hoogheemraadschap van Rijnland, waarbij een
zogenaamde concept reserveringsruimte (indicatief) is gepresenteerd.

De exacte consequenties in ruimte en tijd vanuit de A44 zijn nog niet te geven. Omdat de effecten
op de piekberging groot kunnen zijn, wil het Hoogheemraadschap in haar plan- en besluitvorming
graag zo vroeg mogelijk inzicht in de mogelijke consequenties van de verbreding van de A44. In dit
MER is derhalve op hoofdlijnen een eerste inschatting gemaakt van de effecten.
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Consequenties A44

Geconstateerd is dat twee van de vier alternatieven zoals in hoofdstuk S.2 zijn beschreven
interfereren met de reserveringsruimte van de A44. Door de aanwezigheid van de
reserveringsruimte ontstaat een verkleining van het gebied dat gebruikt kan worden voor de
piekberging. Daarnaast ontstaat er een restruimte ter hoogte van de A44. Besloten is om voor
beide alternatieven (alternatief 1 'Middel zuidwest' en 2 'Laag en groot') een variant te
ontwikkelen waarbij het ontwerp op dusdanige wijze ruimtelijk is aangepast, dat deze de
ontwikkelingsplannen van de A44 niet in de weg staan (zie figuren S.7). Deze varianten (variant 1b
en 2b) zijn beoordeeld op milieueffecten. De conclusies zijn weergegeven in hoofdstuk S.4.

indicatie

gemaal

Kagerplassen

landbouwtoegang

uitlaat ™.

Variant 1b

S.4

S.4.1

S.4.2

Variant 2b
Figuur S.7 Varianten als gevolg van de A44 [van Paridon x de Groot, 2012]

Vergelijking van de alternatieven en varianten

Mate van doelbereik

Het doel van de piekberging Haarlemmermeer is om, wanneer de totale instroom in de boezem
meer is dan de boezemgemalen op dat moment uit kunnen malen en de boezem zelf de maximale
peilstijging bereikt, een hoeveelheid van 1 miljoen m® water tijdelijk buiten de boezem te kunnen
bergen. Hierdoor wordt verdere stijging van het boezempeil beperkt en wordt voorkomen dat de
boezemkaden falen. De maximale peilstijging in het boezemsysteem zelf bedraagt 0,1 m, wat
overeenkomt met een bergingscapaciteit van 4,5 miljoen m’. De piekberging zal ingezet worden
wanneer de bergingscapaciteit in de boezem niet meer toereikend is.

Het creéren van een bergingsvolume van 1 miljoen m® water is in het kader van de planstudie
Piekberging Haarlemmermeer als randvoorwaarde meegenomen bij het tot stand komen van de
alternatieven (zie eisen Nota van uitgangspunten bijlage 7 Systeem-analyse). Alle vier de
alternatieven voldoen hiermee aan de doelstelling: de realisatie van 1 miljoen m’ waterberging. De
alternatieven zijn in dit opzicht niet onderscheidend en hebben allen een sterk positief effect (++).

De milieueffecten

Tabel S.2 geeft de samengevatte beoordelingstabel van de effecten op het milieu weer. In
onderstaand tekst worden de effecten op hoofdlijnen per thema toegelicht. De effecten ten
aanzien van potenties (mogelijkheden tot verrijking van de alternatieven) voor ecologie, landschap,
recreatie en bestaande bebouwing zijn afzonderlijk toegelicht in paragraaf S. 4.3).
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Alternatief 1 Alternatief 2 Alternatief 3 Alternatief 4
Middel zuidwest Laag en groot Hoog en klein Middel
Variant Variant Variant Variant zuidoost
la 1b 2a 2b
Water Effecten op oppervlakte + ++ 0/+ +
waterkwantiteit
Effecten op oppervlaktewater 0/- - 0 0/-
kwaliteit
Effecten op grondwaterkwantiteit 0/- | - 0 | 0/- - 0/-
Effecten op grondwaterkwaliteit 0 0 0 0
Effecten op beheer en onderhoud - -- 0/- -
De mate van toekomstvastheid + ++ - +
Bodem Mate van grondverzet - 0/- -- -
Effecten op de chemische o/+ 0/+ 0 0/+
bodemkwaliteit
Natuur Effecten op beschermde 0 0 0 0
gebieden
Effecten op beschermde soorten 0 0 0 0
Ecologische potenties* + ++ 0 +
Landschap Effecten op bestaande - + --
landschappelijke waarden
Effecten op visuele | Bestaande 0/- - 0 0/- - 0/-
kwaliteit kwaliteit
(belevingswaarde) | Nieuwe 0/+ + 0 0/+
kwaliteit
Landschappelijke potenties* + + 0/+ +
Cultuur- Effecten op beschermde 0/- 0/- 0 0
historie cultuurhistorische waarden
Effecten op overige 0 0 - 0
cultuurhistorische waarden
Archeologie Effecten op archeologische 0/- - 0/- 0/-
waarden
Landbouw Effecten op landbouwkundig 0/- - 0/- --
gebruik en bedrijfsvoering
Effecten op areaal - -- -- -- 0/- -
landbouwgrond
Recreatie Effecten op bestaande 0 + - 0
recreatieve routes en
voorzieningen
Recreatieve potenties* + ++ + ++
Bebouwing Gevolgen voor bestaande - - -- 0/-
en bebouwing
infrastructuur
Effecten recreatief gebruik* 0/- - 0 0/-
Effecten op bereikbaarheid 0 0 0 0
woningen
Aanpassingen aan bestaande 0 - 0 0
kabels en leidingen
Sociale Hinder tijdens uitvoering -- - -- --
aspecten

* toets aan mogelijkheden voor verrijking binnen de alternatieven
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Water

Effecten op oppervlaktewaterkwantiteit

Het is de verwachting dat door de aanleg van de piekberging de gemiddelde berging in het
autonome watersysteem toeneemt. Aangezien in alternatief 2 'Laag en groot' de totale
hoeveelheid te graven wateroppervlak het grootst is (en daarmee ook de bergingscapaciteit zowel
binnen als buiten de piekberging), is dit alternatief sterk positief beoordeeld (++). De alternatieven
1 en 4 'Middel' hebben een kleiner waterbergend vermogen (+), gevolgd door alternatief 3 'Hoog
en klein' (0/+).

Effecten op opperviaktewaterkwaliteit

Met name bij alternatief 2 'Laag en groot' is er kans op een (tijdelijke) toename van de concentratie
fosfaat en stikstof in de Ringvaart en de Kagerplassen. Dit is het gevolg van de netto grotere
nalevering vanuit de bodem vanwege het grotere oppervlak. Echter de huidige concentraties zijn al
sterk normoverschrijdend, ook is er geen sterke verbetering te verwachten. Dit in combinatie met
het incidentele karakter van de aanvoer vanuit de piekberging geeft de verwachting dat de invloed
op de kwaliteit van het watersysteem gering is. Alternatief 2 'Laag en groot' is negatief beoordeeld
(-), de alternatieven 1 en 4 'Middel' licht negatief (0/-) en alternatief 3 'Hoog en klein' neutraal (0).

Effecten op grondwaterkwantiteit

Het invloedsgebied (het gebied waar de grondwaterstand toe neemt) is het grootst bij alternatief 3
'Hoog en klein' en het kleinst bij alternatief 2 '‘Laag en groot'. Beide zijn respectievelijk negatief (-)
en neutraal (0) beoordeeld. De overige alternatieven zitten qua effecten daar tussen in (0/-).

Het verplaatsen van de kade bij de varianten 1b en 2b heeft tot gevolg dat deze kade halverwege
een zandbaan komt te liggen. Dit in tegenstelling tot de varianten 1a en 2a, waar de gehele
zandbaan onder de kade ligt. De zandbaan is beter doorlatend waardoor de invioedsgebieden van
het grondwater voor varianten 1b en 2b groter zijn dan voor varianten 1a en 2a. Als gevolg hiervan
zijn de varianten 1b en 2b iets negatiever beoordeeld dan de varianten 1a en 2a, namelijk
respectievelijk negatief (-) en licht negatief (0/-).

Effecten op grondwaterkwaliteit
De kwaliteit van het grondwater zal niet (negatief) beinvloed worden door het inlaten van water
uit de Ringvaart. Alle alternatieven zijn neutraal beoordeeld (0).

Effecten op beheer en onderhoud

Afhankelijk van de lengte van de te onderhouden kades en watergangen is alternatief 1 'Laag en
groot' sterk negatief (- -) beoordeeld. Voor alternatief 3 'Laag en groot' geldt dat het minste
onderhoud nodig is (0/-). De overige alternatieven zitten qua beoordeling daar tussen in (-).

Mate van toekomstvastheid

Voor de alternatieven 1, 2 en 4 geldt dat met een verhoging van de kade extra bergingscapaciteit
(en daarmee toekomstvastheid) gerealiseerd kan worden. Dit is bij alternatief 3 niet mogelijk,
waardoor deze negatief scoort (-). De bergingscapaciteit van alternatief 2 is het grootste, dit
alternatief is sterk positief beoordeeld (++). De overige alternatieven zitten qua beoordeling daar
tussenin (+).

Bodem

Mate van grondverzet

De grootste mate van grondverzet plaatsvindt in alternatief 3 'Hoog en klein', gevolgd door de
midden alternatieven 1 'Middel zuidwest' en 4 'Middel zuidoost'. Het kleinste volume aan te leggen
kades is aanwezig in alternatief 2 'Laag en Groot'. Alternatief 3 is sterk negatief beoordeeld (- -),
alternatieven 1 en 4 negatief (-) en alternatief 2 licht negatief (0/-).

Effecten op chemische bodemkwaliteit

Door de realisatie van de piekberging treedt bij alle alternatieven een lichte verbetering op van de
bodemkwaliteit. Aangezien de kans op het aantreffen van bodemverontreinigingen (waarbij door
sanering de bodemkwaliteit verbetert) groter is indien er sprake is van meer graafwerkzaamheden
(met name nabij de Lisserdijk en langs de Kagertocht) zijn de effecten van de alternatieven 1 en 4
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'Middel' en 2 'Laag en groot' positief (+). Het effect van alternatief 3 '"Hoog en klein' is licht positief
beoordeeld (0/+).

De aanwas van een nieuwe sliblaag die sterk belast is door onder andere zware metalen en
prioritaire stoffen (door het inlaten van water uit de boezem) is gezien de huidige waterkwaliteit
echter onwaarschijnlijk. Daarnaast zal de infrequente inzet van de waterberging niet of nauwelijks
bijdragen aan de belasting met verontreinigingen van de bodem in het gebied. Dit effect is
derhalve neutraal (0).

Natuur

Beschermde gebieden

Ten tijde van de piekberging is er sprake van een tijdelijke verstoring van het functioneren van de
Ecologische verbindingszone (EVZ) doordat het zoekgebied dan onderwater staat. Deze tijdelijke
verstoring leidt niet tot een significant negatief effect, doordat de verstoring slechts sporadisch
voorkomt en de aanwezige flora en fauna soorten zijn die voorkomen in een natte EVZ. Daarnaast
zijn de potentiéle effecten op nabijgelegen weidevogelgebied klein en beperkt tot de realisatiefase
en tijdelijk van aard. Alle alternatieven zijn neutraal beoordeeld (0).

Beschermde soorten

De realisatie van de piekberging heeft in de aanlegfase geen negatieve effecten en in de
gebruiksfase zeer sporadisch negatieve gevolgen voor streng beschermde soorten (Tabel 3-
soorten). Verbodsbepalingen van de Flora- en faunawet worden niet overtreden door de
herinrichting van het zoekgebied. De soorten kunnen tijdelijk uitwijken naar het omliggende gebied
waardoor de functionaliteit van het gebied voor de voorkomende beschermde soorten wordt
gegarandeerd. Na herinrichting zal het gebied in waarde toenemen voor beschermde soorten. De
alternatieven zijn neutraal beoordeeld (0).

Landschap

Effecten op bestaande landschappelijke waarden

Samengevat hebben de alternatieven 1 'Middel zuidwest' en 3 'Hoog en klein' en een grotere
impact op de openheid van het gebied dan alternatief 2 'Laag en groot' en 4 'Middel zuidoost'. De
alternatieven 1 en 4 'Middel' en 2 'Laag en groot' sluiten daarnaast beter aan bij het veenweide
karakter van het gebied. Allen versterken de landschappelijke diversiteit van het gebied. Alternatief
2 'Laag en groot' en 4 'Middel zuidoost' zijn positief beoordeeld (+), alternatief 1 'Middel zuidwest'
negatief (-) en alternatief 3 '"Hoog en klein' sterk negatief (- -).

Effecten op visuele kwaliteit

Het effect op de bestaande visuele kwaliteit van de ontwikkeling is in alternatief 2 'Laag en groot'
neutraal (0) beoordeeld, omdat de visuele kwaliteit nauwelijks verandert. Beide
middenalternatieven (alternatieven 1 en 4) zijn licht negatief (0/-) beoordeeld vanwege de
zichtbelemmering vanaf maaiveldniveau als gevolg van de aan te leggen kades. De beoordeling van
het alternatief 3 'Hoog en klein' is het meest negatief (-), omdat deze het zicht op de polder sterk
beperkt.

Het positieve effect van het creéren van nieuwe visuele kwaliteiten is minimaal. Wel ontstaat er
tijdens inundatie tijdelijk een bijzondere waarneming. De situatie doet zich echter zeer sporadisch
voor. Het effect hiervan is licht positief (0/+) beoordeeld voor de alternatieven 1 'Middel zuidwest',
4 'Middel zuidoost'. Gezien de verwijzing naar de eilandhistorie is alternatief 2 'Laag en groot'
positief (+) beoordeeld. Alternatief 3 'Hoog en klein' scoort tenslotte neutraal (0).

De restruimte tussen de kade van de piekberging en de A44 bij de varianten 1b en 2b levert een
afgesloten, lege ruimte op die niet past binnen het landschap. Het effect op het subcriterium
'bestaande visuele kwaliteit' van het gebied tussen de kade en de A44 is daardoor iets negatiever.
Hierdoor zijn de variant 1b en 2b iets negatiever beoordeeld dan de varianten 1a en 2a
(respectievelijk negatief (-) en licht negatief 0/-).
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Cultuurhistorie

Effecten op beschermde cultuurhistorische waarden

Geen van de alternatieven tasten beschermde rijks- of gemeentemonumenten aan. Wel is er bij de
alternatieven 2 'Laag en groot' en 1 'Middel zuidwest' sprake van effect op de ensemblewaarde van
de monumentale boerderij en de bijbehorende gronden. Deze zijn derhalve licht negatief
beoordeeld (-/0). De overige alternatieven zijn neutraal beoordeeld (0).

Effecten op overige cultuurhistorische waarden

De effecten van de alternatieven 1 'Middel zuidwest', 2 'Laag en groot' en 4 'Middel zuidoost' zijn,
ondanks het grote oppervlak van de berging beperkt, omdat met de vormgeving van de
piekberging sterk het landschappelijk patroon van verkaveling en poldersloten kan worden
gevolgd. De effecten van deze alternatieven op het cultuurhistorisch waardevol landschap zijn
neutraal beoordeeld (0).

De vormgeving van alternatief 3 'Hoog en klein' wijkt af van het bestaande landschappelijke
patroon van de Haarlemmermeer en is zodoende negatief beoordeeld (-).

Archeologie

Effecten op archeologische waarden

Ondanks de lage verwachting ter plaatse van de alternatieven 1, 3 en 4 overschrijden zij alle drie de
oppervlakte van 1 ha en 40 cm. Dit betekent dat het gemeentelijk beleid, omdat het gaat om
grootschalige projecten, hier toch een archeologisch onderzoek voorschrijft, uitgevoerd conform
de richtlijnen van de KNA 3.2. Op basis hiervan zijn de effecten op archeologische waarden licht
negatief beoordeeld voor deze alternatieven (-/0). Aangezien alternatief 2 ook gebied doorsnijdt
met een hogere archeologische verwachtingwaarde is dit alternatief licht negatief beoordeeld (-).

Landbouw

Effecten op landbouwkundig gebruik en bedrijfsvoering

Samengevat kan geconcludeerd worden dat door de bodemopbouw in het gebied bij elk alternatief
langdurig structuurbederf op zal treden als gevolg van het in werk treden van de piekberging.
Verwacht wordt dat het 2 & 5 jaar duurt voordat de teelt en gewasopbrengsten weer
genormaliseerd zijn. Naar verwachting zijn schadebeperkende maatregelen niet effectief door de
aanwezigheid van een slappe laag in de ondergrond (gelegen tussen maaiveld en drainage). In
relatie tot de inundatiefrequentie, bodemopbouw, structuurbederf en hersteltijd van de grond is
het voeren van bedrijfsmatige akkerbouw niet meer mogelijk. De teelt- en gebruiksmogelijkheden
worden sterk beperkt. Om het onderscheid tussen de alternatieven in beeld te brengen is
alternatief 4 'Middel zuidoost' sterk negatief beoordeeld, alternatief 2 'Laag en groot' negatief (-)
en de alternatieven 1 'Middel zuidwest' en 3 'Hoog en klein' licht negatief (0/-).

Beide varianten (varianten 1b en 1b) hebben een onderscheidend effect ten opzichte van de
varianten la en 2a voor het criteria 'effecten op areaal landbouwgrond'. De restruimte die
aanwezig is tussen de A44 en de kade van de piekberging (indien de A44 nog niet is verbreed) is
niet goed bruikbaar voor landbouwkundige doeleinden. De kavels zijn hiervoor te klein. Ten
aanzien van dit criteria scoren de beide varianten sterk negatief (- -). Aangezien de beoordeling
voor variant 2a reeds sterk negatief is blijft de beoordeling voor variant 2b hetzelfde.

Effecten op areaal landbouwgrond

Ten aanzien van de effecten op het areaal landbouwgrond is alternatief 2 'Laag en groot' het meest
negatief beoordeeld (--), aangezien hier de meeste landbouwgrond aangetast wordt. De
alternatieven 'Middel' zijn negatief (-) beoordeeld, gevolgd door alternatief 3 'Hoog en klein' met
het kleinste oppervlak.

Recreatie

Effecten op bestaande recreatieve routes en voorzieningen

Geen van de alternatieven tasten bestaande recreatieve routes en voorzieningen aan. De effecten
zijn overeenkomstig beoordeeld als de landschapsbeleving (visuele kwaliteit).
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Bebouwing en infrastructuur

Gevolgen voor bestaande bebouwing

De effecten van de alternatieven 1 'Middel zuidwest' en 2 'Laag en groot' op de bestaande
bebouwing zijn negatief beoordeeld (-) als gevolg van de realisatie van een zichtbarriere. Bij
alternatief 4 'Middel zuidoost' is dit effect licht negatief beoordeeld (0/-). Het slopen van één
woning en bedrijf in alternatief 3 'Hoog en klein' krijgt een sterk negatieve beoordeling (- -).

Effecten bereikbaarheid woningen
De effecten op de bereikbaarheid van de woningen zijn in alle alternatieven afwezig en zijn
neutraal beoordeeld (0).

Aanpassingen kabels een leidingen

De verminderde beheerbaarheid van de CO,-transportleiding ten tijde van piekberging in
alternatief 2 'Laag en klein' leidt tot een negatieve beoordeling (-). De overige alternatieven
hebben geen effect (0).

Sociale aspecten

Hinder tijdens uitvoering

De hinder als gevolg van het vervoer van de bouwmaterialen en grond is gerelateerd aan de mate
van grondverzet en de hoogte van de aan te leggen kade. Hoe meer grondverzet, hoe meer vervoer
van bouwmaterialen en grond en daarmee hinder. Daarnaast is de hoogte van de kade bepalend
voor de uitvoeringsperiode (hoe hoger de kade, hoe langer de uitvoeringsperiode). De grootste
mate van grondverzet vindt plaats in alternatief 3 '"Hoog en klein'. In alternatief 2 'Laag en groot'
vindt het minste grondverzet plaats. Daarnaast is de uitvoeringsperiode bij alternatief 3 '"Hoog en
klein' het langste. Samengevat is alternatief 'Laag en groot' negatief (-) beoordeeld ten aanzien van
hinder tijdens uitvoering. De overige alternatieven hebben een sterk negatief (- -) effect.

Mogelijkheden tot verrijking

Per alternatief is nagegaan in hoeverre ze een bijdrage zouden kunnen leveren aan verschillende
ambities op het gebied van ecologie, recreatie en landschap. Onderstaand zijn deze mogelijkheden
voor verrijking beoordeeld.

Ecologische potenties

De meeste potentie voor ontwikkeling van natuurwaarden bestaat in alternatief 2, omdat hierbij
over de grootste lengte een kering wordt gerealiseerd die zich leent voor natuurontwikkeling. Dit
alternatief is sterk positief beoordeeld (++). De potentie tot natuurontwikkeling in alternatief 1 en
4 zijn kleiner (+) en het kleinst bij alternatief 3 'Hoog en klein' (0).

Effecten op landschappelijke potentie

De aanwezige mogelijkheden tot verrijking (bv. het beplanten van erven, het verbreden van de
Nieuwerkerkertocht en de aanleg van bloemrijke bermen) in de alternatieven 1 'Middel zuidwest',
2 'Laag en groot' en 4 'Middel zuidoost' zijn positief beoordeeld. Ook alternatief 3 '"Hoog en klein'
biedt mogelijkheden door de realisatie van extra groenstructuren en is licht positief beoordeeld

(0/+).

Recreatieve potenties

Bij alle alternatieven is de mogelijkheid om het gebied beter beleefbaar te maken door de
realisatie van recreatieve routes op en langs de kades positief beoordeeld. Aangezien de kades van
alternatief 2 'Laag en groot' en alternatief 4 'Middel zuidoost' tegen Abbenes en Buitenkaag
gelegen zijn, bieden deze alternatieven goede mogelijkheden voor het maken van een 'ommetje'
vanuit het dorp. De alternatieven 2 en 4 zijn sterk positief beoordeeld (++), de alternatieven 1 en 3
positief (+).

Effecten ambitie recreatief gebruik

Uitgaande van een extensieve vorm van wandelrecreatie (aanleg van een smal wandelpad van
halfverharding of kleischelpen) zijn de sociale effecten (zoals hinder als gevolg van bijvoorbeeld
inkijk en een afname van veiligheid voor bewoners) naar verwachting beperkt. Een mogelijk effect
is het grootst bij alternatief 2 'Laag en groot' aangezien hier de grootste lengte aan wandelpaden
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nabij bestaande bebouwing mogelijk gemaakt kan worden (-). Alternatief 3 'Hoog en laag' heeft
een neutraal effect aangezien nauwelijks woningen in de nabijheid van de nieuwe kade gelegen
zijn (0). De overige alternatieven 2 en 4 'Middel' zijn licht negatief (0/-) beoordeeld.

Mitigatie en compensatie
Verschillende mitigerende of compenserende maatregelen worden voorgesteld om de
milieueffecten van de piekberging te minimaliseren.

Water

Om de effecten van piekberging op de grondwaterstand en hieruit mogelijk voortkomende overlast
te beperken dienen kwelsloten van voldoende formaat aangelegd te worden. Deze kwelsloten
kunnen de grondwaterstandstijging grotendeels wegvangen.

Bodem

In het kader van deze planstudie zijn uitgebreide berekeningen gedaan naar erosie en sedimentatie
(zie bijlage 7 'Systeemontwerp'). Bij alle alternatieven treedt mogelijk ernstige bodemerosie op als
gevolg van de hoge stroomsnelheden van het inlaat water. Wanneer het uitgangspunt van een
inlaatdebiet van 15 m3/s wordt gehanteerd dan zal bij alle alternatieven ernstige erosieschade
optreden. Deze schade kan op 2 manieren worden gemitigeerd":

1. Aanbrengen bodembeschermende voorzieningen in verdeelsloten en aan het maaiveld
bij het uitlaatwerk. Gedacht kan worden aan zware klei of beton langs de bodem en
oevers. De mate van bodembescherming moet nader bepaald worden.

2. Beperken van de inlaatsnelheid. Door eerst de verdeelsloten binnen de piekberging te
vullen met een lager debiet kan schade aan het systeem beperkt worden. Wanneer de
verdeelsloten gevuld zijn kan de piekberging wel op de volle capaciteit van 15 m3/s
gevuld worden.

Natuur

Voor natuur zijn de volgende mitigerende maatregelen denkbaar:
de werkzaamheden in het kader van de Flora- en faunawet buiten het broedseizoen laten
(voor half maart en na half juli) plaats vinden;
het voorkomen van doodlopende stukken sloot en zorgdragen dat voldoende doorspoeling in
stand blijft;
zorgdragen voor voldoende dijkoverstreekplaatsen, al dan niet gecombineerd met de aanleg
van centrale kavelontsluitingswegen.

Compensatie ten aanzien van natuurwaarden is niet aan de orde bij de piekberging.

Doorkijk naar de toekomst

In de vorige paragrafen zijn de effecten van de alternatieven en varianten voor het project
Piekberging Haarlemmermeer beschreven en vergeleken. Op basis van deze vergelijking en de
resultaten van de twee sporen 'grondstrategie’ en 'engineering' wordt een integrale toets gedaan
van de alternatieven. Op basis hiervan maakt het college van burgemeesters en wethouders van
Haarlemmermeer een locatie- en inrichtingskeuze, het zogenaamde voorkeursalternatief (VKA). Dit
voorkeursalternatief wordt uitgewerkt in het bestemmingsplan Piekberging Haarlemmermeer; het
besluit waaraan dit Milieueffectrapport gekoppeld is.

In deze paragraaf wordt gekeken naar dit vervolg. Hierbij wordt achtereenvolgens ingegaan op de
leemtes in milieu-informatie en het evaluatieprogramma.

* Opgemerkt dient te worden dat bij alternatief 3 'Hoog en klein' de effecten op erosie met minder
maatregelen kunnen worden gemitigeerd dan bij de overige alternatieven.
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Leemten in milieu-informatie

Het huidige MER kent een aantal leemtes in kennis. Deze leemtes zijn niet bepalend voor de te
maken keuzes, maar wel noodzakelijk in te vullen om in het vervolgtraject een verdere
kwantificering van de effecten mogelijk te maken en de inrichting uit te werken. Onderstaand
worden deze toegelicht:

Bij graven in droogmakerijen speelt het risico van opbarsting. Als de opwaartse druk van het
water in de ondergrond te groot wordt ten opzichte van het gewicht van de bodem kan deze
letterlijk openbarsten. Aanbevolen wordt om na gereedkomen van het voorkeursalternatief
nogmaals de opbarstveiligheid te beoordelen (ook ter plaatse van de zandbanen) en nader
onderzoek te doen naar de ligging van de zandbanen. Dit aangezien opbarsting vanuit de
eerste watervoerende laag mogelijk een probleem kan vormen indien sloten dieper worden
ontworpen.

Daarnaast wordt ook aanbevolen om een 3D-modellering van de geohydrologische situatie uit
te voeren.

Op dit moment is nog niet exact bekend op welke wijze het gebied ontsloten gaat worden. Dit
dient nader uitgewerkt te worden na de bepaling van het voorkeursalternatief. Via de wet
moet elk perceel toegankelijk zijn via een eigen ontsluiting vanaf de openbare weg of centraal
kavelontsluitingspad.

Uit de archeologische quickcan is naar voren gekomen dat er volgens het beleid van de
gemeente Haarlemmermeer bureauonderzoek nodig is naar de archeologische waarden. Met
de gemeente moet afgestemd worden of nader onderzoek noodzakelijk wordt geacht of dat
de huidige quickscan volstaat.

Er is voor het zoekgebied van de piekberging geen onderzoek uitgevoerd naar niet gesprongen
explosieven. In het kader van baggerwerkzaamheden in de Ringvaart wordt momenteel
onderzoek verricht naar explosieven alhier. Mogelijk dat na de keuze van het
voorkeursalternatief aanvullende onderzoek naar explosieven in het zoekgebied uitgevoerd
dient te worden.

De alternatieven voor de piekberging zijn niet gemodelleerd als onderdeel van het
boezemsysteem van Rijnland. Om de effectiviteit van de piekberging te toetsen is modellering
gekoppeld aan het boezemsysteem wenselijk.

Aanzet tot evaluatieprogramma

Wettelijk bestaat bij activiteiten die worden voorbereid met behulp van m.e.r. de verplichting om
evaluatieonderzoek te (laten) verrichten. In een milieueffectrapport wordt daarom een opzet voor
een evaluatieprogramma opgenomen.

Voor het de piekberging Haarlemmermeer kan de evaluatie verschillende doelen dienen, namelijk:

Het invullen van leemten in milieu-informatie;
Het vergelijken van de daadwerkelijke optredende milieugevolgen met de in dit MER
voorspelde gevolgen (monitoring milieugevolgen). Het belangrijkste te monitoren effect
is:

- De opbarsting (het openbarsten van de bodem indien de opwaartse druk van het
grondwater te groot wordt).
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Inleiding

Dit hoofdstuk vormt de inleiding van het MER rapport. Paragraaf 1.1. geeft een korte beschrijving
van de voorgenomen activiteit: de piekberging Haarlemmermeer. Vervolgens is in de paragrafen
1.2 en 1.3 ingegaan op de procedure en de te nemen besluiten.

De piekberging Haarlemmermeer

Waarom een piekberging?

Het huidig hoofdwatersysteem van het Hoogheemraadschap van Rijnland5 voldoet momenteel niet
aan de norm® voor wateroverlast zoals vastgelegd in het Nationaal Bestuursakkoord Water (2003).
Dit betekent dat het beheergebied van Rijnland nu onvoldoende is beschermd tegen wateroverlast
bij hevige regenval. Door te hoge waterstanden kan het hoofdwatersysteem overlopen of in het
ergste geval kunnen boezemkades - zoals die van de Ringvaart van de Haarlemmermeer -
doorbreken.

In 2000 heeft Rijnland voor het boezemsysteem bepaald welke maatregelen er nodig zijn om het
systeem aan de huidige norm te voldoen. Het gaat om een drietal samenhangende maatregelen:
uitbreiding van de capaciteit van boezemgemaal Katwijk en het aanleggen van twee piekbergings-
locaties in de Nieuwe Driemanspolder en Haarlemmermeerpolder. Het Boezemgemaal Katwijk is
inmiddels uitgebreid. De uitvoering van de piekberging in de Nieuwe Driemanspolder wordt nu
voorbereid.

Legenda

Diepe polder

Boezemgemaal Spaarndam

Boezemgemaal Haltweg

Zoekgebied

>
Boezamgemaal katwijk e

A

Biezemgemaal Gouda

Figuur 1.1 Knelpunt in hoofdwatersysteem van water (de boezem) in centrum van het beheergebied

® In vakjargon heet dit boezemsysteem, dit is een centraal systeem van aaneengesloten kanalen,
meren en plassen voor wateraan- en afvoer.

® De norm is gebaseerd op een faalkans van 1:100, dat betekent dat het waterpeil in de boezem
gemiddeld eens per honderd jaar hoger dan -0,50 m NAP mag zijn.
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Het risico van grootschalige wateroverlast is in het centrale deel van het boezemsysteem van
Rijnland (zie figuur 1.1) groot, omdat hier het water het verst is verwijderd van de vier
boezemgemalen. Om dit knelpunt op te lossen is het noodzakelijk om de capaciteit van het
hoofdwatersysteem te vergroten door een piekberging van 1 miljoen m?in de zuidwestpunt
Haarlemmermeer polder te realiseren.

Wat is een piekberging?

Een piekberging is een structurele voorziening aan het boezemsysteem, zodat bij een calamiteit
tijdelijk water uit de Ringvaart kan worden geparkeerd in een daarvoor aangewezen omdijkt en
lagergelegen stuk polder. Piekberging wordt gebruikt om piekwaterstanden in de boezem, die
ontstaan door hevige regenval, op te vangen. Naar verwachting zal gemiddeld eens per 15 jaar de
piekberging worden ingezet. Voor maximaal enkele weken staat er dan water in de piekberging.

Piekberging vol: eens per 15 jaar Piekberging leeg na enkele weken

Waar komt de piekberging?
In figuur 1.2 is het zoekgebied voor de piekberging Haarlemmermeer weergegeven. Het
zoekgebied is tot stand gekomen op basis van verschillende studies en bestuurlijke besluiten.

Gemaal
Leeghwater

Figuur 1.2 Locatie zoekgebied piekberging Haarlemmermeer

In hoofdstuk 2 wordt nader in gegaan op locatieafwegingen van de piekberging.

blad 22 van 115



projectnr 231824
augustus 2012

1.2

121

1.2.2

Piekberging Haarlemmermeer
Milieueffectrapport RIO
RPS-BCC - Iv-Infra - Oranjewoud

De m.e.r-procedure

In deze paragraaf is nader ingegaan op de m.e.r. procedure, alsmede de m.e.r. plicht voor het
project piekberging Haarlemmermeer. Tevens zijn de procedurele- en inhoudelijke eisen van de
m.e.r. toegelicht en de stappen van de m.e.r.-procedure verduidelijkt.

Wat is een milieueffectrapportage?

De nu geldende (vigerende) bestemmingsplannen voor de gemeente Haarlemmermeer bieden
geen planologische ruimte voor de ontwikkeling van een piekberging. Om de piekberging te
kunnen realiseren dient daarom een nieuwe bestemmingsplan in procedure te worden gebracht.
Naast het opstellen van een nieuw bestemmingsplan is op de voorgenomen ontwikkeling een
milieueffectrapportage (m.e.r.)’ van toepassing. Het doel van een milieueffectrapportage is een
volwaardige en vroegtijdige inbreng van het milieubelang in de plan- en besluitvorming. De
inhoudelijke en procedurele eisen rond de m.e.r. zijn vastgelegd in de Wet Milieubeheer en het
Besluit m.e.r. 1994, gewijzigd 2011.

Hoewel op grond van het Besluit m.e.r. niet met zekerheid is vast te stellen of de aanleg van de

piekberging een m.e.r.-plichtige activiteit is, heeft het Hoogheemraadschap van Rijnland besloten

hiervoor een MER op te stellen. Dit heeft een aantal redenen:

- Als “duurzame ondernemer” vindt Rijnland het belangrijk dat de milieueffecten op de
omgeving goed in beeld worden gebracht.

- De m.e.r.-procedure helpt mee om het planproces te structureren.

- De m.e.r.-procedure helpt mee om draagvlak te creéren.

- De m.e.r.-procedure levert een duidelijke structuur voor inspraak en advies.

- Door het opstellen van een MER wordt het risico van een succesvol bezwaar of beroep tegen
het (bestemmings)plan voor de piekberging verkleind, en

- In de Partiéle Herziening van het streekplan Noord-Holland Zuid (2007) is een specifieke
bepaling opgenomen dat in het kader van het bestemmingsplan voor de piekberging een MER
zal worden opgesteld.

De procedure van de milieueffectrapportage

De belangrijke onderdelen van de milieueffectrapportage zijn:
het onderzoek naar de milieueffecten van de herinrichting;
onderzoek naar mogelijke alternatieven die dezelfde doelen kunnen realiseren, maar die
minder negatieve (milieu)effecten hebben;
de mogelijkheid tot inspraak;
een onafhankelijke toets van de commissie voor de m.e.r. van het onderzoek en de
procedure.

Mededeling aan bevoegd gezag

De m.e.r.-procedure ging op 21 oktober 2010 van start met de schriftelijke mededeling van het
Hoogheemraadschap van Rijnland aan de gemeente Haarlemmermeer (het bevoegd gezag) dat het
voornemens is om voor het realiseren van de piekberging Haarlemmermeer een milieu-
effectrapport op te stellen. Bij deze mededeling is de startnotitie piekberging Haarlemmermeer
toegevoegd.

" M.e.r. (milieueffectrapportage) staat voor de procedure, MER staat voor het milieu-effectrapport.
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In de mededeling is het bevoegd gezag het volgende gevraagd:

1) Het doorlopen van een bestemmingsplanprocedure met daaraan gekoppeld

een m.e.r.-procedure voor de piekberging Haarlemmermeer. Gevraagd is de m.e.r.-

procedure zo snel mogelijk op te starten door:
a. Aankondiging van start bestemmingsplan- en m.e.r.-procedure in de lokale media
(openbare kennisgeving);
b. Ter visie leggen van het startdocument, zodat iedereen de mogelijkheid heeft te reageren
op ons initiatief;
c. Raadplegen van de wettelijke adviseurs en de Commissie voor de milieueffectrapportage
(m.e.r.). In de nieuwe m.e.r.-procedure is deze stap niet meer noodzakelijk. Rijnland vraagt
dit advies van de Commissie m.e.r. om draagvlak in het gebied te creéren en onafhankelijk
advies in te winnen;
d. Het opstellen van een advies Reikwijdte en Detailniveau voor het milieueffectrapport.

2) Instemmen met het zoekgebied en de twee ruimtelijk uitgangspunten voor dit project

en te onderzoeken op alternatieven in het milieueffectrapport. Deze afspraken zijn

vastgelegd in het bestuurlijk overleg Westflank van 9 september 2010.

Kennisgeving

Vervolgens heeft openbare kennisgeving plaatsgevonden. De kennisgeving is het bekend maken
van de plannen met de daarbij horende m.e.r. procedure aan een ieder die met de plannen te
maken gaat krijgen of die hiervoor geinteresseerd is. In de Hoofddorpse Courant is op 17 december
2010 kennis gegeven van het project piekberging Haarlemmermeer en de start van de m.e.r.-
procedure.

Conform wettelijke eisen is in de kennisgeving aangegeven:
Aankondiging besluit en project-m.e.r.-procedure;
Welke stukken, waar en wanneer ter inzage;
Wie mag wanneer en op welke manier zienswijzen inbrengen;
Aangeven dat advies van de commissie m.e.r. wordt gevraagd;

Raadpleging en inspraak

Na de kennisgeving heeft raadpleging plaatsgevonden. Raadpleging is het inwinnen van advies over
de effecten die worden beschouwd in het -m.e.r. en op welk detailniveau deze worden

beschreven. Hiervoor heeft het bevoegd gezag verschillende bestuurlijke organisaties
geraadpleegd. De Wet milieubeheer geeft geen inhoudelijke of procedurele eisen aan de
raadpleging.

Initiatiefnemer en bevoegd gezag hebben er voor gekozen de betrokken bestuurlijke instanties en
wettelijke adviseurs te raadplegen door middel van het startdocument Piekberging
Haarlemmermeer. In het startdocument zijn de kaders van, en de onderzoeksmethodiek voor, de
m.e.r. beschreven. De notitie is voorgelegd aan de te raadplegen instanties.

Het startdocument is daarnaast opengesteld voor openbare inspraak en heeft gezamenlijk met de
bijbehorende brief ter inzage gelegen. Een ieder heeft vanaf 16 december 2010 gedurende 6
weken kunnen reageren op het startdocument. Er zijn 7 inspraakreacties ontvangen.

Onderstaand volgen de belangrijkste hoofdpunten uit de adviezen en inspraakreacties:
Rijkswaterstaat Noord Nederland geeft aan binnen afzienbare tijd bezig te zullen zijn met een
onderzoek naar de levensduur van enkele kunstwerken, waaronder de bruggen over de
Hoofdvaart en de Ringvaart. Mogelijk is binnen afzienbare termijn vervanging van deze
kunstwerken aan de orde, wat een verlegging van het wegprofiel met zich mee brengt. Dit zou
kunnen interfereren met de benodigde werken voor de piekberging. Aangezien de exacte
consequenties in ruimte en tijd vanuit de A44 nog niet te geven zijn wordt voorgesteld om
gedurende de planvorming beide ontwikkelingen, waar mogelijk, op elkaar af te stemmen. Er
is reeds hierover contact gelegd tussen medewerkers van het Hoogheemraadschap Rijnland en
Rijkswaterstaat. Tot slot wordt erop gewezen dat voor werkzaamheden op en nabij de
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rijksweg een vergunning dient te worden aangevraagd op grond van de wet beheer
Rijkswaterstaatwerken.

De Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed adviseert in het MER aan te geven hoe aan het
Ruimtelijk uitgangspunt 'de piekberging wordt landschappelijk ingepast' vormgegeven wordt
in relatie tot de kernkwaliteiten van het Nationaal Landschap Groene Hart. Ten aanzien van de
effectbeoordeling adviseert ze om te bezien of er sprake zal zijn van doorsnijding van het
landschap door de nieuw aan te leggen dijken.

LTO Noord vraagt om rekening te houden met de gevolgen voor akkerbouw door de
ingebruikname van de piekberging. Tevens vraagt ze of er een correcte schaderegeling is. Tot
slot maakt ze kenbaar dat ze het niet eens is met de bijdrage en de locatie van de berging.
Diverse bewoners vragen aandacht voor de effecten op flora- en fauna, akkerbouw,
grondwater en woon- en leefomgeving. Ook is gevraagd de inrichting van de piekberging in
relatie tot visuele hinder te beschouwen. Tot slot is aangegeven dat het niet gewenst is het
gebied recreatief te ontsluiten in vermiddel met de privacy schade van bewoners.

Commissie-m.e.r en advies reikwijdte en detailniveau
De Commissie m.e.r. is een onafhankelijk toetsende organisatie van m.e.r.- en andere
milieuspecialisten. Voor het project piekberging Haarlemmermeer is de commissie op vrijwillige
basis gevraagd om advies uit te brengen, dit is niet meer verplicht. De commissie voor de
milieueffectraportage (c-m.e.r.) heeft op 15 maart 2011 een advies over reikwijdte en detailniveau
van het milieueffectrapport gegeven. Hoofdpunten uit de richtlijnen zijn:

een onderbouwing van de locatiekeuze voor de piekberging op basis van:

- hetrelevante beleidskader;

- derandvoorwaarden vanuit de werking van het watersysteem;

- de ruimtelijke en technische uitgangspunten.

inzicht in de gevolgen van inundaties, met name:

- de waterkwaliteit van de ontvangende boezem na uitpompen van het water;

- de bodemstructuur- en -kwaliteit van de piekberging en mogelijke kwel na inundatie.

inzicht in de wijze waarop wordt omgegaan met (de effecten op) landschap en

cultuurhistorische waarden;

inzicht in de effecten van het voornemen en de alternatieven op de gebruiksfuncties van het

gebied;

een goed leesbare en publieksvriendelijke samenvatting voorzien van goed beeld- en

kaartmateriaal.

Tevens adviseert ze mogelijke locatiealternatieven (ook buiten het zoekgebied, ten oosten van de
Hoofdvaart) en inrichtingsalternatieven te onderzoeken. Het gehele advies van de commissie
m.e.r. is opgenomen in bijlage 1 van dit hoofdrapport. Tevens is aangegeven hoe is omgegaan met
dit advies.

Op basis van de gevraagde adviezen, de inspraakreacties en het advies van de Commissie m.e.r.
heeft de gemeente Haarlemmermeer op 14 juni 2011 advies uitgebracht over de reikwijdte en het
detailniveau van het MER.

Inspraak en toetsing MER

Vervolgens is voorliggend milieueffectrapport (MER) opgesteld. In dit rapport zijn de resultaten van
de verschillende onderzoeken opgenomen en zijn de effecten op de verschillende milieuthema's
beschreven. Na vrijgave door bevoegd gezag wordt het MER samen met het ontwerp-
bestemmingsplan gepubliceerd en 6 weken ter inzage gelegd. Eenieder kan in deze periode een
reactie geven op het MER en het ontwerp-bestemmingsplan. De reacties worden door bevoegd
gezag in de verdere bestemmingsplanprocedure meegenomen. Tevens wordt een informatieavond
georganiseerd die wordt aangekondigd in de plaatselijke media.

De juistheid en volledigheid van de inhoud van het MER worden ook getoetst door de Commissie
voor de milieueffectrapportage. Na de inspraakperiode en de toetsing door de Commissie voor de
milieueffectrapportage wordt de besluitvorming verder afgewikkeld volgens de procedures van de
Wet Ruimtelijke Ordening.
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Te nemen besluiten

In dit MER zijn een viertal alternatieven gepresenteerd, die door het hoogheemraadschap van
Rijnland in gezamenlijkheid met de gemeente Haarlemmermeer zijn onderzocht op verschillende
milieueffecten. Parallel aan het opstellen van deze rapportage lopen nog twee sporen, een spoor
engineering en een spoor grondstrategie (zie figuur 1.3). Op basis van de uitkomsten van de drie
sporen, alsmede een financiéle quickscan, wordt door het hoogheemraadschap een integrale toets
gedaan van de alternatieven. Mede op basis hiervan legt het hoogheemraadschap van Rijnland een
onderbouwde locatie- en inrichtingskeuze (het zogenaamde voorkeursalternatief (VKA)) voor aan
het bevoegd gezag. Dit is het college van burgemeesters en wethouders van de gemeente
Haarlemmermeer.

MER Engineering Grondstrategie

dec. ___|DEEEEEEEE DR —-=- NwU
2010
Financiéle quickscan
—
Integrale toets alternatieven
Locatie- en inrichtingskeuze Businesscase
(VKA)
24 mei 2011

Figuur 1.3 Schematisch processchema piekberging Haarlemmermeer
Om de gewenste ontwikkeling mogelijk te maken, moet daarnaast het bestemmingsplan worden

gewijzigd. Op basis van het voorkeursalternatief zal het college van burgemeesters en wethouders
van Haarlemmermeer het ontwerp-bestemmingsplan nader uitwerken.
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De voorgenomen activiteit: Piekberging Haarlemmermeer

Hoofdstuk 2 gaat nader in op de voorgenomen activiteit: het realiseren van een piekbergingslocatie
in de Haarlemmermeerpolder. In paragraaf 2.2. is het doel van de piekberging Haarlemmermeer
nader toegelicht. Ook is op basis van diverse studies en bestuurlijke besluiten beschreven hoe is
gekomen tot het huidige zoekgebied (paragraaf 2.3).

Wat is de voorgenomen activiteit?

De voorgenomen activiteit voor dit MER omvat het aanleggen van een piekbergingslocatie in de
zuidpunt van de Haarlemmermeerpolder met een volume van 1 miljoen m>. Een piekberging is een
omdijkt stuk polder die bij hevige regenval onder water gezet wordt. De piekberging wordt
gemiddeld eens per 15 jaar ingezet. Er staat dan voor enkele weken water in de piekberging. De
berging wordt geleegd nadat de situatie in de boezem en de polder weer onder controle is.

De piekberging is een integraal onderdeel van het boezemsysteem van Rijnland, waar de Ringvaart
van de Haarlemmermeer onderdeel van is (figuur 2.1). Het beheergebied van Rijnland ligt tussen
Wassenaar, Gouda, Amsterdam en lJmuiden. Het is een gebied van bijna 120.000 ha, met 1,3
miljoen inwoners en ruim 30 gemeenten.

Figuur 2.1 ligging beheergebied en boezemsysteem Rijnland

Wat is het doel van de piekberging?

Het doel van de piekberging is om het boezemsysteem tijdelijk te ontlasten in het geval van
hoogwater, zodat de inwoners binnen het beheergebied van Rijnland droge voeten houden. De
totale bergingscapaciteit van het boezemsysteem is 4,5 miljoen m’. De piekberging wordt ingezet
als deze bergingscapaciteit niet meer toereikend is. Er wordt dan een hoeveelheid van 1 miljoen m?3
water tijdelijk buiten de boezem geborgen. Bij inzet van de piekberging wordt verdere stijging van
het boezempeil beperkt en wordt voorkomen dat water over de boezemkaden slaat of in het
ergste geval boezemkaden doorbreken.

De hoofdfunctie van de piekberging is het tijdelijk bergen van maximaal 1 miljoen m® water in de
situatie dat het boezemsysteem overbelast is. Om deze functie te kunnen vervullen zijn er drie
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stappen te onderscheiden. Ten eerste moet water op het gewenste moment naar de berging
kunnen stromen. Vervolgens moet het water gedurende de gewenste periode in de berging
kunnen verblijven en tenslotte moet na afloop van een bergingsperiode het water de berging weer
kunnen verlaten.

Naast de hoofdfunctie wordt ook een nevenfunctie aan de piekberging toegekend, namelijk
medegebruik. Medegebruik van de berging is mogelijk omdat de berging gedurende het grootste
deel van de levensduur niet gebruikt zal worden voor de hoofdfunctie.

Het zoekgebied: Historie van planstudies en bestuurlijke besluiten

In figuur 2.2 is het zoekgebied voor de piekberging Haarlemmermeer weergegeven. Het
zoekgebied is tot stand gekomen op basis van verschillende studies en bestuurlijke besluiten.
Onderstaand wordt hier nader op ingegaan. Voor een nadere beschrijving van de genoemde
beleidsdocumenten wordt verwezen naar het achtergrondrapport hoofdstuk 1 'beleid en
regelgeving'. Hierin komt tevens de nut en noodzaak van de piekberging verder naar voren. Naast
het zoekgebied is er tevens sprake van een studiegebied. Met het studiegebied wordt het gebied
bedoeld waar als gevolg van de voorgenomen activiteit effecten kunnen optreden. Het
studiegebied kan groter zijn dan het zoekgebied en kan per effect variéren.

Gemaal
Leeghwater

Ragerplassen

Figuur 2.2 Zoekgebied piekberging Haarlemmermeer (oranje = oorspronkelijk zoekgebied, geel = uitbreiding
zoekgebied naar aanleiding van advies van de commissie-m.e.r.)
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Studie Toekomstig Waterbezwaar fase 1 [Hoogheemraadschap van Rijnland, 2000]

In de studie ‘Toekomstig Waterbezwaar’ heeft Rijnland het boezemsysteem van Rijnland
doorgelicht. Uit de studie blijkt dat het boezemsysteem nu niet voldoet aan de norm voor
wateroverlast. Deze norm is vastgesteld in het Nationaal Bestuursakkoord Water. Eind jaren "90
waren relatief veel wateroverlastsituaties in Nederland. Daarom hebben rijksoverheid, provincie,
gemeente en waterschap landelijke afspraken gemaakt in dit bestuursakkoord.

Knelpunten en verschillende oplossingsrichtingen tot 2050 zijn in beeld gebracht. Uit de studie
komen twee belangrijke knelpuntgebieden naar voren:
1. centraal in Rijnlands boezemsysteem (rond de Kagerplassen): hier kan het water bij
piekafvoeren niet snel genoeg richting de boezemgemalen getransporteerd worden
(figuur 2.3);
2. zuidoostelijke rand van het boezemsysteem (rond Stompwijk): hier kan het water bij
piekafvoeren ernstige vertraging oplopen, vooral door opwaaiing bij noordwesten wind.

Legenda
- diepe polder

/
Boeign]gemaal Halfweg

o

g }Zoekgebied
£ / S

Boezemgemaal Gouda’

Figuur 2.3 knelpuntgebied rond Kagerplassen in centrale deel boezemsysteem Rijnland

Om het boezemsysteem weer aan de norm te laten voldoen redt Rijnland het niet om alleen de
capaciteit van de vier boezemgemalen uit te breiden. Zie figuur 2.3 voor de ligging van de vier
boezemgemalen van Rijnland. De belangrijkste redenen waarom de oplossingen niet volledig zijn
gezocht in het vergroten van de bemalingscapaciteit zijn:

1. Het overtollige water moet via de bestaande boezemkanalen naar de vier
boezemgemalen worden aangevoerd. Gebleken is, dat het voor een verdere vergroting
van boezemgemaal Katwijk noodzakelijk is het aanvoerkanaal aanzienlijk te verbreden. Dit
kost veel geld in het grotendeels stedelijke gebied. Zonder deze verbreding heeft de
ingreep vrijwel geen effect;
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2. Door uitsluitend de bemalingscapaciteit te vergroten wordt het functioneren van het
watersysteem gevoelig voor storingen tijdens de bemaling. Een piekberging kan volledig
onafhankelijk van de bemaling functioneren.

De studie stelt dat Rijnland twee dingen moet doen om te zorgen dat het waterpeil door
piekafvoeren niet te sterk oploopt:

1. Het boezemwater meer ruimte geven;

2. Zorgen dat het boezemwater in noodgevallen snel kan worden afgevoerd.

Planstudie 'Waterberging' [DHV, 2001]

In 2001 gaf Rijnland DHV opdracht om mogelijk geschikte zoeklocaties voor piekberging te
onderzoeken. In de studie zijn 16 potentiéle zoeklocaties voor piekberging aangewezen (figuur
2.4).

Hoogheemraadschap van Vs

Rijnland l

Harier]

Vereenigde Binnenpolder

Zandvoort

5 Amsterdam

Zuid Kennemerland

(o0.a. Waarder- en Veer polder,
Oosteinder polder, Vose en
Weerlaner polder)

Haarlemmermeer, locatie 5e baan
Schiphol

P, T B | B :
; u i s 4 Zwaansbroek
( : 5 Zuidpunt Haarlemmermeer

6 Polders rond Kaagerplassen en
-1 = [ " Brasemermeer

Wassenaarsche polder/
Y I - N Vierambacht/ Griet en
AT b — N5 Vriesekoopsche polder

raidsi

£ ¥ 7 E Al‘phen'aizt Rijn
eSS = 8 Veenderpolder
$ oy P 9 Nieuwkoop Noord
A 10 | Binnenpolder en Polder Steekt
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14 = 3 13 | Polder Groenendijk (deel)
A s : 14 | Omgeving Stompwijk
-_— ! £ (Driemanspolder, Zoetermeerse
/ g Meerpolder, Drooggemaakte
’" Geer en Kleine Blankaardpolder)
15 | Duivenvoordse en Veenzijdse
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| waterschapsgrens Schaal - 1:210.000 Datum - 07 mei 2008
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Figuur 2.4 Mogelijke zoeklocaties piekberging [Planstudie Waterberging, DHV 2001]

Op basis van diverse criteria is in de studie een aantal kansrijke zoekgebieden geselecteerd voor

piekberging. De criteria betroffen:

1. het gebied ligt dicht bij de boezem of een snelle toestroming is (hydraulisch) op een andere
wijze gegarandeerd;

2. het gebied ligt centraal in het beheersgebied en is groot genoeg om het boezemsysteem te

kunnen ontlasten;

3. het betreft diepe droogmakerijen/polders waar in principe een diepe laag geborgen kan

worden;

4. de gebieden zijn relatief leeg.
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Met het toepassen van de bovengenoemde vier criteria bleven een vijftal relevante zoeklocaties
voor waterberging over, namelijk:

1. Zwaansbroek & zuidoostpunt Haarlemmermeer (nummers 4 en 5 in figuur 2.4);
Wassenaarsche polder/ Vierambacht/ Griet en Vriesekoopsche polder (nummer 7 in figuur 2.4)
Veenderpolder (nummer 8 in figuur 2.4)

Binnenpolder Wilck en Wiericke, Polder Steekt (nummer 10 in figuur 2.4)

Omgeving Stompwijk: Driemanspolder, Zoetermeerse Meerpolder, Drooggemaakt Geer en
Kleine Blankaardpolder (nummer 14 in figuur 2.4)

vk wnN

Provinciaal streekplan Noord-Holland Zuid (2003)

Vervolgens zijn deze vijf potentiéle zoeklocaties nader beoordeeld. De Nieuwe Driemanspolder en
Zwaansbroek kwamen als meest kansrijke locaties voor piekberging naar voren (zie figuur 2.4,
nummer 4 en 14). De locatie Zuidpunt Haarlemmermeer (nummer 5 in figuur 2.4) is aangewezen
als terugvaloptie indien de realisatie van een bergingslocatie in Zwaansbroek onhaalbaar is. Beide
locaties zijn opgenomen in de streekplannen Zuid-Holland West en Noord-Holland Zuid (2003) als
zoekgebied voor waterberging (zie figuur 2.5 voor streekplankaart Noord-Holland Zuid).

watersysteem

zoekgebied waterbergin
kgebied berging
ebied met flexibel
a sulhehaer
I veen(weide)gebied
waterberging in stedelijk
gebied

- streekplangrens

gigeekplan Hoord-Holland duid

topografie jub 2000
Figuur 2.5 Zoekgebieden waterberging (blauw) in zuidelijk deel van provincie Noord-Holland
(streekplan Noord-Holland Zuid, 2003)(Rood is locatie huidig zoekgebied)

Besluit Hoogheemraadschap Rijnland

Op basis van bovenstaande studies en het concept provinciaal streekplan Noord-Holland Zuid heeft
de Verenigde Vergadering op 19 juni 2002 voor het volgende samenhangende maatregelpakket
gekozen om de boezem meer ruimte te geven en het boezemwater bij hoogwater snel af te
kunnen voeren:

1. (bijna) verdubbeling van de capaciteit van het boezemgemaal Katwijk. Het gemaal kan na
uitbreiding 75 m® water per seconde afvoeren naar de Noordzee. De uitbreiding van
gemaal Katwijk is in 2011 opgeleverd.

2. aanleggen van een piekberging in de Nieuwe Driemanspolder (gebied tussen Zoetermeer,
Den Haag en Leidschendam-Voorburg) van 2 miljoen m’ water.

3. aanleggen van een piekberging in de Haarlemmermeer, met de mogelijkheid om 1 miljoen
m® water te bergen.

De ligging van deze drie maatregelen staan in figuur 2.6. Voor de beoordeling van
oplossingsrichtingen is vooral gekeken naar de effectiviteit van de beoogde maatregelen en de
kosten. Dit besluit heeft vervolgens een inspraakprocedure doorlopen.
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Legenda
- diepe polder

2. Piekberging Nieuwe Driemanspolder

Figuur 2.6 ligging samenhangend maatregelpakket om boezem Rijnland aan norm te laten voldoen

Studie Onderbouwing wateropgave Noord-Holland (2004)

In deze studie heeft Rijnland nogmaals de nut en de noodzaak van 1 miljoen m’ piekberging
onderbouwd. De studie geeft aan dat de realisatie van zoeklocatie Zwaansbroek geenszins zeker
zijn. Gezien de complexe belangen in Zwaansbroek wordt besluitvorming over inrichting van
Zwaansbroek niet op korte termijn verwacht. Het blijft daarom van groot belang dat de zoeklocatie
in de zuidpunt van de Haarlemmermeerpolder in beeld blijft.

Intentieverklaring Aanpak grootschalige waterproblematiek Haarlemmermeer (2004)

Na twijfel over de mogelijkheden van piekberging in Zwaansbroek is door de provincie Noord-
Holland, de gemeente Haarlemmermeer en het Hoogheemraadschap van Rijnland een
intentieverklaring ondertekend. In deze verklaring zeggen de partijen toe al het mogelijke te doen
om ergens in de Haarlemmermeer véér 2012 een piekbergingslocatie te realiseren waarbij 1
miljoen m’ water geborgen kan worden. Meest kansrijk gebied blijft Zwaansbroek-West. Dit gebied
zal de ruimtelijke hoofdfunctie recreatie krijgen waarbij piekberging kan worden ingepast.

Studie Bouwstenen voor waterberging (Royal Haskoning, 2005)

In het kader van de nota Ruimte start in 2004 een gebiedsontwikkeling in het westen van de
Haarlemmermeer. Dit westelijk gebied is de laatste mogelijkheid om op grote schaal nieuwe
woningen te bouwen omdat hier geen belemmeringen vanuit Schiphol en Groene Hart gelden. De
bestuurlijke ambitie is om in het westen van de Haarlemmermeer een hoogwaardig woon- en
leefgebied te realiseren door het combineren van wonen, waterberging en groen/recreatie,
waarbij een robuuste en klimaatbestendige manier van waterbeheer een belangrijk leidend
beginsel is. Vanaf 2005 wordt in het westen van de Haarlemmermeer naast ruimte voor
piekberging (ruimtebeslag 50-100 hectare) ook gezocht naar ruimte voor seizoensberging
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(ruimtebeslag tussen 200-300 hectare). Met seizoensberging wordt het huidige doorspoelsysteem
in Haarlemmermeer omgevormd tot een zelfvoorzienend watersysteem dat zijn ‘eigen broek’
ophoudt. Dit betekent dat het nieuwe droogmakerijsysteem robuust genoeg is om perioden van
droogte en van hevige regenval op te vangen en van zo’n goede waterkwaliteit is dat er prettig aan
gewoond en gerecreéerd kan worden. Een belangrijke voorwaarde voor seizoensberging is dat de
huidige bestemming van akkerbouw wijzigt naar woningbouw, natuur of recreatie.

Royal Haskoning onderzoekt in deze studie op welke wijze beide waterberging kunnen worden
ingepast in het westen van de Haarlemmermeer. Verschillende technische (on)mogelijkheden
passeren de revue. In de studie wordt ingezet om piek- en seizoensberging te combineren om
schaarse ruimte te sparen. De resultaten van de studie zijn een inventarisatie van mogelijkheden
en kansen die in de Haarlemmermeer benut kunnen worden. De studie vormde input voor de
gebieduitwerking Haarlemmermeer-Bollenstreek. De resultaten zijn niet gebruikt om
waterbergingslocaties in de Haarlemmermeer aan te wijzen. Die afweging heeft plaatsgevonden in
de integrale gebiedsuitwerking (zie volgende kopje).

De volgende mogelijke kansrijke locaties in Haarlemmermeer zijn voor piek- en seizoensberging
geselecteerd (zie figuur 2.7):
I. Zwaansbroek (het gebied ten noordwesten van Nieuw Vennep)
Il. De Zuidpunt van de Haarlemmermeer (het gebied ten zuiden van Abbenes, ingeklemd
tussen de A44, de A4 en de boezem)
Ill. Liserbroek-Abbenes (het gebied tussen Lisserbroek en Nieuw-Vennep)

A
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II. Zuidpunt
Ill. Abbenes-Lisserbroek
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Figuur 2.7 Drie potentiéle locaties voor het combineren van piek- en seizoensberging in Haarlemmermeer
[Haskoning, 2005]
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Figuur 2.8 Locaties piek- en seizoensberging op kaart Integrale Gebiedsuitwerking

Haarlemmermeer-Bollenstreek [Provincies Noord- en Zuid-Holland, 2006]

e

Waterberging

Glastuinbouwgebied

Agrarisch gebied

i

T SRR

Figuur 2.9 Uitsnede Streekplankaart Noord-Holland Zuid [Provincie Noord-Holland, 2007]
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Figuur 2.10 Uitsnede plankaart Structuurvisie Noord Holland 2040 [Provincie Noord-Holland, 2010]
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Twee van de drie locaties waren reeds opgenomen in het Streekplan Noord-Holland Zuid (zie figuur
2.5), te weten Zwaansbroek en de Zuidpunt. Een derde aanvullende locatie betreft Abbenes-
Lisserbroek (locatie lll).

Integrale Gebiedsuitwerking Haarlemmermeer-Bollestreek (2006)

De provincies Noord- en Zuid-Holland hebben in 2006 een integrale gebiedsuitwerking
Haarlemmermeer-Bollenstreek vastgesteld. De bestuurlijke ambitie van een duurzaam en
klimaatbestendig watersysteem is vertaald naar een opgave van 1 miljoen m’ piekberging voor de
boezem en 2 miljoen m’ seizoensberging voor de Haarlemmermeer polder. In de gebieduitwerking
is aangegeven dat de toekomstige wateropgave wordt aangepakt op de meest logische plekken in
het gebied: de zuidwest hoek van de Haarlemmermeer wordt ingericht als grootschalig en flexibel
opvanggebied voor zowel piekberging als seizoensberging. Dit levert een substantiéle bijdrage aan
zowel de kwantitatieve wateropgave, als de verbetering van de waterkwaliteit in het westen van
de Haarlemmermeer (zie figuur 2.8).

Partiéle herziening streekplan Noord-Holland Zuid (2007) en Structuurvisie Noord-Holland 2040
(2010)

Ook in de partiéle Streekplanherziening [Provincie Noord-Holland, 2007] en vervolgens ook de
Structuurvisie Noord-Holland 2040 [Provincie Noord-Holland, 2010] is de zoeklocatie voor
piekberging van 1 miljoen m? vastgelegd in de zuidwestpunt van de Haarlemmermeer. De locatie is
met een symbool globaal aangeduid op de Streekplankaart (zie figuur 2.9) en de
Structuurvisiekaart (zie figuur 2.10). Een nadere beschrijving van de beleidstukken is opgenomen in
hoofdstuk 1 van het achtergrondrapport MER.

In de partiéle herziening van het streekplan (2007) is voorts aangegeven dat de exacte locatie,
begrenzing en nadere voorwaarden nader zullen worden vastgelegd door de gemeente
Haarlemmermeer in het bestemmingsplan. Voorts zijn voor de verdere planvorming de volgende
randvoorwaarden en uitgangspunten benoemd:

1. Realisatie van de piekberging moet afgestemd worden op de verdere planvorming in het
kader van de Gebiedsuitwerking Haarlemmermeer-Bollenstreek;

2. Deinrichting van de piekberging moet een meervoudig grondgebruik mogelijk maken;

3. Het kan dan gaan om de functies natuur, recreatie, wonen en landbouw. Een en ander
dient uiteraard in overeenstemming te zijn met geldend beleid (Groene Hart);

4. Afstemming op de aangrenzende bebouwing (veiligheid) zal als aandachtspunt in de
verdere planvorming moeten worden belicht;

5. In de verder planvorming zal nader aangegeven worden in hoeverre en op welke wijze een
compensatieschade regeling wordt getroffen, een en ander conform hetgeen
daaromtrent is bepaald in het Nationaal Bestuursakkoord Water;

6. Speciale aandacht verdient de bereikbaarheid en ontsluiting van het gebied, zeker in geval
van recreatief medegebruik en beheersmaatregelen;

7. In het kader van het bestemmingsplan voor de piekberging zal een Milieu Effect
Rapportage worden opgesteld.

Advies van de commissie-m.e.r: uitbreiding zoekgebied (maart 2011)

Op 13 juli 2011 heeft de gemeenteraad van Haarlemmermeer het advies over de reikwijdte en het
detailniveau van het MER vastgesteld. Hierbij heeft ze het uitgebrachte advies van de commissie-
m.e.r. in zijn geheel overgenomen. Een belangrijk onderdeel van het advies van de commissie-
m.e.r. betrof de onderbouwing van het zoekgebied voor de piekbergingslocatie. Ze vraagt ook
buiten de begrenzing van het vastgestelde zoekgebied (zie gele gebied in figuur 2.2), ten oosten
van de Hoofdvaart, mogelijk locaties te vinden, die aan de randvoorwaarden en uitgangspunten
voldoen.

In een werkatelier zijn door diverse specialisten van de gemeente Haarlemmermeer en het

Hoogheemraadschap van Rijnland realistische locatiealternatieven onderzocht ten oosten van de
Hoofdvaart. In het werkatelier zijn drie mogelijke deelgebieden beschouwd (figuur 2.11).
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Figuur 2.11 Overzicht te beschouwen gebieden ten oosten van de Hoofdvaart

Deelgebied 1 is een laag gelegen poldergebied (in peilvak 9) met een hoog opbarstrisico. Het
gebied is daarom zeer kwetsbaar voor opbarsting van de bodem. In de huidige situatie treedt veel
kwel en grondwateroverlast op (met name ter hoogte van de watergangen). Het graven van extra
watergangen ten behoeve van de realisatie van de piekbergingslocatie resulteert in een toename
van de kwel. Vanuit technisch oogpunt is deelgebied 1 daarom geen realistische locatie.

Deelgebied 2 is gelegen op het voormalige eiland van Huijgens en is daarom hoger gelegen dan
deelgebied 1. Ten opzichte van deelgebied 1 heeft het een andere bodemopbouw (dikke
veenlaag). Ook heeft het gebied hoge archeologische verwachtingswaarden. Verwacht wordt dat
bij de ingebruikname van de piekberging negatieve uitstralingseffecten optreden naar peilvak 9
(deelgebied 1) (zie onderstaand figuur). Als gevolg hiervan zal in deelgebied 1 naar verwachting
een verhoogde mate van opbarsting optreden, waardoor ook deelgebied 2 is afgevallen.

Deelgebied 2

Voor deelgebied 3 leveren de gestelde technische uitgangspunten vanuit het watersysteem geen
belemmeringen op voor het realiseren van een piekbergingslocatie. Het gebied kent goede
afvoermogelijkheid naar de Hoofdvaart en de bodem is daarnaast relatief vlak en stabiel door de
hogere ligging. Er wordt een zelfde mate van opbarsting verwacht als in deelgebied 2. Echter
doordat het gebied niet direct naast het kwetsbare deelgebied 1 (peilvak 9) is gelegen, zullen de
uitstralingseffecten naar dat gebied naar verwachting minder zijn. Het voormalige eiland van
Huijgens treedt als het ware op als een buffer. Verder is er ook sprake van een goede toestroming
van het water (vanuit drie locaties). Deelgebied 1 biedt daarmee goede mogelijkheden om als een
realistisch zoekgebied meegenomen te worden in de planstudie.

Op basis van het werkatelier is door het Hoogheemraadschap van Rijnland en de gemeente
Haarlemmermeer gezamenlijk besloten om het zoekgebied uit te breiden oostelijk van de
Hoofdvaart (zie figuur 2.2). Het huidige planologische regime van de gemeente Haarlemmermeer
roept daarbij geen belemmeringen op ten aanzien van gebruik van landbouw in combinatie met
tijdelijke waterberging. Het besluit tot uitbreiding van het zoekgebied is bestuurlijk vastgelegd door
Rijnland op 31 oktober 2011 in het portefeuillehoudersoverleg.
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De inrichtingsalternatieven

De voorgenomen activiteit van het plan behelst het aanleggen van een piekbergingslocatie in de
zuidpunt van de Haarlemmermeer met een volume van 1 miljoen m>. In dit hoofdstuk is nader
ingegaan op de verschillende onderdelen van de voorgenomen activiteit en de mogelijke variatie
hiervan in de vorm van te onderzoeken alternatieven.

Waarom alternatieven?

Op grond van de wet Milieubeheer dienen in het kader van de milieueffectrapportage
alternatieven voor de voorgenomen activiteit te worden beschreven en met elkaar worden
vergeleken. De essentie van het definiéren en vergelijken van alternatieven is om in een vroegtijdig
stadium van de besluitvorming inzicht te krijgen in de milieueffecten van de ontwikkeling en van de
keuzemogelijkheden binnen de ontwikkeling, zodat de planvorming rekening kan houden met de
verkregen inzichten. De alternatieven dienen te worden vergeleken met de referentiesituatie, ook
wel het nulalternatief genoemd. Dit is de situatie waarin de realisatie van de piekberging niet
wordt gerealiseerd.

In dit hoofdstuk is toegelicht hoe de alternatieven tot stand zijn gekomen (paragraaf 3.2).
Vervolgens zijn de te onderzoeken alternatieven nader beschreven in paragraaf 3.3.

De ontwikkeling van de alternatieven

De alternatieven voor de inrichting van de piekberging Haarlemmermeer zijn ontwikkeld vanuit
een aantal ruimtelijke uitgangspunten en ambities, alsmede vanuit een aantal technische
uitgangspunten. Onderstaand worden deze toegelicht. Ook wordt kort ingegaan op de
voorwaarden gedurende gebruik.

Ruimtelijke uitgangspunten en ambities

Ruimtelijke uitgangspunten
In het startdocument piekberging Haarlemmermeer d.d. 21 oktober 2010 is aangegeven dat vanuit
de gebiedsontwikkeling Westflank* wordt voorgesteld om de piekberging te realiseren in bestaand
akkerbouwgebied dat recreatief zal worden ontsloten voor fietsers en wandelaars. Daarbij zijn
twee ruimtelijke uitgangspunten gesteld voor de verdere planvorming en realisatie van het project:
1. de piekberging wordt landschappelijk ingepast
2. de piekberging wordt recreatief ontsloten voor fietsers en/of wandelaars.

* Westflank Haarlemmermeer

Westflank Haarlemmermeer is een gebiedsontwikkeling van provincie Noord-Holland, gemeente
Haarlemmermeer, hoogheemraadschap van Rijnland en het Rijk. Voorkomend vanuit het programma
Randstad Urgent is er een plan opgesteld om te komen tot de realisatie van 10.000 woningen, 900 ha
groen en een innovatief watersysteem aansluitend op het polderlandschap. Hierbij is nauwe
afstemming met de structuurvisie Haarlemmermeer 2030.

Aan de plannen voor de ontwikkeling van de Westflank is in april 2011 voorlopig een einde gekomen
door het besluit van het Rijk dat een geplande 380 KV hoogspanningsleiding door het westen van de
Haarlemmermeer komt te lopen. Hierdoor kan woningbouw niet gerealiseerd worden.

De piekberging Haarlemmermeer, die als strategisch project opgenomen was binnen de Westflank
Haarlemmermeer, gaat als autonome ontwikkeling verder.

Doordat de gebiedsontwikkeling Westflank stil is komen te liggen en er daarnaast op het gebied
van recreatie geen concreet operationeel beleid is, zijn de ruimtelijke uitgangspunten zoals destijds
waren vastgelegd gewijzigd. Daarnaast is besloten om door de voortschrijdende ontwikkelingen
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een onderverdeling te maken in uitgangspunten en ambities. De ruimtelijke uitgangspunten voor
de piekberging van 1 miljoen m? die door Rijnland zijn geformuleerd betreffen nu:

de piekberging wordt landschappelijk ingepast;

de agrarische functie blijft behouden;

Laatstgenoemd uitgangspunt is voortgekomen uit het feit dat er in het gebied geen aanleiding is
om de huidige agrarische functie te wijzigen naar een andere functie. Daarom blijft de huidige
agrarische functie behouden, wel geeft de piekberging beperkingen aan de invulling van deze
functie.

De ruimtelijke uitgangspunten hebben als input gediend voor de alternatieven voor de piekberging.
Landschappelijke inpassing is voor de alternatieven het sturend uitgangspunt geweest.

Ambities

Daarnaast zijn er diverse ambities genoemd. Het betreft hierbij het recreatief ontsluiten van het
gebied door wandelaars, mogelijkheden voor natuurontwikkeling en het extra landschappelijk
versterken van het gebied. Ze zijn als kans benoemd en gelden als mogelijkheden voor verrijking
voor de piekberging Haarlemmermeer. Deze 'mogelijkheden voor verrijking' zijn in ogenschouw
genomen bij het tot stand komen van de alternatieven. Tevens zijn deze potenties afzonderlijk
beoordeeld voor de daarop betrekking hebbende milieuthema's (landschap, recreatie, ecologie en
bebouwing) (zie hoofdstuk 6).

Ontwikkelingen Rijksweg A44

Mogelijk is binnen afzienbare tijd verbreding van de Rijksweg A44 aan de orde. Aangezien de
effecten van deze ontwikkeling groot kunnen zijn, zijn in het kader van dit MER de mogelijke
(ruimtelijke) consequenties van de verbreding inzichtelijk gemaakt (zie hoofdstuk 5).

Technische uitgangspunten

Voor de werking van de piekberging is daarnaast een aantal technische uitgangspunten van belang,
zoals de vul- en de leeglooptijd. Onderstaand worden deze genoemd.

0 bergingsvolume 1 miljoen m’
(o] vultijd max. 1 dag
(o] periode gevuld max. 5 dagen

Zodra de boezem onder controle is, start de ledigingstijd.
Verwachting is dat dit na maximaal 11 dagen het geval is.

o] leeglooptijd Lediging in maximaal 5 dagen na de start van het legen.

0 vulhoogte Per alternatief maximale hoogte (alternatief 1: 2,3 m/alternatief 2:
1,3 m/ alternatief 3: 4,25 m/alternatief 4: 2,15 m)

o] vuldebiet In het “Masterplan Toekomstig waterbezwaar Rijnland” is

vastgesteld dat het inlaatdebiet 15 m3/s dient te bedragen. Dit
betekent dat de berging na iets meer dan 18 uur vol is.

A
\4

<1dg

A

v

A
v

5dgn Sdgn

v

A

bergingsduur < 11dgn

Figuur 3.1 Schematisatie vul- en ledigingstijd piekberging Haarlemmermeer
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In het kader van dit MER is tevens rekening gehouden met de situatie waarbij het niet mogelijk is
om de piekberging na de voorgenomen duur te ledigen. Hiervoor is in het geohydrologisch
onderzoek een situatie doorgerekend waarbij de berging langer dan 11 dagen gevuld is, namelijk
een maximale periode van 21 dagen (worstcase-benadering).

Inlaat

Het water wordt vanuit de Ringvaart, die onderdeel is van het aangesloten Rijnlandse
boezemsysteem, ingelaten in de lager gelegen Haarlemmermeerpolder (zie figuur 3.2). Voor een
goede en snelle aanvoer van het water, moet het inlaatpunt van de piekberging zo dicht mogelijk
bij de Kagerplassen gesitueerd worden. Dan is namelijk het effect op de boezemstand maximaal in
een zo kort mogelijke tijd. Het debiet (de hoeveelheid doorstromend water per tijdseenheid) be-
draagt 15 m’ per seconde.

Uitlaat

De uitstroom vindt onder vrij verval plaats. Het water wordt daarvoor afgevoerd naar de
Hoofdvaart, en daarna weer uitpompt naar de Ringvaart. Voor het legen van de berging wordt er
vanuit gegaan dat hiervoor bestaande poldergemalen (gemaal Leeghwater) gebruikt kunnen
worden. Deze kunnen hiervoor worden ingezet, omdat de berging pas wordt geleegd nadat de
poldergemalen de polder weer op peil hebben gebracht. De gemalen, waaronder gemaal
Leeghwater, hebben hiervoor voldoende capaciteit. Het is belangrijk dat de piekbergingslocatie zo
dicht mogelijk bij de Hoofdvaart wordt gerealiseerd, zodat afvoer snel plaats kan vinden (en
minder schade als gevolg van inundatie kan optreden).

Hoofdvaart

uitlaat

Figuur 3.2 Locatie in- uitlaat [van Paridon x de Groot, 2011]

Waterverdeling in de berging

Door de hoge stroomsnelheid bij de inlaat is het denkbaar dat in de berging erosie gaat plaats
vinden. Bij het inlaatwerk is daarom versteviging van de ondergrond nodig. Daarnaast vraagt de
inrichting van de berging om een uitgekiend waterverdeelsysteem.

Ligging binnen het huidige watersysteem

Als de piekberging niet in gebruik is, functioneert deze als onderdeel van het huidige, omringende
polder watersysteem. Het bestaande polderwatersysteem moet functioneel in stand gehouden
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worden, zowel binnen als buiten de berging. Bij inzet van de piekberging wordt de verbinding -
middels kunstwerken - met de omliggende polder afgesloten. Op het moment van inzet, dat dus
een besluit van Rijnland vergt en een uitvoeringshandeling, wordt het systeem tijdelijk onderdeel
van het boezemsysteem. De afwatering van het omliggende gebied mag hierdoor niet in gevaar
komen. Dit betekent dat langs bebouwing en kades (buiten de piekberging) een watergang
aangelegd moet worden, om deze gebieden af te wateren en ter plekke grondwateroverlast te
voorkomen. Hierdoor ontstaat als het ware een minipolder tussen de boezem en de berging (zie
figuur 3.3). De afwatering in het tussengebied dient gegarandeerd te zijn, zowel bij inzet van de
berging als in reguliere perioden.

boezemkade afwatering kade piekberging kade
behouwing tussenzone lewelsloot

Figuur 3.3 Schematisatie afwatering van de zone tussen boezem en berging

Afstemming andere functies
De primaire functie van de piekberging is het opvangen van boezemwater. Andere functies zijn
hieraan ondergeschikt. Uitgangspunt is het behouden van de agrarische functie van het gebied.

Opbouw kade

Voor de alternatieven van dit MER zijn hoogtes en taluds van de omliggende kades indicatief
aangegeven. De uitkomsten van de technische onderzoeken, die in het kader van de vervolgfase
worden uitgevoerd, bepalen de definitieve hoogte, breedte en ligging van de benodigde kades.
Momenteel is uitgegaan van kades met een basisprofiel van (zie figuur 3.4 en 3.5):

- talud 1:2 aan waterzijde (1:3 bij een hoge kade)

- talud 1:3 aan landzijde

- kruinbreedte van minimaal 1,5 meter

Voor de kades van de berging wordt uitgegaan van een ontwerplevensduur van 50 jaar, waarbij het
middenscenario 2050 gehanteerd zal worden (zie kader paragraaf 1.2 van het achtergrondrapport
MER) (1:100 per jaar).

Aan de buitenzijde van de piekberging wordt een doorgaande watergang aangelegd, die zorg
draagt voor de afwatering van de omliggende gebieden. De breedte hiervan wordt nader
onderzocht.

43

AR Wl

watergang berm onderhoudspadl talud kruin
landzijde

10 25 15

Figuur 3.4 Buitenzijde kade [van Paridon x de Groot, 2011]
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Ook de binnenzijde van de kade krijgt een watergang (of eventueel een wadi) (zie figuur 3.6). Deze
is ten behoeve van de verdeling van water over de piekberging en de realisatie van een
samenhangend watersysteem binnen de berging. Voor de stabiliteit van de kade moet de
watergang op voldoende afstand (ongeveer 5 meter) van de kade komen te liggen.

__l, maximaal waterpeil 0,5 m onder de kruin

2
5.0
talud berm watergang landbouwgrond / piekberging
waterzijde - voor aaneensluiten sloten

- verdelen water piekbering

* alle maten zijn indicatief

Figuur 3.5 Binnenzijde kade [van Paridon x de Groot, 2011]

Te onderhouden delen van de kade moeten altijd bereikbaar zijn. Dit geldt ook voor onderdelen
vanuit de omgeving (kabels en leidingen etc.).

Kader en voorwaarden gebruik

Ten behoeve van de ingebruikname van de piekberging Haarlemmermeer zal een inudatieprotocol
worden uitgewerkt door het hoogheemraadschap van Rijnland. Een inudatieprotocol heeft tot doel
de afspraken weer te geven tussen de watersysteem-beheerder enerzijds en de terreinbeheerder
anderzijds. De afspraken gaan over het beheer van de piekberging Haarlemmermeer, vanaf het
moment van voorwaarschuwing voor de opvang van 1 miljoen m’ boezemwater tot het moment
waarop is teruggekeerd naar het normale operationeel beheer.

Ten aanzien van de inundatieprocedure zijn diverse stappen uitgewerkt in het protocol. Na

vaststelling van het bestemmingsplan voor de piekberging Haarlemmermeer zal het protocol

worden uitgewerkt. Onderstaand volgt een eerste globale opzet van de inudatieprocedure uit het
8

protocol”:

- Omstandigheden bij inzet/calamiteitenfasering: De piekberging zal worden ingezet bij
(dreigende) wateroverlast in (een deel van) Rijnlands boezem. Deze situatie doet zich voor indien
de maximale peilstijging van 0,1 m in de boezem overschreden worden.

- Waarschuwing/preparatie: Rijnland brengt zo vroeg mogelijk, maar uiterlijk een aantal uur
voordat wordt besloten tot de inzet, een voorwaarschuwing met prognoses uit.

- Besluit tot inzet piekberging: Namens dijkgraaf en hoogheemraden van Rijnland neemt de
operationeel leider van Rijnlands calamiteitenorganisatie het besluit tot inzetten van de
piekberging.

- Gereedmaken piekberging: De terreinbeheerder draagt er zorg voor dat huurders, pachters en
gebruikers geinformeerd worden over de voorwaarschuwing tot inzet van de piekberging en
maakt vervolgens het inudatiegebied in een tijdsbestek van een aantal uur vrij van mensen,
huisdieren en vee. Rijnland plaatst afzettingen op de desbetreffende toegangspaden, ter hoogte
van de hoogwaterlijnen.

- Inzet piekberging: Na een inspectieronde opent Rijnland de inlaatconstructies(s) in de
aanvoerroutes(s) om boezemwater in de piekberging te laten stromen.

- Gebruiksperiode: De gebruiksperiode bedraagt circa 1 tot 2 weken.

- Lediging: Rijnland besluit op welk moment wordt overgegaan tot lediging van de piekberging en
brengt dit ter kennis. De ledigingsperiode, bedraagt circa 5 dagen. Tijdens de inzet- en
gebruiksperiode is Rijnland verantwoordelijk voor beheer en onderhoud van de piekberging.

8 welke is opgesteld op basis van het concept inundatieprotocol voor de piekberging Nieuwe
Driemanspolder.
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- Nazorg: Direct nadat het normale waterpeil zal zijn bereikt, vindt inspectie plaats van het
inundatiegebied om na te gaan of het gebied kan worden vrijgegeven voor toegang en gebruik.
Ook wordt nagegaan of eventuele schade heeft plaatsgevonden en opruim of
herstelwerkzaamheden dienen plaats te vinden.

Overige punten die in het protocol aan bod komen zijn; taken en verantwoordelijkheden
waterbeheerders en terreinbeheerder, communicatie, veiligheidsaspecten, schaderegeling en
geschillenregeling.

Beschrijving van de alternatieven

In opdracht van het hoogheemraadschap van Rijnland zijn door een landschapsbureau de
ruimtelijke inpassingmogelijkheden voor de Piekberging Haarlemmermeer onderzocht [van
Paridon x de Groot, maart 2011]. Gezocht is naar alternatieven met een maximale bandbreedte in
hoogte, vorm en locatie binnen het zoekgebied. Uiteindelijk zijn voor de piekberging vier
alternatieven bepaald, die de bandbreedte aan oplossingen voor een berging verkennen. De
alternatieven zijn opgesteld vanuit een ruimtelijk/landschappelijk perspectief. Daarnaast bestaat er
een zogenaamd nulalternatief. Dit is de situatie indien de piekberging niet wordt gerealiseerd.

In dit stadium van het project is de ontwerp-aandacht vooral uitgegaan naar de wijze waarop de
kade, die de piekberging omgeeft, in het landschap komt te liggen. Wordt het zicht op het open
landschap door de kade ontnomen, kan je er overheen kijken, of voegt het juist nieuwe uitzichten
toe? Daarbij is gekeken vanaf waar de piekberging waarneembaar is. De volgende alternatieven
zijn in het kader van dit MER onderzocht (zie tabel 3.1):

1) Alternatief 1 ‘Kade in de polder’: Middel zuidwest
Een piekberging met een kade van gemiddeld 2,3 meter hoog en een oppervlak van ca. 67 hectare.

2) Alternatief 2 ‘Door het open landschap’: Laag en groot
Een piekberging met een kade van gemiddeld 1,3 meter hoog en een oppervlak van ca. 124
hectare.

3) Alternatief 3 'Icoon aan de Ringvaart’: Hoog en klein
Een piekberging met een kade van gemiddeld 4,25 meter hoog en een oppervlak van ca. 32
hectare.

4) Alternatief 4 ' Ten oosten van de Hoofdvaart': Middel zuidoost
Een piekberging met een kade van gemiddeld 2,15 meter hoog en een oppervlak van ca. 60
hectare.

Tabel 3.1 Overzicht maatvoering alternatieven

Alternatief 1
Middel zuidwest

Alternatief 2
Laag en groot

Alternatief 3
Hoog en klein

Alternatief 4
Middel zuidoost

Hoogte kade

gem. 2,3 meter

gem. 1,3 meter

gem. 4,25 meter

gem. 2,15 meter

Oppervlakte

ca. 67 ha

ca. 124 ha

ca.32 ha

ca. 60 ha

Capaciteit

o 3
1 miljoen m

o 3
1 miljoen m

e 3
1 miljoen m

e 3
1 miljoen m

Voor elke van deze alternatieven wordt in de volgende paragrafen achtereenvolgens beschreven:

- het concept: Het hoofdidee voor de piekberging, hoe draagt de berging bij aan de
landschappelijke kwaliteit van het gebied?

- het technische ontwerp: Beschrijving van waterstaatskundige werk op hoofdlijnen.

- mogelijkheden voor verrijking: De mogelijkheden om met de piekberging de ruimtelijke
kwaliteit en gebruiksmogelijkheden te vergroten. Dit zijn aanvullende ambities bovenop het
zogenaamde 'basisalternatief’.

blad 42 van 115




projectnr 231824
augustus 2012

3.3.1

3.3.2

Piekberging Haarlemmermeer S
Milieueffectrapport RIO I

b F 4
-

RPS-BCC - Iv-Infra - flranjewoud

Het nulalternatief

Het nulalternatief is de situatie waarin de piekberging Haarlemmermeer niet wordt uitgevoerd en
waarmee de effecten van de voorgenomen ontwikkeling worden vergeleken, ook wel de
referentiesituatie genoemd. De huidige situatie en de autonome ontwikkelingen vormen samen
deze referentiesituatie. Zowel de huidige situatie als de autonome ontwikkelingen staan
beschreven in hoofdstuk 2 van het achtergrondrapport MER.

Het nulalternatief biedt geen ruimte om de doelstelling van het project te realiseren. In deze zin is
het dan ook geen reéel in beschouwing te nemen alternatief, maar dient het nulalternatief als
referentiekader om milieueffecten van de overige alternatieven tegen af te zetten. Op deze wijze
kan de milieucomponent een geéigende plaats in het besluitvormings-proces krijgen.

Alternatief 1 ‘Kade in de polder’ : Middel zuidwest'

Het concept

In het alternatief 1 'Middel zuidwest' is uitgegaan van een middelgrote piekberging van ongeveer
58 ha, omgeven door een kade van ca 2,3 meter hoog (zie figuur 3.7). Vanaf de Ringvaart is het
mogelijk om over de berging heen te kijken, vanaf de Hoofdvaart en Abbenes niet. Met de kade
worden de grenzen van de landschappelijke eenheden zoveel mogelijk gevolgd.

\

pad naar
Hoofdvaart

Ringvaart
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Figuur 3.7 Alternatief 1 'Middel zuidwest' (watersysteem omgeving piekberging)
[van Paridon x de Groot, 2011]

Het technisch ontwerp
Voor het schetsontwerp voor de middelgrote piekberging is uitgegaan van het optimale technische
ontwerp, voor zover de technische situatie nu bekend is.

Opperviakte

De piekberging beslaat een gebied van ca 58 ha. Voor de benodigde berging van 1 miljoen m’ is
dan een waterschijf van 1.80 meter nodig. Dit betekent dat de omringende kade een hoogte krijgt
van ca 2.30 meter (zie figuur 3.9 indicatieve maten).

Inlaat

Het inlaatpunt ligt zo dicht mogelijk bij het grote wateroppervlak van de Kagerplassen (zie rode pijl
figuur 3.7).
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Uitlaat

De afsluiters van de piekberging in de Nieuwerkerkertocht en de secundaire watergang worden als
uitlaat gebruikt om het water na de bergingsperiode af te laten naar de Hoofdvaart (zie gele pijlen
figuur 3.7). Om voldoende afvoercapaciteit te realiseren moeten twee watergangen verbreed
worden (zie donkerblauwe pijlen figuur 3.7).

Watersysteem omgeving piekberging
De piekberging maakt als deze niet in werking is, deel uit van het omringende watersysteem. Om
de gehele piekberging wordt een (kwel)sloot aangelegd, zodat het omringend gebied ten alle tijden
goed kan afwateren. Om de berging in werking te stellen, moet de Nieuwerkerkertocht - die door
de berging loopt - tijdelijk afgesloten worden. Hiervoor zijn twee regelwerken (stops) opgenomen.
Daarnaast wordt door de aanleg van de kade van de piekberging een aantal bestaande
watergangen doorsneden. Om de afwatering van het aanliggende gebied te waarborgen zijn
maatregelen nodig:
Aan de noordzijde van de piekberging moet een watergang (zie lichtblauwe pijl 1 in figuur 3.7)
aangelegd worden parallel aan de kade. Deze watergang sluit aan de noordoostzijde van de
piekberging aan op de Nieuwerkerkertocht.
Aan de zuidzijde van de piekberging moet één watergang aangepast worden (zie lichtblauwe
pijl 2 in figuur 3.7) en één nieuwe watergang gegraven worden (zie lichtblauwe pijl 3 in figuur
3.7).

Watersysteem binnen de piekberging

De verdeling van het inkomende water is bij deze berging een belangrijk aandachtspunt. De
natuurlijke hoogteverschillen in de bodem kunnen erosie veroorzaken en de vulling van de berging
nadelig beinvloeden. Er moeten enkele maatregelen genomen worden om te voorkomen dat
erosie optreedt tijdens het vullen. Daarnaast wordt door de aanleg van de kade een aantal
bestaande watergangen doorsneden. Om de afwatering van het aanliggende gebied te waarborgen
wanneer de piekberging buiten gebruik is, zijn maatregelen nodig. Er moeten vier nieuwe
watergangen gegraven worden, die parallel aan de binnenzijde van de kade komen te liggen. Deze
watergangen zijn in figuur 3.8 weergegeven. De watergangen nummer 1, 2 en 4 wateren af naar de
Nieuwerkerkertocht. Watergang 3 watert af naar de Hoofdvaart.

Nieuwerkerkertocht

Hoofdvaart‘

pad naar
Hoofdvaart

:
bR

Figuur 3.8 Maatregelen alter tief 1 'Middel zuidwest' watersysteem piekberging buiten gebruik [van Paridon
x de Groot, 2011]

2 :
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Afstemming andere functies
De piekberging beslaat een groot akkerbouwgebied met een enkel gemengd bedrijf. Voor de
ontsluiting van de gronden zijn ter indicatie een aantal landbouwtoegangen opgenomen.
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De kade

Het profiel in figuur 3.9 laat het meest minimale technische profiel van de kade zien. Omdat de
kade tussen twee sloten ligt, kan het gemakkelijk begraasd worden. Onderlangs ligt het
onderhoudspad voor de kade en waterloop, hierlangs is de berging ten alle tijde bereikbaar.

Lang de Ringdijkzone is de kade op de grens van de tussenlanden en het droogmakerij landschap te
situeren. Het tussenland wordt daarmee een zelfstandige zone, die een eigen inrichting en gebruik
kan krijgen. Daarbij volgt de kade zoveel mogelijk de bestaande kavelgrenzen. Ter hoogte van de
Hoofdvaart ligt de kade zo’n 170 meter terug, waarmee de vrije lintzone gerespecteerd wordt.

Ter hoogte van de kruising met de Nieuwerkerkertocht wordt een haakse aansluiting gemaakt,
waar met de kunstwerken een verbijzondering in de dijkroute kan ontstaan.

6,0

watergang,

berm | anderhoudspad et kruin el erm
landzijde waterdide

+13m

431,5m

Figuur 3.9 Doorsnede kade a/terr;atief 1 'Middel zuidwest' [van Paridon x de Groot, 2011]

Mogelijkheden voor verrijking

Het alternatief 1 'Middel zuidwest' biedt daarnaast een aantal mogelijkheden om het gebied
ruimtelijk beter in te passen en beleefbaar te maken. Onderstaand wordt ingegaan op deze
potenties.

Recreatieve routes

Op de kade kan een wandelpad worden gerealiseerd. Deze kan gecombineerd worden met de
onderhoudspaden. Op drie punten takt deze route aan: bij het inlaatwerk en tegenover de molen
op de Ringvaart, en bij de Andreashoeve (de boerderij-winkel) op de Hoofdvaart.

.
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Figuur 3.10 Mogelijkheden voor recreatieve routes en inrichting kade van Paridon x de Groot, 2011]

Bovenop de kade is ruimte voor een smal wandelpad van halfverharding of kleischelpen.

Het onderste profiel in figuur 3.10 laat de mogelijke inrichting van de kade zien; met bloemrijke,
begraasde bermen en recreatieve paden. Dit pad kan ook als wandelpad opgesteld worden of als
ruiterpad ingericht. Vanaf dit pad is er echter geen zicht over de kade.
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De randen

De kansen voor verrijking liggen verder in het versterken van de landschappelijke randen en lijnen
van de polder. De aanliggende erven kunnen worden beplant met groen, waardoor deze aan
kwaliteit winnen en er een aantrekkelijke wandeling over de kade, tussen de erven en recreatieve
functies komt te liggen.

Tochtzone

De Nieuwerkerkertocht loopt als een verbrede tochtzone door de berging en daarna verder het
landschap in, naar het eiland van Abbenes, de Buurderij en Nieuw Vennep. Met meer ruimte voor
ecologie en recreatie kan de betekenis van deze lijn sterk gaan toenemen. Deze lijn verbindt op
schaal van de Westflank.

Tussenlandzone

In het Tussenland liggen tot slot mogelijkheden om een aantrekkelijke, natuurlijke zone tussen de
Ringvaart en de kade van de piekberging te ontwikkelen. De graslanden kunnen extensiever
worden bewerkt, zodat er bijvoorbeeld bloemrijke hooilanden met kwelvegetaties gaan ontstaan.

Alternatief 2 ‘Door het open landschap’ : Laag en groot

Het concept

Het concept van het alternatief 2 ‘Laag en groot’ is de ontwikkeling van een piekberging, waarvan
de kade zo laag is dat er ruimschoots over heen gekeken kan worden (zie figuur 3.11). Het gebied
van de piekberging blijf zo, vanuit alle kanten, deel uit maken van de grote maat van het open
polderlandschap.

Figuur 3.11 Alternatief 2 'Laag en groot' (watersysteem omgeving piekberging)
[van Paridon x de Groot, 2011]

Technisch ontwerp
Alternatief 2 ‘Laag en groot’ is een alternatief op het alternatief 1 'Middel zuidwest’. Technisch
werkt het ontwerp bijna hetzelfde.

Opperviakte

Voor de maatvoering van deze piekberging is de kadehoogte maatgevend. Uitgangspunt is een
kade waar altijd ruimschoots overheen gekeken kan worden (tevens indien deze begroeid is).
Uitgaande van een maximale hoogte van 1.30, beslaat piekberging een gebied van circa 118 ha.
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Inlaat

Het inlaatpunt ligt zo dicht mogelijk bij het grote wateroppervlak van de Kagerplassen (zie rode pijl

figuur 3.11).

Uitlaat

De afsluiters van de piekberging in de kade worden gebruikt om het water na de bergingsperiode
af te laten naar de Hoofdvaart (gele pijlen figuur 3.11). Om voldoende afvoercapaciteit te
realiseren moeten drie watergangen verbreed worden (zie donkerblauwe pijlen figuur 3.11).

Watersysteem omgeving piekberging
De piekberging maakt als deze niet in werking is deel uit van het omringende watersysteem. Om de
gehele piekberging wordt een watergang aangelegd, zodat het omringend gebied ten alle tijden
goed kan afwateren. Om de berging in werking te stellen, moet de Nieuwkerkertocht - die door de
berging loopt - tijdelijk afgesloten worden. Hiervoor zijn twee regelwerken (stops) opgenomen.
Daarnaast wordt door de aanleg van de kade van de piekberging een aantal bestaande
watergangen doorsneden. Om de afwatering van het aanleggende gebied te waarborgen zijn
maatregelen nodig:
Aan de noordzijde van de piekberging moet een watergang (zie lichtblauwe pijl 1 in figuur
3.11) aangelegd worden parallel aan de kade. Deze watergang sluit aan de noordoostzijde van
de piekberging aan op de Nieuwerkerkertocht.
Aan de zuidzijde van de piekberging moet één watergang aangepast worden (zie lichtblauwe
pijl 2 in figuur 3.11) en twee nieuwe watergangen gegraven worden (zie lichtblauwe pijl 3 en 4
in figuur 3.11).

Waterverdeling binnen de piekberging

De verdeling van het inkomende water is in dit alternatief een belangrijk aandachtspunt. De
verschillen in de natuurlijke hoogteligging van de bodem kunnen sterke erosie veroorzaken en de
vulling van de berging nadelig beinvloeden. Aan de binnenzijde van de kade is een verdeelsloot
(watergang) voor het water opgenomen, daarbij zijn nog twee nieuwe watergangen binnen de
rasterstructuur van de droogmakerij toegevoegd. Daarnaast worden door de aanleg van de kade
een aantal bestaande watergangen doorsneden. Om de afwatering van het aanliggend gebied te
waarborgen wanneer de piekberging buiten gebruik is, zijn maatregelen nodig. Er moeten vijf
nieuwe watergangen gegraven worden, die parallel aan de binnenzijde van de kade komen te
liggen (zie figuur 3.12). Watergangen 1, 2, 3 en 4 wateren af naar de Nieuwerkerkertocht.
Watergang 5 watert af naar de Hoofdvaart.

,
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Figuur 3.12 Maatregelen alternatief 2 watersysteem piekberging buiten gebruik [van Paridon x de Groot,
2011]
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Afstemming andere functies

De piekberging beslaat een groot akkerbouwgebied met een enkel gemengd bedrijf. Voor de
ontsluiting van de gronden zijn ter indicatie een aantal landbouwtoegangen opgenomen. Nader
onderzoek wordt gedaan worden op het gebied van landbouwkundig gebruik.

Optie: compartimenteringsdijk
Het is mogelijk deze piekberging te compartimenteren met een dwarskade.

De kade

Figuur 3.13 geeft de opbouw van de kade indicatief aan. Omdat de kade tussen twee sloten ligt,
kan het gemakkelijk begraasd worden. Onderlangs ligt het onderhoudspad voor de kade en
waterloop, hierlangs is de berging ten alle tijde bereikbaar.

T o
1.3 73 T3 = J‘ =
6,0 10 2,5 39 15 26 50 6,0
watergang berm  anderhoudspad dijkealud krain dijktaiud berm watergang
landzijde waterzijde voor aaneenshuiten sioten
- verdelen water piekbering
*Em d

Figuur 3.13 Doorsnede kades alternatief 2 'Laag en groot' [van Paridon x de Groot, 2011]

Aan de noordzijde van de piekberging maakt de kade een knik om de huidige bebouwing in de
polder en de manege te ontzien. De kade bevindt zich aan de zuidzijde van de tocht, zodat de punt
van Abbenes altijd ruimtelijk blijft uitsteken en niet verdwijnt achter de nieuwe kade. De kade ligt
op dit punt wat hoger dan het voormalige eiland (maximaal 80 cm).

Mogelijkheden voor verrijking

Het alternatief 2 'Laag en groot' biedt daarnaast een aantal mogelijkheden om het gebied
ruimtelijk beter in te passen en beleefbaar te maken. Onderstaand wordt ingegaan op deze
potenties.

Recreatieve routes

De lage kade biedt de mogelijkheid om een netwerk van nieuwe wandel- en fietsroutes aan te
leggen, die de open ruimte en kwaliteiten van de polder ontsluiten voor recreanten en
omwonenden. Naast de kade kan een wandelpad worden gerealiseerd die wordt gecombineerd
met het onderhoudspad. Op een aantal punten takt deze route aan op de Hoofdvaart: bij het
inlaatwerk, tegenover de molen op de Ringvaart, bij de dorpsrand van Abbenes en bij de
Andreashoeve.

Het profiel in figuur 3.14 laat de mogelijke inrichting van de kade zien; met bloemrijke, begraasde
bermen en een recreatieve pad.
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Figuur 3.14 Mogelijkheden voor recreatieve route en inrichting kade [van Paridon x de Groot, 2011]
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De recreatieve route over de piekberging kan goed aansluiten op een groter, doorgaand netwerk
van routes door de Zuidpunt. Een fietspad langs de tocht tot aan Nieuw Vennep, langs de manege
naar Lisse en via Abbenes naar Lisserbroek en de Kaag. Zo kan de piekberging onderdeel uitmaken
van de fietsroutestructuur door het 'Groene Hart'.

De randen

De kansen voor verrijking liggen verder in het versterken van de landschappelijke randen en lijnen
van de polder. De aanliggende erven kunnen worden beplant met groen, waardoor deze aan
kwaliteit winnen en er een aantrekkelijke wandeling over de kade, tussen de erven en recreatieve
functies komt te liggen.

Tochtzone

De Nieuwerkerkertocht loopt als een verbrede tochtzone door de berging en daarna verder het
landschap in, naar het eiland van Abbenes, de Buurderij en Nieuw Vennep. Met meer ruimte voor
ecologie en recreatie kan de betekenis van deze lijn sterk gaan toenemen. Deze lijn verbindt op
schaal van de Westflank.

Tussenlandzone

In het Tussenland (het gebied tussen de Ringvaart en de kade) liggen mogelijkheden om een
aantrekkelijke, natuurlijke zone tussen de Ringvaart en de kade van de piekberging te ontwikkelen.
De graslanden kunnen extensiever worden bewerkt, zodat er bijvoorbeeld bloemrijke hooilanden
met kwelvegetaties gaan ontstaan.

Lintzone langs de Hoofdvaart
In de open zone tussen de Hoofdvaart en de achterwetering langs de kade is ruimte voor het
stichten van nieuwe erven, met voorzieningen en kleinschalige bedrijvigheid.

Alternatief 3 ‘Icoon aan de Ringvaart': Hoog en klein

Het concept

Alternatief 3 ‘Hoog en klein’ zet in op de ontwikkeling van een zo klein mogelijke piekberging (zie
figuur 3.15), door de meest maximale kadehoogte te realiseren, die nog onder vrij verval vanuit de
Ringvaart te vullen is. De berging kan zo gerealiseerd worden met een oppervlakte van zo’n 26 ha.
Het overgrote deel van de akkerbouw in de Zuidpunt kan daarmee ongemoeid blijven.

inlaatwerk

3 ﬁt
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Figuur 3.15 Alternatief 3 'Hoog en klein' (watersysteem omgeving piekberging)
[van Paridon x de Groot, 2011]

Door de hoogte wordt deze piekberging een opvallend element in de polder. De berging voegt zich
niet naar de polderstructuren, maar vormt daarbinnen een eigen, zelfstandig element. Om dit tot
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een nieuwe kwaliteit te kunnen maken, moet deze berging zo veel mogelijk los in de ruimte liggen.
Het inlaatpunt is daarom verder naar het noorden verschoven, iets verder van de Kagerplassen af.

Technisch ontwerp

Opperviakte

Concreet gaat het bij alternatief 2 'Hoog en klein' om een oppervlakte van 26 ha en dijkhoogte van
ongeveer 4,25 meter. Deze dijk is beduidend complexer in zijn opbouw dan de kade in de overige
alternatieven. De dijk vraagt door zetting aanzienlijk meer opbouwtijd, een betere kwaliteit grond
en daarna ook meer onderhoud.

Inlaat
Aan de noordwestzijde wordt een inlaatwerk gerealiseerd om het water uit de Ringvaart het
gebied in te laten (rode pijl figuur 3.15).

Uitlaat

De afsluiters van de piekberging in de kade kunnen als uitlaat worden gebruikt om water na de
bergingsperiode af te laten naar de Hoofdvaart (gele pijlen figuur 3.15). Om voldoende
afvoercapaciteit te realiseren moeten drie watergangen verbreed worden (de donkerblauwe pijlen
in figuur 3.15).

In het alternatief bevindt zich een breed inlaatwerk aan de Ringdijk, waarmee het water zich
gemakkelijk verdeelt over de hele berging. Door de kleine oppervlakte kan deze zich snel vullen.

Watersysteem omgeving piekberging

Door de aanleg van de kade worden een aantal bestaande watergangen doorsneden. Om
afwatering van het aanliggende gebied te waarborgen ten tijde van de inzet van de piekberging
moeten vier watergangen aan de buitenzijde van de kade aangelegd worden (zie lichtblauwe pijlen
figuur 3.16). Om de berging in werking te stellen, moet de Nieuwkerkertocht - die door de berging
loopt - afgesloten worden. Hiervoor zijn twee regelwerken opgenomen, een ‘stop’ en een stop die
tevens als uitlaatwerk functioneert.

Waterverdeling binnen de piekberging

Om de afwatering van het aanliggende gebied te waarborgen wanneer de piekberging buiten
gebruik is, zijn maatregelen nodig. Er moeten vijf nieuwe watergangen gegraven worden, die
parallel aan de binnenzijde van de kade komen te liggen. Deze zijn weergegeven in figuur 3.16.
Watergangen 1, 2, 3 en 4 wateren af naar de Nieuwerkerkertocht.

Figuur 3.16 Maatregelen alternatief 3 watersysteem piekberging buiten gebruik [van Paridon x de Groot,
2011]
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Afstemming andere functies

De piekberging ligt over een laag gelegen woning in de droogmakerij. Deze piekberging laat verder
vooral grote delen van het bestaande akkerbouwgebied ongemoeid. Binnen de berging ligt het
voor de hand om een andere, meer passende functie te ontwikkelen. Met stuwtjes kan
bijvoorbeeld het waterpeil eenvoudig wat worden opgezet.

De kade
Figuur 3.17 geeft de indicatieve doorsnede van de kade weer.
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Figuur 3.17 Doorsnede kades alternatief 3 'Hoog en klein' [van Paridon x de Groot, 2011]

Voor de vormgeving van het alternatief is gekozen voor een cirkelvorm. Deze vorm heeft een
optimale verhouding tussen de oppervlakte en dijklengte, maar ligt ook mooi als autonome vorm
aan de ringdijk. Daarbij is de cirkel iets ingedrukt waardoor deze precies tussen de sloten van de
droogmakerij past en de omliggende akkerbouw gronden goed bereikbaar blijven.

Mogelijkheden voor verrijking

Het alternatief 3 'Hoog en klein' biedt daarnaast een aantal mogelijkheden om het gebied
ruimtelijk beter in te passen en beleefbaar te maken. Onderstaand wordt ingegaan op deze
potenties.

Recreatieve routes

Op de kade kan een wandelpad worden gerealiseerd. Deze kan als route onderdeel gaan uitmaken
van de recreatieve Ringvaart. Vanaf hier is weids zicht op de omliggende landschappen. De
kunstwerken vormen bijzondere plekken in de route.
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Figuur 3.18 Mogelijkheden voor recreatieve route en inrichting kade [van Paridon x de Groot, 2011]

Bij het inlaatwerk kan een parkeerplaats worden gemaakt. Het rondje over de piekberging kan
aangetakt worden op het wandel/fietspad langs de Ringvaart, waarmee het onderdeel gaat
uitmaken van een groter netwerk. Het onderste profiel in figuur 3.18 laat een mogelijke inrichting
van de kade zien; met bloemrijke, begraasde bermen en een recreatieve pad.

Landschap buiten de piekberging

Een mogelijkheid voor verrijking is om het eiland van Abbenes meer herkenbaarheid en uitstraling
te geven. Daarmee ontstaan er een aantal mooie plekken in de grote landbouwpolder om even
naar toe te gaan.
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Gebied in de piekberging

De gronden binnen de piekberging kunnen hun landbouwfunctie behouden of een aangepaste
invulling kringen die past bij de bergingsfunctie. Voorbeelden hiervoor zijn bollenteelt, grasland,
een paardenstoeterij, energiegewassen of natuurontwikkeling. Periodieke dynamiek kan leiden tot
bijzondere natuurwaarden. Het contrast tussen binnen en buiten maakt de hoge piekberging
interessant.

Alternatief 4: 'ten oosten van de Hoofdvaart': Middel zuidoost

Het concept

In het alternatief 4 'Middel zuidoost' is uitgegaan van een middelgrote piekberging van ongeveer
60 ha, omgeven door een kade van ca 2,15 meter hoog (zie figuur 3.19). De kade ligt tegen de
Ringvaart aan en volgt daarna de contouren van het voormalige eiland van Huygen, de Hoofdvaart
en de dorpsrand van Buitenkaag. Het inlaatwerk komt aan de Ringvaart te liggen. De voet van de
dijk van Ringvaart zal hiervoor worden verstevigd.

indicatie > -

Figuur 3.19 Alternatief 4 'Middel zuidoost' (watersysteem omgeving piekberging) [van Paridon x de Groot,
2011]

Technisch ontwerp
Voor het schetsontwerp voor de middelgrote piekberging is uitgegaan van het optimale technische
ontwerp, voor zover de technische situatie nu bekend is.

Opperviakte

De piekberging beslaat een gebied van ca 60 ha. Voor de benodigde berging van 1 miljoen m?is
dan een waterschijf van 1.65 meter nodig. Dit betekent dat de omringende kade een hoogte krijgt
van ca 2.15 m (zie figuur 3.21 indicatieve maten).

Inlaat

Het inlaatpunt ligt dicht bij het grote wateroppervlak (zie rode pijl figuur 3.19). Het water kan van
drie richtingen toestromen naar het inlaatpunt. Het inlaatpunt ligt schuin tegenover het water van
de Balgerij, een waterloop die verbonden is met de Kever- en Kagerplassen. Er is voldoende ruimte
beschikbaar om een breed uitwaaierend inlaatpunt te creéren. Erosie door instromend water kan
hierdoor beperkt worden.

Uitlaat

De afsluiters van de piekberging in de kade kunnen als uitlaat worden gebruikt om het water na de
bergingsperiode af te laten naar de Hoofdvaart (zie gele pijlen 1 en 2 figuur 3.19). Om voldoende
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afvoercapaciteit te realiseren moeten drie watergangen verbreed worden (zie lichtblauwe pijlen 3,
4 en 5 figuur 3.19).

Watersysteem omgeving piekberging

De piekberging maakt als deze niet in werking is deel uit van het omringende watersysteem. Om de
piekberging wordt een (kwel)sloot aangelegd, zodat het omringend gebied ten alle tijden goed kan
afwateren. Om de berging in werking te stellen, moet de Kagertocht - die door de berging loopt -
tijdelijk afgesloten worden. Hiervoor zijn twee regelwerken (stop en uitlaat) opgenomen.

Ter hoogte van de ringvaart ontbreekt de kwelsloot omdat hier de kade van de piekberging als een
steunberm direct tegen de ringdijk wordt aangelegd. Daarnaast wordt door de aanleg van de kade
een aantal bestaande watergangen doorsneden. Om de afwatering van het aanliggende gebied te
waarborgen ten tijden van de inzet van de piekberging moeten twee watergangen aan de
buitenzijde van de kade aangelegd worden (zie donkerblauwe pijlen 5 en 6 in figuur 3.19).

Waterverdeling binnen de piekberging

Aan de binnenzijde van de piekberging wordt, voor een goede waterverdeling, een randsloot
aangelegd. Daarnaast wordt voorgesteld om in het karakteristieke polderstramien nieuwe
dwarssloten aan te leggen. Deze worden voorzien van een verlaagde rietoever, om erosie tijdens
het leeglopen te voorkomen. Daarnaast wordt door de aanleg van de kade een aantal bestaande
watergangen doorsneden. Om de afwatering van het aanliggende gebied te waarborgen wanneer
de piekberging buiten gebruik is, zijn maatregelen nodig. Er moeten twee nieuwe watergangen
gegraven worden, die parallel aan de binnenzijde van de kade komen te liggen. Deze zijn
weergegeven in 3.20. Watergangen 1 en 2 wateren af naar de Kagertocht.

Afstemming andere functies

De piekberging beslaat een akkerbouwgebied met een jong en toekomstgericht bedrijf
akkerbouw/vollegrondsbloemen bedrijf. Voor de ontsluiting van de gronden is ter indicatie een
aantal landbouwtoegangen opgenomen.

indicatie

Figuur 3.20 Maatregelen alternatief 4 'Middel zuidoost’ watersysteem piekberging buiten gebruik [van Paridon
x de Groot, 2011]

De kade

Het profiel in figuur 3.21 laat het meest minimale profiel zien. Onderlangs ligt het onderhoudspad
voor de kade en waterloop, hierlangs is de berging te allen tijde bereikbaar.
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Figuur 3.21 Doorsnede kade alternatief 4 'Middel zuidoost' [van Paridon x de Groot, 2011]

De kade volgt de karakteristieke lijnen van het Polderraamwerk. Aan de zuidzijde, bij de inlaat, ligt
de kade langs de Ringvaart, aan de oostzijde volgt de kade het Eiland van Huygen. Aan de
noordzijde ligt de kade parallel aan de Hoofdvaart en aan de westzijde, tenslotte, volgt de kade de
Kagertocht.

Mogelijkheden voor verrijking
Het alternatief 4 biedt daarnaast een aantal mogelijkheden om het gebied ruimtelijk beter in te
passen en beleefbaar te maken. Onderstaand wordt ingegaan op deze potenties.

Recreatieve routes

Op de kade kan een wandelpad worden gerealiseerd. Deze kan gecombineerd worden met de
onderhoudspaden. Op een aantal punten takt deze route aan op de omgeving, zodat de
piekberging betekenis krijgt voor de bewoners van Buitenkraag en Abbenes. Aan de noordzijde
wordt het pad verbonden met het Dr Heypad, aan de zuidzijde bij het inlaatwerk op de
Huigsloterdijk (Ringvaart) en aan de westzijde langs de Kagertocht op de Hoofdweg. Bovenop de
kade is ruimte voor een smal wandelpad van halfverharding of kleischelpen. In figuur 3.22 is de
mogelijke inrichting van de kade zien met bloemrijke, begraasde bermen en recreatieve paden. Ter
hoogte van de Ringvaart wordt de kade als een steunberm tegen de ringdijk aangelegd (zie figuur
3.22).

IV TIFATE ATV RTTEL v "'n-n"“"\“'mlhl”'l'MA”L:‘I MIEE AR
urim

berm dkrad sloot landbouwgrond / piekberging
- met grastaluud om afschuiving tidens
leeglopen e voorkomen

Figuur 3.22 Mogelijkheden voor recreatieve route en inrichting kade [van Paridon x de Groot, 2011]

Inpassing kade
Een kans voor verrijking is verder om de buitenzijde van de nieuwe kade van de piekberging
met kleine landschappelijke toevoegingen te verankeren aan de landschapselementen in de
omgeving:
door de aanwezigheid van een rietkraag om de sloot;
het overhoekje tussen de tocht, kade en eiland van Huygen kan een klein bosje of boomgroep
krijgen, waardoor hier samen met het werk in de tocht een plek ontstaat;
de landbouwtoegang vanaf de Hoofdvaart kan worden verlegd voor een goede
passeerbaarheid van de kade, het nieuwe pad krijgt een klein laantje.
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De effecten van de piekberging

In dit hoofdstuk zijn de effecten van de voorgenomen activiteit, de realisatie van de piekberging
Haarlemmermeer, beschreven. Het hoofdstuk gaat in paragaaf 4.1 in op de wijze van
effectbeschrijving. Vervolgens zijn in de daaropvolgende paragrafen de effecten per milieuthema
(water, natuur, bodem, etc.) toegelicht.

De wijze van effectbeschrijving

Referentiesituatie

Het MER beschrijft en beoordeelt de milieueffecten van de ontwikkeling van de piekberging ten
opzichte van de referentiesituatie. De huidige en de autonome ontwikkelingen vormen de
referentie bij het bepalen van de milieueffecten die het gevolg zijn van de realisatie van de
piekberging. De huidige situatie alsmede de autonome ontwikkelingen zijn beschreven in
hoofdstuk 2 van het achtergrondrapport. Als referentiejaar is 2020 gekozen, het jaar dat de
piekberging naar verwachting volledig gerealiseerd is.

Beoordelingskader

De inventarisatie en beschrijving van de milieueffecten vindt plaats aan de hand van een aantal
uiteenlopende onderwerpen. De criteria zijn gegroepeerd per thema. Het totaal aan thema's en
aspecten wordt het beoordelingskader genoemd en is weergegeven in tabel 4.1. De
beoordelingscriteria worden verder toegelicht in de onderstaande effectenparagrafen.

Tabel 4.1 Beoordelingskader piekberging Haarlemmermeer

Thema

Deelaspect

Beoordelingscriteria

Water en bodem

Water

Effecten op het oppervlaktewaterkwantiteit

Effecten op de oppervlaktewaterkwaliteit

Effecten op de grondwaterkwantiteit (kwel)

Effecten op grondwaterkwaliteit

Beheer en onderhoud

De mate van toekomstvastheid

Bodem

Mate van grondverzet

Effect op bodemkwaliteit

Effecten op erosie/bodemweerstand

Natuur

Beschermde gebieden

Effect op beschermde gebieden

Beschermde soorten

Effect op beschermde soorten

Ecologische potenties

Ecologische potenties*

Landschap en
cultuurhistorie

Landschap

Effecten op bestaande landschappelijke waarden

Effecten op visuele kwaliteit (belevingswaarde)

Landschappelijke potenties*

Cultuurhistorie

Effecten op beschermde cultuurhistorische waarden

Effecten op overige cultuurhistorische waarden

Landbouw Landbouw Effecten op areaal landbouwgrond
Effecten op landbouwkundig gebruik en bedrijfsvoering
Archeologie Archeologie Effecten op archeologische waarden
Recreatie Recreatie Effecten op bestaande recreatieve routes en voorzieningen
Recreatieve potenties*
Bebouwing en Bebouwing Gevolgen voor bestaande bebouwing
infrastructuur Effecten recreatief gebruik op bestaande bebouwing*
Infrastructuur Effecten op bereikbaarheid

Kabels en leidingen

Aanpassingen aan bestaande kabels en leidingen

Sociale aspecten

Hinderbeleving

Hinder tijdens uitvoering

* toets aan mogelijkheden voor verrijking binnen de alternatieven
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Wijze van effectbeschrijving

Het beoordelingskader zal focussen op die aspecten waarvan verwacht wordt dat de voorgenomen
ontwikkelingen effect hebben op de omgeving en die van belang kunnen zijn voor de
besluitvorming. Het accent van de effectbeschrijving zal liggen op de thema's water en bodem
alsmede landbouw. In het MER zijn de effecten voornamelijk kwalitatief beschreven, waar relevant
en mogelijk, kwantitatief. Indien relevant is tevens onderscheid gemaakt in tijdelijke en/of
permanente effecten en effecten veroorzaakt door de realisatie van het voornemen en de
specifieke effecten van het gebruik van de piekberging. Aan alle effecten is voor alle alternatieven
een score toegekend met behulp van plussen en minnen. Hiervoor is een zevenpuntschaal
gebruikt:

Score  Effecten ten opzichte van de referentiesituatie

++ Sterk positief
+ Positief

0/+ Licht positief
0 Neutraal

0/- Licht negatief
- Negatief

- Sterk negatief

Mogelijkheden voor verrijking: de ambities

Bij de effectbeschrijving is daarnaast onderscheid gemaakt in effecten van de alternatieven zénder
en mét mogelijkheden voor verrijking. Deze extra 'ambities' voor de piekberging zijn bijvoorbeeld
het realiseren van wandelpaden in het zoekgebied of groenvoorzieningen. Een nadere toelichting is
gegeven in paragraaf 3.3 onder de kopjes 'mogelijkheden voor verrijking'. Aangezien de
effectbeoordeling van deze ambities alleen terugkomen in de thema's natuur, landschap en
recreatie zijn hiervoor aparte beoordelingscriteria toegevoegd (zie tabel 4.1). De mogelijkheden
voor verrijking hebben nauwelijks effect op de overige milieuthema's (bijvoorbeeld bodem en
water). De effectbeoordeling van de overige thema's heeft derhalve alleen betrekking op het
'basisalternatief'. Uitzondering hierop vormt het effect op de bestaande woningen als gevolg van
de aanleg van recreatieve wandelpaden. De effecten van de ambitie om het gebied recreatief te
ontsluiten zijn derhalve ook beschreven bij het criterium 'effecten op bestaande bebouwing'.

Relatie met ontwikkelingen A44

Mogelijk is binnen afzienbare tijd verbreding van de Rijksweg A44 aan de orde. In het kader van dit
MER zijn de mogelijke consequenties van de verbreding inzichtelijk gemaakt. In hoofdstuk 5 is op
hoofdlijnen in beeld gebracht wat de effecten van de verbreding zijn op de voorgenomen
ontwikkeling en de milieuthema's.

Water

De piekberging in de Haarlemmermeer heeft invloed op de waterhuishouding in en om het
zoekgebied. De invloed en/of effecten van de ontwikkeling op water worden behandeld aan de
hand van de volgende beoordelingscriteria:

- Oppervlaktewaterkwantiteit; Bij dit aspect is het waterbergend vermogen beoordeeld.
Randvoorwaarde is een goed functionerend watersysteem. Een groter waterbergend
vermogen van het watersysteem is positief beoordeeld.

- Opperviaktewaterkwaliteit; Bij dit aspect is nagegaan of de piekberging als gevolg van het in-
en uitlaten van water een effect heeft op de waterkwaliteit van het oppervlaktewater. Een
verslechtering is negatief beoordeeld.

- Grondwaterkwantiteit; De ingebruikname van de piekberging heeft effect op de
geohydrologie. Een toename van het invloedsgebied waar verandering van de
grondwaterstand optreedt is negatief beoordeeld. Ook een toename in stijghoogte in het
watervoerend pakket is negatief beoordeeld.

- Grondwaterkwaliteit; Bij dit aspect is nagegaan of de piekberging als gevolg van het in- en
uitlaten van water een effect heeft op de waterkwaliteit van het grondwater. Een
verslechtering is negatief beoordeeld.
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- Beheer en onderhoud; Hierbij is nagegaan in hoeverre de beheersinspanning verandert. Een
toename is negatief beoordeeld.

- De mate van toekomstvastheid; Hierbij is nagegaan in hoeverre het mogelijk is de
bergingscapaciteit van de piekbergingslocatie in de toekomst te vergroten. Een groot gebied
kan met verhoging van de kades meer water bergen op hetzelfde oppervlak, terwijl een kleine
berging al tot aan het maximale peil gevuld is.

Oppervlaktewaterkwantiteit

Maatregelen watersysteem

Door voldoende maatregelen te nemen in het watersysteem kan er bij ieder alternatief voor
worden gezorgd dat het watersysteem goed functioneert. Hiervoor zijn maatregelen nodig om de
afvoer van water in het systeem te waarborgen wanneer de piekberging in gebruik en buiten
gebruik is.

Tussen de alternatieven zijn verschillen in de hoeveelheid maatregelen die getroffen moeten
worden:

Inlaatwerk (aantal) 1 1 1 1
Afsluiters/uitlaten in de kade 3 3 2 2
(aantal)

Lengte watergangen verbreden - 200 m 500 m -

ten behoeve van de
afvoercapaciteit

Lengte nieuwe watergang ten 800 m - - -
behoeve van het aflaten van
water uit de piekberging

Lengte nieuwe watergangen ten 3500 m 5200 m 1700 m 1500 m
behoeve van de afwatering van
het omliggende gebied

Lengte nieuwe watergangen ten 3400 m 5800 m 1800 m 3200 m
behoeve van de afwatering
binnen de piekberging onder
normale omstandigheden

Een belangrijk aandachtspunt bij het graven van nieuwe watergangen is het opbarstrisico. Bredere,
diepere watergangen hebben een groter opbarstrisico dan smalle, ondiepe watergangen. Hier
moet bij de nadere uitwerking van het watersysteem rekening mee gehouden worden.

De waterkering van de piekberging doorkruist een aantal watergangen. Voor de aanleg van de
waterkering moeten sloten (deels) gedempt worden. Daarnaast moeten er watergangen verbreed
worden en nieuwe watergangen gegraven worden om de werking van het watersysteem te
waarborgen. Voor deze werkzaamheden is een vergunning in het kader van de Waterwet nodig.

Waterberging

In het watersysteem is een bepaalde hoeveelheid berging aanwezig. Bij neerslag treedt peilstijging
op in de watergangen, waardoor het water in het systeem geborgen kan worden. Hier blijft het tot
het door het gemaal afgevoerd wordt naar de Ringvaart. Wanneer er minder watergangen
beschikbaar zijn kan er in totaal minder water geborgen worden en stijgt het peil sneller. Het
aanwezige percentage oppervlaktewater in het zoekgebied varieert niet veel tussen de
verschillende alternatieven, waardoor het verschil in bergingscapaciteit klein is. In de rest van de
Haarlemmermeer is de slootdichtheid groter. Voor de afwatering voor het gebied binnen en buiten
de piekberging worden extra watergangen gegraven. Dit betekent dat in het gebied in de omgeving
van de piekberging voldoende open water is. De neerslag die in de piekberging valt moet hier
geborgen kunnen worden.
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Conclusie

Bij alternatief 3 is de totale lengte van nieuw te graven watergangen het kleinst, doordat de
omtrek van de piekberging het kleinst is. Wel is de afstand van de piekberging naar de Hoofdvaart
hier relatief groot. Bij alternatief 4 is deze afstand het kleinst. De totale lengte van nieuw te graven
watergangen is het grootst bij alternatief 2. Hier is de afstand van de piekberging naar de
Hoofdvaart relatief klein.

De exacte bergingscapaciteit binnen de piekberging is in dit stadium van het ontwerp nog niet te
bepalen. Het is de verwachting dat door de aanleg van de piekberging de gemiddelde berging in
het watersysteem toeneemt. Aangezien in alternatief 2 'Laag en groot' de totale hoeveelheid te
graven wateroppervlak het grootst is (en daarmee ook de bergingscapaciteit zowel binnen als
buiten de piekberging), scoort dit alternatief sterk positief (++). De alternatieven 1 en 4 'Middel'
hebben een kleiner waterbergend vermogen (+), gevolgd door alternatief 3 'Hoog en klein' (0/+).

Oppervlaktewaterkwaliteit

De inzet van de piekberging zorgt voor een toename in de uitwisseling van boezemwater vanuit de
Ringvaart en de Kagerplassen met het polderwater van de Haarlemmermeer en vice versa. Deze
drie watersystemen hebben verschillende waterkwaliteit en normen (op basis van de KRW) voor de
fysisch / chemische parameters. De belangrijkste parameters die de waterkwaliteit beinvioeden
zijn de nutriéntenparameters totaal fosfaat, totaal stikstof en daarnaast de chlorideconcentratie
vanwege de zoute kwel die voorkomt in de Haarlemmermeerpolder. Onderstaand worden de
effecten van de piekberging als gevolg van het in- en uitlaten van water toegelicht aan de hand van
de drie parameters. Een nadere beschrijving van de effecten op de oppervlaktewaterkwaliteit is
gegeven in de toelichting op de watertoets (RIO, 2012e en bijlage 4).

Fosfaat

In figuur 4.1 zijn de concentraties voor totaal fosfaat weergegeven voor de periode 2000 - 2010 in
de watersystemen van de Haarlemmermeer, de Ringvaart Haarlemmermeer en de Kagerplassen
[RIO, 2012e].
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Figuur 4.1 Totaal fosfaat concentratie en bijbehorende normen voor de verschillende watersystemen
(zomerhalfjaar gemiddelde).

Te zien valt dat de waarden voor alle watersystemen de landelijke (MTR-) norm ruimschoots
overschrijden. De normering voor het watertype van de Haarlemmermeer is de minst strenge, toch
wordt deze overschreden binnen de Haarlemmermeer. Opvallend is dat de waarnemingen voor de
Kagerplassen (alleen t/m 2005 beschikbaar) deze norm ook overschrijden terwijl de norm voor de
Kagerplassen zelf vele malen strenger is. Er is op basis van de beschikbare gegevens geen groot
verschil in de fosfaatbelasting te zien in de verschillende watersystemen. Alleen het boezemwater
van de Ringvaart scoort iets beter maar voldoet nog niet aan de norm voor het watersysteem.
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Effect inlaten water in piekberging

Met betrekking tot fosfaatbelasting zal het inlaten van water in het piekbergingsgebied geen
negatieve invloed hebben op de kwaliteit van het watersysteem in de Haarlemmermeer. De
kwaliteit van het water in de Ringvaart voldoet aan de norm die wordt gesteld voor de
Haarlemmermeer. Het water in de Ringvaart is aanzienlijk minder belast met fosfaat dan het
gebiedseigen water.

Effect uitlaten water piekberging naar boezemwater

Het ingelaten water wordt na inzet van de piekberging uitgelaten via gemaal Leeghwater. De
Ringvaart en de Kagerplassen sluiten hier op elkaar aan. Aangezien de Kagerplassen het meest
kritische watersysteem is ten opzichte van fosfaatbelasting zal hierop enige negatieve invloed
kunnen zijn.

De sterkste belasting door fosfaat zal naar verwachting veroorzaakt worden door uit- en afspoeling
van de landbouwgronden. De fosfaatverzadiging van deze grond kan erg hoog zijn door toedoen
van het gebruik van (kunst-) mest. Bekend is dat de uit- en afspoeling van fosfaat nog steeds erg
hoog is in Nederland. Met name kort na bemesting kan fosfaat gemakkelijk afspoelen naar het
oppervlaktewater. In de situatie van een langdurige inundatie, zoals tijdens inzet van de
piekberging, kunnen er zich anoxische of anaerobe bodemcondities voordoen. Tijdens anaerobe
omstandigheden gaat in de bodem vastgelegd fosfaat in oplossing. Dit kan zorgen voor een
aanzienlijke toename in de fosfaatbelasting van het uit te laten water.

Effecten fosfaatbelasting alternatieven

Alternatief 1 'Middel zuidwest' heeft een middelgroot oppervlak van 67 ha met verschillende
perceelsloten en een hoofdwatergang in het gebied. Het gebied bestaat volledig uit
landbouwgrond. Het oppervlaktewater binnen het gebied heeft een hoge fosfaatbelasting,
daarnaast zal nalevering vanaf de bodem door af- en uitspoeling tijdens inundatie een verhoging
van de fosfaatbelasting veroorzaken. Het tijdstip van de inundatie (ten opzichte van
bemestingsmoment) en de duur zijn bepalend voor de mate van nalevering. Daarnaast kan de
stroomsnelheid binnen het gebied van invloed zijn op het in suspensie brengen van fosfaatrijke
bodemdeeltjes.

Alternatief 2 'Laag en groot' heeft een oppervlak van ongeveer 124 ha omvat hetzelfde
watersysteem als alternatief 1 aangevuld met een netwerk van perceelsloten in het noordelijk
deel. Het gebied bestaat volledig uit landbouwgrond. Voor dit gebied gelden dezelfde principes als
voor alternatief 1. Er is echter een grotere netto nalevering vanuit de bodem vanwege het grotere
oppervlak. De uiteindelijke fosfaatbelasting zal voor dit alternatief hoger uitvallen dan voor
alternatief 1.

Alternatief 3 '"Hoog en klein' is het kleinste alternatief. Het alternatief omvat een deel van de
hoofdwatergang van de Nieuwekerkertocht en een aantal kleine perceelsloten. Het oppervlak van
ongeveer 32 ha bestaat uit landbouwgrond en in de huidige situatie een woonerf. Gezien het
geringere aantal waterlopen en het kleinere oppervlak zal hier minder uitwisseling van fosfaat,
door afspoeling en uitwisseling oppervlaktewater, plaatsvinden dan bij de andere alternatieven.
Daarnaast is er vanwege de woonfunctie in de huidige situatie mogelijk een lagere fosfaatbelasting
in de bodem. De toename van de fosfaatconcentratie in het uit te laten water zal in dit alternatief
naar verwachting gering zijn. Gezien het geringere oppervlak is het ook gemakkelijker om voor dit
alternatief bemestingsrestricties op te leggen dan voor de grotere alternatieven met meerdere
pachters en eigenaars.

Alternatief 4 'Middel zuidoost' heeft een middelgroot oppervlak van 60 hectare met verschillende
perceelsloten en een hoofdwatergang in het gebied. Het gebied bestaat volledig uit
landbouwgrond. De verwachting is dat de fosfaatbelasting overeen komt met die van alternatief 1.
Het type landbouw in het gebied van alternatief 4 verschilt echter wel van dat in het gebied van
alternatief 1. Het is dus mogelijk dat er in het ene gebied intensiever bemest wordt, waardoor de
fosfaatbelasting op het opperviaktewater hoger is.
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Conclusie effecten fosfaat
Er is met name voor het grootste alternatief (alternatief 2 'Laag en groot') een kans op een
aanzienlijke toename op de concentratie totaal fosfaat. Wanneer dit water uitgelaten wordt via
gemaal Leeghwater kan dit van invloed zijn op de waterkwaliteit in de Ringvaart en met name de
Kagerplassen. Aangezien laatstgenoemde kritischer is ten opzichte van fosfaatbelasting, is een
verhoging van de fosfaatconcentratie hier ongewenst. Echter, gezien:
de huidige hoge fosfaatconcentratie in de Kagerplassen en de verwachting dat deze niet
sterk verlaagd zal worden;
en het feit dat de input vanuit het piekbergingsgebied sporadisch plaats zal vinden;
zal de invloed van het uitlaten van het piekbergingsgebied op de kwaliteit van de Kagerplassen
gering zijn.

Aangezien het merendeel van het water van de hoofdvaart van de Haarlemmermeer via gemaal
Leeghwater direct op het boezemwater wordt afgevoerd, wordt er geen kwaliteitsverslechtering
van het KRW waterlichaam van de Haarlemmermeer verwacht.

Stikstof

Een vergelijkbaar beeld met fosfaat geldt voor stikstof (zie figuur 4.2). Ook hier is de norm voor het
watersysteem van de Kagerplassen aanzienlijk strenger dan voor de Ringvaart en Haarlemmer-
meer. In de meetjaren, waarvoor er gegevens voorhanden zijn voor de Ringvaart, valt op dat dit
watersysteem telkens de hoogste belasting heeft. Dit kan mogelijk veroorzaakt worden door
effluent vanuit de AWZI Lisse. Het watersysteem van de Haarlemmermeer heeft over het algemeen
(met uitzondering van 2000, 2008, 2009) de laagste stikstofbelasting. In de huidige situatie wordt
voor dit watersysteem dan ook voldaan aan de hier geldende (minst kritische) norm.
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Figuur 4.2 Totaal stikstof concentratie en bijbehorende normen voor de verschillende watersystemen
(zomerhalfjaar gemiddelde).

Effect inlaten water in de piekberging

Op basis van de beschikbare data lijkt er een gering negatief effect op de stikstofbelasting in het
watersysteem van de Haarlemmermeer door het inlaten van water vanuit de Ringvaart. De
stikstofbelasting in de Ringvaart is hoger dan in de Haarlemmermeer en kan normoverschrijdend
zijn. Een verhoging van de stikstofbelasting kan ongewenst zijn vanwege het risico op eutrofiering,
met name in combinatie met de reeds hoge fosfaatbelasting.

In de huidige situatie wordt de Haarlemmermeer echter al doorgespoeld met water vanuit de
Ringvaart om de effecten van nutriénten- en chloriderijke kwel tegen te gaan. Het inlaten van
water ten behoeve van piekberging in het gebied zal daarom ook een gering effect hebben op de
kwaliteit van het watersysteem van de Haarlemmermeer. De piekberging vormt bij ingebruikname
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namelijk een afgesloten watersysteem en de afvoer van het water via de hoofdwatergangen direct
naar gemaal Leeghwater verloopt waar het uit wordt gelaten op de boezem.

Effect uitlaten water piekberging naar boezemwater

Het water vanuit de piekberging wordt na inzet uitgelaten via gemaal Leeghwater. De Ringvaart en
de Kagerplassen sluiten hier op elkaar aan. Aangezien de Kagerplassen het meest kritische
watersysteem is ten opzichte van stikstofbelasting zal het uit te laten water de waterkwaliteit hier
niet ten goede komen. De Kagerplassen zijn in de huidige situatie echter al sterk belast met
stikstof. Uitgaande van de huidige concentraties is een negatief effect op de algehele
waterkwaliteit niet te verwachten.

Echter net als bij fosfaat is de grootse aanlevering van stikstof te verwachten vanuit nalevering
vanuit de landbouwgrond. Minerale stikstof kan door uitspoeling in het bergingswater terecht
komen. Met name de uitspoeling van nitraat, dat zich slecht bind aan bodemdelen, kan bij
inundatie kort na bemesting voor zeer hoge stikstofbelasting zorgen in het uit te laten water.
Daarnaast kan in anaerobe omstandigheden denitrificatie plaatsvinden waarbij nitraat wordt
gereduceerd tot nitriet.

Effecten stikstofbelasting alternatieven
De verschillen per alternatief zijn vergelijkbaar met de uitkomsten voor fosfaat:

Nalevering van stikstof vanaf landbouwgrond zal bij alternatief 1 'Middel zuidwest' een redelijke
impact op de stikstofbelasting van het water in het piekbergingsgebied veroorzaken. Bij uitlaten op
de Kagerplassen zal dit enig effect kunnen hebben op de kwaliteit van dit watersysteem

Aangezien alternatief 2 'Laag en groot' een groter gebied omvat zal de netto nalevering hier naar
verwachting hoger zijn dan bij het kleinere alternatief 1.

Alternatief 3 '"Hoog en klein' omvat een relatief klein gebied dat in de huidige situatie deels als
woonerf in gebruik is. De stikstofbelasting zal daar waarschijnlijk lager zijn dan in de omgeving. Dit
in combinatie met het geringere oppervlak zal resulteren in een lagere nalevering van stikstof op
het water in de piekberging. De effecten zullen naar verwachting beperkt zijn.

Aangezien alternatief 4 'Middel zuidoost' een ongeveer even groot gebied omvat als alternatief 1,
zal netto nalevering hier naar verwachting ongeveer gelijk zijn.

Conclusie effecten stikstof

Eris een reéle kans dat de inzet van de piekberging leidt tot een (tijdelijke) hogere aanvoer van
stikstof naar de Kagerplassen. Met name voor alternatief 1 en 4 'Middel' en alternatief 2 '‘Laag en
groot' zal door nalevering van stikstof vanaf de landbouwgrond de stikstof belasting van het uit te
laten water aanzienlijk verhoogd kunnen zijn. Een verhoogde aanvoer van stikstof is voor met
name de Kagerplassen (het meest kritische watersysteem) ongewenst. Net als voor fosfaat geldt
hier echter dat de huidige stikstofconcentratie in de huidige situatie al sterk normoverschrijdend is
en er geen sterke verbetering te verwachten is. Dit in combinatie met het incidentele karakter van
de aanvoer vanuit de piekberging geeft de verwachting dat de invloed op de kwaliteit van het
watersysteem gering is.

Chloride

Aangezien de Haarlemmermeer een diepe droogmakerij is, dicht achter de Noordzee gelegen, is er
een sterke invloed door brakke kwel. Daarnaast is deze kwel erg rijk aan nutriénten als stikstof en
fosfaat. Om de negatieve effecten voor landbouw (verzilting) en waterkwaliteit (nutriénten) tegen
te gaan wordt de Haarlemmermeer doorgespoeld met boezemwater vanuit de Ringvaart.
Vanwege de brakke kwel is het watersysteem aangeduid als zwak brak watertype. Om op deze
maatlat een goede beoordeling te halen is een chlorideconcentratie van boven de 200 mg/|
gewenst (licht brak water: 200 — 1000 mg ClI /1). Daaraan wordt in de huidige situatie voldaan
(figuur 4.3). De pieken in 2006 en 2007 zijn mogelijk te wijten aan droogte in deze jaren (2006:
droge zomer, 2007: droog voorjaar).
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Figuur 4.3 Chloride concentratie en gemiddelde norm (zomerhalfjaar gemiddelde)
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De norm voor chloridegehalte voor de Ringvaart (300 mg Cl / I) en de Kagerplassen (200 mg CI" /1)
is tegenovergesteld van de Haarlemmermeer, hier geld een maximum concentratie. Voor beide
watersystemen wordt er voldaan aan de gestelde norm.

Het effect van de piekberging op de chlorideconcentratie in de betreffende watersystemen is naar
verwachting laag.

Effect inlaten water in de piekberging

Bij het inlaten van water vanuit de Ringvaart in het piekbergingsgebied wordt het watersysteem
van de Haarlemmermeer maar beperkt beinvioed aangezien het bergingsgebied tijdens inzet een
gesloten watersysteem omvat. Daarnaast wordt de Haarlemmermeer in de huidige situatie al
doorgespoeld met boezemwater om de invloed van zoute kwel te verminderen. Wanneer er
gestreefd wordt naar een ecologische goede toestand voor zwak brak water, dan kan het inlaten
van grote hoeveelheden water met een lagere chloridebelasting mogelijk wel effect hebben op de
ecologische balans in het systeem. Echter is de verandering van korte duur en zijn de meeste
macrofauna en flora soorten goed bestand tegen lichte schommelingen in chlorideconcentratie.

Effect uitlaten water piekberging naar boezemwater

Bij uitlaten van het bergingsgebied wordt het water vrijwel direct afgevoerd via gemaal Leeghwater
en zal dus niet verder de Haarlemmermeer in stromen.

Aangezien de piekberging een gesloten systeem is tijdens inzet zal er weinig invloed zijn vanuit het
oppervlaktewater in de Haarlemmermeer op het water in het bergingsgebied. Naar verwachting zal
de invloed van zoute kwel in het bergingsgebied tijdens inzet gering zijn. Mogelijk dat de invioed
van oppervlakte water en kwel bij alternatief 2 'Laag en groot' een grotere invloed hebben. De
inschatting is dat de invloed op de chlorideconcentratie door de aanwezigheid van licht brak water
in de perceelsloten binnen het bergingsggebied en de zoute kwel die aanwezig is van geringe
invloed is op het totale chloridegehalte van het water in de piekberging. Er worden dan ook geen
negatieve gevolgen verwacht voor het te ontvangen water (Kagerplassen / Ringvaart) met
betrekking tot de chlorideconcentratie. Er is geen significant verschil te verwachten voor de
verschillende alternatieven.

Conclusie effecten chloride

Er is geen significant effect te verwachten op de chlorideconcentratie van de verschillende
watersystemen door het inzetten van de piekberging. De kwaliteit van de watersystemen zal op
deze parameter niet (negatief) beinvloed worden door de maatregel.

Overige waterkwaliteitsaspecten

Prioritaire stoffen

In paragraaf 2.2 van het achtergrondrapport is aangegeven welke prioritaire stoffen
normoverschrijdend voorkomen in de relevante watersystemen. Het gaat om tributyltin en
benzo(g,h,i)peryleen / indeno(1,2,3-c,d)pyreen, respectievelijk een antifouling en PAK
(polyaromatische koolwaterstof). Beide stoffen komen vrij algemeen in verhoogde concentraties
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voor. De inzet van het piekbergingsgebied is niet van invloed op het voorkomen en de concentratie
van de stoffen in de verschillende watersystemen.

Slib

Bij het inlaten van water uit de boezem in het piekbergingsgebied kunnen slibdeeltjes worden
meegevoerd. Mogelijke verontreinigingen die in het slib aanwezig zijn kunnen in het stilstaande
water van het piekbergingsgebied neerslaan. De Ringvaart wordt momenteel gebaggerd waardoor
aanwezige verontreinigingen worden verwijderd. De aanwas van een nieuwe sliblaag die sterk
belast is door onder andere zware metalen en prioritaire stoffen is gezien de huidige
waterkwaliteit onwaarschijnlijk. Daarnaast zal de infrequente inzet van de waterberging niet of
nauwelijks bijdragen aan de belasting met verontreinigingen van de bodem in het gebied.

Algenbloei en temperatuur

In de Ringvaart en de Kagerplassen komen regelmatig drijflagen van blauwalgen voor in het
voorjaar en de zomer. De algen groeien met name uitbundig bij een watertemperatuur tussen 20
en 30 °C. Drijflagen ontstaan doordat de algen naar de oppervlakte drijven en daar door stroming
en wind samen worden gedreven. Blauwalgen scheiden een gif af dat gevaarlijk is voor mens en
dier. Daarnaast kunnen rottende drijflagen voor stankoverlast zorgen.

Wanneer de piekberging in de zomer wordt ingezet is er een risico dat drijflagen in het
bergingsgebied terecht komen. Wanneer dit voedselrijke water gedurende ca. 2 weken stilstaat in
het gebied en er treden hoge temperaturen op dan kan algenbloei het gevolg zijn. Met name in de
alternatief 2 'Laag en groot' kan het water, vanwege de geringe waterdiepte, snel opwarmen en zo
algenbloei bevorderen.

Een bijkomend gevolg van overmatige algenbloei is dat er zeer lage zuurstofconcentraties kunnen
ontstaan. Dit kan een negatief effect hebben op flora en fauna binnen het gebied, maar ook op het
boezemsysteem bij het uitlaten van het water. Het risico van algenbloei treedt echter alleen op
wanneer de juiste weercondities zich voordoen. Algenbloei of slechte zuurstofhuishouding vormen
dan ook geen beperking voor de inzet van de piekberging.

Conclusie

Samengevat kan gesteld worden dat met name bij alternatief 2 'Laag en groot' een kans is op een
(tijdelijke) toename van de concentratie totaal fosfaat en stikstof in de Ringvaart en Kagerplassen.
Echter de huidige concentraties zijn al sterk normoverschrijdend, ook is er geen sterke verbetering
te verwachten. Dit in combinatie met het incidentele karakter van de aanvoer vanuit de
piekberging geeft de verwachting dat de invloed op de kwaliteit van het watersysteem gering is.
Alternatief 2 'Laag en groot is negatief beoordeeld (-), de alternatieven 1 en 4 'Middel' licht
negatief (0/-) en alternatief 3 '"Hoog en klein' neutraal (0).

Grondwaterkwantiteit

In een geohydrologisch onderzoek zijn de effecten op de geohydrologische situatie van de vier
alternatieven bepaald (RIO, 15 maart 2012d en bijlage 2). Onderstaand worden de conclusies
benoemd. Voor een uitgebreide toelichting wordt verwezen naar de gehele rapportage
geohydrologie.

Wanneer de piekberging in gebruik is, zal vanuit het volume water dat gedurende 5 a 10 dagen op
het maaiveld staat infiltratie van water aan de ondergrond optreden. Er zijn verschillende aspecten
die bepalend zijn voor de mate van infiltratie en de gevolgen daarvan. Hierbij moet gedacht
worden aan de bodemopbouw, de waterkolom in de berging en de periode waarin de piekberging
gevuld is. Onderstaand worden deze kort toegelicht gevolgd door de effectbeschrijving.

Bodemopbouw

Uit het bodemkundig onderzoek dat in het kader van dit MER is uitgevoerd en andere beschikbare
gegevens blijkt dat de ondergrond van de Haarlemmermeer hoofdzakelijk uit klei en zavel bestaat
(zie ook paragraaf 2.3 van het achtergrondrapport). Er zijn echter ook zandbanen aanwezig. Deze
banen liggen in de deklaag en worden omgeven door klei en zavel. Uit de gegevens blijkt nergens
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dat een zandbaan direct op het watervoerend pakket ligt, zonder een slecht doorlatende laag (klei
of veen).

De zandbanen in de ondergrond kunnen daardoor wel voor een grotere verspreiding van de
effecten zorgen, maar maken geen ‘kortsluiting’ met het watervoerende pakket.

Waterkolom
De hoogte van de waterkolom is in het kader van het geohydrologisch onderzoek bepaald en is

weergegeven in tabel 4.2

Tabel 4.2 Berekende waterhoogte in de drie alternatieven

Alternatief Gemiddelde Hoogte Waterhoogte
maaiveldhoogte waterkolom [m NAP]
[m NAP] [m]
1 'Middel zuidwest' -4,11 2,0 -2,11
2 'Laag en groot' -4,26 1,2 -3,06
3 'Hoog en klein' -4,15 3,5 -0,65
4 'Middel zuidoost' -4,22 1,65 -2,57

Periode gevuld

Er is vooralsnog uitgegaan dat de piekberging gedurende ongeveer 1,5 week (1 dag vullen, 5 dagen
volledig gevuld, 5 dagen lediging) in gebruik zal zijn. In het kader van dit MER is tevens rekening
gehouden met de situatie waarbij het niet mogelijk is om de piekberging na de voorgenomen duur
te ledigen. Hiervoor is in het geohydrologisch onderzoek een situatie doorgerekend waarbij de
berging langer dan 11 dagen gevuld is, namelijk een maximale periode van 21 dagen (worstcase-
benadering).

Effecten grondwaterkwantiteit

Met behulp van acht dwarsdoorsneden zijn de drie alternatieven voor de piekberging
gemodelleerd en de effecten op de grondwaterstand beoordeeld. Bij de diverse dwarsdoorsneden
is rekening gehouden met variérende grootte van de kwelsloten. Voor de drie alternatieven is het
minimale en maximale berekende invloedsgebied (gebied waar verandering van de
grondwaterstand van meer dan 5 cm te verwachten is) weergegeven na 10 en na 22 dagen (zie
tabel 4.3 en figuur 4.4).

Tabel 4.3 Minimale en maximale invlioedsgebied zoals berekend op dag 10 en 22

Alternatief Invloedsgebied dag 10 [m] Invloedsgebied dag 22 [m]
Min. Max. Min. Max.
1 'Middel zuidwest' 10 40 10 50
2 'Laag en groot' 10 40 10 40
3 'Hoog en klein' 10 50 10 80
4 'Middel zuidoost' 10 20 10 20

Hieruit is te concluderen dat bij alternatief 3 '"Hoog en klein' het grootste invloedsgebied wordt
verwacht. Dit wordt waarschijnlijk veroorzaakt doordat de waterkolom in dit alternatief groter is
dan bij de andere twee alternatieven en het feit dat de dijk van het alternatief gelegen is
halverwege een zandbaan, die de invloed ondergronds vergroot.

Stijghoogte onder de dijk

Daarnaast is gebleken dat de grondwaterstand onder de dijk toe neemt als gevolg van de
ingebruikname van de piekberging. In tabel 4.4 zijn de kleinste en grootste gemodelleerde
toename van de grondwaterstand voor de drie alternatieven samengevat.
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Alternatief 1 'Middel zuidwest'

Alternatief 2 'Laag en groot'

Alternatief 3 'Hoog en klein'

Legenda
Invlcedsgebied {m)

@ na 10 dagen
@ na 22 dagen

Alternatief 4 'Middel zuidoost'
Figuur 4.4 Invloedsgebied van de piekberging op dag 10 en 22 [RIO, 2012d]
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Tabel 4.4 Minimale en maximale toename stijghoogte onder de dijk zoals berekend op dag 10 en 22

Alternatief Toename stijghoogte op dag Toename stijghoogte op dag
10 [m] 22 [m]
Min. Max. Min. Max.
1 'Middel zuidwest' 0,06 0,42 0,06 0,79
2 'Laag en groot' 0,06 0,30 0,06 0,56
3 'Hoog en klein' 0,35 0,52 0,63 0,89
4 'Middel zuidoost' 0,03 0,28 0,06 0,63

Ook hierbij blijkt alternatief 3 het grootste effect te hebben op de gemodelleerde
grondwaterstanden. Daarnaast kennen ook alternatieven 1 en 4 een grote toename
grondwatertand aan de noordoostzijde van de piekberging. Net als alternatief 3 wordt dit
veroorzaakt door de ligging van de dijk halverwege een zandbaan. Bij alternatief 4 houdt de
zandbaan direct na de kwelsloot op, waardoor de grondwaterstand wel toeneemt, maar het
invloedsgebied niet verder vergroot.

Stijghoogte onder de piekberging

Onder de gehele piekberging neemt de grondwaterstand toe, wanneer de piekberging in gebruik
genomen wordt. In tabel 4.5 is de toename van de grondwaterstand voor de vier alternatieven op
dag 10 en dag 22 weergegeven.

Tabel 4.5 Toename stijghoogte onder de piekberging zoals berekend op dag 10 en 22

Alternatief Toename stijghoogte op dag Toename stijghoogte op dag
10 [m] 22 [m]
1 'Middel zuidwest' 3,68 3,69
2 'Laag en groot' 2,74 2,75
3 'Hoog en klein' 5,11 5,13
4 'Middel zuidoost' 3,23 3,24

Uit de tabel blijkt dat op dag 22 de toename nagenoeg gelijk is aan die op dag 10. Deze waarde
varieert niet meer na dag 10. Wel is te zien dat de diepte waarop deze toename wordt gemeten
groter wordt naargelang de piekberging langer in gebruik is.

Conclusie
Op basis van bovenstaande is alternatief 3 '"Hoog en klein' negatief beoordeeld (-), alternatieven 1
en 4 'Middel zuidoost' licht negatief (0/-) en alternatief 2 'Laag en groot' neutraal (0).

Grondwaterkwaliteit

Er is geen significant effect te verwachten op de chlorideconcentratie van het grondwater door het
inzetten van de piekberging. De kwaliteit van het grondwater zal niet (negatief) beinvioed worden
door het inlaten van water uit de Ringvaart. De effecten zijn klein omdat de polder nu ook gevoed
wordt door water uit de Ringvaart. Daarnaast is het effect klein doordat de deklaag grotendeels
slecht doorlatend is, waardoor het water in de korte verblijftijd beperkt in de bodem infiltreert.
Alle alternatieven zijn neutraal beoordeeld (0).

Beheer en onderhoud

Het watersysteem moet zo ingericht worden dat geldt dat de hoeveelheid beheer en onderhoud
die nodig is, afhankelijk is van de lengte van de watergangen en de kades. Dit betekent dat er voor
alternatief 1 ‘Laag en groot’, het meeste onderhoud nodig is. Het alternatief is sterk negatief
beoordeeld (- -). Voor alternatief 3 '"Hoog en klein’ geldt dat hier het minste onderhoud voor nodig
is (score is 0/-). Doordat deze kade hoger is, is de manier van onderhoud of het benodigde
materieel mogelijk anders. De alternatieven 2 en 4 'Middel' zit qua effecten daar tussen in (-).

De mate van toekomstvastheid

De piekbergingslocatie worden gedimensioneerd op uitgangspunten en klimaatscenario’s zoals
deze nu bekend zijn. Bij het bepalen van de wateropgave voor de piekberging Haarlemmermeer
heeft het waterschap Rijnland het KNMI middenscenario 2050 (zie ook paragraaf 1.2 van het
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achtergrondrapport) gehanteerd. Indien een worst case klimaat scenario optreedt zal de
piekberging vaker worden ingezet dan momenteel wordt verwacht. Een worst case klimaatscenario
heeft geen invloed op de inrichtingskeuze, waardoor adaptiemaatregelen niet nodig worden
geacht.

In de toekomst kan het door klimaatverandering nodig zijn meer water te bergen buiten de
Ringvaart. De klimaatscenarios' van het KNMI worden over enkele jaren opnieuw doorgerekend en
mogelijk bijgesteld. Op dit moment is daar nog geen zekerheid over. De alternatieven hebben
verschillen in de mogelijkheid om de bergingscapaciteit eventueel uit te breiden. Alternatief 3
'Hoog en klein' wordt in het huidige ontwerp gevuld tot een niveau van 0,20 m onder het peil in de
Ringvaart. Er is voor dit alternatief geen mogelijkheid om deze uit te breiden door de kades op te
hogen. Voor alternatieven 1, 2 en 4 geldt dat met een verhoging van de kade wel extra
bergingscapaciteit gerealiseerd kan worden. Bij alternatief 2 'Laag en groot' is de uitbreidings-
capaciteit van de piekberging het grootst.

Conclusie

Op basis van bovenstaande is alternatief 3 '"Hoog en klein' negatief beoordeeld (-), alternatieven 1
en 4 'Middel zuidoost' positief (+) en alternatief 2 'Laag en groot' sterk positief (++).

Beoordeling

Tabel 4.6 geeft samengevat de effectbeoordeling voor water weer.

Tabel 4.6 Effectbeoordeling water

Alternatief 1 Alternatief 2 Alternatief 3 Alternatief 4

Middel zuidwest | Laag en groot Hoog en klein Middel zuidoost
Oppervlaktewater- + ++ 0/+ +
kwantiteit
Oppervlaktewater- 0/- - 0 0/-
kwaliteit
Grondwaterkwantiteit 0/- 0 - 0/-
Grondwaterkwaliteit 0 0 0 0
Beheer en onderhoud - -- 0/- -
De mate van + ++ - +
toekomstvastheid

Bodem

De piekberging in de Haarlemmermeer heeft invloed op de bodem in het zoekgebied. De invloed
en/of effecten van de ontwikkeling op de bodem worden behandeld aan de hand van
beoordelingscriteria:

- Grondverzet; Als gevolg van de aanleg van de piekberging vindt grondverzet plaats. Veel
grondverzet wordt negatief beoordeeld.

- Bodemkwaliteit; Bij dit aspect wordt nagegaan in hoeverre er sprake is van
graafwerkzaamheden ter hoogte van vervuilde gronden. Aangezien door sanering de
bodemkwaliteit verbetert is dit positief beoordeeld. De effecten op de chemische
bodemkwaliteit als gevolg van de ingebruikname van de piekberging (o.a. de kwaliteit van het
slib) zijn beschreven onder het thema oppervilaktewaterkwaliteit (zie paragraaf 4.2.1)
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Geotechnisch onderzoek

Naast het bepalen van de effecten op milieu zijn in het kader van de planstudie piekberging
Haarlemmermeer geotechnische berekeningen uitgevoerd. De belangrijkste aspecten hierin waren de
stabiliteit van de nieuwe kades en het gevaar van opbarsten van de bodem als gevolg van de
gewijzigde hydrologische situatie. Daarnaast is voor de aanleg van de kades een zettingsprognose van
belang om te bepalen of een eventuele overhoogte gerealiseerd dient te worden (als gevolg van het
inklinken van de bodem). Ook is bepaald wat de invloedszone van eventuele horizontale
vervormingen in de ondergrond is (ontstaan door de aanbreng van de kades) en of deze de
nabijgelegen bebouwing beinvloeden. De resultaten van het onderzoek zijn opgenomen in bijlage 3
'het Geotechnisch onderzoek'. Onderstaand volgt een samenvatting.

Opbarsting

Bij graven in droogmakerijen speelt het risico van opbarsting een belangrijke rol. Als de opwaartse
druk van het water in de ondergrond te groot wordt ten opzichte van het gewicht van de bodem kan
deze letterlijk openbarsten. Omdat in het plangebied de stijghoogte ca. 1,5 a 2,0 meter boven de
freatische grondwaterstand ligt, is opbarsten een reéel risico. In het kader van de planstudie zijn
opbarstberekeningen gemaakt in een situatie met en zonder spanningsspreiding (een verdeling van de
druk) ter plaatse van de kwelsloten. Hierbij geldt een minimale veiligheidscoéfficiént van 1,0. In tabel
4.8 zijn de resultaten opgenomen.

Tabel 4.8 Veiligheidscoéfficiénten tegen opbarsten

met spanningspreiding zonder spanningsspreiding
Alternatief 1 'Middel' 1,17 1,06
Alternatief 2 'Laag en groot' 1,43 1,32
Alternatief 3 'Hoog en klein' 1,23 1,10
Alternatief 4 'Middel' 1,13 1,02

In de tabel is zichtbaar dat bij alle alternatieven de veiligheidscoéfficiént groter is dan 1,0; er treedt
naar verwachting geen opbarsting op. Op locaties waar ondiepere zandbanen aanwezig zijn, zal vanuit
deze laag opbarsting waarschijnlijk wel optreden.

Verticale en horizontale vervormingen

Voor de vier alternatieven zijn daarnaast zettingberekeningen gemaakt. Zetting is het verticaal
inklinken van de bodem als gevolg van extra gewicht. Onderstaand volgen de resultaten van de
eindzetting. Deze zettingshoogte is meegenomen in de bruto ophoging en in het bepalen van de
grondbalans.

Tabel 4.9 Zettingberekeningen per alternatief

Eindzetting (m) Netto ophoging Bruto ophoging
(m) (m)
Alternatief 1 'Middel' 0,61 2,3 2,91
Alternatief 2 'Laag en groot' 0,13 1,3 1,43
Alternatief 3 'Hoog en klein' 0,61 4,0 4,61
Alternatief 4 'Middel' 0,62 2,15 2,77

Als gevolg van het plaatsen van kades ontstaan tevens horizontale vervormingen. Onderzocht is op
welke afstand van de kade de horizontale vervormingen kleiner zijn dan 10 mm. Bij kades met
verschillende taludhellingen is voor beide taluds de minimale afstand bepaald (zie tabel 4.10)

Tabel 4.10 Afstanden vanaf de teen van de kade tot de bebouwing (m)

1:2 1:3
(binnendijks) (buitendijks)
Alternatief 1 'Middel' 31,7m 30,6 m
Alternatief 2 'Laag en groot' 15,7 m 15,1 m
Alternatief 3 'Hoog en klein'* 29,0 m
Alternatief 4 'Middel' 33,4m 32,3m

* De kade binnen- en buitendijks bij dit alternatief is beide 1:3
Bij alle alternatieven is er geen sprake van de aanwezigheid van bebouwing in de invloedszone voor
horizontale vervormingen (zowel buiten- als binnendijks).
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Stabiliteit

Daarnaast is de stabiliteit van de kades getoetst volgens de IPO veiligheidsklasse V. Hierbij is 1,2 de
minimale stabiliteitsfactor van de kades in de eindfase en 1,1 de minimale stabiliteitsfactor in de
uitvoeringsfase. Er zijn berekeningen gedaan voor twee situaties: een situatie wanneer de piekberging
gevuld is en een situatie wanneer de piekberging leeg is. Onderstaand volgen de resultaten.

Tabel 4.11 Stabiliteitsfactor van de kades

Lege piekberging Gevulde piekberging
Alternatief 1 'Middel zuidwest' 1,63 1,22
Alternatief 2 'Laag en groot' uitvoeringsfase: 2,36 2,41
eindfase: 3,12
Alternatief 3 'Hoog en klein' 1,31 0,98
Alternatief 4 '"Middel zuidoost' 1,42 1,28

In de tabel is zichtbaar dat de kades van alle alternatieven voldoende stabiel zijn indien de piekberging
leeg is. Indien de piekberging gevuld is met water voldoen de kades van alle alternatieven, exclusief
alternatief 3 'Hoog en klein'. Aanbevolen wordt om maatregelen te treffen om de stabiliteit van dit
alternatief te verbeteren, door bijvoorbeeld een steunberm aan te leggen, de taluds van 1:3 flauwer
te maken of een grondkerende constructie in de kade te passen (bijvoorbeeld een damwand).

431

4.3.2

Mate van grondverzet

In alle alternatieven vindt grondverzet plaats. Tabel 4.12 geeft een overzicht van de volumes van
de aan te leggen kades. Uitgangspunt hierbij is dat alle kades opgebouwd zijn uit kernmateriaal

met bekleding. De kades verschillen wel in hoogte, lengte en breedte waardoor de te ontgraven
volumes van de alternatieven verschillen. De afmetingen zijn gebaseerd op de schetsontwerpen
zoals gepresenteerd in hoofdstuk 3 en betreffen indicatief:

Tabel 4.12 Overzicht grondverzet

opperviak
lengte kade hoogte kade breedte kruin | doorsnede volume
Alternatief [m] [m] [m] kade [m?] kade [m?3]
1 Middel zuidwest 3503 2,3 2,5 18,98 66.469
2 Laag en groot 5896 1,3 2,5 7,48 44.073
3 Hoog en klein 1893 4,25 2,5 55,78 105.594
4 Middel zuidoost 3334 2,15 2,5 16,93 56.449

Op basis van tabel 4.12 kan gesteld worden dat de grootste mate van grondverzet plaatsvindt in
alternatief 3 'Hoog en klein', gevolgd door de midden alternatieven 1 'Middel zuidwest' en 4
'Middel zuidoost'. Het kleinste volume aan te leggen kades is aanwezig in alternatief 2 'Laag en

groot'. Alternatief 3 is sterk negatief beoordeeld (- -), alternatieven 1 en 4 negatief (-) en alternatief

2 licht negatief (0/-).

Effect op chemische bodemkwaliteit

Uit het historisch bodemonderzoek [RIO, 4 januari 2012b en bijlage 5] is gebleken dat door het
agrarisch gebruik in het gehele zoekgebied verhoogde gehalten aan bestrijdingsmiddelen (OCB's)
kunnen worden aangetroffen. Daarnaast is door de aanwezigheid van woningen en bedrijven ter
hoogte van de Lisserdijk een vergroot risico aanwezig op verhoogde gehalten aan minerale olie,
PAK en asbest in grond en/of grondwater.

Door de realisatie van de piekberging (de aanleg van de watergangen en kunstwerken) treedt bij
alle alternatieven een lichte verbetering op van de bodemkwaliteit. Aangezien de kans op het

aantreffen van bodemverontreinigingen groter is indien er sprake is van meer
graafwerkzaamheden (met name nabij de Lisserdijk en langs de Kagertocht) zijn de effecten van de
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alternatieven 1 en 4 'Middel' en 2 'Laag en groot' licht positief (0/+). Het effect van alternatief 3
'Hoog en klein' is neutraal beoordeeld (0).

Zoals reeds in paragraaf 4.2.2. is aangegeven kunnen bij het inlaten van water uit de boezem in het
piekbergingsgebied slibdeeltjes worden meegevoerd. De aanwas van een nieuwe sliblaag die sterk
belast is door onder andere zware metalen en prioritaire stoffen is gezien de huidige
waterkwaliteit echter onwaarschijnlijk. Daarnaast zal de infrequente inzet van de waterberging niet
of nauwelijks bijdragen aan de belasting met verontreinigingen van de bodem in het gebied. Dit
effect is derhalve neutraal (0).

Beoordeling

Tabel 4.13 geeft samengevat de effectbeoordeling voor bodem weer.

Tabel 4.13 Effectbeoordeling bodem

Alternatief 1 Alternatief 2 Alternatief 3 Alternatief 4

Middel zuidwest Laag en groot Hoog en klein Middel zuidoost
Mate van grondverzet - 0/- -- -
Effect op chemische 0/+ 0/+ 0 0/+
bodemkwaliteit
Effecten op erosie - -- 0/- -
/bodemweerstand
Natuur

De piekberging Haarlemmermeer heeft invioed op de aanwezige natuurwaarden in en nabij het

zoekgebied. De invloed en/of effecten van de ontwikkeling op de natuurwaarden zijn behandeld

aan de hand van beoordelingscriteria:

- Beschermde gebieden; Bij dit aspect zijn de effecten op het weidevogelgebied, nationaal
landschap 'Het Groene Hart' en de verstoring/oppervlakteverlies van de EVZ in kaart gebracht.
Hierbij geldt dat hoe groter de verstoring of hoe groter het verloren oppervlak hoe negatiever
het plan wordt beoordeeld.

- Beschermde en rode lijstsoorten; Hierbij is het effect van de ontwikkeling van de piekberging
op beschermde en Rode lijstsoorten is beschreven. Hoe groter het verlies van het leefgebied of
hoe groter de verstoring, hoe negatiever het plan beoordeeld is;

- Ecologische potenties; Bij dit aspect is gekeken naar de mogelijkheden voor

natuurontwikkeling.

Beschermde gebieden

Effecten op ecologische hoofdstructuur / ecologische verbindingszones
De EVZ Nieuwerkerkertocht is het enige onderdeel van de EHS in het zoekgebied. Bij de
alternatieven 1,2 & 3 maakt de EVZ deel uit van het zoekgebied. De watergang blijft hierbij
gehandhaafd. De EVZ loopt buiten de grenzen van alternatief 4. Om de berging in werking te
stellen, moet de Nieuwerkerkertocht - die door de berging loopt - tijdelijk afgesloten worden. Naar
verwachting zal gemiddeld eens per 15 jaar de piekberging worden ingezet. Voor enkele weken
staat er dan water in de piekberging. De twee regelwerken (stops/uitlaat) die in de watergang
worden opgenomen leiden niet tot opperviakteverlies of een onderbreking in het functioneren van

de EVZ.

Ten tijde van de piekberging is er sprake van een tijdelijke verstoring van het functioneren van de
EVZ doordat het zoekgebied dan onderwater staat. Deze tijdelijke verstoring leidt niet tot een
significant negatief effect doordat de verstoring slechts sporadisch voorkomt en de aanwezige flora
en fauna soorten zijn die voorkomen in een natte EVZ.

Doordat het effect van de piekberging nihil is worden alle drie de alternatieven als neutraal

beoordeeld (0).
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Effecten op weidevogelgebied
Het weidevogelgebied ligt buiten de grenzen van het zoekgebied waardoor er geen sprake is van
ruimtebeslag of eventuele verstoring. Wel dient gekeken te worden naar mogelijk negatieve
effecten door de aanleg van de piekberging: tijdelijke verstoring.
Het weidevogelgebied ligt op ca 100 meter achter de Lisserdijk. Door de toename van
vrachtwagens en graafmachines tijdens de aanleg van de piekberging kan er sprake zijn van een
toename van visuele en geluidsverstoring. Deze verstoring leidt echter niet tot een significant
negatief effect op het weidevogelgebied doordat:

De verstoring van tijdelijke aard is;

Het weidevogelgebied achter de Lisserdijk en de Ringvaart ligt;

De werkzaamheden achter de dijk worden uitgevoerd;

Er reeds sprake is van verstoring vanaf de dijk door het aanwezige verkeer;

Er voldoende uitwijkmogelijkheden voor de broedvogels zijn om op iets grotere afstand te

gaan broeden.
Bij alle vier de alternatieven is er mogelijk sprake van een tijdelijke verstoring door werkverkeer.

De potentiéle effecten op nabijgelegen weidevogelgebied zijn klein en beperkt tot de realisatiefase
en tijdelijke van aard. Dit aspect is neutraal beoordeeld (0).

Beschermde soorten

Effecten op beschermde flora en fauna

Op grond van de Flora- en faunawet (Ffw) is een aantal planten- en diersoorten beschermd. De
uitvoering van het uiteindelijke te kiezen alternatief en de activiteiten in de aanlegfase leidt
mogelijk tot in de Ffw art. 75 genoemde verboden handelingen. In deze paragraaf wordt ingegaan
op de effecten op de beschermde en bedreigde flora en fauna.

Flora

Door de afwezigheid van beschermde flora in het gebied zijn negatieve effecten uit te sluiten. Een
positief effect kan bereikt worden door natuurontwikkeling. Het effect voor alle alternatieven is
neutraal (0) beoordeeld.

Broedvogels

Bij alle vier de alternatieven gaan er geen locaties van jaarrond beschermde nesten verloren. Het
gehele zoekgebied is matig geschikt voor weidevogels. Door de komst van de piekberging zal er
plaatselijk broedbiotoop verloren gaan. Dit is een tijdelijk effect tijdens de uitvoeringsfase. In het
meest ongunstige scenario zullen als gevolg van het onder water zetten van de piekberging alle
eieren van vogels worden vernietigd en zullen jonge vogels, die niet kunnen vluchten, omkomen.
Gelet op de te verwachten frequentie van het onder water zetten, één keer in de 15 jaar, de
beperkte waarde van het gebied voor broedvogels en op het feit dat zware neerslag doorgaans
buiten het broedseizoen plaatsvindt, zal het gebruik van de piekberging geen negatieve gevolgen
hebben voor de gunstige staat van instandhouding van de (weide)vogels. Sterfte van vogels als
gevolg van het gebruik van de piekberging zal zo sporadisch voorkomen, dat het niet aannemelijk is
dat de populatie hierdoor wezenlijk zal worden beinvloed.

Door de ruimte voor de ontwikkeling van natuur (met name bij alternatief 1, 2 & 4) ontstaat ook
potentieel broedbiotoop. De graslanden kunnen extensiever worden bewerkt zodat er bloemrijke
hooilanden met kwelvegetaties ontstaan. In dat geval neemt de oppervlakte geschikt broedbiotoop
en leefgebied voor weidevogels toe. Een positief effect dat bereikt kan worden door
natuurontwikkeling is meegenomen in de beoordeling van de ecologische potenties. Het effect
voor alle alternatieven op broedvogels is neutraal beoordeeld (0).

In het kader van de Flora- en faunawet dienen de werkzaamheden buiten het broedseizoen (voor
half maart en na half juli) plaats te vinden.
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Vleermuizen

In bijlage 1 van het achtergrondrapport is het gebruik van het zoekgebied door vleermuizen
weergegeven. De vaste verblijfplaatsen en de foerageergebieden van de vleermuizen worden door
de voorgenomen ingreep niet aangetast. Deze liggen allemaal buiten het gebied dat in de
alternatieven voor piekberging wordt heringericht. Een uitzondering vormt de rosse vleermuis die
ook in het zoekgebied foerageert. Tijdens de aanleg van de dijken zal het gebied tijdelijk ongeschikt
zijn als foerageergebied en zal deze soort uitwijken naar de andere gebieden van het grote
foerageergebied. Tijdens het gebruik van de piekberging is het gebied ook tijdelijk ongeschikt als
foerageergebied. Dit heeft geen effect op de gunstige staat van instandhouding omdat het gebruik
sporadisch voorkomt en het feit dat het gebruik van de piekberging deels in periodes nodig is dat
de soort in de winterverblijven verblijft. In het zoekgebied zijn langs de lijnvormige elementen
verschillende vliegroutes aanwezig. Deze blijven behouden bij alle alternatieven. Het effect is
neutraal (0).

Overige zoogdieren

De werkzaamheden in de aanlegfase kunnen met name schade veroorzaken aan algemene muis-
en spitsmuizen. Deze schade is moeilijk te voorkomen, omdat deze soorten bij onraad hun hol in
vluchten en zich bij gunstige omstandigheden nagenoeg het hele jaar voortplanten. Ze leven echter
geen van allen in kolonies. Door deze solitaire levenswijze, het betrekkelijk kleine oppervlak aan
biotoop en de hoge reproductiesnelheid zal de schade zeer beperkt zijn. De gunstige staat van
instandhouding van de betreffende soorten komt niet in het gedrang.

Effecten op kleine zoogdieren zoals muizen kunnen worden beperkt door gefaseerd te werk te
gaan. Dit houdt in dat eerst de vegetatie wordt gekapt, gemaaid of verwijderd, alvorens in een
later stadium met afgraven/verwijderen toplaag te beginnen. Het hierdoor eerst minder geschikt
gemaakte leefgebied kan dan tijdig door de aanwezige zoogdieren worden verlaten. Ten aanzien
van deze soorten geldt dat ze niet tijdens de winterslaap mogen worden verstoord door het
verwijderen van vegetatie. Dat betekent dat vegetatie in de periode van eind september tot half
november zou moeten worden verwijderd.

Om het onbedoeld doden van egels te voorkomen is het raadzaam om voor verwijderen van
vegetatie het zoekgebied te controleren op eventueel aanwezige egels. Indien egels worden
aangetroffen, kunnen ze worden verplaatst naar geschikt biotoop in de omgeving.

Grotere zoogdieren zoals de vos, haas en egel hebben een groter leefgebied en zullen tijdens de
werkzaamheden het zoekgebied mijden.

In het meest ongunstige scenario zullen als gevolg van het onder water zetten van de piekberging
zoogdieren die niet tijdig kunnen vluchten, omkomen. Gelet op de te verwachten frequentie van
het onder water zetten, één keer in de 15 jaar zal het gebruik van de piekberging geen negatieve
gevolgen hebben voor de gunstige staat van instandhouding. Sterfte als gevolg van het gebruik van
de piekberging zal zo sporadisch voorkomen, dat het niet aannemelijk is dat populaties hierdoor
wezenlijk zullen worden beinvloed.

Doordat er slechts in zeer beperkte mate sprake van verstoring en ruimtebeslag worden alle vier
de alternatieven als neutraal beoordeeld (0). Effecten op populatieniveau van deze soorten
worden niet verwacht. De gunstige staat van instandhouding van de zoogdieren zal niet worden
aangetast als gevolg van de voorgenomen ingreep.

Vissen

Het leefgebied van de kleine modderkruiper wordt door de voorgenomen ingreep bij geen van de
alternatieven aangetast. Wel vindt er mogelijk verstoring plaats door het gebruik van de
piekberging. Deze verstoring leidt echter niet tot significante effecten aangezien de piekberging
slechts zeer sporadisch voorkomt en de kleine modderkruiper bij gevaar dieper in de modder
wegkruipt, waardoor de effecten van de piekberging geen directe invloed hebben.

In deze beoordeling is geen rekening gehouden met potentiéle natuurontwikkeling, waardoor dit
alternatief als neutraal wordt beoordeeld (0).
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Amfibieén

Schade aan amfibieén is het grootst als graafwerkzaamheden aan watergangen in het
voortplantingsseizoen plaatsvindt (maart tot en met juli). In deze periode zijn zowel de volwassen
dieren als larven aanwezig in het water. Na de voortplanting verlaten sommige amfibieén het
water om het landbiotoop op te zoeken en later om te overwinteren. Zij overwinteren in holletjes
in de bodem, onder bladafval, takkenhopen of stenen.

Doordat in het zoekgebied de watergangen slechts zeer matig geschikt zijn als leefgebied voor deze
soorten zijn de negatieve effecten op deze soorten te verwaarlozen.

Een positief effect dat bereikt kan worden door natuurontwikkeling is meegenomen in de
beoordeling van de ecologische potenties. Het effect voor alle alternatieven op amfibieén is
neutraal beoordeeld (0).

Conclusie flora- en faunawet: Voor het bestemmingsplan is het van belang om na te gaan of de
Flora- en faunawet de vaststelling van het bestemmingsplan niet in de weg staat. Het project heeft
in de aanlegfase geen negatieve effecten en in de gebruiksfase zeer sporadisch negatieve gevolgen
voor streng beschermde soorten (Tabel 3-soorten). Verbodsbepalingen van de Flora- en faunawet
worden niet overtreden door de herinrichting van het zoekgebied. De soorten kunnen tijdelijk
uitwijken naar het omliggende gebied waardoor de functionaliteit van het gebied voor de
voorkomende beschermde soorten wordt gegarandeerd. Een ontheffing ex. art. 75 Flora- en
faunawet is dan ook niet noodzakelijk. Na herinrichting zal het gebied in waarde toenemen voor
beschermde soorten. Een overzicht van de beoordeling op soorten is weergegeven in tabel 4.14.

Tabel 4.14 Overzicht effectbeoordeling beschermde soorten
Alternatief 1 Alternatief 2 Alternatief 3 Alternatief 4
Middel zuidwest Laag en groot Hoog en klein Middel zuidoost
Flora 0 0 0 0

Broedvogels 0 0 0 0
Vleermuizen 0 0 0 0
Overige zoogdieren 0 0 0 0
Vissen 0 0 0 0
Amfibieén 0 0 0 0

0 0 0 0

Totaalbeoordeling

Effecten op ecologische potenties

Bij de alternatieven 1, 2 en 3 geldt dat een natuurlijke inrichting van de Ecologische verbindings-
zone Nieuwerkerkertocht een grote toename zal betekenen voor de natuurwaarden. Bij alternatief
2 'Laag en groot' worden de ecologische relaties ook nog versterkt door de rietoevers en
bloemrijke taluds. Bij alternatief 1 'Middel zuidwest' ligt de ecologische meerwaarde in de
ontwikkeling van de randen, erven en natuurwaarden.

Bij alternatief 3 'Hoog en klein' kan een toegevoegde waarde gevonden worden in het feit dat er
mogelijk erosie optreedt: periodieke dynamiek leidt tot bijzondere natuurwaarden. Dit positief
effect is echter zeer beperkt (en vanuit beheer, onderhoud en gebruik ongewenst).

De alternatieven 1, 3 en 4 hebben de meeste potentie voor natuurontwikkeling. Indien de
watergangen (meer oevervegetatie en ondiep water) en keringen (ruigte) natuurlijker worden
ingericht neemt het leefgebied van beschermde soorten kwalitatief toe. Hieronder valt het
leefgebied voor de kleine modderkruiper, amfibieén en broedgebied voor vogels. Ook de
geschiktheid van het gebied als foerageergebied voor vleermuizen neemt toe. Het extensiever
bewerken van graslanden in deze alternatieven, zodat er bijvoorbeeld bloemrijke hooilanden met
kwelvegetaties ontstaan is positief beoordeeld. Het verwijderen van de harde oeverbeschoeiing bij
de Nieuwkerkertocht en de aanleg van een flauw talud (natuurvriendelijke oever) hebben een
positief effect en bieden kansen voor natuurontwikkeling, biodiversiteit en het functioneren van de
EVZ. Hierdoor neemt de geschiktheid als foerageergebied voor deze soorten toe. Bij alternatief 4
'Middel zuidoost' kan de ecologische waarde verhoogd worden door de Kagertocht op een
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natuurlijke manier in te richten. In de huidige situatie is er sprake van een strakke watergang met
een harde oeverbeschoeiing en weinig tot geen oevervegetatie.

De meeste potentie voor ontwikkeling van natuurwaarden bestaat in alternatief 2, omdat hierbij
over de grootste lengte een kering wordt gerealiseerd die zich leent voor natuurontwikkeling. Dit
alternatief is sterk positief beoordeeld (++). De potentie tot natuurontwikkeling in alternatief 1 en
4 zijn kleiner (+) en het kleinst bij alternatief 3 'Hoog en klein' (0).

Beoordeling

Tabel 4.15 geeft samengevat de effectbeoordeling voor natuur weer.

Tabel 4.15 Effectbeoordeling natuur

Alternatief 1 | Alternatief 2 Alternatief 3 | Alternatief 4
Middel Laag en Groot | Hoog en klein Middel
zuidwest zuidoost
Effecten beschermde gebieden 0 0 0 0
Effecten op beschermde flora en fauna 0 0 0 0
Effecten op ecologische potentie + ++ 0 +

Landschap en cultuurhistorie

Door de voorgenomen activiteit verandert het landschap en de beleving daarvan. Ook is het
mogelijk dat (al dan niet beschermde) cultuurhistorische waarden worden aangetast. De
effectbeschrijving is opgesteld aan de hand van de criteria:

Landschappelijke waarden; de landschappelijke waarden zijn gekoppeld aan de
kernkwaliteiten van het nationaal landschap Groene Hart. Bij dit criterium is nagegaan in
hoeverre de alternatieven de kernkwaliteiten aantasten. Dit is negatief beoordeeld.

Visuele kwaliteit; Hierbij is onderscheid gemaakt in effect op bestaande visuele kwaliteit en
effect als gevolg van het toevoegen van nieuwe visuele kwaliteit. In het eerste geval is
nagegaan in hoeverre bestaande waarden zoals openheid en aanwezige zichtlijnen
verdwijnen als gevolg van de ontwikkeling. Afname van de visuele kwaliteit is negatief
beoordeeld. In het tweede geval is nagegaan in hoeverre de voorgenomen activiteit nieuwe
ruimtelijke kwaliteiten toevoegt aan het gebied. Het creéren van nieuwe kwaliteit is positief
beoordeeld.

Landschappelijke potentie; de mogelijkheden voor verrijking van de alternatieven hebben
effect op het landschap. Nagegaan wordt of de alternatieven een landschappelijke bijdrage
leveren aan de potentie van het gebied.

Beschermde cultuurhistorische waarden: onder beschermde waarden vallen rijks- en
gemeentelijke monumenten. Er wordt nagegaan in hoeverre er sprake is van aantasting
hiervan.
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- Niet-beschermde cultuurhistorische waarden: onder niet beschermde waarden vallen
cultuurhistorische waarden van historisch-geografische betekenis. Er wordt nagegaan in
hoeverre er sprake is van aantasting van deze waarden.

Effecten op bestaande landschappelijke waarden

Het gehele zoekgebied van de piekberging valt binnen de grenzen van het Nationaal Landschap het
Groene Hart. Nationale landschappen zijn gebieden met internationaal zeldzame en nationaal
kenmerkende kwaliteiten op landschappelijk, cultuurhistorisch en natuurlijk gebied. Deze
kwaliteiten moeten worden behouden, duurzaam beheerd en waar mogelijk versterkt.
Uitgangspunt is ‘behoud door ontwikkeling’: mits de kernkwaliteiten worden behouden of
versterkt (ja, mits principe) zijn binnen Nationale landschappen ruimtelijke ontwikkelingen
mogelijk. De kernkwaliteiten van het Groene Hart zijn

1. landschappelijke diversiteit;

2. openheid;

3. rust en stilte;

4 veenweidekarakter.

Onderstaand is per kernkwaliteit nagegaan wat de effecten van de alternatieven zijn:

1. Landschappelijke diversiteit

Door de piekberging neem de landschappelijke diversiteit bij alle vier de alternatieven toe. Door de
komst van de kade en de (mogelijke) verbreding van de Nieuwerkerkertocht komt er meer
diversiteit in het intensieve landbouwgebied.

2. Openheid

Door de komst van de piekberging gaat de openheid van het zoekgebied bij de alternatieven 1 en 4
'Middel' en 'Hoog en klein' verloren. Bij alternatief 1 ontstaat er een kade van 2,3 meter in het
landschap. Vanaf de Hoofdvaart en Abbenes is het niet mogelijk om over de kade heen te kijken.
Dit heeft een negatief effect op de beleving van een open landschap. Ook bij alternatief 4 is het
niet mogelijk om vanaf het maaiveld over de ca. 2,15 hoge kade heen te kijken. Wel kan er vanaf
de Ringvaart en de infrastructuurbundel over de kade heen gekeken worden. Ook is bevindt
alternatief 4 zich al in een relatief gesloten gebied, waardoor het effect op de openheid minimaal
is. Bij alternatief 'Hoog en klein' komt de kade het hoogst te liggen (ca. 4 meter). Door de hoogte
wordt de kade een opvallend element in de polder waardoor de beleving van openheid van deze
polder minder wordt. Bij alternatief 2 'Laag en groot' is de kade het laagst: 1.30 meter. Over deze
kade kan men gemakkelijk heen kijken, waardoor het gevoel van openheid niet verloren gaat.

3. Rust en stilte

In de basisalternatieven (zonder mogelijkheden voor verrijking) worden geen recreatieve
voorzieningen gerealiseerd. Het is niet goed mogelijk het gebied in te komen door middel van
wandel- of fietspaden. Na realisatie van de piekberging treedt derhalve geen verdere verstoring
van de rust en stilte op ten opzichte van de autonome situatie.

4. Veenweidenkarakter

Het karakter van het gebied (droogmakerij landschap) wordt gekenmerkt door de rechte
verkavelingsstructuren, het patroon van afwateringssloten, kades en dijken. De alternatieven 2
'Laag en groot' en 1 en 4 'Middel' passen binnen het landschap. De kades van de piekberging zijn in
deze alternatieven recht en komen overeen met de huidige structuren van het landschap. De
piekberging in alternatief 3 'Hoog en klein' is een vreemd element in het landschap; de kades
sluiten niet aan op de structuren van het landschap.

Samengevat hebben de alternatieven 1 'Middel zuidwest' en 3 '"Hoog en klein' en een grotere
impact op de openheid van het gebied dan alternatief 2 'Laag en groot' en 4 'Middel zuidoost'. De
alternatieven 1 en 4 'Middel' en 2 'Laag en groot' sluiten daarnaast beter aan bij het veenweide
karakter van het gebied. Allen versterken de landschappelijke diversiteit van het gebied. Alternatief
2 'Laag en groot' en 4 'Middel zuidoost' zijn positief beoordeeld (+), alternatief 1 'Middel zuidwest'
negatief (-) en alternatief 3 '"Hoog en klein' sterk negatief (- -).
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Figuur 4.7 Dwarsprofielen alternatief 1 'Middel zuidwest' [van Paridon x de Groot, 2011]
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Figuur 4.8 Ruimtelijke principes in alternatief 1 'Middel zuidwest' [van Paridon x de Groot, 2011]
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Effect visuele kwaliteit

Binnen dit criterium is onderscheid gemaakt in twee subcriteria; 'effect op bestaande visuele
kwaliteit' en 'effect van creéren nieuwe visuele kwaliteit'.

Effect op bestaande visuele kwaliteit
Met name de hoogte van de waterkering en niet de omvang van de ontwikkeling is bepalend voor
het effect op de visuele kwaliteit van het bestaande landschap.

Het alternatief 1 'Middel zuidwest' ontneemt een deel van de open ruimte (de belangrijkste
kwaliteit van dit landschap) en belemmert het zicht van woningen op polderniveau (zie figuur 4.6,
4.7 en 4.8). Vanaf de Ringdijk is de berging te overzien. De zichtlijnen en de huidige
verkavelingsstructuur blijven grotendeels behouden. De nieuwe waterkering wordt samen met de
verdere achtergrond, de Ringdijk en de bebouwing beeldbepalend.

In het alternatief 2 'Laag en groot' blijven bestaande zichtlijnen behouden (zie figuur 4.9, 4.10 en
4.11). Er is weinig impact op de visuele kwaliteiten van het gebied. Vanuit het gebied kijkt men
over de keringen heen; de dijk van gras zal nauwelijks opvallen in het landschap. De verdere
achtergrond, de Ringdijk en de bebouwing blijven beeldbepalend.

Alternatief 3 '"Hoog en klein' ontneemt vanaf de Ringvaart als gevolg van de hoge kades veel zicht
op de open ruimte en doorbreekt de bestaande landschappelijke structuur (zie figuur 4.12, 4.13 en
4.14). Het is vanaf maaiveldniveau niet mogelijk om over de berging heen te kijken. Ook vanaf de
A44 of Abbenes treedt de piekberging op als een zichtbarriere. .

Het alternatief 4 'Middel zuidoost' kom qua kadehoogte het meest overeen met alternatief 1
'Middel zuidwest' (zie figuur 4.15, 4.16 en 4.17). Het alternatief ontneemt een deel van de open
ruimte en belemmert het zicht van woningen op polderniveau. Vanaf de Hoofdvaart is door de
realisatie van de kade geen open zicht meer op het polderlandschap. Vanaf de Ringdijk is de
berging te overzien. De zichtlijnen en de huidige verkavelingsstructuur blijven grotendeels
behouden. De nieuwe waterkering wordt samen met de verdere achtergrond, de Ringdijk en de
bebouwing beeldbepalend.

Effect van creéren van nieuw visuele kwaliteit
Daarnaast is nagegaan in hoeverre de alternatieven nieuwe kwaliteiten toevoegen aan het
landschap.

Wanneer de berging bij de alternatieven 1 'Middel zuidwest', 2 'Laag en groot' en 4 'Middel
zuidoost' in gebruik is, is vanaf de Ringdijk en de A44 een groot wateroppervlak waarneembaar. Bij
alternatief 1 'Middel zuidwest' komt Abbenes dan tijdelijk aan een waterplas te liggen, wat een
verwijzing is naar de eilandhistorie. Deze situatie doet zich echter slechts gemiddeld één keer in de
15 jaar voor, waardoor het positieve effect beperkt is. Indien de waterberging in alternatief 3 'Hoog
en klein' in gebruik is, is dit door de hoge kades niet of nauwelijks beleefbaar.

Indien de piekberging niet in gebruik is biedt deze beperkte nieuwe visuele kwaliteiten. Er ontstaan
nieuwe panorama's op het polderlandschap.

Beoordeling samengevat

Het effect op de bestaande visuele kwaliteit van de ontwikkeling is in alternatief 2 'Laag en groot'
neutraal (0) beoordeeld, omdat de visuele kwaliteit nauwelijks verandert. Beide
middenalternatieven (alternatieven 1 en 4) zijn licht negatief (0/-) beoordeeld vanwege de
zichtbelemmering vanaf maaiveldniveau als gevolg van de aan te leggen kades. De beoordeling van
het alternatief 3 'Hoog en klein' is het meest negatief (-), omdat deze het zicht op de polder sterk
beperkt.

Het positief effect van het creéren van nieuwe visuele kwaliteiten is minimaal. Wel ontstaat er
tijdens inundatie tijdelijk een bijzondere waarneming. De situatie doet zich echter zeer sporadisch
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Figuur 4.9 Zichtlijnen in alternatief 2 'Laag en groot' [van Paridon x de Groot, 2011]

profiel 1: Vanaf de Ringdijk, over het Tussenland, naar de piekberging

Ringvaart dijktalud bestaande ?
watergang

tussenland bestaande/ kade piekberging
nieuwe
watergang met
rietzone

Figuur 4.10 Dwarsprofielen in alternatief 2 'Laag en groot' [van Paridon x de Groot, 2011]

ringdijk (%

Figuur 4.11 Ruimtelijke principes in alternatief 2 'Laag en groot' [van Paridon x de Groot, 2011]
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voor. Het effect hiervan is licht positief (0/+) beoordeeld voor de alternatieven 1 'Middel zuidwest',
4 'Middel zuidoost'. Gezien de verwijzing naar de eilandhistorie is alternatief 2 'Laag en groot'
positief (+) beoordeeld. Alternatief 3 'Hoog en klein' scoort tenslotte neutraal (0).

Effect op landschappelijke potentie

De alternatieven 1 'Middel zuidwest' en 2 'Laag en groot' bieden kansen voor het versterken van de
landschappelijke randen en lijnen van de polder. De mogelijke landschappelijke verrijking vindt in
deze alternatieven plaats door het aanbrengen van beplanting en het verbreden van de
Nieuwerkerkertocht. De alternatieven 2 'Laag en groot' en 4 'Middel zuidoost' bieden bovendien
nog de mogelijkheid om de open lintzone aan de Hoofdvaart te versterken door de realisatie van
voorzieningen en daarnaast om het contrast tussen het Oudland (voormalige eilanden Abennes en
Huygen) en de polder te versterken. Hierdoor sluit het gebied beter aan bij landschappelijke
raamwerk van linten, lanen, tochten en randen van de Haarlemmermeerpolder. Daarnaast draagt
de mogelijke inrichting van de kades met bloemrijke begraasde bermen en recreatieve paden ook
bij aan de diversiteit in het landschap.

De mogelijkheden tot verrijking in de alternatieven 1 'Middel zuidwest', 2 'Laag en groot' en 4
'Middel zuidoost' zijn positief beoordeeld (+). Een mogelijkheid voor verrijking in alternatief 3
'Hoog en klein' is om het eiland van Abbenes meer herkenbaarheid en uitstraling te geven door de
realisatie van extra groenstructuren. Het alternatief sluit verder niet goed aan bij het
landschappelijke raamwerk, maar vormt wel een nieuw markant element. Er treedt een
accentuering op van het voornemen in het landschap. Het contrast tussen binnen en buiten de
piekberging maakt de hoge piekberging ruimtelijk interessant en een vernieuwend element.
Samengenomen biedt ook dit alternatief goede mogelijkheden voor het versterken van de
landschappelijke waarden van het gebied. Het alternatief 3 '"Hoog en klein' is licht positief
beoordeeld (0/+).

Effect op beschermde cultuurhistorische waarden

De ontwikkeling leidt in geen van de alternatieven tot directe aantasting van de rijksmonumenten
Andreas Hoeve of Gemaal Leegwater (zie paragraaf 2.5 achtergrondrapport voor locatie). Ook
worden er geen gemeentelijke monumenten, beschermd in het kader van de monumenten-
verordening, aangetast. Wel wordt de ensemblewaarde (de samenhang) van de Andreas Hoeve
met de achterliggende gronden verstoord door realisatie van een waterkering achter de boerderij
in de alternatieven 2 'Laag en groot' en 1 'Middel zuidwest'. Dit effect is het kleinst bij een lage
kering. De waterkering in alternatief 3 'Hoog en klein' ligt op grotere afstand, waardoor er geen
effect op het monument is.

Het effect op de ensemblewaarde van de monumentale boerderij en de bijoehorende gronden in
de alternatieven 2 'Laag en groot' en 1 'Middel zuidwest' is licht negatief beoordeeld (-/0). De
beoordeling van de alternatieven 3 'Hoog en klein' en 4 'Middel zuidoost' op beschermde
cultuurhistorische waarden is neutraal beoordeeld (0).

Effect op overige cultuurhistorische waarden

Alle alternatieven hebben in enige mate effect op de cultuurhistorisch waardevolle
Haarlemmermeerpolder. De effecten van de alternatieven 1 'Middel zuidwest', 2 'Laag en groot' en
4 'Middel zuidoost' zijn, ondanks het grote oppervlak van de berging, beperkt omdat met de
vormgeving van de piekberging sterk het landschappelijk patroon van verkaveling en poldersloten
kan worden gevolgd. De waardevolle ruimtelijke structuur van de polder, met de aanwezige
ringdijken, ringvaarten, afwateringssloten en wegen blijft in beide alternatieven behouden. Ook
het aanwezige Oudland (het eiland van Abennes en Huygen) wordt niet in haar waarde aangetast
door de alternatieven. De effecten van deze alternatieven op het cultuurhistorisch waardevol
landschap zijn neutraal beoordeeld (0).
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Figuur 4.12 Zichtlijnen in alternatief 3 'Hoog en klein' [van Paridon x de Groot, 2011]

Ringvaarg kans voor uitzichtpunt aan de ringdijk Watergang
- ontwerp inlaatwerk nader te bepalen

Figuur 4.13 Dwarsprofiel in alternatief 3 'Hoog en klein' [van Paridon x de Groot, 2011]

ringdijk en kade

Figuur 4.14 Ruimtelijke principes in alternatief '3 Hoog en klein' [van Paridon x de Groot, 2011]
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Figuur 4.16 Dwarsdoorsnede alternatief 4 'Middel zuidoost' [van Paridon x de Groot, 2011]

ringdijk (&)

kade

Figuur 4.17 Ruimtelijke principes in alternatief 4 'Middel zuidoost' [van Paridon x de Groot, 2011]

De vormgeving van alternatief 3 'Hoog en klein' wijkt af van het bestaande landschappelijke
patroon van de Haarlemmermeer. De verkavelings- en afwateringspatroon wordt doorsneden door
de ronde vorm in het landschap en is ter plaatse niet goed herkenbaar meer in het landschap. Het
alternatief 3 'Hoog en klein' is zodoende negatief (-) beoordeeld ten aanzien van de overige
cultuurhistorische waarden.
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Tabel 4.16 geeft samengevat de beoordeling voor landschap en cultuurhistorie weer.

Tabel 4.16 Effectbeoordeling landschap en cultuurhistorie

Alternatief 1 Alternatief 2 Alternatief 3 Alternatief 4
Middel zuidwest | Laag en groot | Hoog en klein | Middel zuidoost

Effect op bestaande - + -- +
landschappelijke waarden
Effect op Bestaande 0/- 0 - 0/-
visuele kwaliteit
kwaliteit Nieuwe 0/+ + 0 0/+

kwaliteit
Effect op landschappelijke + + 0/+ +
potentie
Effect op beschermd -/0 -/0 0 0
cultuurhistorische waarden
Effect op overige 0 0 - 0
cultuurhistorische waarden
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Archeologie

Door de voorgenomen activiteit vindt grondverzet plaats. Hierdoor kunnen mogelijk

archeologische waarden worden verstoord. De effectbeschrijving is opgesteld aan de hand van het

criterium:

- Effecten op archeologische waarden: bij dit aspect wordt bepaald in hoeverre
archeologische waarden worden aangetast. Archeologische waarden bestaan uit bekende
waarden (archeologische monumenten) en verwachte waarden (archeologische trefkans).

Effecten op archeologische waarden

In het zoekgebied bevinden zich geen archeologische beschermde monumenten waarop de
voorziene piekberging Haarlemmermeer effect op kan hebben.

De gemeente Haarlemmermeer beschikt over een beleidsadvieskaart archeologieg. Op deze kaart
valt het grootste deel van het zoekgebied onder archeologieregime 3: archeologisch onderzoek is
in deze zones noodzakelijk bij bodemingrepen groter dan 1 hectare en dieper dan 40 cm -mv. (zie
figuur 4.18). Ter plaatse van het noordoostelijk deel van het zoekgebied (ter plaatse van alternatief
2) valt het zoekgebied onder archeologieregime 2: archeologisch onderzoek is in deze zones
noodzakelijk bij bodemingrepen groter dan 500 m’en dieper dan 40 cm.

Legenda

Archeologisch onderzoek vereist bij:
Bij plannen groter dan S0 m2 en dieper dan 40 cm

Bij plannen groter dan 500 m2 en dieper dan 40 cm

Bij plannen groter dan 10.000 m2 en dieper dan 40 cm

ﬁ Malen

Figuur 4.18 archeologische beleidskaart (rood is zoekgebied) [Gemeente Haarlemmermeer, 2011]

In het kader van het MER Piekberging Haarlemmermeer is een archeologische quickscan
uitgevoerd (RIO, 2012c, zie bijlage 8). Op basis van de resultaten van deze quickscan kan worden
geadviseerd dat het plangebied grotendeels een lage archeologische verwachting heeft. De kans op
het aantreffen van intacte vindplaatsen is in het grootste deel van het plangebied klein. Conform
het beleid van de gemeente Haarlemmermeer wordt hier dan ook bij ingrepen kleiner dan 1 ha. en
ondieper dan 40 cm -mv. ook geen vervolgonderzoek geadviseerd. Het noordoostelijk deel van het
plangebied heeft een middelhoge archeologische trefkans. In dit gebied moet vanaf 500 m? en
dieper dan 40 cm-mv archeologisch onderzoek worden uitgevoerd.

Ondanks de lage verwachting ter plaatse van de alternatieven 1, 3 en 4 overschrijden zij alle drie de
oppervlakte van 1 ha en 40 cm. Dit betekent dat het gemeentelijk beleid, omdat het gaat om

9
Bron: gemeente Haarlemmermeer
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grootschalige projecten, hier toch een archeologisch onderzoek voorschrijft, uitgevoerd conform
de richtlijnen van de KNA 3.2. Op basis hiervan zijn de effecten op archeologische waarden licht
negatief beoordeeld voor deze alternatieven (-/0). Voor alternatief 2, dat deels onder regime 2 en
deels onder regime 3 valt, geldt dat hier, gezien de grootte van de ingreep, ook archeologisch
onderzoek nodig is. Aangezien dit alternatief gebied doorsnijdt met een hogere archeologische
verwachtingwaarde is dit alternatief negatief beoordeeld (-).

Het archeologisch onderzoek dient te bestaan uit een bureauonderzoek. Het doel van het
bureauonderzoek is het opstellen van een gespecificeerd verwachtingsmodel met behulp van een
inventarisatie van alle bekende gegevens. Het bureauonderzoek wordt, indien noodzakelijk,
gevolgd door een inventariserend veldonderzoek waarin de gespecificeerde verwachting wordt
getoetst. Afhankelijk van de gehanteerde methode kunnen hierbij ook vindplaatsen worden
opgespoord.

Beoordeling

Tabel 4.17 geeft samengevat de beoordeling voor archeologie weer.

Tabel 4.17 Effectbeoordeling archeologie

Alternatief 1 Alternatief 2 Alternatief 3 Alternatief 4
Middel zuidwest Laag en groot | Hoog en klein Middel zuidoost
Effecten archeologische 0/- - 0/- 0/-
waarden
Landbouw

De voorgenomen activiteit heeft effect op het areaal grond dat gebruikt wordt voor landbouw. Ook
heeft het effect op het landbouwkundig gebruik en de bedrijfsvoering. De effectbeschrijving is
opgesteld aan de hand van de criteria:

- Areaal landbouwgrond;

- Landbouwkundig gebruik en bedrijfsvoering;

Beide beoordelingscriteria zijn verder onderverdeeld in een aantal aspecten en subcriteria.
Onderstaand worden deze kort toegelicht.

Tabel 4.18 Beoordelingskader subcriteria thema landbouw

1 Grondgebruik Teelt- en gebruiksmogelijkheden kwalitatief
2 Oppervlak reguliere landbouwgrond kwrantitatief
3 Waterhuishouding Drooglegging lwalitatief
4 Oppervlaktewatersysteem kwalitatief
5 Grondwatersystesm kwralitatief
5] Bedrijfsperspectief Woedselveiligheidfleverantie garanties kwalitatief
7 Werkaweling kwralitatief
8 Bereikbaarheid percelen lwalitatief

Hieronder volgt een korte beschrijving van de subcriteria:

- Teelt- en gebruiksmogelijkheden: de mogelijkheden om gewassen te telen naar eigen inzicht
en keuze en de mogelijkheid om gronden te gebruiken voor zowel akker- als grasland.

- Opperviakte reguliere landbouwgrond: de oppervlakte in hectares die beschikbaar blijft voor
reguliere en onbeperkte landbouw.

- Drooglegging: ontwateringsbasis van de percelen.

- Opperviaktewatersysteem: het watervoerende vermogen van de watergangen en de
mogelijkheden om het systeem door te spoelen tegen verzilting.

- Grondwatersysteem: grondoppervlak waar sprake is van grondwaterstijging onder invlioed
van de piekberging.
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- Voedselveiligheid/leverantiegaranties: kan voedsel in het gebied op veilige wijze
geproduceerd worden en kunnen de ondernemers hun producten op de markt kwijt.

- Verkaveling: gebruik van het bedrijfsoppervlak zonder obstructies (kades, doorsnijdingen,
minder goede kavelvormen). Ook is hier meegewogen de kansen en impact voor kavelruil.

- Bereikbaarheid percelen: de toegankelijkheid van percelen met landbouwkundig materieel
via een eigen ontsluiting en de afstand van bedrijven tot percelen.

In het kader van de planstudie voor de piekberging Haarlemmermeer is door adviesbureau
Aequator landbouwkundig onderzoek uitgevoerd (zie ook bijlage 6). Onderstaand volgen de
conclusies uit dit onderzoek. Voor een nadere onderbouwing wordt verwezen naar de gehele
rapportage, welke als bijlage is toegevoegd. Per criterium wordt ingegaan op de effecten. In
paragraaf 4.7.9 is een totaalbeoordeling gegeven.

Teelt- en gebruiksmogelijkheden

De alternatieven 1' Middel zuidwest', 2 'Laag en groot' en 3 'Hoog en klein' hebben een negatief
effect (-) en alternatief 4 'Middel zuidoost' een sterk negatief effect (- -) op de teelt- en
gebruiksmogelijkheden, omdat de mogelijkheden voor vrije gewaskeuze sterk beperkt worden ten
opzichte van de autonome situatie. Door de realisatie van de piekberging zijn duurdere risicovolle
gewassen in het gebied helemaal niet meer mogelijk (bollen, bloemen, bieten en aardappels).
Teelten als graan en luzerne kunnen door ondernemers nog worden overwogen. In principe is
grasland het meest geschikt en het minst kwetsbaar en worden zo de gebruiksmogelijk-heden
beperkt tot alleen grasland. Het sterk negatieve effect wordt voor een substantieel deel bepaald
door de effecten van de inundatie op de bodemstructuur.

In de beoordeling is meegewogen dat in alternatief 4 de gronden in een veel betere conditie
verkeren en ruimere gebruiksmogelijkheden hebben dan bij de andere alternatieven. Dit komt
door voor een belangrijk deel door het ontbreken van negatieve invloeden als gevolg van storende
lagen en kwel gecombineerd met duurzaam bodemgebruik. Ten opzichte van alternatieven 1, 2, en
3 worden relatief meer dure/kritische gewassen geteeld.

Drooglegging
De drooglegging blijft ten opzichte van de autonome situatie ongewijzigd. In alle alternatieven is de
score daarom neutraal (0).

Oppervlaktewatersysteem
Alle alternatieven scoren neutraal (0) op afwatering. Alle alternatieven blijven aangesloten op de
bemaling en door de aanleg van een randsloot ontstaan geen doodlopende sloten.

Grondwatersysteem

Als gevolg van het inwerking treden van de piekberging zal in omliggende gebieden de
grondwaterstand stijgen. Indien er op dat moment een gewas op het veld staat, zal gewasschade
optreden. Om de effecten van de alternatieven als gevolg hiervan met elkaar te kunnen
vergelijken, is per alternatief het beinvloedde oppervlak berekend in een minimale en maximale
variant. Dit oppervlak is berekend door de lengte van de kade (waarlangs grondwaterstands-
verhoging optreedt) te vermenigvuldigen met de breedte van de beinvloedingszone. Uit deze
berekeningen blijkt dat de negatieve effecten het grootst zijn voor alternatief 2 'Laag en groot',
afnemen voor alternatief 1 'Middel zuidwest' en 3 'Hoog en klein' en het kleinste zijn voor
alternatief 4 'Middel zuidoost' door het ontbreken van een zandbaan in dit gebied. In de
beoordeling is dit als volgt vertaald: alternatief 2 'Laag en groot' scoort sterk negatief (- -),
alternatief 1 'Middel zuidwest' scoort negatief (-) en de alternatieven 3 'Hoog en klein' en 4 'Middel
zuidoost' scoort licht negatief (0/-).

Voedselveiligheid/leverantiegaranties
Gezien de verwachte concentraties van stoffen zijn de risico’s voor voedselveiligheid laag en de
risico’s ten aanzien van leverantiestops klein onder de voorwaarde dat de ondernemer adequaat
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reageert op het in werking treden van de piekberging. Alle alternatieven zijn neutraal beoordeeld

(0).

Verkaveling

Alternatieven 1 'Middel zuidwest' en 2 'Laag en groot' zijn licht negatief (0/-) beoordeeld, doordat
de meeste kavels in tact blijven, of in bruikbare delen opgedeeld worden. Dit komt omdat bij het
plaatsen van de kade zoveel mogelijk de bestaande kavelgrenzen worden gebruikt. Alternatief 3
'Hoog en klein' scoort negatief (-) doordat de kavels die doorsneden worden niet meer bruikbaar
zijn voor reguliere landbouw. Dit komt omdat de kade geen bestaande grenzen volgt en rond is. Bij
alternatief 4 'Middel zuidoost' is het effect sterk negatief (- -), omdat door de plaatsing van de
kades een bedrijfserf wordt afgesneden van zijn grote huiskavel en er relatief kleine restkavels
ontstaan aan de droge zijde van de kade. Deze restkavels zijn akkerbouwmatig veel minder
efficiént te gebruiken. Alternatief 4 scoort ook sterk negatief omdat het gebied nu bijna geheel bij
twee eigenaren hoort: bedrijfsmatig gezien gaan deze in elke nieuwe situatie in bedrijfsverkaveling
sterk achteruit.

Bij de beoordeling is ook meegewogen dat kavelruil bij de alternatieven 1, 2 en 3 veel beter is uit te
voeren dan bij alternatief 4. In alternatief 4 is het voor het tuinbouwbedrijf essentieel om de
gronden rondom de bedrijfslocatie te hebben. Voor wat betreft de andere gronden in alternatief 4
is het ook vanuit efficiéntie veel beter om de grond aaneengesloten te houden (grotere,
aaneengesloten percelen zijn sneller te bewerken en passen beter bij de machines). Ten slotte is
ook juist bij alternatieven 1, 2 en 3 voor alle partijen winst te halen bij kavelruil:

de ondernemers krijgen de gronden dichterbij elkaar en kunnen door de kavelruil

akkerbouwgronden buiten de piekberging schuiven

Vanuit beheersoogpunt kan dan ook gemakkelijk gezocht worden naar één beheerder.

Ander winstpunt is dat ook rijksgronden bij elkaar komen te liggen.

Bereikbaarheid percelen

Alle alternatieven zijn negatief (-) beoordeeld ten aanzien van de bereikbaarheid van de percelen.
Anders dan in de huidige situatie moet er met (zwaar) materieel de dijk worden overgestoken en
zal - op basis van de huidige informatie — het gebied minder intensief ontsloten zijn. Aangenomen
is dat de dijkovergangen onder gelijke hellingshoek gerealiseerd zullen worden, van alternatief 2
'Laag en groot' tot alternatief 3 '"Hoog en klein' zal de dijkhoogte en daarmee de lengte van het
talud toenemen. Het aantal toegangsmogelijkheden per hectare zal juist toenemen van alternatief
2 'Laag en groot' tot alternatief 3 'Hoog en klein'. Deze tegenstrijdige beoordeling heft elkaar op en
daarmee zijn de 4 verschillende alternatieven gelijk beoordeeld.

Oppervlakte reguliere landbouwgrond

Alternatief 2 'Laag en groot' is sterk negatief beoordeeld ten aanzien van dit criterium (- -), omdat
hiermee het grootste oppervlakte landbouwgrond gemoeid verloren gaat. Alternatief 1 'Middel
zuidwest' en 3 'Hoog en klein' zijn respectievelijk negatief (-) en licht negatief (-/0) beoordeeld,
omdat hierbij het gebruikte oppervlakte landbouwgrond ten opzichte van de eerste alternatief
minder is. Bij alternatief 4 'Middel zuidoost' is het effect negatief, omdat de gebruikte opperviakte
ongeveer samenhangt met alternatief 1 'Middel zuidwest'. De score is in alle gevallen negatief,
omdat dit samenhangt met de beperkingen van de teelt- en gebruiksmogelijkheden.
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Tabel 4.19 geeft samengevat de subbeoordeling voor landbouw weer.

Tabel 4.19 Beoordeling subcriteria landbouw

Alternatief 1 Alternatief 2 Alternatief 3 Alternatief 4
Middel zuidwest | Laag en groot | Hoog en klein Middel
zuidoost

1| Teelt-en - - - --
gebruiksmogelijkheden

2 | Drooglegging 0 0 0 0

3 | Oppervlaktewatersysteem 0 0 0 0

4 | Grondwatersysteem - -- 0/- 0/-

5 | Voedselveiligheid/ 0 0 0 0
leverantie garanties

6 | Verkaveling 0/- 0/- - --

7 | Bereikbaarheid percelen - - - -

Totaal o/- - 0/- --

8 | Oppervlak reguliere - -- 0/- -

landbouwgrond

Op basis van bovenstaande tabel is een beoordeling opgesteld van de twee hoofdcriteria. De

subcriteria 1 tot en met 7 vormen samen de 'effecten op landbouwkundig gebruik en

bedrijfsvoering' en het subcriteria 8 vertaald zich in 'de effecten op areaal landbouwgrond'. In tabel
4.20 is de totaalbeoordeling opgenomen.

Tabel 4.20 Effectbeoordeling landbouw

Alternatief 1 Alternatief 2 Alternatief 3 Alternatief 4
Middel Laag en groot Hoog en klein Middel
zuidwest zuidoost
Effecten op landbouwkundig 0/- - 0/- --
gebruik en bedrijfsvoering
Effecten op areaal - -- 0/- -
landbouwgrond

Samengevat kan geconcludeerd worden dat door de bodemopbouw in het gebied bij elk alternatief
langdurig structuurbederf op zal treden als gevolg van het in werk treden van de piekberging. Alle
alternatieven zijn derhalve ten aanzien van de effecten op landbouwkundig gebruik en
bedrijfsvoering negatief beoordeeld. Verwacht wordt dat het 2 4 5 jaar duurt voordat de teelt en
gewasopbrengsten weer genormaliseerd zijn. Naar verwachting zijn schadebeperkende
maatregelen niet effectief door de aanwezigheid van een slappe laag in de ondergrond (gelegen
tussen maaiveld en drainage). In relatie tot de inundatiefrequentie, bodemopbouw,
structuurbederf en hersteltijd van de grond is het voeren van bedrijfsmatige akkerbouw, sierteelt
en tuinbouw niet meer mogelijk. De teelt- en gebruiksmogelijkheden worden sterk beperkt. Om
het onderscheid tussen de alternatieven in beeld te brengen is alternatief 4 'Middel zuidoost' sterk
negatief beoordeeld (- -), alternatief 2 'Laag en groot' negatief (-) en de alternatieven 1 'Middel
zuidwest' en 3 'Hoog en klein' licht negatief (0/-). Ten aanzien van de effecten op het areaal
landbouwgrond is alternatief 2 'Laag en groot' het meest negatief beoordeeld (- -), aangezien hier
de meeste landbouwgrond aangetast wordt. De alternatieven 'Middel' zijn negatief (-) beoordeeld,
gevolgd door alternatief 3 '"Hoog en klein' met het kleinste oppervlak.
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Recreatie

De voorgenomen activiteit heeft mogelijk effect op bestaande recreatieve routes en voorzieningen.
Tevens kan er sprake zijn van een bijdrage aan recreatie. De effectbeschrijving is opgesteld aan de
hand van de criteria:

- Effecten op bestaande recreatieve routes en voorzieningen; Bij dit aspect is nagegaan of
de piekberging een positief of negatief effect heeft op de bestaande routes en
voorzieningen.

- Effecten op recreatieve mogelijkheden; Bij dit aspect is nagegaan in hoeverre de
alternatieven mogelijkheden bieden om de recreatie van het gebied te versterken. De
potenties van de alternatieven staan beschreven in paragraaf 3.3. onder het kopje
'mogelijkheden voor verrijking'.

Effecten op bestaande recreatieve routes en voorzieningen

Binnen het zoekgebied bevinden zich geen recreatieve routes of voorzieningen. Het effect van de
ontwikkeling betreft de belevingswaarde van het zoekgebied vanaf de recreatieve (fiets)routes op
de Ringdijk, waaronder routes via het fietsknooppuntensysteem. Dit effect is beschreven bij de
beoordeling van de landschapsbeleving en hier op gelijke wijze beoordeeld.

Effecten op recreatieve mogelijkheden (potenties)

Een mogelijkheid voor verrijking is het beleefbaar en betreedbaar maken van het zoekgebied voor
de recreant. In alle alternatieven wordt de mogelijkheid geboden om dit te realiseren door de
kades open te stellen en in te richten voor wandelaars en/of fietsers. De paden kunnen zowel
direct op de kade worden gerealiseerd als aan de voet van de kade (ter hoogte van het
onderhoudspad). De piekberging kan met het toegankelijk maken van haar nieuwe kades sterk
bijdragen aan de toegankelijkheid en beleving van de zuidpunt van de Haarlemmermeer.
Aanvullend worden routes door de polder, langs de tochten en akkerranden, voorgesteld. Op deze
routes en vanaf de nieuwe waterkering kan de leegte en weidsheid ervaren worden.

Het karakter van de route op de waterkeringen in de alternatieven 1 'Middel zuidwest', 2 'Laag en
groot' en 4 'Middel zuidoost' verschilt wel van het karakter van korte route op de kering van het
Alternatief 3 '"Hoog en klein'. In de eerste drie alternatieven heeft de route voldoende lengte om te
dienen als ommetje door de polder. In het laatste alternatief heeft de kering vanwege de korte
lengte van de route en de hoogte meer een waarde als icoon of recreatief steunpunt. Aangezien de
kades van alternatief 2 'Laag en groot' en alternatief 4 'Middel zuidoost' tegen Abbenes en
Buitenkaag gelegen zijn, bieden deze alternatieven goede mogelijkheden voor het maken van een
'ommetje' vanuit het dorp. In alle alternatieven is er de mogelijkheid om het gebied beter
beleefbaar te maken door de realisatie van recreatieve routes. De alternatieven 2 en 4 zijn sterk
positief beoordeeld (++), de alternatieven 1 en 3 positief (+).

Beoordeling

Tabel 4.21 geeft samengevat de beoordeling voor recreatie weer.

Tabel 4.21 Effectbeoordeling recreatie

Alternatief 1 Alternatief 2 Alternatief 3 Alternatief 4
Middel zuidwest | Laag en groot Hoog en klein Middel zuidoost
Effecten op bestaande 0 + - 0
recreatieve routes en
voorzieningen
Effecten op recreatieve + ++ + ++
mogelijkheden
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Bebouwing en infrastructuur

De voorgenomen activiteit heeft mogelijk effect op bestaande woningen, infrastructuur en kabels

en leidingen. De effectbeschrijving is opgesteld aan de hand van de criteria:

- Gevolgen bestaande bebouwing; Bij dit aspect wordt bepaald of de piekberging effecten
heeft op bestaande woningen. Het gaat daarbij om zowel fysieke aantasting (slopen van
bebouwing) als visuele hinder voor de bewoners. Effecten op bestaande bebouwing als
gevolg van eventuele kwel zijn beschreven bij water (zie paragraaf 4.2).

- Effecten ambitie recreatief gebruik; Bij dit aspect is nagegaan wat het effect is van de
mogelijkheid om het gebied recreatief te ontsluiten. Hinder voor bewoners van bestaande
woningen is negatief beoordeeld.

- Effecten bereikbaarheid; Bij dit aspect wordt nagegaan of door de ontwikkeling de
bereikbaarheid van panden afneemt. Dit is dan negatief beoordeeld.

- Aanpassingen kabels en leidingen; Tot slot wordt ook nagegaan of als gevolg van de
voorgenomen ontwikkeling kabels of leidingen aangepast dienen te worden. Dit is
negatief beoordeeld.

Gevolgen bestaande bebouwing

Met het ontwerp van de alternatieven is sterk rekening gehouden met bestaande bebouwing. In de
alternatieven 1 'Middel zuidwest', 2 'Laag en groot' en 4 'Middel zuidoost' is het niet nodig om
bebouwing te slopen. De nieuwe kering komt achter de bestaande bebouwing en erven. De lage
kering in het alternatief 2 'Groot en laag' zal voor de huidige bewoners nauwelijks als barriere
ervaren worden, omdat veel bebouwing al hoger ligt dan het maaiveld in de polder. De kering van
de alternatieven 1 en 4 'Middel' worden mogelijk wel ervaren als een (zicht)barriere.

Voor de alternatieven 1 'Middel zuidwest' en 2 'Laag en groot' heeft de barrierewerking betrekking
op de woningen aan de Lisserdijk (zie figuur 4.19). Daarnaast bevindt zich in alternatief 2 'Laag en
groot' ook een kade ten noorden van de woningen aan de Hoofdweg (zie figuur 4.20). Het is echter
voor bewoners mogelijk om over deze kade te kijken.

In het alternatief 3 'Hoog en klein' dient één woning met bijbehorend bedrijf aan de Lisserdijk
geamoveerd te worden (zie figuur 4.21). Hiertegenover staat dat in géén van de bovenstaande
situaties een kering op korte afstand van het pand komt.

Voor alternatief 4 'Middel zuidoost' heeft de barrierewerking betrekking op één woning aan de
Hoofdvaart (zie figuur 4.22) en op twee woningen aan de Ringvaart (de Huigsloterdijk) (zie figuur
4.23). Vanaf de woning aan de Hoofdvaart is het niet mogelijk over de kade heen te kijken. Hiervan
is waarschijnlijk ook sprake bij de oostelijke woning in figuur 4.19 (aan de Huigsloterdijk). De
woning westelijker aan de Huigsloterdijk is hoger gelegen. Hierdoor is daar geen sprake van een
zichtbarriére.

pad naar
hoofdvaart

.....{/- saaees

Figuur 4.19 Panden waarbij in de alter- Figuur 4.20 Panden aan de Hoofdweg waarbij in het alternatief
natieven 'Laag en groot' en 'Middel' een  'Laag en groot' een kering achter het perceel komt
kering achter het perceel komt
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Figuur 4.21 Panden waarbij in het alternatief 'Middel' een Figuur 4.22 Woning die bij alternatief 4 achter de
kering achter het perceel komt en die in het alternatief kade komt gelegen.
'Hoog en klein' moeten worden geamoveerd

Figuur 4.23 Panden aan de Ringvaart waar naast
de kade van alternatief 4 komt te liggen

Effecten op bereikbaarheid in het zoekgebied zijn beschreven in paragraaf 4.9.2.

De effecten van de alternatieven 1 'Middel zuidwest' en 2 'Laag en groot' op de bestaande
bebouwing zijn negatief beoordeeld (-). Het effect van alternatief 4 'Middel zuidoost' is licht
negatief (0/-) aangezien minder bewoners van bestaande woningen hinder ondervinden. Het
slopen van één woning en bedrijf in alternatief 3 'Hoog en klein' krijgt een sterk negatieve
beoordeling mee (- -).

Effecten ambitie recreatief gebruik

Sociale hinder voor omwonenden als gevolg van recreatief gebruik van de piekberging (zie
'mogelijkheden tot verrijking' in paragraaf 3.3) is afhankelijk van de het type recreatie, de locatie
en de intensiteit. Uitgaande van een extensieve vorm van wandelrecreatie (aanleg van een smal
wandelpad van halfverharding of kleischelpen) zijn de sociale effecten (zoals hinder als gevolg van
bijvoorbeeld inkijk en een afname van veiligheid voor bewoners) naar verwachting beperkt. Indien
ongewenste effecten onverhoopt toch optreden kunnen deze worden beperkt door het
bijvoorbeeld uitsluiten van bepaalde zones voor recreatief gebruik.

Een mogelijk effect als gevolg van sociale hinder is het grootst bij alternatief 2 'Laag en groot'
aangezien hier de grootste lengte aan wandelpaden nabij bestaande bebouwing mogelijk gemaakt
kan worden (-). Alternatief 3 'Hoog en laag' heeft een neutraal effect aangezien nauwelijks
woningen in de nabijheid van de nieuwe kade gelegen zijn (0). De overige alternatieven 2 en 4
'Middel' zijn licht negatief (0/-) beoordeeld.

Effecten bereikbaarheid woningen

De woningen rondom de voorziene piekberging zijn momenteel vanaf de Lisserdijk/Huigsloterdijk
en de Hoofdweg bereikbaar. Binnen het zoekgebied is geen doorgaand verkeer. Aangezien de
kades van de piekberging gerealiseerd worden aan de achterzijde van de woningen blijven deze
goed bereikbaar. Ook is er geen effect van de ontwikkeling op de huidige verkeersstromen in de
omgeving.

De effecten op de bereikbaarheid van de woningen zijn in alle gevallen afwezig en zijn neutraal
beoordeeld (0).

De recreatieve bereikbaarheid en de bereikbaarheid van de agrarische percelen zijn respectievelijk
behandeld in paragraaf 4.8 (recreatie) en paragraaf 4.7 (landbouw).
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Aanpassingen kabels en leidingen

In het zoekgebied zijn twee hoofdtransportleidingen aanwezig: één voor CO, en één voor olie. Voor
de realisatie van het alternatief 3 'Hoog en klein' zijn deze leidingen niet relevant. De CO, leiding
kruist het noordelijk deel van het alternatief 2 'Laag en groot'. De olietransportleiding (van het
ministerie van defensie) ligt tussen de A44 en de kering van de alternatieven 2 'Laag en groot' en 1
'Middel zuidwest' en is niet meer in gebruik. De leiding zal op verzoek worden verwijderd indien er
sprake is van belemmering bij de realisatie van de piekberging.

De verminderde beheerbaarheid CO,-transportleiding ten tijde van piekberking in alternatief 2
'Laag en klein' leidt tot een negatieve beoordeling (-). De overige alternatieven hebben een
neutraal effect (0).

In alle alternatieven zal met de realisatie van de inlaat rekening gehouden moeten worden met
kabels en leidingen die de huisaansluiting van de woningen aan de Ringdijk dienen. De omvang van
deze verbindingen is beperkt en de werkzaamheden die nodig zijn voor eventuele aanpassingen
aan deze kabels en leidingen leiden niet tot een negatieve milieubeoordeling.

Beoordeling

Tabel 4.22 geeft samengevat de beoordeling voor wonen en infrastructuur weer.

Tabel 4.22 Effectbeoordeling bebouwing en infrastructuur

Alternatief 1 Alternatief 2 Alternatief 3 Alternatief 4
Middel Laag en groot Hoog en klein Middel
zuidwest zuidoost
Effecten bestaande - - -- 0/-
bebouwing
Effecten ambitie recreatief 0/- - 0 0/-
gebruik
Effecten bereikbaarheid 0 0 0 0
woningen
Aanpassingen kabels en 0 - 0 0
leidingen

Sociale aspecten

De voorgenomen activiteit kan mogelijk leiden tot effecten op sociale aspecten. De

effectbeschrijving is opgesteld aan de hand van het volgende criterium:

- Hinder tijdens uitvoering; Bij dit aspect wordt beoordeeld in hoeverre de realisatie van de
piekberging kan leiden tot hinder voor omwonenden. Indien er sprake is van hinder,
wordt dit negatief beoordeeld.

Hinder tijdens uitvoering

Voor het grondverzet binnen het zoekgebied is groot materieel (bulldozers, graafmachines,
vrachtauto’s) nodig. Met name ter hoogte van Lisserdijk en de Hoofdweg kan hierdoor tijdens de
aanleg van de piekberging hinder ondervonden worden door bewoners. Hinder waaraan gedacht
kan worden betreft verkeershinder door het vervoer van de bouwmaterialen en de grond,
geluidshinder en trillingen.

De hinder als gevolg van het vervoer van de bouwmaterialen en grond is gerelateerd aan de mate
van grondverzet en de hoogte van de aan te leggen kade. Hoe meer grond er getransporteerd
dient te worden, hoe meer vrachtwagens gedurende een langere periode in gebruik zijn. Hierdoor
kunnen er tijdelijk hogere geluidsniveau's ontstaan in de omgeving van de planlocatie en kan een
lichte verslechtering van de luchtkwaliteit optreden. Ook kan de uitvoering leiden tot trillingen. De
grootste mate van grondverzet vindt plaats in alternatief 3 'Hoog en klein'. In alternatief 2 'Laag en
groot' vindt het minste grondverzet plaats. Daar tegenover staat dat over een groter gebied
werkzaamheden plaatsvinden. Met name langs de Hoofdweg en Abbenes kan de aanleg van de
piekberging tot hinder leiden voor omwonenden.

blad 91 van 115




projectnr 231824
augustus 2012

4.10.2

Piekberging Haarlemmermeer
Milieueffectrapport RIO
RPS-BCC - Iv-Infra - Oranjewoud

Daarnaast is de hoogte van de kades van belang voor de uitvoeringsperiode. De aanleg van de
kades vindt gefaseerd plaats (ca. 30 tot 50 cm in hoogte per keer). Nadat de grond is aangebracht
dient deze minimaal een maand te staan. Op basis hiervan kan worden gesteld dat de
uitvoeringsperiode bij alternatief 3 '"Hoog en klein' het langste duurt, gevolgd door de alternatieven
1 en 4 'Middel' en 2 'Hoog en Laag'. Samengevat is alternatief 'Laag en groot' negatief (-)
beoordeeld ten aanzien van hinder tijdens uitvoering. De overige alternatieven hebben een sterk
negatief (- -) effect. De tijdelijke effecten als gevolg van de aanleg van de piekberging voor de
natuurwaarden zijn beschreven in paragraaf 4.4 (natuur).

Beoordeling

Tabel 4.23 geeft samengevat de beoordeling voor sociale aspecten weer.

Tabel 4.23 Effectbeoordeling sociale aspecten

Alternatief 1 Alternatief 2 Alternatief 3 Alternatief 4
Middel Laag en groot Hoog en klein Middel
zuidwest zuidoost
Hinder tijdens uitvoering -- - -- --
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Piekberging in relatie tot ontwikkelingen Rijksweg A44
Achtergrond

Rijkswaterstaat (RWS) Noord Nederland heeft aangegeven in 2012 een onderzoek op te zullen
starten naar de levensduur van enkele kunstwerken van de A44, waaronder de twee bruggen over
de Hoofdvaart en de Ringvaart. Mogelijk is binnen afzienbare tijd vervanging van deze kunstwerken
aan de orde, wat samen zal gaan met het verbreden van de A44 van 2x2 naar 2x3 rijstroken.
Rijkswaterstaat heeft aangegeven pas na 2021 in uitvoering hiervoor te kunnen. Inmiddels heeft
overleg plaatsgevonden tussen RWS en het Hoogheemraadschap van Rijnland, waarbij een
zogenaamde concept reserveringsruimte (indicatief) is gepresenteerd (zie figuur 5.1).

) (S b0 saptembes 2011
e =

Figuu 5.1 oncept voorstel reserveringswmte Ad44 [Rijkswatestaat, 2011]

Hierbij wordt uitgegaan van een reserveringsruimte van ca. 50 tot 80 meter breed. De verbreding
van 2x2 naar 2x3 rijstroken is tevens vastgelegd in de ontwerp Structuurvisie Infrastructuur en
Ruimte (zie figuur 5.2) .

HOOFDWEGENNET

-

Bestaand hoofdwegennet
Ruimtelijke reserveringen
== Nieuwe verbinding

s \/erbreding

|:| Vereenvoudigde topografie
Figuur 5.2 Kaart Hoofdwegennet, pagina 38 Ontwerp SVIR

In de ontwerp Structuurvisie staat het volgende vermeld: ''Op de weg wordt doorgaand verkeer en
bestemmingsverkeer zoveel mogelijk gescheiden. Dat komt de doorstroming ten goede. Op de
hoofdverbindingen buiten de Randstad waar congestie een structureel probleem is, wordt 2x3
rijstroken de standaard. In de Randstad is de standaard 2x4 rijstroken. Bij de inpassing van
infrastructuur waarborgt het Rijk de wettelijke eisen (bijvoorbeeld op het gebied van geluid).’

De exacte consequenties in ruimte en tijd vanuit de A44 zijn nog niet te geven. Omdat de effecten
op de piekberging groot kunnen zijn, wil het Hoogheemraadschap in haar plan- en besluitvorming
graag zo vroeg mogelijk inzicht in de mogelijke consequenties van de verbreding van de A44. In dit
MER is derhalve op hoofdlijnen een eerste inschatting gemaakt van de effecten.
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Figuur 5.3 Alternatief 1 'Middel zuidwest' variant 1b
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Figuur 5.4 Alternatief 2 ’Zabg en groot' variant 2b
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Consequenties verbreding A44

Geconstateerd is dat twee van de vier alternatieven zoals in hoofdstuk 4 zijn onderzocht
interfereren met de reserveringsruimte van de A44. Alternatief 3 '"Hoog en klein' alsmede
alternatief 4 'Middel zuidoost' ondervinden geen effect als gevolg van de verbreding van de A44.

Bij de alternatieven 1 'Middel zuidwest' en 2 'Laag en groot' zijn er wel effecten te constateren. De
huidige geprojecteerde kade van de alternatieven 1 'Middel zuidwest' en 2 'Laag en groot' vallen
ter hoogte van de A44 in de reserveringsruimte. Door de aanwezigheid van de reserveringsruimte
ontstaat een verkleining van het gebied dat gebruikt kan worden voor de piekberging. Daarnaast
ontstaat er een restruimte ter hoogte van de A44.

Aanpassingen alternatieven

Besloten is om voor beide alternatieven (alternatief 1 'Middel zuidwest' en 2 'Laag en groot') een
variant te ontwikkelen waarbij het ontwerp op dusdanige wijze ruimtelijk is aangepast, dat deze de
ontwikkelingsplannen van de A44 niet in de weg staan. De maximale benodigde ruimtereservering
voor de A44 is zoals aangegeven ca. 50 tot 80 meter. Aangezien er bij de realisering van een
piekberging extra ruimte benodigd is om horizontale vervormingen op te vangen, is voor de totale
maximale ruimtelijke reservering rekening gehouden met een 65 tot 95 meter brede
reserveringszone (zie figuur 5.5).

S S

50-80m
reservering Ad4

Ii S
| 15m |
extra ruimte om horizontale vervormingen op te vangen

S S

65-95m

totale ruimtelijke reservering tussen huidige A44 en toekomstige piekberging

Figuur 5.5 Totale ruimtelijke reservering [Van Paridon x de groot, 2012]

De twee varianten van de alternatieven 1 'Middel zuidwest' en 2 'Laag en groot' zijn weergegeven
in figuur 5.3 en 5.4. Zichtbaar is dat de kades ruimtelijk naar het noorden zijn verplaatst. Aangezien
beide alternatieven ruimschoots voldoen aan de doelstelling 'de berging van 1 miljoen kuub water'
(zie hoofdstuk 6) is het niet noodzakelijk de kades van de varianten te verhogen of op andere
locaties dan parallel aan de rijksweg te verplaatsen. Er zijn derhalve geen overige wijzigingen ten
opzichte van de alternatieven zoals beschreven in hoofdstuk 3.
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Consequenties aangepaste alternatieven op milieueffecten

Besloten is om voor beide varianten (genaamd variant 1b van alternatief 1 'Middel zuidwest' en
variant 2b van alternatief 2 'Laag en groot') per milieuthema na te gaan of er sprake is van een
wijziging van de effecten zoals beschreven in hoofdstuk 4. De effecten zijn op twee manieren
beschouwd; enerzijds ten opzichte van de situatie wanneer de verbreding van de A44 is uitgevoerd
en anderzijds ten opzichte van de situatie wanneer de verbreding van de A44 (nog) niet is
uitgevoerd. Op deze wijze wordt zo transparant en navolgbaar mogelijk beide situaties in beeld
gebracht. Onderstaand volgen de resultaten van de analyse gevolgd door een conclusie.

Water en bodem

Oppervlaktewaterkwantiteit

Voor de werking van het watersysteem zijn twee aspecten van belang in relatie tot het wel of niet
verbreden van de A44. Het eerste aspect is de locatie van de watergangen die zorgen voor de
afwatering van het gebied buiten. De watergangen voor de afwatering van het omliggende gebied
worden grotendeels gecombineerd met de watergangen langs de A44. Wanneer de A44 verbreed
wordt, betekent dit dat de bestaande watergangen gedempt worden. Er moeten dan nieuwe
watergangen gegraven worden tussen de kade van de piekberging en de A44. Wanneer de
piekberging eerder aangelegd wordt dan de verbreding wordt uitgevoerd, betekent dit dat er
gedurende deze periode twee watergangen parallel aan elkaar liggen.

Het tweede aspect dat van belang is het uitstroomkunstwerk. De watergang langs de A44 sluit aan
de oostzijde via een duiker aan op de Hoofdvaart. Wanneer de A44 wordt verbreed dan moet deze
duiker eveneens verplaatst worden.

Beide aspecten leiden niet tot een andere beoordeling ten aanzien van de waterkwantiteit. De
varianten 1b en 2b zijn respectievelijk positief (+) en sterk positief beoordeeld (++).

Opperviaktewaterkwaliteit

Op het gebied van oppervlaktewaterkwaliteit verschillen de varianten 1b en 2b niet van de
varianten 1a en 2a (de oorspronkelijke alternatieven 1 en 2). Er wordt daarom geen verschil in de
effecten op oppervlaktewaterkwaliteit verwacht.

Grondwaterkwantiteit

Het zuidelijk deel van de aan te leggen kade ligt in de varianten 1b en 2b verder van de A44 af. Dit
heeft tot gevolg dat deze kade halverwege een zandbaan komt te liggen. Dit in tegenstelling tot de
varianten 1a en 2a, waar de gehele zandbaan onder de kade ligt. De zandbaan is beter doorlatend
waardoor de invloedsgebieden van het grondwater voor varianten 1b en 2b groter zijn dan voor
varianten 1la en 2a.

Dit heeft voor variant 1b tot gevolg dat, nabij de A44, het invloedsgebied na 10 dagen ca. 50 m is.
Dit neemt toe tussen dag 10 en dag 22 tot ca. 80 m, terwijl bij variant 1a er geen toename is tussen
dag 10 en dag 22 (zie tevens geohydrologisch onderzoek, bijlage 2). In de toename in freatische
grondwaterstand onder de aan te leggen kade is geen verschil tussen de varianten 1a en 1b.

Hoewel op dag 10 in variant 2b nog geen verschil aanwezig is met variant 2a, is het invloedsgebied
op dag 22 toegenomen tot 80 m. Hiermee is het invloedsgebied van variant 2b aan de kant van de
A44 tweemaal zo groot als dan van variant 2a. Naast het invloedsgebied is ook de toename van de
freatische grondwaterstand onder de aan te leggen kade in variant 2b groter dan in variant 2a. De
toename betreft zowel op dag 10 als op dag 22 enkele centimeters. Samengevat zijn beide
varianten (1b en 2b) iets negatiever beoordeeld dan de varianten 1a en 2a (respectievelijk - en 0/-).

Grondwaterkwaliteit en Beheer & Onderhoud

Op het gebied van grondwaterkwaliteit verschillen de varianten 1b en 2b niet van de varianten 1a
en 2a. Ook zijn de verschillen in lengte van watergangen dusdanig beperkt dat het beheer en
onderhoud voor de twee varianten.
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Bodem

Beide varianten (1b en 2b) leiden niet tot andere milieueffecten ten aanzien van bodem. De mate
van grondverzet komt op hoofdlijnen overeen, ook zijn er geen andere effecten voorzien op de
bodemkwaliteit.

Natuur

Beide varianten (1b en 2b) worden overeenkomstig beoordeeld als de varianten 1a en 2a van de
alternatieven 1 'Middel zuidwest' en 2 'Laag en groot'. Het verschuiven van de kade in noordelijke
richting leidt niet tot andere consequenties ten aanzien van de effecten op beschermde gebieden,
op beschermde soorten en ecologische potenties. De varianten zijn beide neutraal beoordeeld
voor alle beoordelingscriteria (0). Hiervan is tevens sprake indien de verbreding van de A44 niet
plaats vindt.

Landschap en cultuurhistorie

Ook voor landschap en cultuurhistorie zijn de varianten overeenkomstig beoordeeld als de
alternatieven 1 'Middel zuidwest' en 2 'Laag en groot'. De varianten hebben een soortgelijk effect
op de landschappelijke waarde, de visuele kwaliteit, de landschappelijk potenties en de
cultuurhistorische waarden. Wel is er sprake van een iets andere waardering indien de verplaatsing
van de A44 geen doorgang vindt. De ontstane restruimte tussen de kade van de piekberging en de
A44 levert een afgesloten, lege ruimte op die niet past binnen het landschap. Het effect op het
subcriterium 'bestaande visuele kwaliteit' van het gebied tussen de kade en de A44 is daardoor iets
negatiever. De verplaatsing van de kades leidt niet tot nieuwe visuele kwaliteiten, waardoor er
geen wijzigingen zijn in de effectbeoordeling van het subcriterium 'nieuwe visuele kwaliteit'.
Hierdoor is het effect op de bestaande visuele kwaliteit voor variant 1b negatief (-) beoordeeld in
plaats van licht negatief (0/-) (zoals variant 1a) en variant 2b licht negatief (0/-) in plaats van
neutraal (0) (zoals variant 1a) (zie tabel 5.1).

Landbouw

Beide varianten (varianten 1b en 1b) hebben een onderscheidend effect ten opzichte van de
varianten la en 2a voor het criteria 'effecten op areaal landbouwgrond'. De restruimte die
aanwezig is tussen de A44 en de kade van de piekberging (indien de A44 nog niet is verbreed) is
niet goed bruikbaar voor landbouwkundige doeleinden. De kavels zijn hiervoor te klein. Ten
aanzien van dit criteria scoren de beide varianten sterk negatief (- -). Aangezien de beoordeling
voor variant 2a reeds sterk negatief is blijft de beoordeling voor variant 2b hetzelfde.

Archeologie

De effectbeoordeling van beide varianten ten aanzien van archeologie komt overeen met de
beoordeling van de alternatieven 1 'Middel zuidwest' en 2 'Laag en groot'. Het verplaatsen van de
kade resulteert in een overeenkomstige vergraving in gebied met dezelfde archeologische
waarden. De varianten tasten mogelijk archeologische waarden aan (beoordeling is voor variant 1b
en 2b respectievelijk licht negatief (0/-) en negatief (-)). Hiervan is tevens sprake indien de
verbreding van de A44 niet plaats vindt.

Recreatie, bebouwing en infrastructuur

De varianten resulteren in dezelfde effectbeoordeling voor de thema's recreatie, bebouwing en
infrastructuur dan beschreven voor de varianten 1a en 2a. Het verleggen van de kade heeft geen
effect op de recreatie, bestaande bebouwing, bereikbaarheid woningen en kabels en leidingen.
Hiervan is tevens sprake indien de verbreding van de A44 niet plaats vindt.

Sociale aspecten

Tot slot hebben beide varianten hetzelfde effect op sociale aspecten als de varianten 1a en 2a. De
mate van grondverzet verandert nauwelijks als gevolg van de verplaatsing van de kade. Hierdoor
zijn de effecten tijdens aanleg voor de variant 1b en 2b respectievelijk negatief (--) en licht negatief
(-) beoordeeld. Hiervan is tevens sprake indien de verbreding van de A44 niet plaats vindt.
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Conclusie

Samengevat kan gesteld worden dat beide varianten (varianten 1b en 2b) ten opzichte van de
varianten 1a en 2a alleen voor de beoordelingscriteria grondwaterkwantiteit, visuele kwaliteit
verkaveling anders worden beoordeeld.

Tabel 5.1 Overzicht verschil in effecten varianten

Alternatief 1 Alternatief 2
Middel zuidwest Laag en groot
Variant 1a* Variant 1b Variant 2a* Variant 2b
Water Grondwaterkwantiteit 0/- - 0 0/-
Landschap Bestaande visuele kwaliteit 0/- - 0 0/-
Landbouw Effecten op areaal - -- -- --
landbouwgrond

* Variant 1/2a is het oorspronkelijke alternatief zonder verschuiving van de kade
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Slotbeschouwing

In dit hoofdstuk is een slotbeschouwing gegeven. Paragraaf 7.1 vergelijkt de alternatieven zoals
beschreven in hoofdstuk 3. In paragraaf 7.3 zijn mitigatiemaatregelen benoemd. Het hoofdstuk
sluit af met een doorkijk naar de toekomst. Tevens zijn hier (eventuele) leemtes in kennis en het
evaluatieprogramma besproken.

6.1 Vergelijking van de alternatieven
6.1.1 Mate van doelbereik
Het doel van de piekberging Haarlemmermeer is om, wanneer de totale instroom in de boezem
meer is dan de boezemgemalen op dat moment uit kunnen malen en de boezem zelf de maximale
peilstijging bereikt, een hoeveelheid van 1 miljoen m® water tijdelijk buiten de boezem te kunnen
bergen (zie ook paragraaf 2.2). Hierdoor wordt verdere stijging van het boezempeil beperkt en
wordt voorkomen dat de boezemkaden falen. De maximale peilstijging in het boezemsysteem zelf
bedraagt 0,1 m, wat overeenkomt met een bergingscapaciteit van 4,5 miljoen m’. De piekberging
zal ingezet worden wanneer de bergingscapaciteit in de boezem niet meer toereikend is.
Het creéren van een bergingsvolume van 1 miljoen m® water is in het kader van de planstudie
Piekberging Haarlemmermeer als randvoorwaarde meegenomen bij het tot stand komen van de
alternatieven (zie eisen Nota van uitgangspunten bijlage 7 Systeem-analyse). Alle vier de
alternatieven voldoen hiermee aan de doelstelling de realisatie van 1 miljoen m’ waterberging. De
alternatieven zijn in dit opzicht niet onderscheidend en hebben allen een sterk positief effect (++).
6.1.2 De milieueffecten
Tabel 6.1 geeft de samengevatte beoordelingstabel van de effecten op milieu weer. Onderstaand
worden de effecten op hoofdlijnen per thema toegelicht. De effecten ten aanzien van potenties
(mogelijkheden tot verrijking van de alternatieven) voor ecologie, landschap, recreatie en
bestaande bebouwing zijn afzonderlijk toegelicht in paragraaf 6.1.3).
Tabel 6.1 Totaal effectbeoordeling
Alternatief 1 Alternatief 2 Alternatief 3 Alternatief 4
Middel zuidwest Laag en groot Hoog en klein Middel
Variant Variant Variant Variant zuidoost
la 1b 2a 2b
Water Effecten op oppervlakte + ++ 0/+ +
waterkwantiteit
Effecten op oppervlaktewater 0/- - 0 0/-
kwaliteit
Effecten op grondwaterkwantiteit 0/- | - 0 | 0/- - 0/-
Effecten op grondwaterkwaliteit 0 0 0 0
Effecten op beheer en onderhoud - -- 0/- -
De mate van toekomstvastheid + ++ - +
Bodem Mate van grondverzet - 0/- -- -
Effecten op de chemische o/+ o/+ 0 0o/+
bodemkwaliteit
Natuur Effecten op beschermde 0 0 0 0
gebieden
Effecten op beschermde soorten 0 0 0 0
Ecologische potenties* + ++ 0 +
Landschap Effecten op bestaande - + -- +
landschappelijke waarden
Effecten op visuele | Bestaande 0/- - 0 0/- - 0/-
kwaliteit kwaliteit
(belevingswaarde) | Nieuwe 0/+ + 0 0/+
kwaliteit
Landschappelijke potenties* + + 0/+ +
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Cultuur- Effecten op beschermde 0/- 0/- 0 0
historie cultuurhistorische waarden
Effecten op overige 0 0 - 0
cultuurhistorische waarden
Archeologie Effecten op archeologische 0/- - 0/- 0/-
waarden
Alternatief 1 Alternatief 2 Alternatief 3 Alternatief 4
Middel zuidwest Laag en groot Hoog en klein Middel
Variant Variant Variant Variant zuidoost
la 1b 2a 2b
Landbouw Effecten op landbouwkundig 0/- - 0/- --
gebruik en bedrijfsvoering
Effecten op areaal - -- -- -- 0/- -
landbouwgrond
Recreatie Effecten op bestaande 0 + - 0
recreatieve routes en
voorzieningen
Recreatieve potenties* + ++ + ++
Bebouwing Gevolgen voor bestaande - - -- 0/-
en bebouwing
infrastructuur | Effecten ambitie recreatief 0/- - 0 0/-
gebruik*
Effecten op bereikbaarheid 0 0 0 0
woningen
Aanpassingen aan bestaande 0 - 0 0
kabels en leidingen
Sociale Hinder tijdens uitvoering -- - -- --
aspecten

* toets aan mogelijkheden voor verrijking binnen de alternatieven

Water

Effecten op oppervlaktewaterkwantiteit

Het is de verwachting dat door de aanleg van de piekberging de gemiddelde berging in het
autonome watersysteem toeneemt (het waterbergend vermogen van de piekberging zelf is
beoordeeld in paragraaf 6.1.1). Aangezien in alternatief 2 'Laag en groot' de totale hoeveelheid te
graven wateroppervlak het grootst is (en daarmee ook de bergingscapaciteit zowel binnen als
buiten de piekberging), is dit alternatief sterk positief beoordeeld (++). De alternatieven 1 en 4
'Middel' hebben een kleiner waterbergend vermogen (+), gevolgd door alternatief 3 'Hoog en klein'

(0/+).

Effecten op opperviaktewaterkwaliteit

Met name bij alternatief 2 'Laag en groot' is er kans op een (tijdelijke) toename van de concentratie
fosfaat en stikstof in de Ringvaart en de Kagerplassen. Dit is het gevolg van de netto grotere
nalevering vanuit de bodem vanwege het grotere oppervlak. Echter de huidige concentraties zijn al
sterk normoverschrijdend, ook is er geen sterke verbetering te verwachten. Dit in combinatie met
het incidentele karakter van de aanvoer vanuit de piekberging geeft de verwachting dat de invloed
op de kwaliteit van het watersysteem gering is. Alternatief 2 'Laag en groot' is negatief beoordeeld
(-), de alternatieven 1 en 4 'Middel' licht negatief (0/-) en alternatief 3 'Hoog en klein' neutraal (0).

Effecten op grondwaterkwantiteit

Het invloedsgebied (het gebied waar de grondwaterstand toe neemt) is het grootst bij alternatief 3
'Hoog en klein' en het kleinst bij alternatief 2 'Laag en groot'. Beide zijn respectievelijk negatief (-)
en neutraal (0) beoordeeld. De overige alternatieven zitten qua effecten daar tussen in (0/-).

Het verplaatsen van de kade bij de varianten 1b en 2b heeft tot gevolg dat deze kade halverwege
een zandbaan komt te liggen. Dit in tegenstelling tot de varianten 1a en 2a, waar de gehele
zandbaan onder de kade ligt. De zandbaan is beter doorlatend waardoor de invloedsgebieden van
het grondwater voor varianten 1b en 2b groter zijn dan voor varianten 1a en 2a. Als gevolg hiervan
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zijn de varianten 1b en 2b iets negatiever beoordeeld dan de varianten 1a en 2a, namelijk
respectievelijk negatief (-) en licht negatief (0/-).

Effecten op grondwaterkwaliteit
De kwaliteit van het grondwater zal niet (negatief) beinvloed worden door het inlaten van water
uit de Ringvaart. Alle alternatieven zijn neutraal beoordeeld (0).

Effecten op beheer en onderhoud

Afhankelijk van de lengte van de te onderhouden kades en watergangen is alternatief 1 'Laag en
groot' sterk negatief (- -) beoordeeld. Voor alternatief 3 'Laag en groot' geldt dat het minste
onderhoud nodig is (0/-). De overige alternatieven zitten qua beoordeling daar tussen in (-).

Mate van toekomstvastheid

Voor de alternatieven 1, 2 en 4 geldt dat met een verhoging van de kade extra bergingscapaciteit
(en daarmee toekomstvastheid) gerealiseerd kan worden. Dit is bij alternatief 3 niet mogelijk,
waardoor deze negatief scoort (-). De bergingscapaciteit van alternatief 2 is het grootste, dit
alternatief is sterk positief beoordeeld (++). De overige alternatieven zitten qua beoordeling daar
tussenin (+).

Bodem

Mate van grondverzet

De grootste mate van grondverzet plaatsvindt in alternatief 3 '"Hoog en klein', gevolgd door de
midden alternatieven 1 'Middel zuidwest' en 4 'Middel zuidoost'. Het kleinste volume aan te leggen
kades is aanwezig in alternatief 2 'Laag en Groot'. Alternatief 3 is sterk negatief beoordeeld (- -),
alternatieven 1 en 4 negatief (-) en alternatief 2 licht negatief (0/-).

Effecten op chemische bodemkwaliteit

Door de realisatie van de piekberging treedt bij alle alternatieven een lichte verbetering op van de
bodemkwaliteit. Aangezien de kans op het aantreffen van bodemverontreinigingen (waarbij door
sanering de bodemkwaliteit verbetert) groter is indien er sprake is van meer graafwerkzaamheden
(met name nabij de Lisserdijk en langs de Kagertocht) zijn de effecten van de alternatieven 1 en 4
'Middel' en 2 'Laag en groot' positief (+). Het effect van alternatief 3 '"Hoog en klein' is licht positief
beoordeeld (0/+).

De aanwas van een nieuwe sliblaag die sterk belast is door onder andere zware metalen en
prioritaire stoffen (door het inlaten van water uit de boezem) is gezien de huidige waterkwaliteit
echter onwaarschijnlijk. Daarnaast zal de infrequente inzet van de waterberging niet of nauwelijks
bijdragen aan de belasting met verontreinigingen van de bodem in het gebied. Dit effect is
derhalve neutraal (0).

Natuur

Beschermde gebieden

Ten tijde van de piekberging is er sprake van een tijdelijke verstoring van het functioneren van de
Ecologische verbindingszone (EVZ) doordat het zoekgebied dan onderwater staat. Deze tijdelijke
verstoring leidt niet tot een significant negatief effect doordat de verstoring slechts sporadisch
voorkomt en de aanwezige flora en fauna soorten zijn die voorkomen in een natte EVZ. Daarnaast
zijn de potentiéle effecten op nabijgelegen weidevogelgebied klein en beperkt tot de realisatiefase
en tijdelijk van aard. Alle alternatieven zijn neutraal beoordeeld (0).

Beschermde soorten

De realisatie van de piekberging heeft in de aanlegfase geen negatieve effecten en in de
gebruiksfase zeer sporadisch negatieve gevolgen voor streng beschermde soorten (Tabel 3-
soorten). Verbodsbepalingen van de Flora- en faunawet worden niet overtreden door de
herinrichting van het zoekgebied. De soorten kunnen tijdelijk uitwijken naar het omliggende gebied
waardoor de functionaliteit van het gebied voor de voorkomende beschermde soorten wordt
gegarandeerd. Na herinrichting zal het gebied in waarde toenemen voor beschermde soorten. De
alternatieven zijn neutraal beoordeeld (0).
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Landschap

Effecten op bestaande landschappelijke waarden

Samengevat hebben de alternatieven 1 'Middel zuidwest' en 3 '"Hoog en klein' en een grotere
impact op de openheid van het gebied dan alternatief 2 'Laag en groot' en 4 'Middel zuidoost'. De
alternatieven 1 en 4 'Middel' en 2 'Laag en groot' sluiten daarnaast beter aan bij het veenweide
karakter van het gebied. Allen versterken de landschappelijke diversiteit van het gebied. Alternatief
2 'Laag en groot' en 4 'Middel zuidoost' zijn positief beoordeeld (+), alternatief 1 'Middel zuidwest'
negatief (-) en alternatief 3 '"Hoog en klein' sterk negatief (- -).

Effecten op visuele kwaliteit

Het effect op de bestaande visuele kwaliteit van de ontwikkeling is in alternatief 2 'Laag en groot'
neutraal (0) beoordeeld, omdat de visuele kwaliteit nauwelijks verandert. Beide
middenalternatieven (alternatieven 1 en 4) zijn licht negatief (0/-) beoordeeld vanwege de
zichtbelemmering vanaf maaiveldniveau als gevolg van de aan te leggen kades. De beoordeling van
het alternatief 3 'Hoog en klein' is het meest negatief (-), omdat deze het zicht op de polder sterk
beperkt.

Het positieve effect van het creéren van nieuwe visuele kwaliteiten is minimaal. Wel ontstaat er
tijdens inundatie tijdelijk een bijzondere waarneming. De situatie doet zich echter zeer sporadisch
voor. Het effect hiervan is licht positief (0/+) beoordeeld voor de alternatieven 1 'Middel zuidwest',
4 'Middel zuidoost'. Gezien de verwijzing naar de eilandhistorie is alternatief 2 'Laag en groot'
positief (+) beoordeeld. Alternatief 3 'Hoog en klein' scoort tenslotte neutraal (0).

De restruimte tussen de kade van de piekberging en de A44 bij de varianten 1b en 2b levert een
afgesloten, lege ruimte op die niet past binnen het landschap. Het effect op het subcriterium
'bestaande visuele kwaliteit' van het gebied tussen de kade en de A44 is daardoor iets negatiever.
Hierdoor zijn de variant 1b en 2b iets negatiever beoordeeld dan de varianten 1a en 2a
(respectievelijk negatief (-) en licht negatief 0/-).

Cultuurhistorie

Effecten op beschermde cultuurhistorische waarden

Geen van de alternatieven tasten beschermde rijks- of gemeentemonumenten aan. Wel is er bij de
alternatieven 2 'Laag en groot' en 1 'Middel zuidwest' sprake van effect op de ensemblewaarde van
de monumentale boerderij en de bijbehorende gronden. Deze zijn derhalve licht negatief
beoordeeld (-/0). De overige alternatieven zijn neutraal beoordeeld (0).

Effecten op overige cultuurhistorische waarden

De effecten van de alternatieven 1 'Middel zuidwest', 2 'Laag en groot' en 4 'Middel zuidoost' zijn,
ondanks het grote oppervlak van de berging, beperkt omdat met de vormgeving van de
piekberging sterk het landschappelijk patroon van verkaveling en poldersloten kan worden
gevolgd. De effecten van deze alternatieven op het cultuurhistorisch waardevol landschap zijn
neutraal beoordeeld (0).

De vormgeving van alternatief 3 'Hoog en klein' wijkt af van het bestaande landschappelijke
patroon van de Haarlemmermeer en is zodoende negatief beoordeeld (-).

Archeologie
Effecten op archeologische waarden

Ondanks de lage verwachting ter plaatse van de alternatieven 1, 3 en 4 overschrijden zij alle drie de
oppervlakte van 1 ha en 40 cm. Dit betekent dat het gemeentelijk beleid, omdat het gaat om
grootschalige projecten, hier toch een archeologisch onderzoek voorschrijft, uitgevoerd conform
de richtlijnen van de KNA 3.2. Op basis hiervan zijn de effecten op archeologische waarden licht
negatief beoordeeld voor deze alternatieven (-/0). Aangezien alternatief 2 ook gebied doorsnijdt
met een hogere archeologische verwachtingwaarde is dit alternatief licht negatief beoordeeld (-).

Landbouw

Effecten op landbouwkundig gebruik en bedrijfsvoering

Samengevat kan geconcludeerd worden dat door de bodemopbouw in het gebied bij elk alternatief
langdurig structuurbederf op zal treden als gevolg van het in werk treden van de piekberging.
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Verwacht wordt dat het 2 a 5 jaar duurt voordat de teelt en gewasopbrengsten weer
genormaliseerd zijn. Naar verwachting zijn schadebeperkende maatregelen niet effectief door de
aanwezigheid van een slappe laag in de ondergrond (gelegen tussen maaiveld en drainage). In
relatie tot de inundatiefrequentie, bodemopbouw, structuurbederf en hersteltijd van de grond is
het voeren van bedrijfsmatige akkerbouw niet meer mogelijk. De teelt- en gebruiksmogelijkheden
worden sterk beperkt. Om het onderscheid tussen de alternatieven in beeld te brengen is
alternatief 4 'Middel zuidoost' sterk negatief beoordeeld, alternatief 2 'Laag en groot' negatief (-)
en de alternatieven 1 'Middel zuidwest' en 3 'Hoog en klein' licht negatief (0/-).

Beide varianten (varianten 1b en 1b) hebben een onderscheidend effect ten opzichte van de
varianten 1a en 2a voor het criteria 'effecten op areaal landbouwgrond'. De restruimte die
aanwezig is tussen de A44 en de kade van de piekberging (indien de A44 nog niet is verbreed) is
niet goed bruikbaar voor landbouwkundige doeleinden. De kavels zijn hiervoor te klein. Ten
aanzien van dit criteria scoren de beide varianten sterk negatief (- -). Aangezien de beoordeling
voor variant 2a reeds sterk negatief is blijft de beoordeling voor variant 2b hetzelfde.

Effecten op areaal landbouwgrond

Ten aanzien van de effecten op het areaal landbouwgrond is alternatief 2 'Laag en groot' het meest
negatief beoordeeld (--), aangezien hier de meeste landbouwgrond aangetast wordt. De
alternatieven 'Middel' zijn negatief (-) beoordeeld, gevolgd door alternatief 3 'Hoog en klein' met
het kleinste oppervlak.

Recreatie

Effecten op bestaande recreatieve routes en voorzieningen

Geen van de alternatieven tasten bestaande recreatieve routes en voorzieningen aan. De effecten
zijn overeenkomstig beoordeeld als de landschapsbeleving (visuele kwaliteit).

Bebouwing en infrastructuur

Gevolgen voor bestaande bebouwing

De effecten van de alternatieven 1 'Middel zuidwest' en 2 'Laag en groot' op de bestaande
bebouwing zijn negatief beoordeeld (-) als gevolg van de realisatie van een zichtbarriere. Bij
alternatief 4 'Middel zuidoost' is dit effect licht negatief beoordeeld (0/-). Het slopen van één
woning en bedrijf in alternatief 3 'Hoog en klein' krijgt een sterk negatieve beoordeling (- -).

Effecten bereikbaarheid woningen
De effecten op de bereikbaarheid van de woningen zijn in alle alternatieven afwezig en zijn
neutraal beoordeeld (0).

Aanpassingen kabels een leidingen

De verminderde beheerbaarheid van de CO,-transportleiding ten tijde van piekberging in
alternatief 2 'Laag en klein' leidt tot een negatieve beoordeling (-). De overige alternatieven
hebben geen effect (0).

Sociale aspecten

Hinder tijdens uitvoering

De hinder als gevolg van het vervoer van de bouwmaterialen en grond is gerelateerd aan de mate
van grondverzet en de hoogte van de aan te leggen kade. Hoe meer grondverzet, hoe meer vervoer
van bouwmaterialen en grond en daarmee hinder. Daarnaast is de hoogte van de kade bepalend
voor de uitvoeringsperiode (hoe hoger de kade, hoe langer de uitvoeringsperiode). De grootste
mate van grondverzet vindt plaats in alternatief 3 '"Hoog en klein'. In alternatief 2 'Laag en groot'
vindt het minste grondverzet plaats. Daarnaast is de uitvoeringsperiode bij alternatief 3 '"Hoog en
klein' het langste.

Samengevat is alternatief 'Laag en groot' negatief (-) beoordeeld ten aanzien van hinder tijdens
uitvoering. De overige alternatieven hebben een sterk negatief (- -) effect.
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Mogelijkheden tot verrijking

Per alternatief is nagegaan in hoeverre ze een bijdrage zouden kunnen leveren aan verschillende
ambities op het gebied van ecologie, recreatie en landschap. Onderstaand zijn deze mogelijkheden
voor verrijking beoordeeld.

Ecologische potenties

De meeste potentie voor ontwikkeling van natuurwaarden bestaat in alternatief 2, omdat hierbij
over de grootste lengte een kering wordt gerealiseerd die zich leent voor natuurontwikkeling. Dit
alternatief is sterk positief beoordeeld (++). De potentie tot natuurontwikkeling in alternatief 1 en
4 zijn kleiner (+) en het kleinst bij alternatief 3 'Hoog en klein' (0).

Effecten op landschappelijke potentie

De aanwezige mogelijkheden tot verrijking (bv. het beplanten van erven, het verbreden van de
Nieuwerkerkertocht en de aanleg van bloemrijke bermen) in de alternatieven 1 'Middel zuidwest',
2 'Laag en groot' en 4 'Middel zuidoost' zijn positief beoordeeld. Ook alternatief 3 '"Hoog en klein'
biedt mogelijkheden door de realisatie van extra groenstructuren en is licht positief beoordeeld

(0/+).

Recreatieve potenties

Bij alle alternatieven is de mogelijkheid om het gebied beter beleefbaar te maken door de
realisatie van recreatieve routes op en langs de kades positief beoordeeld. Aangezien de kades van
alternatief 2 'Laag en groot' en alternatief 4 'Middel zuidoost' tegen Abbenes en Buitenkaag
gelegen zijn, bieden deze alternatieven goede mogelijkheden voor het maken van een 'ommetje'
vanuit het dorp. De alternatieven 2 en 4 zijn sterk positief beoordeeld (++), de alternatieven 1 en 3
positief (+).

Effecten ambitie recreatief gebruik

Uitgaande van een extensieve vorm van wandelrecreatie (aanleg van een smal wandelpad van
halfverharding of kleischelpen) zijn de sociale effecten (zoals hinder als gevolg van bijvoorbeeld
inkijk en een afname van veiligheid voor bewoners) naar verwachting beperkt. Een mogelijk effect
is het grootst bij alternatief 2 'Laag en groot' aangezien hier de grootste lengte aan wandelpaden
nabij bestaande bebouwing mogelijk gemaakt kan worden (-). Alternatief 3 'Hoog en laag' heeft
een neutraal effect aangezien nauwelijks woningen in de nabijheid van de nieuwe kade gelegen
zijn (0). De overige alternatieven 2 en 4 'Middel' zijn licht negatief (0/-) beoordeeld.

Mitigatie en compensatie

Verschillende mitigerende of compenserende maatregelen worden voorgesteld om de
milieueffecten van de piekberging te minimaliseren.

Water

Om de effecten van piekberging op de grondwaterstand en hieruit mogelijk voortkomende overlast
te beperken dienen kwelsloten van voldoende formaat aangelegd te worden. Deze kwelsloten
kunnen de grondwaterstandstijging grotendeels wegvangen.

Bodem

In het kader van deze planstudie zijn uitgebreide berekeningen gedaan naar erosie en sedimentatie
(zie bijlage 7 'Systeemontwerp'). Bij alle alternatieven treedt mogelijk ernstige bodemerosie op als
gevolg van de hoge stroomsnelheden van het inlaat water. Wanneer het uitgangspunt van een
inlaatdebiet van 15 m*/s wordt gehanteerd dan zal bij alle alternatieven ernstige erosieschade
optreden. Deze schade kan op 2 manieren worden gemitigeerdlo:

1% Opgemerkt dient te worden dat bij alternatief 3 'Laag en klein' de effecten op erosie met minder
compenserende maatregelen kunnen worden gemitigeerd dan bij de overige alternatieven.
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3. Aanbrengen bodembeschermende voorzieningen in verdeelsloten en aan het maaiveld
bij het uitlaatwerk. Gedacht kan worden aan zware klei of beton langs de bodem en
oevers. De mate van bodembescherming moet nader bepaald worden.

4. Beperken van de inlaatsnelheid. Door eerst de verdeelsloten binnen de piekberging te
vullen met een lager debiet kan schade aan het systeem beperkt worden. Wanneer de
verdeelsloten gevuld zijn kan de piekberging wel op de volle capaciteit van 15 m’/s
gevuld worden.

Natuur

Voor natuur zijn de volgende mitigerende maatregelen denkbaar:
de werkzaamheden in het kader van de Flora- en faunawet buiten het broedseizoen laten
(voor half maart en na half juli) plaats vinden (zie ook paragraaf 6.3.2);
het voorkomen van doodlopende stukken sloot en zorgdragen dat voldoende doorspoeling in
stand blijft;
zorgdragen voor voldoende dijkoverstreekplaatsen, al dan niet gecombineerd met de aanleg
van centrale kavelontsluitingswegen.

Compensatie ten aanzien van natuurwaarden is niet aan de orde bij de piekberging.

Doorkijk naar de toekomst

In de vorige paragrafen zijn de effecten van de alternatieven en varianten voor het project
Piekberging Haarlemmermeer beschreven en vergeleken. Op basis van deze vergelijking en de
resultaten van de twee sporen 'grondstrategie’ en 'engineering' (zie paragraaf 1.3) wordt een
integrale toets gedaan van de alternatieven. Op basis hiervan maakt het college van burgemeesters
en wethouders van Haarlemmermeer een locatie- en inrichtingskeuze, het zogenaamde
voorkeursalternatief (VKA). Dit voorkeursalternatief wordt uitgewerkt in het bestemmingsplan
Piekberging Haarlemmermeer; het besluit waaraan dit Milieueffectrapport gekoppeld is.

In deze paragraaf wordt gekeken naar dit vervolg. Hierbij wordt achtereenvolgens ingegaan op de
leemtes in kennis en het evaluatieprogramma.

Leemten in milieu-informatie

Het huidige MER kent een aantal leemtes in kennis. Deze leemtes zijn niet bepalend voor de te
maken keuzes, maar wel noodzakelijk in te vullen om in het vervolgtraject een verdere
kwantificering van de effecten mogelijk te maken en de inrichting uit te werken. Onderstaand
worden deze toegelicht:

- Bij graven in droogmakerijen speelt het risico van opbarsting. Als de opwaartse druk van het
water in de ondergrond te groot wordt ten opzichte van het gewicht van de bodem kan deze
letterlijk openbarsten. Aanbevolen wordt om na gereedkomen van het voorkeursalternatief
nogmaals de opbarstveiligheid te beoordelen (ook ter plaatse van de zandbanen) en nader
onderzoek te doen naar de ligging van de zandbanen. Dit aangezien opbarsting vanuit de
eerste watervoerende laag mogelijk een probleem kan vormen indien sloten dieper worden
ontworpen.

- Daarnaast wordt ook aanbevolen om een 3D-modellering van de geohydrologische situatie uit
te voeren.

- Op dit moment is nog niet exact bekend op welke wijze het gebied ontsloten gaat worden. Dit
dient nader uitgewerkt te worden na de bepaling van het voorkeursalternatief. Via de wet
moet elk perceel toegankelijk zijn via een eigen ontsluiting vanaf de openbare weg of centraal
kavelontsluitingspad.

- Uit de archeologische quickcan is naar voren gekomen dat er volgens het beleid van de
gemeente Haarlemmermeer bureauonderzoek nodig is naar de archeologische waarden. Met
de gemeente moet afgestemd worden of nader onderzoek noodzakelijk wordt geacht of dat
de huidige quickscan volstaat.

- Erisvoor het zoekgebied van de piekberging geen onderzoek uitgevoerd naar niet gesprongen
explosieven. In het kader van baggerwerkzaamheden in de Ringvaart wordt momenteel

blad 105 van 115



projectnr 231824
augustus 2012

6.3.2

Piekberging Haarlemmermeer
Milieueffectrapport RIO
RPS-BCC - Iv-Infra - Oranjewoud

onderzoek verricht naar explosieven alhier. Mogelijk dat na de keuze van het
voorkeursalternatief aanvullende onderzoek naar explosieven in het zoekgebied uitgevoerd
dient te worden.

- De alternatieven voor de piekberging zijn niet gemodelleerd als onderdeel van het
boezemsysteem van Rijnland. Om de effectiviteit van de piekberging te toetsen is modellering
gekoppeld aan het boezemsysteem wenselijk.

Aanzet tot evaluatieprogramma

Wettelijk bestaat bij activiteiten die worden voorbereid met behulp van m.e.r. de verplichting om
evaluatieonderzoek te (laten) verrichten. In een milieueffectrapport wordt daarom een opzet voor
een evaluatieprogramma opgenomen.

Voor het de piekberging Haarlemmermeer kan de evaluatie verschillende doelen dienen, namelijk:
Het invullen van leemten in milieu-informatie;
Het vergelijken van de daadwerkelijke optredende milieugevolgen met de in dit MER
voorspelde gevolgen (monitoring milieugevolgen). Het belangrijkste te monitoren effect
is:
- De opbarsting (het openbarsten van de bodem indien de opwaartse druk van het
grondwater te groot wordt).
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Afkortingen en begrippen

Wetenschap die een bepaalde cultuur of samenlevingsvorm in een bepaalde periode in het verleden
tracht te doorgronden via bodemvondsten en andere (stoffelijke) overblijfselen.

De ontwikkeling van het milieu en andere factoren als de voorgenomen activiteit niet ontwikkeling
wordt uitgevoerd; het betreft alleen die ontwikkelingen die kunnen worden afgeleid uit vastgesteld

beleid.

De overheidsinstantie die bevoegd is (het m.e.r.-plichtige) besluit te nemen (en die de m.e.r.-
procedure organiseert), in dit project de gemeenteraad van de gemeente Haarlemmermeer.

Geheel van aspecten en criteria, op basis waarvan de effecten van de voorgenomen
activiteit op de omgeving worden bepaald.

Leefomgeving van een groep planten en/of dieren.
Uit- of wegslijten van zand of slib door stromend water

Onafhankelijke commissie die het Bevoegd Gezag adviseert over richtlijnen voor de inhoud van het
MER en de beoordeling van de kwaliteit van het MER.

Ecologische hoofdstructuur (EHS) is een stelsel van natuurgebieden, natuurontwikkelingsgebieden
en verbindende zones in Nederland om de duurzaamheid van ecologische waarden te versterken
zoals dat is vastgelegd in het Structuurschema Groene Ruimte (SGR, kabinetsstandpunt 1993) en

later in de Nota Ruimte.

De wetenschap die zich bezighoudt met de bestudering van het voorkomen en stromen van
ondergronds water.

Dieren(wereld).
Planten(wereld).

Rechtspersoon die (de m.e.r.-plichtige activiteit) wil ondernemen, in dit geval het college van B&W
van de gemeente Haarlemmermeer.

Opwaarts gerichte grondwaterstroming, waarbij grondwater het oppervlak uittreedt.
Milieueffectrapportage, de procedure.

Milieueffectrapport, het document.

De situatie in het zoekgebied wanneer enkel de autonome ontwikkelingen en niet de voorgenomen
activiteit plaatsvindt. Ten opzichte van deze situatie worden de effecten van de activiteit beoordeeld
(ook wel nulalternatief).

Afzetting van zand en slib

Datgene, wat de initiatiefnemer wil realiseren.

Het alternatief dat op basis van de uitkomsten van het MER als voorkeur van de
initiatiefnemer wordt vastgesteld.
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Op 15 maart 2011 heeft de commissie voor de milieueffectrapportage advies over de reikwijdte en
detailniveau van het MER opgesteld. In onderstaande tabel is het advies opgenomen. In de tabel is

aangeven hoe aan het advies is voldaan.

Tabel B.1 Toets aan advies reikwijdte en detailniveau

Hoofdpunten van het advies

Een onderbouwing van de locatiekeuze voor de piekberging op basis van:
het relevante beleidskader;
de randvoorwaarden vanuit de werking van het watersysteem;
de ruimtelijke, landschappelijke en technische uitgangspunten.

In paragraaf 2.3 van het
hoofdrapport is een onderbouwing
gegeven van de locatiekeuze op basis
van beleid en diverse uitgevoerde
planstudies. De uitgangspunten van
de alternatieven zijn beschreven in
paragraaf 3.2 van het hoofdrapport.

Inzicht in de gevolgen van inundaties, met name:
de waterkwaliteit van de ontvangende boezem na uitpompen van het water;
de bodemstructuur en -kwaliteit van de piekberging en mogelijke kwel na inundatie.

- Effecten op de waterkwaliteit zijn
beschreven in paragraaf 4.2.2 van het
hoofdrapport en bijlagen 2 en 4.

- Effecten op de bodemstructuur, -
kwaliteit en kwel zijn beschreven in
paragraaf 4.2 en 4.3 van het
hoofdrapport.

Inzicht in de wijze waarop wordt omgegaan met (de effecten op) landschap en
cultuurhistorische waarden.

De effecten op landschap en
cultuurhistorie zijn beschreven in
paragraaf 4.5 van het hoofdrapport.

Inzicht in de effecten van het voornemen en de alternatieven op de gebruiksfuncties
van het gebied.

De effecten zijn beschreven in de
paragrafen landbouw, recreatie,
bebouwing en infrastructuur
(paragraven 4.7 t/m 4.9 van het
hoofdrapport)

Een goed leesbare en publiekvriendelijke samenvatting voorzien van goed beeld- en
kaartmateriaal.

Zie samenvatting aan het begin van
het hoofdrapport

Overige advies

Achtergrond en doelstelling

Het initiatief voor het voornemen komt voort uit bestuurlijke afspraken die zijn gemaakt
in het Nationaal Bestuursakkoord Water en de Bestuursovereenkomst Westflank
Haarlemmermeer. Geef in het MER inzicht in de plaats van het voornemen binnen het
grotere geheel aan maatregelen die voor het hoofdwatersysteem van Rijnland
voortkomen uit het Nationaal Bestuursakkoord Water. Schets in het MER welke rol
klimaatverandering speelt aan de hand van de meest actuele klimaatscenario’s en de
planningshorizon van het voornemen.

Beschrijf in het MER de relatie van het voornemen met de bestuursovereenkomst
Westflank. Ga daarbij in op de (on)mogelijkheden voor de integrale ontwikkeling van de
Westflank in relatie tot (tijdige) realisatie van de piekberging.

In paragraaf 2.3 van het
hoofdrapport en paragraaf 1.2 van
het achtergrondrapport is een
beschrijving gegeven van relevant
beleid en regelgeving. Hierin is tevens
aandacht besteed aan
klimaatscenario's.

De relatie is beschreven in paragraaf
3.2 van het hoofdrapport en
paragraaf 2.10 van het
achtergrondrapport.

In het startdocumentz en in de notas over de procedure staan respectievelijk de
noodzaak van een piekberging en de probleem- en doelstelling van het voornemen goed
beschreven. Neem in het MER de probleemstelling en het doel van het voornemen over
en voorzie deze ter ondersteuning van duidelijk kaartmateriaal waarin in ieder geval het
probleemgebied, plangebied en studiegebieds staan beschreven.

De probleem en doelstelling zijn
beschreven in paragraaf 1.1 en 2.2.
Er is onderscheid gemaakt in
probleemgebied (figuur 2.3),
zoekgebied (figuur 2.2) en
studiegebied (paragraaf 2.3)
hoofdrapport.

Het is wenselijk om de doelen zo te beschrijven dat ze in twee stadia in het
planvormingsproces een rol kunnen vervullen:
bij de afbakening van te beschrijven alternatieven en het verhelderen waarom
andere oplossingsrichtingen buiten beschouwing worden gelaten;
bij de rangschikking van alternatieven op doelbereik.

De doelen zijn beschreven bij de
totstandkoming van de alternatieven
(hoofdstuk 3) en bij de toetsing aan
doelbereik (paragraaf 6.1) van het
hoofdrapport.
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Beleidskader en randvoorwaarden

Schets in het MER het relevante beleidskader en de consequenties daarvan voor het

voornemen. Besteed daarbij in ieder geval aandacht aan de Bestuursovereenkomsten,

de Structuurvisie Noord-Holland 2040 en de nota ruimte Haarlemmermeer, Duin- en

Bollenstreek en geef ook het belang voor het voornemen aan van:

het waterbeheerplan 2010-2015 van het Hoogheemraadschap van Rijnland;

- de ontwerp-waterstructuurvisie Haarlemmermeerpolder van het Hoogheemraadschap

van Rijnland;

- het waterplan Haarlemmermeer van het Hoogheemraadschap van Rijnland en de
gemeente Haarlemmermeer.

Het relevante beleidskader is
beschreven in hoofdstuk 1 van het
achtergrondrapport en paragraaf 2.3
van het hoofdrapport.

Geef in het MER aan:

- de criteria en randvoorwaarden op basis van het Masterplan toekomstig waterbezwaar
Rijnland en de Planstudie Piekberging die gelden voor de ligging en gebruik van de
piekberging (aanvoer, inlaat en afvoer van water, frequentie en duur van inundatie);

- de eventuele randvoorwaarden die voortkomen uit de uitbreiding van de A44 (inclusief
mogelijke vervanging passage Ringvaart) en de aanleg van de 380 kV
hoogspanningsverbinding Randstad.

- De relevante studies inclusief
randvoorwaarden zijn beschreven in
paragraaf 2.3 van het hoofdrapport.
- De randvoorwaarden en
consequenties van de A44 zijn
beschreven in hoofdstuk 5 van het
hoofdrapport. De randvoorwaarden
van de 380 kV verbinding zijn
toegelicht in paragraaf 2.10 van het
achtergrondrapport.

Naast de waterbergingsdoelstelling gelden vanuit de bestuursovereenkomst Westflank
landschappelijke inpassing en recreatieve ontsluiting als ruimtelijke uitgangspunten.
Geef in het MER aan wat de betekenis van deze uitgangspunten is voor het voornemen
en werk daarbij met name de landschappelijke inpassing uit (zie hiervoor paragraaf 4.4).

De stand van zaken en consequenties
van de Westflank zijn benoemd in
paragraaf 3.2 van het hoofdrapport.

Het opstellen van het MER door het Hoogheemraadschap Rijnland gaat vooraf aan de

In paragraaf 1.3 van het

- welke inrichtings- en beheermaatregelen noodzakelijk zijn voor de bergingsfunctie;

- hoeveel peilstijging en welke waterkwaliteit kan worden verwacht; - de wijze waarop
de inlaat van water naar de piekberging plaats zal vinden en de eventuele fasering
daarbij;

- de wijze van afwatering van het geborgen water en welke hydrologische en
ecologische uitgangspunten hierbij gelden.

c | uitwerking van het bestemmingsplan. De afweging van locatiealternatieven en het hoofdrapport is schematisch de
:S_':— bepalen van het voorkeursalternatief zal op basis van het MER worden onderbouwd. Op | Procedure opgenomen.
'S | basis van het voorkeursalternatief zal het college van burgemeester en wethouders van
a3 Haarlemmermeer het ontwerp-bestemmingsplan nader uitwerken. Geef in het MER
O | schematisch de te volgen procedure en besluitvormingsmomenten aan. Geef daarbij aan
GCJ welke besluiten door wie genomen gaan worden.
€
[47]
c
(]
|_
Het Startdocument geeft aan dat de begrenzing van het plangebied ligt binnen de De beperkingen ten aanzien van de
gebiedsontwikkeling Westflank. De Commissie adviseert op basis van de uitgangspunten | infrastructuur (A44) komen aan bod
en randvoorwaarden de grootte van het plangebied te bepalen en op basis hiervan de uit | " hoofdstuk5van het
. . achtergrondrapport. Overige
te werken locatiealternatieven te onderbouwen. beperkingen staan genoemd in
Beschruf |_n het MER welke beperklngep de.z bestaa?de situatie en toekomstige hoofdstuk 2 van het hoofdrapport.
ontwikkelingen opleveren voor de realisatiemogelijkheden van het voornemen. Denk
hierbij aan fysieke beperkingen, zoals bebouwing en infrastructuur (wegen en
transportleidingen) en de bodemgesteldheid van de Haarlemmermeerpolder (risico’s
voor het openbarsten van de bodem).
c | Beschrijf in het MER:
$ de fysieke ingrepen die nodig zijn om het voornemen te realiseren;
€ | - het kader en de voorwaarden die van toepassing zijn voor het moment en de duur van - Het kader en Vof)m{_aarden )
() K . . . gedurende gebruik zijn beschreven in
an | het gebruik van de piekwaterberging (zoals bijvoorbeeld een protocol of
= noodverordening); paragraaf 3.2.2 van het

hoofdrapport.

- De technische uitgangspunten zijn
beschreven in paragraaf 3.2.2.

- Het functioneren van de
piekberging is beschreven in
paragraaf 3.3. van het hoofdrapport.
- De effecten ten aanzien van
waterkwaliteit en -kwantiteit staan in
paragraaf 4.2. De huidige situatie
(ecologie en hydrologie) is
beschreven in hoofdstuk 2 van het
achtergrondrapport.
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Ga in het MER in op de robuustheid en de toekomstvastheid van het voornemen.
Beschrijf hiervoor op welk klimaatscenarios het voornemen is gebaseerd en geef aan hoe
dit zich verhoudt tot het worst case scenario. Geef aan welke adaptatiemaatregelen
achter de hand gehouden kunnen worden in geval het worst case scenario zich voltrekt.

De toekomstvastheid in relatie met
de klimaatscenario's en
adaptiemaatregelen is beschreven in
paragraaf 4.2.6 van het
hoofdrapport.

Locatiealternatieven

Ook buiten de begrenzing van het vastgestelde zoekgebied, ten oosten van de
Hoofdvaart, zijn mogelijk locaties te vinden die aan de randvoorwaarden en
uitgangspunten voldoen. Werk in het MER realistische locatiealternatieven uit.
Realistisch houdt in dat alternatieven binnen de randvoorwaarden en op basis van wet-
en regelgeving gerealiseerd kunnen worden.

De Commissie denkt hierbij aan alternatieven:

- die zich richten op een zo beperkt mogelijke aantasting van de (agrarische)
gebruiksfuncties;

- die maximaal gericht zijn op de ontwikkeling van natuur (ecologische verbindingen)

en/of recreatie;

- waarbij de locatie bepalend is voor een goede landschappelijke inpassing.

In het MER is in het zoekgebied ten
oosten van de Hoofdvaart (in
aanvulling op de eerder ontwikkelde
alternatieven) een volwaardig
locatiealternatief uitgewerkt. De
totstandkoming hiervan is
beschreven in paragraaf 2.3. Het
alternatief is beschreven in hoofdstuk
3. De locatie van het aanvullende
alternatief is bepalend geweest voor
een goede landschappelijke
inpassing. Het alternatief is daarnaast
onderscheidend op
gebruiksmogelijkheden en

c
q>_) milieuaspecten en als volwaardig
QO | Hetisvan belang in het MER de locatiealternatieven: alternatief beschouwd in het MER.
'E - voor het bestemmingsplan voldoende gedetailleerd te begrenzen;
S alleen uit te werken voor zover zij onderscheidend zijn op gebruiksmogelijkheden en
2 | milieuaspecten.
<
Inrichtingsalternatieven o _
Naast de mogelijke locaties voor het voornemen is de uiteindelijke inrichting van de "; het MER zijn vier oncli(erscheldende
piekberging van belang. De Commissie adviseert hierin onderscheidende varianten uit te alternatieven uitgewerkt en .
ken. Een bel ik . K hierbii de landsch liik i . . ¢ beoordeeld op landschappelijke
werken. Een : elangrijk aspect is ook hierbij e_ andschappelijk inpassing .(.zu:-Az paragraa inpassing (zie paragraaf 4.5 van het
4.4). De relatie tussen de omvang van de berging en de hoogte van het dijklichaam, maar hoofdrapport).
ook de vormgeving van de berging zijn onderscheidende elementen. Bij een mondelinge
toelichtings op het voornemen zijn door het Hoogheemraadschap schetsen getoond
waarbij landschappelijke inpassing kan worden benaderd zowel vanuit aanpassing aan
en zich richten naar het bestaande landschap (behoud) als vanuit een accentuering van
het voornemen in het landschap (vernieuwing). Geef in het MER duidelijk aan hoe deze
verschillende benaderingen ten opzichte van de referentiesituatie worden gewaardeerd.
Beschrijf de bestaande toestand van het milieu in het studiegebied en de te verwachten De huidige situatie is beschreven in
milieutoestand als gevolg van de autonome ontwikkeling, als referentie voor de te hoofdstuk 2 van het
verwachten milieueffecten. Daarbij wordt onder de 'autonome ontwikkeling' verstaan: achtte.Lgl(rcT!wdrappc?rt.bDe a:tonome
de toekomstige ontwikkeling van het milieu, zonder dat de voorgenomen activiteit of ontwikkelingen (zijn beschreven in
. . . .. g . paragraaf 2.10 van het
QD | éénvan de alternatieven wordt gerealiseerd. Ga bij deze beschrijving uit van achtergrondrapport
= ontwikkelingen van de huidige activiteiten in het studiegebied en van nieuwe activiteiten
% waarover reeds is besloten. Neem in het MER te verwachten ontwikkelingen waarover
% | noggeen besluit is genomen als scenario mee, zoals:
o | . de structuurvisie van de gemeente Haarlemmermeer (inclusief Landbouw Effect
Rapportage);
- de verbreding van de A44 (inclusief passage Ringvaart);
- de realisatie van de 380 kV hoogspanningsleiding Randstad.'
Maak in het MER een duidelijk onderscheid tussen het doelbereik en de milieugevolgen Het onderscheid in doelbereik en
.2 | door realisatie van het voornemen en de specifieke effecten van het gebruik van de milieueffecten is gegeven in
t piekberging hoofdstuk 6 van het hoofdrapport.
S .
—
(O]
G
7]
o
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Bodem

Geef in het MER de bestaande bodemsamenstelling, -opbouw en —kwaliteit in het
plangebied aan. Beschrijf de gevolgen van het voornemen voor de
gebruiksmogelijkheden van de bodem. Geef de gevolgen aan bij het daadwerkelijk
gebruik van de piekberging, zoals mogelijke bodemverontreiniging, beperkingen in het
bodemgebruik (agrarische activiteiten) en (met name rond de inlaatplek en uitlaatplek)
gevolgen voor de bodemweerstand en risico’s door wegslaan van de bovenlaag. Geef
aan of gevolgen onomkeerbaar zijn en welke mogelijke mitigerende maatregelen kunnen
worden genomen. Geef in het MER de grondstromen (grondbalans) binnen het project
aan geef inzicht in de hiermee samenhangende mogelijke ecologische effecten.

- De bestaande bodemsamenstelling,
-opbouw en kwaliteit is beschreven in
2.3 van het achtergrond rapport.

- de effecten op bodem zijn
beschreven in paragraaf 4.3 van het
hoofdrapport en mitigerende
maatregelen in paragraaf 6.2 van het
hoofdrapport.

op een beschermd gebied (externe werking). Geef de begrenzingen aan op kaart,
inclusief een duidelijk beeld van de ligging van het plangebied ten opzichte van de
beschermde gebieden.

Soortenbescherming

Beschrijf welke door de Flora- en faunawet beschermde soorten te verwachten zijn in
het plangebied, waar zij voorkomen en welk beschermingsregime voor de betreffende
soort geldt.s Ga in op de mogelijke gevolgen van het voornemen voor deze beschermde
soorten en bepaal of verbodsbepalingen overtreden kunnen worden, zoals het verbod
op het verstoren van een vaste rust- of verblijfplaats. Geef indien verbodsbepalingen
overtreden kunnen worden aan welke invioed dit heeft op de staat van instandhouding
van de betreffende soort.

—
(O]
+w | Water
2 | Beschrijf de waterroutes en de benodigde waterstaatkundige voorzieningen en geef aan
ch of realisatie van het voornemen effecten heeft op de kwaliteit van het oppervlaktewater
en grondwater (verzilting). De afvoer van inundatiewater zal plaatsvinden via de
€
@ | Hoofdvaart. De Ringvaart, Hoofdvaart en enkele zijtochten zijn in verband met de
-8 Europese Kaderrichtlijn Water (KRW) aangewezen als waterlichaam. Beschrijf in het
[an] .
MER:
de bestaande chemische en ecologische kwaliteit van het waterlichaam; - De huidige situatie ten aanzien van
de maatregelen die worden voorgesteld om de doelstellingen van de KRW in 2027 te | het watersysteem (incl KRW) is
bereiken; beschreven in paragraaf 2.2. van het
de gevolgen van de afvoer van inundatiewater voor de chemische en ecologische achtergrondrapport. o
kwaliteit van het waterlichaam. Denk hierbij aan de waterkwaliteit bij inundatie, de '_Pebe'(feﬁten op de Waterk";’i";e't
kwaliteit van het slib en de nutriéntenlast van het inundatiewater; :]'é: hschd::;f)r;: paragraat 4.2 van
welke realistische maatregelen mogelijk zijn om eventuele negatieve milieueffecten - De mitigerende maatregelen zijn
te voorkomen. beschreven in paragraaf 6.2 van het
hoofdrapport.
Geef in het MER aan welke kenmerkende habitats en soorten aanwezig zijn in het - De huidige en autonome
studiegebied. Beschrijf de autonome ontwikkeling van de natuur in het gebied. Ga ecologische situatie is beschreven in
daarna in op de ingreep-effectrelatie tussen de voorgenomen activiteit en de in het paragraaf 2.4 van het
. . R . achtergrondrapport.
studiegebied aanwezige natuurwaarden. Geef aan voor welke dieren en planten -
enliik | ' ht y td d d | . td - De effecten op ecologie zijn
aanzienlijke gevolgen te verwachten zijn, wat de aard van de gevolgen is en wat deze beschreven in paragraaf 4.4 van het
gevolgen voor de populaties betekenen. hoofdrapport.
Beschrijf mitigerende en/of compenserende maatregelen die eventuele aantasting - mitigerende maatregelen ten
kunnen beperken of voorkomen. Beschrijf ook de positieve gevolgen die het voornemen | aanzien van ecologie zijn beschreven
kan hebben. Denk hierbij bijvoorbeeld aan een natuurgerichte inrichting en beheer van in paragraaf 6.2 van het
de nieuwe dijklichamen. hoofdrapport.
Gebiedsbescherming
5 Beschrijf de mogelijke invloed van het voornemen op beschermde natuurgebieden, zoals
S | de (provinciale) Ecologische hoofdstructuur (EHS) inclusief verbindingszones. Ook als het | - pe effecten op beschermde
\'ZU voornemen niet in of direct naast een beschermd gebied ligt, kan het gevolgen hebben gebieden (inclusief externe werking)

zijn beschreven in paragraaf 4.4.1 van
het hoofdrapport.

- de huidige situatie ten aanzien van
soorten alsmede de mogelijke
effecten zijn beschreven in
respectievelijk paragraaf 2.4 van het
achtergrondrapport en paragraaf
4.4.2 van het hoofdrapport.
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Landschap en cultuurhistorie

Het plangebied maakt onderdeel uit van het Nationaal Landschap Groene Hart. Geef in
het MER aan hoe wordt omgegaan met behoud van het landschap, inpassing van het
voornemen en versterking van de huidige en beoogde kwaliteiten.s
Beschrijf hiervoor in het MER voor het relevante studiegebied:

de huidige kernkwaliteiten en kenmerkende landschapselementen;

de beoogde kwaliteiten van het landschap;

de effecten van het voornemen op landschap en cultuurhistorie;

de mogelijkheden die het voornemen biedt om de huidige en beoogde kwaliteiten te

versterken;

mogelijke mitigerende maatregelen om negatieve effecten te voorkomen.

De Commissie adviseert de inrichtingsalternatieven voor het voornemen te visualiseren
vanuit verschillende belevingsperspectieven vanaf het maaiveld en in vogelvlucht.

- De huidige kernkwaliteiten en
landschappelijke waarden zijn
beschreven in § 2.5 van het
achtergrondrapport.

- De effecten op landschap en
cultuurhistorie komen aan bod in §
4.5 van het hoofdrapport.

- De mogelijkheden voor
landschappelijke versterking zijn
beschreven in het hoofdstuk
alternatieven (hoofdstuk 3 van het
hoofdrapport) en beoordeeld onder
landschappelijke potenties.

De visualisaties zijn weergegeven in
hoofdstuk 3 van het hoofdrapport.

Beschrijf de huidige situatie en de gevolgen (zowel negatief als positief) van het
voornemen voor agrariérs, omwonenden en bezoekers met aandacht voor:

- Er is landbouwkundig onderzoek
uitgevoerd door Aequator (zie bijlage

3 de landschappelijke beleving; 633’ fect landsch ik
o= - De eftecten op lanaschappelijke
= de recreatieve waarde van het gebied; ) - appelijke
£ - . . . . beleving, recreatie, bereikbaarheid,
“— de bereikbaarheid (barrieres en ontsluiting) van het gebied; belemmeringen agrarisch
3 indirecte gevolgen, bijvoorbeeld voor de (grond)waterhuishouding als gevolg van het | grondgebruik en bedrijfsvoering
; gebruik van de piekberging; alsmede hinder tijdens de realisatie
ql-’ belemmeringen in agrarisch grondgebruik en bedrijfsvoering; zijn beschreven in de paragrafen 4.5,
S hinder in de realisatiefase (verkeershinder door vervoer van bouwmaterialen en 4.7,4.8 4.9 en3.10.
o grond en geluidsoverlast).
Beschrijf mitigerende maatregelen om hinder te voorkomen of te beperken.
Voor de onderdelen ‘vergelijking van alternatieven’, ‘leemten in milieuinformatie’ en De hoofdstukken 'vergelijking van de
‘samenvatting van het MER’ heeft de Commissie geen aanbevelingen naast de wettelijke | alternatieven', leemten in milieu-
voorschriften informatie' en samenvatting zijn in
< ' onderhavig MER opgenomen
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