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1 INLEIDING 

Tussen Rijs\Nijk en Opheusden voldoen delen van de dijk aan de zuidoever van de I\leder-Rijn 
niet aan de wetteiijke veiligileidseiseo. De dijk is dam niet hoog en/of niet sterk geooog. Voor de 
cHjkversj-erking ste11 riot \Naterschap Rlvierenland een plan op, dat moet worden goedgekeurd 
door Gedeputeerde Staten van Ge!derland. Voor de goedkeuring van dJt dijkversterkingp!an 
\A!ordt de procedure Vaal' mHieueffectrappmtage (rn.e.L) doodopen. Alhoewei het door de 
inwerkingtreding per 1 juli 20-j 0 van nieuwe wet- en rege!geving niet meer verp!icht is de 
COnHT!!Ssie en.G.!". te raadplegen over de stari:llotitie hebben Gedeputeerde Staten bij bdef van i 4-
juni 2010 de Commrssie rrl.e.r. gevraagd advies uit t8 brengen. De Commissie heeft bij bdef" van 
22 jllii 2010 het advies uitgebracilt. 

2 HOOFDPUNTEN VAN HEI MER 

De provincie Gelderland beschouwt de volgende punten als essentiele Informalie in het 
milieueffectrapport (MER). Dat wil zeggen dat voor het rneewegen van het rnilieubelang in de 
besluitvorming het MlcR in ieder geval onderstaande Informatie moet bevatten: 
• een beschrijving van het voornemen; 
• een onderbouwing van de alternatieven en de rol die de milieuaspecten daarin spelen. 

Besteed met name bij de dijkversterking in Rijswijk aandacht aan de ontwikkeling van 
creatieve oplossingen; 

• een beschrijving van de landschappelijke en cultuurl1istoriscile waarden, de gevolgen van de 
dijkversterking daarvoor en van maatregelen die getreffen kunnen worden om de 
landschappelijke inpassing te optimaliseren en negatieve gevolgen voor cultuurhistorie te 
minirnaHseren; 

• een beschrijving van beschermde natuurgebieden, dier- en plantensoorten die in de 
uitervvaarden en binnendijks voorkomen en van de effecten die deze natuurgebieden en 
soorten kunnen endervinden. Bovendien een beschrijving van de wijze waarop in het project 
kansen voor natuurontwikkeling worden gewogen en benut; 

• een goede en publieksvriendelijke samenvatting, net als in de startnotitie voorzien van 
overzichlelijk en 'Icesbaar' kaartmateriaal. 

Geel' aan in hoevene geleerd kan word,"n van ervaringen en/of evaluaties van recento 
dijlwcrsterkingen die in uitvoering zijn of uitgevoerd zijn, bijvoorbeeld aan de overkant van de 
rivier1. 

In de volgenoe hoofdstukken is meer in detail weergeg(oven welke informatie in het MER moet 
worden opgenomen. De provincie bouwt in dit advies voort op de startnotitie. Dat wil zeggen dat 
in dit advies niet wordt ingegaan op de punten die in de startnotitie voldoende aan de mde 
komen. 

3 ACHTERGROND EN tlESllJlTVORMING 

De startnotitie geoft in §2.4 de doelstelling van het plan weer. Prim air is dit de veiligheid van de 
dijk bewerkstelligen. Secundair is dil het behoud en zo mogelijk de verbetering van de ruimtelijke 
kwaliteil in het plangebied. 

Oak 1181 Q-team Ruirnte voor de Flivier wijst op het belang van reccnte ervaringen met het voltooide verzwaringsprogramm3 voor (details 
in) het nieuvve antwerp. 
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In de startnotitie wordt aangegeven dat de dijk op de meeste plekkol1 niet aan de 
veiligi1eidseisen voldoet door hoogtetekort enlof een stabiliteitsprobleem. Geef in het MER per 
dijkvak gedetailleerder dan in de startnotitie aan wat het veiligheidsprobleem is'. 

Schets in het MER, l1et a!s in de startnoUtio, de relatie van het voornemen met de pianoioqische 
kernbeslissing (PKB) Ruimte voor de Rivier. !let Nationals Waterplan en het dearin verwerkte 
advies van de Comrnissie Veerman. Ged aan welke projecten in het plangebied nag meel' 
plaatsvinden in het kader van de PKS3

. 

,102 Be!eidskader ell Ie nemen besluiten 

fn §2.6 van de startnotitie is de wet- en regelgeving en het be!eid opgesomd waarrnee rekening 
gehouden moet \Norden bij de besluitvormfng over de dUkversterking. Geef in hot MER aan of de 
in de startnotitie geschetste oplossingsl'ichtingen of alternatieven passen binnen de 
randvoorwaarden uit deze wet· en regelgeving en dit beleid. In aanvulling op §2.6 dient rekening 
gehouden te worden met de Wet op de bodembescherming. Ook de Ontgrondingenwet kan van 
toepassing zijn, in het geval ontgrond moet worden ten behoeve van de dijkversterking. 

Geef een volledig en samenhangend beeld van de (vervolg)besluiten, vergunningen en 
ontheffingen die noodzakelijk zijn voor het uitvoeren van de dijkversterking, en van de instanties 
die daarvoor bevoegd gezag zijn. 

4 VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN Al TERiIIATIEVEiII 

4" Aigemeen 

Geef inzicht in de activiteiten die plaatsvinden in de reaiisatiefase (aanleg/inrichting) en de 
eindsituatie (gebruik, beheer en onderhoud). Besteed aandacht aan de fasering en doorlooptijd 
van de uitvoering. 

4.2 Ailemalieverl 

In §3.5 wordt aangegeven det in het MER een binnenwaarts en een gecombineerd alternatiei 
onderzocht worden. Op basis daarvan zullen een voorkeurs-alternatief (vka) en een l11eest 
l11ilieuvriendelijk alternatief (mma) worden ontwikkeld. De provincie kan zich vinden in deze 
aanpak. 
Gezien de doelsteliingen van Huimte voor de fiivier ligt de focus 010 binnenwaartse versterking. 
Aileen als binnenwaarts geen ruimte bestaat, wordt onderzocht of buitenwaarts versterkt kan 
worden. Geef in het MER aan of hiermee de situatie ontstaal dat op bepaalde locaties aileen eon 
binnenwaartse oplossing onderzocht wordt. terwijl deze op andere milieuaspecten dan water- en 
veiligheidsaspecten, nadeliger is dan een buitenwaartse oplossing. Onderzoek voor dergelij"e 
locaties, indien aanwezig, ook de buitenwamtse oplossing. 
Ga ook in op de vmag of een binnendijkse verlegging van de dijk een oplossingsrichting kan zijn. 

Bij het ontwikkelen van het vka en het mma kan gebruik gemaakt worden van de goede 
Handreiking Ruimtolijke kwaliteit (H+N+S, 2009) aangevuld met de inzichten over de historische 
betekenis van de individuele panden, andere cultuurhistorische waarden en natuurwaarden. 
Besteed verder bij het uitw81'ken van het voorkeursalternatief, met name als 2ieh knelpunten 
voordoen, aandacht aan: 
o de mogelijkheid am meet" overslag dan het overslagcriterium (1 IIm/s) toe te laten door 

bijvoorbeeld het binnentalud overslagbestendig te maken; 

Tijdens het bezoek dat de Commissie nl,e.L aan de locatie heelt gebracht, leek het aangeduide probleern SOlTIS nict mogelijk te kunnen 
zijn op de betreffende locatle. Bijvoorbeeld piping op eon locatio waar eerder een damwand is geplaatst. 
In zienswijze 7 wordt aandacht gevraagd voor de Fiuirnte voor de Rivier projecten Middelwaard en TOllewaard. 
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® het toepassen van innovatieve dijkverbeteringmethoden, zoals daar oak mee wordt 
geexperimenteerd bij andere dijktrajecten. Geel aan 01 er ook innovatieve 
dijkverbeteringmethoden bestaan VOOl' dit dijktraject en motiveer waarom deze methoden wei 
of niet verder worden uitgewerkt ill het MEFi; 

@ innovatief dijkbeheeL Hot waterschap streett 113a1' uniform dijkbeheer. De provincie adviseert 
ill het geva! van kne!punten te onderzoeken of eon andere, eventueel innovatieve wijze van 
dijkbeheer ITwgeiijk is,] . 

Specifiek voor de dijkversterking in RijsvviJk adviseei"r de provinde om creaheve op!ossingen '[8 

bedenken"oni zovve! de veiligheid to garanderen a1s de Guituurhistorische waarde van het dorp to 
behoudml". Ga na of er een combinatie van altematieven mogelijk is. Bijvoorbeeld het 
doortrekken van de zomerkade die er al lig( waardoor de opgave voor dijkverhog1ng wellicht 
lager wordL 

Op bladzijde 22 is een voorkeursvolgorde voor principeoplossingen gepresenteerd. 
Deze volgorde is anders geforrnuleerd dan de voorkeursvolgorde in de startnotitie voor het 
aangrenzende dijktraject Fort Everdingen-Ravenswaaij (bladzijde 23). Geef in het MER een 
heldere, gemotiveerde voorkeursvolgorde. 

Het dijktraject kent tussenvakken die op dit moment niet versterkt hoeven te worden. Deze 
tussenvakken worden rneegenomen in de zesjaarlijkse wettelijke toetsing, waarvan de definitiev8 
resultaten in 2011 beschikbaar kamen. Ais uit de toetsing blijkt dat de tussenvakken vel'sterkt 
moeten worden, worden zij voor de planstudie, mits het gaat am Ideine afstanden, meegenomen 
in de voorgestelde dijkv8l'sterking. Als blijkt dat een bepaald v8k van een dijk niet versterkt hoelt 
te worden, wordt dat tussenvak niet versterkt. Vannit bijvoorbeeld landschappelijk· of 
verkeerskundig oogpnnt zou het wenselijk kunnen zijn toch enige aanpassingen aan de dijk van 
een tussenvak te plegen 0111 een consistent beeld te creeren. In geval het een kleine afstand 
betreft, zodat de kosten zeer beperkt blijven, kan wellicht worden overvvogen dit tussenvak in de 
werkzaal11i1eden, passend binnen dat doel, lTlee te nemen. 

4,3 Meest milieuvriende!ijl< allematief 

In §3.6 van de startnotitie staat dat het mma" wordt opgebouwd doDl' van de beschouwde 
alternatieven de deeltrajecten te kiezen met de minst negatieve of messt positieve eHecten voor 
het milieu. Natuur, landschap en cultuurhistorische wegen hierbij zwaar. 

Het advies is om de volgende aspecten Ie betrekken bij de ontvvikkeling van het rmna: 
$ een milieuvriendelijke wijze van aanleg en het benutten van milieuvriendelijke 

(bekledings- )l11aterialen; 
• het maximaal beperken van hinder in de I'ealisatiefase; 
• afwerking en beheer gericht op het vergroten van de nal:uur· en beievingswaarde. 

Een van de Iloofdpunten uit het advies van het Q-team Ruimte voor de Rivier is ook: "Bekijk, alvorens functionele ontwerpeisen 10 
makell, 110g eens good waarop de beheerderswcnsen zijn gebaseerd en of or innovaHeve beheennogelijkheden zj]I1". 
In zienswijzen 2, 3 en 4 wordt de Gultuurhistoriscllo waarde van Rijswijk benadrukt en wordt ingegaan op mogeHjke oplosslngen. 

6 Per 1 jull 2010 (inwe rkingtreding Wet modernisering m.c.r.) is het geon wettelijl~ inlloudsverciste moer om cen mma op to nemen in het 
MEI~. Wei dienen nog steeds aile redelijkclwijs in beschouvlfing to nomen alternajieven beschreven te worden. 
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4.4 Relere",lie 

Geel eon beschrijv~ng van de referentiesrtuatie waarmee de altematieven worden verge!ekon. 
De I'eferentiesituetie bastent uit de bestaande toestond van h(3t milieu in het studiegebied en de 
to venNachten miliGutoestand als gevolg van de 3utonome ontvvikkeling. 

Onder de aut0l10m8 ontwikkeltng wordt de toekmnstige ontwikkeiing van het milieu verstaar1-
zonder dat de) voorqenornen activiteil of een van de a~ternatieven wordt gereaHseerd, Doze 
loekomstige mrlieusituatie bestaat uit de ontwikke!lng van de hu!d~ge activiteiten in het 
stud~egebied en van bekende nieU\f\f8 activiteiten. 

BEST AANDE MIUEUSITlJATIE EN MIUEtJGEVOLGEN 

5.1 Aigemeerl 

Om n!ternatieven goad te kurlnen toelsen aan doelbereik en milieugevolgen is het advies am de 
loetsingscriteria, wear mogelijk, kwantitatief en meetbaar te maken, bijvoorbeeld voor de 
l11ilieuaspecten bodem, water 0n natuuL 

Besteed aandachl aan de samenhang tussen de verschillende projecten die in het rivierengebied 
plaatsvinden (zie ook §3,1) en aan cumulatieve cHecten van deze projecten gezamenlijk, 

5.2 Bodem en waler 

Besteed in het MEI'1 aandacht aan: 
• grondverzel en de logistiek van aan- en afvoer van grond en eventueel hiervoor 

noodzakelijke depots; 
• de mogelijkheden voor optil11alisatie van de grondbalans van dit proiect in cornbinatie met 

andere projecten (bijvoorbeeld in het kader van Ruimte voor de Riviel')'; 
• zettingen zowel ter plaatse van de dijk als in de directe omgeving srvan en de mogelijke 

gevolgen voor aanwezige bebouwing; 
• eventuele gevolgen voor de kwaliteit van het oppelvlaktewater8

; 

• de mogelijkheid dat watH andel' de huizen komt te staan"' 

Geef aan welke kenmerkende habitats en soorten aanwezig zijn in hot be'invioede gebiod en wat 
de autonome ontwikkeling van d," nalum in het gabied is, Ga daama in op de ingreep'effect 
relatie tussen de voorgenomen activiteit en de in het plangebied aanwezige natuurwaarderL 
Geef daarvoor aan voor welke kenmerkende dieren en planten aanzienlijke gevolgen to 
verwachten zijn, wat de aard van de gevolgen 10 is en wat doze gevolgen voor de populaties 
betekenen, Bescilrijf ll1aatregelen die de negatieve gevolgen kunnen beperken of voorkomen, 
Maak hierbij onderscheid tussen gevolgen en maatregelen in de realisatie- en in de 
gebruiksfase, Geef bavendien aan welke kansen vaor de natuur gecreeerd kunnen worden met 
het voornemon n 

Het Q-team Ruimte voor de Hivier wijst or oak op dal rnogelijk gebruil< gcmaakt kan worden van grond die vrijkornt bij andere projecten 
binnen Ruimte vaor de Rivier. 
In zienswijze l wordt aandachl gevraagd voor de kwaHteit van lIet oppervlaktewa1er in het algemecn en in het bijzonder voor de 
moge!ijke kwaHteitsverslechtering van het riviervlfater door aanpassing van de bandijl< die kruist met de verkeersbrug N233, waardoor 
mogelijl\ meer water van de verkeersbrug afwaterl in de rivler. 
Hierop wordt gewezen in zienswijze 2, 

10 Geef aan of het gaat om vernietiging van leetgebied door bijvoorbee!d ruimtebeslag, v8rs1oring door bljvoorbeeld geluid, of verdroging of 
vernatting door verandering van de waterhuisllouding. 

11 HOi O-team Ruimte voor de Rivior wijst oak op kansen voor natuuronlwikkeling, waarbij aandacht besteed moet worden aan 
kenmerkende vegetatie en beplanting van dijken en dijkbermen. 

6 



v/nde 
ELDERLAN 

Ge!:lieds!:lescl'1e,mi01g 
Beschrijf de mogelijke invloed van het voomemen op beschermde natuurgebieden, zoals het 
Natura 2000~gebied "lJilerwaarden Neder~Rijn", EHS'gebieden en wellicht een of meerdere 
beschermde natuurmonumenten, Geel de beschermde status van de versehillende gebieden 
aan en maak op kaart duide!ijk waar doze geb1eden !iggen ten opzichte van de dijkversterking. 
Bepaal voor aile beschermde gebieden wat de invloed van I'let voomemen op zichzelf is en in 
cumulatr8 ITret andere activrteiten die in of in de nabiFl0id van de beschermde gebieden 
plaatsvinden, 

Natura 2000~gebied "Uiierwaarden Neder~riijn" 
Geel' voar het Natura 2000~gebied aan: 
@ de instandhoudingsdoe!ste!lingen voor de verschHlende soorten en habitattypen en of sprake 

is van Ben behoud~ ol' verbeterdoelsteiling; 
• de actuele en verwachte oppervlakte en kwaliteit 12 van habitattypen en leefgebieden vaor 

soonen; 
• de actuele en vel'Waehte populatieomvang van de doelsoorten aan de hand van meerjarige 

trends, 

Ga na of de dijkversterking signifieante 13 negatieve gevolgen kan hebben voor het Natura 2000, 
gebied of dat het wellieht mogelijk is om bij to dragen aan de instandhoudingsdoelstellingen, Let 
er op dat instandhoudingsdoelstellingen meestal niet aileen zijn gefol'muleerd voor areaal (zoals 
in het beoordelingskader in de startnotitie staat), maar ook bijvoorbeeld voor de kwaliteit van een 
habitattype en voor een populatieomvang, 
De startnotitie geeft aan dat een passende beoOl'deling gemaakt zal worden, 1"'let is verplicht am 
een passende beoordeling op Ie nemen in een plan~MER H De provincie adviseert om deze oak 
op te nemen als een project~MER wordt gemaakt Dil zorg! el' voor dat de natuurinformatie op 
helzelfde moment beschikbaar is vaal' de besluitvormina en in samenhang kan worden 
beoordeeld door bevoegd gezag en publiek'5, ~ 

Ecologische hoofdstructuur (EHS) 
Beschrijf voor de EHS~gebieden die mogelijk door de werkzaamheden worden beYnvloed, de 
daarvoor geldende 'wezen!ijl<e kenmerken en waarden', Onderzoek welke gevolgen het initiatief 
op deze actuele en potentiele kenmerken en waarden heeft VOOl' de EHS geldt volgens de I~ota 
Ruimte een 'nee~tenzij' rrincipe, Geel' aan hoe het 'nee~tenzij' principe provinciaal is uitgewerkt 
in een toetsingskader' , 13eschrijf bij eventuele gevolgen welke mitigerende en evel1tueel 
compenserende maatregelen genomen kunnen worden. 

Somlenbescherming 17 

Eind november 2009 heef,! een ecologisch vooronderzoer< plaatsgevonden, Hierin is duidelijk 
aal1gegeven welke potentiele knelpunten kunnen ontstaan door de verstoring van de 
dijkversterking, Ook wordt inzicht geboden ill verspreidil1gsgegevens van soorten per 
kilometerhok, Geconcludeerd wordt dat aanvullend veldonderzoek nodig is, De provineie 
onderschrijft dit De verspreidil1gsgegevens zullen in groter detailniveau aanwezig l110eten zijl1 
am te voorkomen dat: 

i? Zie voor eon kenschets, definitie en kwaJiteitseisen van Ilabi1a11ypen en de ecoiogische vereisten van soorten de profielendocumenten 
van LNV. 

j3 Gebruik fliervoor eventueel de Leidraad bepallng significantie van !let Steunpunt Natura 2000. 
H Dit voigt uit art, 19j, lid 4, Natuurbeschermingswet 1998. Ais voor dlt voornemen een besternmingsplan moet worden I-Ierzien, dan is die 

her'ziening waarscllijnlijk plan-Ill.e.r.-plichtig. 
1" Zie ook de brief van de Minister van LNV die op 22 juni 2010 is verstuurd naar verschillende bevoegde gezagen in het kader van de 

rn.e.r.-procedure (referentienummer 78386). 
Hi Per provinde is een toetsingskader en compensatieregeilng EHS vastgesteld, dat in principe past binnen de nation ale Nota liuimte en de 

Spelregels EH$, 
11 Op de website vI.lww.minlnv.nl/natuurwetgeving is uitgebreide inforrnatie 1e vinden over de soortenbescllerming, waaronder de 

systematiek van de Flora- en faunawet en de vereisten voor het verkrijgen van ontheffingen vaal' verboden llandelingen. 
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• beschenTlde SON!en over he! hoofd worden gozien; 
• de aanwezigheid van een beschennde soor! in een kilorneterhok ten onrech!e als knelpunt 

wordt gekwalificeerd. Wanne8l' de soort zich een kilorneter van de dijk bevindt, hoef! dit 
wamschijnlijk geon knelpunt t8 zijn. 

Geef in het MER aan welke door de Hora·· en taunawet bescherrnde soorten in het plangebred 
voork.ornen 811 well< bescherrningsregilTl8 voal' de betreffende soort geldtHl. Ga in op de 
rnogelijke gevo~gen van het voornernen veor de beschermde soorten en bepaai daarbij of 
verbodsbepalfngen overtreden kunnen worden, zoals het verbod op het verstoren van een vasta 
rust·, of verbtijfp!aats 19. Geef indien verbodsbepa!lngen overtreden kunnen worden aan wetke 
invloed dit heef! op de staat van illst8ndhouding van de be!refiende soort Beschrijf maatregelen 
die eventuele aantasting kunnen beperken of vQorkomen, zoals het uitvoeren van 
werkzaaml1eden buiten kwetsbare perioden voor soorten. 

5,4 WOO<l- en leefmilieu Em verkeersvelligl'leici 

Geef in het MER inzicht in de gevolgen van de aiternatievell voor de woon- en ieefomgeving. Ga 
daarbij in op het aantal woningen en/of andere gebouwen dat moet worden verplaa!st of 
gesloopL Bespreek tevens de rnate van (geluid)hinder van de aanleg voor omwonenden, 
landbouw en mcreatie, en op de verkeerscirculatie, verkeersveiligheid en de bereikbaarheid van 
woningen en aanliggende percelen. 

Er wordt naar gestreefd am tegelijkertijd met de dijkversterkin9, oak de verkeersveiligheid op de 
dijk te verbeteren. Geef aan in hoeverre dit bereikt kan worden 021. 

Geef aan of de altematieven invloed kunnen hebben op het scheepvaartverkeer2
? 

5.5 lancischap en culluurilislorie 

De analyse van het landschap met de kernkwaliteiten en conflicten in de startnotitle, gebaseerd 
op de Handrelking Rulmtelijke kwallteit (H+N+S, 2009) en het archeologisch onderzoek (RAAP, 
2009), is goed. Oak kan de provincie zich vlnden in het beoordelingskader voor landschap en 
cultuurhistorie. Aanvullend hierop is het advies de behandeiing cultuurhistorie te splitsen in 
'historisch landschap' en 'historische bebouwing,23. Oaarbij dient rnet name aandacht te worden 
besteed aan de historische bebouwing24 

Wat de archeologie betma kan de provincie zieil grotendeeis vinden In de conclusies ten aanzien 
van archeologisch vervolgonderzoel, in tabel 2 van het rapport van RAAP (2009). Wei wordt 
opgernerkt dat het dijklichaam ze!i ook eon archeologische waarde heeft, als weerslag van de 
geschiedenis van de dijk. Sij afgraving van delen van de oude dijk, bijvoorbeeld bij buitenwaartse 
versterking, wordt archeologische begeleiding, in het bijzonder het docurnenteren van het 
dijkpmfiel, aangeraden. 

Besteed bij het weergeven van de effecten ook aandacht aan de eontinuHeit en de geornetrie 
van de dijk, met name waar verschillende deeloplossingen op elkaar aansluiten. 

Hl Op grand van de Flora- en faunawet en de daarop gebaseerde algemene maatregelen van bestuur en ministeriele regelingon bostaan or 
vier verschiUonde beschermingsrogimes. Wolk regime van toepassing is, is afhankelijk van do groep waartoe de soon belloorL Er wordt 
ondorsclleid gemaakt tussen de volgende categorieen: tabel 1 (algemene soorten), label 2 (overige soonell), label 3 (Bijlage IV 
Habitatrichtlljn/ bijlage i AMvB-soorten) en vogels. 

18 De verbodsbepalingen zijn opgenomen in alt. 8 (planten) en 9 - 12 (dieren) van de Flora~ en faunawet. 
~o Het Q-team FluilTlie voor de Rivier wijst op de eventuele mogelijkheid 0111 gebruil\ to mal(en van do binnendijkse regionale wegen. 

Besluitvorming over de inricllting van de wog en de verkeersveiligheid zal niet plaatsvinden in hel kader van de dijkversterking, maar is 
een verantwoordelijkheid van de gemeente als wegbeheerder. 

:'2 Zie zienswijze 7. 
;~:\ Vergelijk zienswijzo 6 van de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed. 
2~ Besteed bij de inventarlsatie van ilistorisch landschap en bebouwlng zowei aandacllt aan de beleefde, fysieke ais de inhoudelijke 

I<waliteit van e!ementen, lijnon en patronen. Zie bijvoorbeeld oak de handreil\ing van de Rljksdienst voor hei Cultureel Erf"goed 
'cultuurhistorie in m.e.r. en MKBA'. Zie ook zienswijze 5. 
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6 OVERIGE ASPECT!:N 

De provincie advlse(~rt om in de IT)aatschappe!ijke kostenbatenanalyse voor de dijkvorsterking 
oak nadrukkelijk aandacht to besteden aan de fnaatschappenjke waarde van de omgeving, zoals 
de natuurvvaarde en curtuurhistorische w8arde. 

Voor de onderdeien 'verge!ijking van altematieven' en 'Ieernten in milieu-informatie' heeft de 
pmvincie goon aanbevelingen naast de wettel1jke voorschrifteri. 

Verduidelijk het voomem(~11 door, waar mogelijk, gebruik Ie maken van kaartmaleriaal, iota's en 
andere visualisaties. Maak gebruik van recent topografisch kaartmateriaal met een duideiijke 
legenda en goed leesbare topografische namen, 

De provincie wijst op het belang van een goed (zelfstandig) lees bare samenvatting met het oog 
op de communicatie richting derden, 

Besleed in de aanzel tot het evaluatiepl'Ogramma aandacht aan he! herstel en de ontwikkeling 
van de dijkvegetaties, 
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BiJlAGE 1: Pmjeclgegevem, mikwijdte en de!llilniveau MER 

Inilialiefnemer: Watet'schap Rivi6l'enland 

l3e'lfo,eg,d gezag: Gedeputeerde Staten van de provineie Geideriand 

Bes!uH; Goedkeuring van het projectp!an voor de drjkversterking 

l3.ctivite": Dijkversterking 

Pmcedurele gegevHosr 
® aankondiging start procedUl'o in de Staatscourant en regionale bladen van: 16 juni 2010 
• ter inzage legging startnoiitie: 17 juni 2010 tot en met 14 juli 2010 
• adviesaanvraag bij de Commissis m.o.r.: 14 juni 2010 
• advies reikwijdte en detailniveau uitgebracht: 21 juli 2010 

SamEmsle!lillg lIan de werkgmep: 
Per project stell de Commissie een werkgroep samen bestaande uit enkele deskundigen, een 
voorzitter en een werkgroepsecretaris. De werkgroepsamensteliing bij hel onderhavige project is 
als voigt: 

o ir. L.D. Boom 
@ dr. R.S.E.\N. leuven 
• drs. H.G. Ouwerkerk (voorzitter) 
• mr. drs. MA Poortinga (werkgroepsecretaris) 
• dr. J. Renes 

Werkwijze Commissie bij opslellen ",dvies lIoor de il1houd lIan hel MER: 
In dit advies geeft de Commissie aan welke onderwerpen naar haar mening behandeld dienen te 
worden in het MER en met welke diepgang. De Commissie neemt hierbij de startnotitie als 
uitgangspunt Om zich goed op de hoogte te stellen van de situatie en relevante 
omstandigheden legt de Commissie in de meeste gevallen een locatiebezoek at. 
Zie voor meer informatie over de werkwijze van de Commissie y'~~.commjssi?!.I@.L:!!loP de 
pagina Commissie [YLe.r. 

Be!mkkell docume"lell: 
De Commissie heeft de volgende documenten betrokken bij haat' advisering: 

$ Verslag van extra overleg van de projectgroep en Q .. team·overleg "Dijkverbeteringen 
Rivierenland, 18 september 2009, 

• Brief van Programmadireclie Ruimte voor de Rivier aan Waterschap Rivierenland 
betreffende advies naar aanleiding van 2' bezoek van Q-team aan dijkversterkingen 
Rivierenland. 28 januari 2010, 

e Fteactie van Programmadirectie Ruimte voor de Rivier aan Waterschap Rivierenland 
betreffende PDR-standpunt naar aanleiding van Q-team advies, 1 april 2010. 

e l=:coconsultancy, Ecologisch vooronderzoek dijkversterkingprojecten voor Ruim!e voor 
de Rivier en Hoogwaterbeschermingsprogramma (Neder-Rijn, L.ek, Steurgat, Bergsche 
Maas), Eindrappol'tage 16 november 2009. 

o H+N+S, Dijkversterking Fort Everdingen - Amhem (dijkring 43). Handreiking Ruimtelijke 
Kwaliteit, januari 2010 

@ FlAAP Archeologisch Adviesbureau BY, Areileologiseil onderzoek ten behoeve van de 
Stal'tnotitie l1l.e.L van de dijkversterking Ruimte voor de Rivier en 
Hoogwaterbescilermingsprogramma. 10 december 2009. 
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De Comrnissle fleeH kennis genomen van de zienswijzen en adviezen, die zrj vall het bevoegd 
gezag heeft ontvangen. Oit advres verwijst naar een reactie als die nieuwe inzichten naar voren 
brengt over specifieke lol<ale milieuomstandigheden of t8 onderzoeken altemalieven. Een 
overzicht van de zienswijzen en adviezen is opgenornen in bij!age 2. 
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BIJlAGE 2: Uis! vail ziel1swijzel1 el1 ac!viezell 

2. 
3. 
-''L 
5. 
6. 
7 , . 

J.W. van Zetten, lViaurik 
F.J.IV!. van der Ven, Rijswijk 
H.G. van Os, Moteren 
E.A.J. Schipper en S. Elgersma, RUsvl.rijk 
VI} .H. Straus, Hhenen 
Rljksdlenst voor het Cultureei Erfgoed, Arnersfomt 
Rijkswaterstaat Oost-N(~dedand, Amhorn 
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BIJlAGE 3: SamenvaWIlg ell bealliwoording zienswijzen en ingebracllle advieze" 

Safnenvatting 
!nspreker ge(~ft aan dat ter piaatse van zijn percee!, wa8t (':;8n woning en een bedrijl' [s 
gevestigd, gezien de situering ter p!aatse aHeen Ben buitendljkse oplossing u1tgevoerd 
kan worden" Bij een binnendijkse oplossing, al dan niet met dijkophoging, zal de steilhoid 
van de op- en atrit naar het perceel voar bedl"ijfsmatige voertuigen grate problemen 
geven, leidt de blnnendijkse op!ossing tot waardevermlndering van het percee1 enlof de 
vvoning en vvordt het woongenot aangetast, al dan niet door het verloren gaan van de 
tuin. 

/~eaclie 
In de startnotitie is door de initiatielnemer een bepaalde voorkeursvolgorde aangegeven 
op welke wiize de dijk versterkt zal gaan worden" In beginsel wordt een oplossing 
binnendijks uitgevoerd bestaande uit het aanbermen am de dijk te stabiliseren, tenzij 
bijzondere omstandigheden aanleiding geven om van deze voorkeursvolgorde af te 
wijken" De bereikbaarheid en de eventuele waardedaling, va or zover daarvan sprake is, 
spelen bij de afweging voor €len binnendijkse - of buitendijkse versterking een ral, naast 
andere factoren zoals bijvoorbeeld de invloed van een buitendijkse versterking op de 
rivierwaterstand" Initiatiefnemer zal in de projectnotaiMER inzichtelijk maken welke 
oplossingen op het genoemde adres mogelijk zijn, waarbij ook de consequenties 
inzichtelijk worden gemaakt In het projectplan (voorheen dijkversterkingsplan geheten) 
zal op basis van de inhoud van de projectnotaiMER uiteindelijk een gemotiveerde keuze 
worden gemaakL De afritten bij agrarische bedrijven zulien zorgvuldig worden ontworpen 
wanneer het dijkprofiel veranderd wordt 

2, F,JJ\I!. van der lie" 

Samenvatting 
Ui! de startnotitie blijkt onvoldoende 01 aile rivierverruimende maatregelen voldoende zijn 
onderzocht Als voorbeeld worden enkele concrete maatregelen genoemd" 

In de startnotitie wordt gesproken over een groene dijk achter het darp Rijswijk langs" In 
de startnotitie is onvoldoende belicht welke gevolgen de aanleg van deze dijk heelt voor 
het waterbergend vermogen van de rivier, de hoogte van de dijk bij zijn waning en welke 
govolgen heef! deze dijk voo!" natura-2000 gebieden, de ecologische hoofdstructuur en 
archeologio" Zijn opties zoals verwijderen van begmeiing rand de steentabrit"k Roodvoet 
en de molen voldoende onderzocht? 

Gevreesd wordt dat bij het aanbrengen van een lechnische constructie door de situering 
van de waning in de dijk wateraverlast ontstaat Verzocht word! een buitenwaartse 
versterking uit te voeren ter hoogte van de woning en het eventuele verlies aan 
waterbergend vermogen te compenseren door op gronden van inspreker binnenwamts 
te versterken" 

Door verdere verhoging van de dijk komen de op" en afritten in het gedrang" 

/~eaclie 
Kader voor de uitvoering van deze dijkversterking is de Planologische Kernbeslissing 
(PKB) Ruimte voor FUvieL Bij het opstellen van deze PKB zijn aile rivierverruimende 
maatregelen geYnventariseerd, is beoordeeld welke maatregelen haalbaar zijn en als 
kostenefiectiel kunnen worden aangemerkt 
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Dit heeit uiteindelijk geresulteerd in de rivierv8I'ruimende maatregelen die nu door het 
Fijk of namens het Fijk op verschillende plaatsen bij verschillende rivier-en worden 
uitgevoerd en in de beslissing om op verschillende (rajecten de dijk te verbeteren en juist 
niet de dvier t8 vergraven, v\.tamonder bet onderhavige traject. 

Het dijktrace bij Rijswijk is inderdaad complex omdat de dijk in het dorp Rijswijk 
verhoogd moet worden 8n er bebouwing staat aan de binnsn,- en buitenkruin, Bij de 
aanfeg van een groene dijk aan de rivierwaartse z.ijde van het dorp dienen zower de 
aanwezi9 natuurwaarden als de rivierkundige hydrauHsche situatie gecompenseerd te 
worden. Het waterschap heeH ais uitgangspunt dat ['ivier'lMaartse dilkverbetering niet mag 
leiden tot extra dijkverhoging. 

Omdat de mogeJijkheden voor compensatte in de omgeving van HijswJjk beperkt zijn 
wordt Ileden gedacht aan het verhagen van de bestaande constructie in de dijk. fen 
dergelijke constructie mag niet leiden tot watemverlast onder de huizen. Hier zat bij het 
ontwerp aandacht vaor zijn. 

Bij bet antwerp van de op- en atriiten en de bereikbaarheid van de binnen- de 
buitendijkse panden in Fijswijk zullen de bewoners door de initiatieinemer betrokken 
worden. 

3.. H"G .. van Os 

Samenvatting 
Uit de startnotitie blijkt onvoldo8nde of aile rivierverruimende maatregelen voldoende zijn 
ondel7.ocht Ais voorbeeld worden enkele concrete maatregelen genoemd. 

In de startnotitie word! gespmken over een graene dijk achter het dorp Fijswijk langs. In 
de startnotitie is onvoldoende belicht welke gevolgen de aanleg van deze dijk heeft voor 
het waterbergend vermogen van de rivier, de hoogte van de bestaande dijk, op de 
natura-2000 gebieden, de ecologische hoofdstruetuur, het uitzicht op de uiterwaarden, 
het cultuurhistorische karakter, het beschermde dorpsgezieht van Fijswijk en de 
archeologie. 

Heeft begrepen dat er bij de voorbereiding van dit dijkversterkingsproject diverse 
overlegstructuren zijn, waarin eehler dijkbewoners uit de Dorpsstraat ontbreken. Vindt 
het raadzaam am vaar de klallkbordgmep oak eell dijkbewoner van de Dorpsstraat uit te 
Ilodigell. 

Reaclie 
Kader voor de uitvoerillg vall deze dijkversterking is de planologische kernbeslissing 
(PKB) Ruimle voor Fivier. Bij het opstellell van deze PKB zijll aile rivierverruirnende 
maatregelen geInventariseerd, is beomdeeld welke maatregelen haalbaar zijn en als 
kosteneffectief kunnen worden aangemerkt Dit heeft uiteindelijk geresulteerd in de 
rivierverruimende maalregelen die nu door het Rijk of namens het Rijk op verschillende 
plaatsen bij verschillende rivieren worden uitgevoerd ell in de beslissing om op 
verschillende trajecten de dijk te verbeteren, waaronder 11et onderhavige !rajeet, en juist 
niet de rivier to vergraven of de in de zienswijzo voorgestelde maatregelen. 

Het dijktrace bij Rijswijk is complex omdat de dijk in het dorp Rijswijk verhoogd moet 
worden en er bebouwing staat aan de binnen- en buitenkruin. Een vall de alternatieven 
is de aanleg van een groene dijk aan de rivierwaartse zijde van het dorp. In de 
projectnota/MfR wordt door de initiatiefnemer inzicht gegeven in de gevolgen, onder 
meer op de aspecten zoals genoemd in de zienswijze. 

No. do startnotitie voigt de projectnota MER In deze fase is het nodig om bij de diverse 
dijkverbeteringsoplossingell maatwerk te gaan lever-en. 
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Oat betsken! dat de overlegstructuur zal worden aangepast. I~aar verwachting zal de 
klankborggroep vervallen terwijl tegelijkertijd juist meer overleg per wijk zal war-den 
uitgevoerd, rechtstreeks met bewoners. Uiteraard worden aile dijkbewoners daarvoor 
uitgenodigd, rnaar oak de bev\foners van de zone achter de dijk. 

Samenvatting 
13ezwaar VIIardt gernaakt tegen de ophoging van de bestaande dijk en tegen een 
trapsgewijze ophoging van de bestaande dijk" Ophoging is vanui! technisch oogpunt niet 
haalbaar in relatis tot de situering van het !luis en door de opl1oging zal 
vllaardevermind(.;ring van het huis optredell, zai afbreuk worden gedaan aan de 
historiscl18 waarde van het beschermd dorpsgezicht en tast het de leetbaarheid van de 
omgeving aan. 

Een trapsgewijze verhoging leidt bovendien tot een zeer moeilijke toegankelijkheid van 
de woningen met de auto" 

Voorgesteld wordt, vanwege de minsle bezwaren, een dijk buitenom met demonteerbare 
kruin aan to leggon. Oit heeft ook de voorkeur van de bewoners van Rijswijk. 

Reactie 
Of de (trapsgewijze) ophoging technisch haalbaar is, zal worden onderzocht in de 
projectnota/MER. Welke gevolgen deze ophoging heeft, al dan niet trapsgewijs, zal 
inzichtelijk worden gemaakt in de projectnota/MER, waarbij tevens wordt beoordeeld in 
welke mate kans op schade ontstaat en worden deze alternatieven bekeken op de 
gevolgen voor de landschappelijke waarden, waaronder het beschermd dorpsgezicht en 
de leefbaarheid. Als onderdeel van de leefbaarheid wordt oak de toegankelijkheid voer 
auto's door de initiatiefnemer (waterschap Rivierenland) betrokken" 

Door de inspreker voorgestelde oplossing is een van de alternatieven die in de 
projectnotaJMER zal worden beschouwd" In het projectplan (voorheen 
dijkversterkingsplan geheten) zal op basis vall de inhoud van de projectnotaJMER 
uiteindelijk een gemotiveerde keuze wmden gemaakt Of deze oplossing door een 
meerderheid van Rijswijk wordt gedragen is niet bekend. 

5" WJi" Strous 

Samenva11ing 
Uit de verstl"8kte inforrnatie van de initiatiefnemer wordt afgeleid dat de 150 jaar Dude 
schuur (potstal) met een aanzienlijke cultuurhistorische waarde, gelegen tussen de 
boerderij en de dijk aan de Rijnbandijk 3 Ie Ingen, zal moeten worden gesloopt om de 
dijk te stabiliseren" Inspreker vraagt aandacht VOOf de bijzondere waarde van deze oude 
schuur en het geilele boerderij-complex op genoemd adres" 

Reactie 
In de startnotitie is dom de initiatietnel11er een bepaalde voorkeursvolgorde aangegeven 
op welke wijze de dijk versterkt zal gaan INorden" In beginsel wordt een oplossing 
binnendijks uitgevoerd bestaande uit het aanbermen orn de dijk te stabiliseren, tenzij 
bijzondere omstandigheden aanleiding geven om van deze voorkeursvolgorde at te 
wijken. Een pand in de dijk vormt een dergelijke bijzondere ornstandigheid, vvaarbij de 
cultuurhistorische waarde eveneens wordt betrokken bij de keuze op welke wijze de dijk 
wordt versterkt Initiatiefnemer zal in de projectnotaiMER inzichtelijk maken welke 
oplossingen op het genoemde adres rnogelijk zijn, waarbij de gevolgen inzichtelijk 
worden gemaakt 
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In het projectplan (voorheen dljkversterklngsplan geheten) zal op basis van de Inhoud 
van de projectnota/MER ultelndelijk een gemotlveerde keuze wOI'den gemaakt waarbij 
de cultuurhlstorlsche waarde van oude panden (de potslal) zal worden meegewogerr 

Samanvatting 
Er bestaat een verschl! in het beoordelfngskadec voar de cuituurhistorie voor dit 
dijkversterkingstraject en het kader 1.oal8 aangegevon il'l de startnotitie DiJkversterking 
Fort Everdingen ._. Flavsnswaaij. Geadviseerd wordt de bsoordelingskaders voor dit 
dijkversterkingstraject eens!uidend te faten zijn met de kaders vi[ het andere 
dijkversterkingstraject waardoor de eHectbeoordeling op cultuurhistode vaal' beide 
trajecten op een vergelijkbare manier word! uilgevoerd. 

In de startnotltle wordt len onreehte aileen onderscheid gell1aakt in archeoiogle en 
cultuurhlstorle. Voorgesteld word! hel aspect cultuurhlstorie !e spilisen In hlslorische 
geografie en hlstorlsche (steden)bouwkunde. 

Word! onder het aspect arche%gische waarden oak de verwachtingswaarde begrepen? 

In de startnotitie wordl een onjulste naall1 voor de Rljksdlenst voor het Cultuur Erfgoed 
venneld. 

Reactie 
In de projectnotaiMER voor belde trajeclen zal door de Inltiatiefnemer een eensluldend 
Kader worden gehanteerd, zoals voorgesteld door de Rljksdlenst. Tot nu toe Is door hel 
waterschap een onderverdeling gell1aakl In verschillende categorleen: 

1 (ondergrondse) Archeologische waarden (met verwachtingswaarden) 
2 Historische bouwkundlge waarden (bovengrondse gebouwen) 
3 Historische geograflsche waarden (Iandschappelijk) 

In de projectnotaiMER en de verdere beslultvorming zal door de Initlatlefnemcr de juiste 
naam worden gehanteerd en vermeld. 

1< RijkswaterslaalOosHleder"md 

Samenvatting 
Rljkswaterslaat Oost<Nederland Is bevoegd gezag ingevolge de Watelwet en is 
rivierbel1eerder en beaordeelt plannen op de onderwerpen hoogwaterveiliglleld. 
scheepvaart, bodemkwalltelt en waterkwaliteit. Deze verantwoordelijkheden worden In 
de stmtnotitle niet duidelljk benoemd. 

eij een buitenwaartse vorslerklng (versterklng aan de rivierzijde) moet beargurnenleerd 
inzichtelljk worden gemaakt of deze variant gevolgen heef! op de ll1aalgevende 
waterstand, al dan nlet op de afvoerverdellng bij de splitslngspunten van de Rijntakken 
tijdens de ll1aalgevende afvoerel1. Indlen de maatgevende waterstand ten gevolge van 
de versterking hager wordt, dan moet hiervoor compensatie worden gevonden. 
Geadviseerd wordt de veranderlng van de maatgevende waterstand in beeld te brengen 
met een standaard werkmelhode (WAQUA Instrumentarium), waarbij de aandacht 
gevestigd moet worden op de resolutle en bij een onvoldoende resolutie zal de 
waterstandveranderlng tach Inzichtelljk gemaakt maeton worden. In het "Rivierkundlg 
Beoordelingskader" staat welke rivlerkundlge effecten bij ingrepen in het riviersysteem 
wei en niet mogelljk zljn. Geadviseerd wordt deze bij de beoordeling to betrekken. 

Aandacht wordt gevraand voor hel scheepvaarlverkeer op de Neder-Rijn Lek en het 
Amslerdam-Rijnkanaal. Duidelijk moet worden of de dijkversterklng effect heef! op het 
scheepvaarlverkeer. 
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Ondanks het gegeven dat nu onbekend is welke variant de voorkeur heef! voar de 
dijkversterking, zel de versterking gepeard gaan met grondverz,ot. Rijkswaterstaat Oost, 
Nederland dient vom het gellele plangebied van de dijkversterking een volledig beold te 
hebben van de milieuhygiellische kwalitei! van het oppervlaktewater ell vall de grand. 
Geadviseerd wordt contact op to nomen met do dienst am do beschikbaro en geplande 
rapporten over deze bodeni·· ell gmndwaterkwaliteit t8 voorzien van sen 
kwa!iteitsoordeel. 

Aandacht \l\!ordt gevraagd voor de afstemming met de andere Fiuimte vaor de F1ivier 
projecten Middelwaard en ToHewaard. Btl aanpassing van de bandilk ter hoogte van de 
verkeersbrug N233 mag de 'vvaterkwaliteit van de rivim niet versfechteren doordat 
bijvoorbeeld meer water van de brug afwatert in de rivier. 

Reactie 
In het Ill.e.r. zullen de veranlwoordelijkhedell van Rijkswatet"staat Oost,Nedel"iand 
benoemd worden lOals aangegeven. 

Zoals in de startnotitie is vermeld en waar de initiatiefnemer oak vanuit gaat, is de 
voorkeur voor binnenwaartse versterking. Vanze!fsprekend worden door de 
initiatiefnemer de gevolgen van een buitenwaartse versterking op de maatgevende 
waterstand inzichtelijk gemaakt en worden deze bij een verhoging gecompenseerd. Het 
inzichtelijk maken van de verandering wordt in beeld gebracht met de daarvoor geldende 
standaard werkmethode waarbij nadrukkelijk aandacht wordt besteed aan de rosolutie. 
Bij onvoldoende resolutie zal de waterstandsverandering inzichtelijk worden gemaakt. 

Voorzover de dijkversterking effecten heeit voor het scheepvaartverkeer zal dlt door de 
initiatiefnemer worden beschreven en inzichtelijk gemaakt. 

Het gevraagde inzicht zal door de initiatiefnemer in de projectnotalfv1ER of door 
overlegging van aanvullende onderzoeken worden gegeven. 

Door de initiatiefnemer wordt overleg gevoerd voor afstemming met de genaemde 
andere Ruimte VON de Rivier projecten. Bij aanpassing van de bandijk wordt tevens vaor 
zover er gevolgen zijn te onderkennen de aiwater-ingsitu8tie inzichtelijk gemaakt. 
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B!JlAGE 4: Bekem:!making 

(lJ,lJ(:u,;,J"ll did!t h'iI ,in~\f"I' "'ijl'!!;;>!.'!1 ,\'11!",') ill ll,- \'/;,Ii" ,,"('I ll' \\,,';,i,'u 

""',,;;,' :<'1<1 !in'}) \V,ll,']Jil,il' r;;l'kJ";'~'Jn,~ V]l i',j, igci(<'Ill,1 d("-'I ( -kpnl -.,'I(), (,);,: 

',',in (;('1<1"'1 L'n i -I 'II ),<'\, ,,"[('\":)'rI <In pl.,n ,-ji0n~ <·rn MIY 1,'w,,:A-l1 ()j r,"~!('lil 

,',b (',-!,;h'~\,LF ill ,li\ pJ,-,,'t'" h d' i i,Q\\!l,,\lIk (""; \,\n j),\,lJi;i il,]" "n. "fd,Jj ;d! 

;)1 d~ \,q;'dl"I~;di ,,< !kll<'iI,'I, lH,(jn,'wl; d, ,', ill /11 k iliJi<'H ,)c\"f ,'f', ''-,'J; "'I' ' 

:;.<;'1,,':1 d,,1 d('Jc"i( :,;nkl1l1l1 (),hi ,",'\Hl w'''ili'~ lLl""I':('l~,'ntt'j) lit i1l'l 

wilh·LH'I'i'h" "Jii" ,I P. ,'i'" In; i'I" )"iih'l ,':I"(\'I:,o,1'P'-'II:,,,,.:, h ',"i:",lwl ,1 h'i< _ ,,:1 (,-
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