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Samenvatting

In het reconstructieplan Peel en Maas is het gebied De Ass nabij Haps, gelegen in de
gemeente Cuijk, aangewezen als landbouwcntwikkelingsgebied (LOG). In een LOG is in
het beleid ruimte gecreéerd voor nieuwvestiging van intensieve veehouderijen op
voorwaarde dat er voor het LOG een entwikkelingsplan wordt vastgesteld.

Dit ontwikkelingsplan is vastgesteld en er zijn twee ondernemers gevonden die naar
het LOG willen verplaatsen. Dit betreft de bedrijven van de families Ardts en De Haas,
beiden gevestigd aan de Beerseweg in het extensiveringsgebied rond de kern Haps. Om
de verplaatsing planciogisch mogelijk te maken, wordt een nieuw bestemmingsplan
vastgesteld. Dit besternmingsplan is als kaderstellend besluit planm.e.r.-plichtig,
Voorliggende milieueffectrapportage is opgesteld om te voldoen aan de planm.e.r.-
plicht.

De verplaatsing van de bedrijven naar het LOG biedt de ondernemers de mogelijkheid
hun bedrijfsvoering te moderniseren en uit te breiden. Voor de nieuwe locatie in het
LOG (aan de Kampsestraat 49) heeft de heer Ardts een milieuvergunning aangevraagd
voor het houden van 1.246 gespeende biggen, 348 zeugen, 2 beren en 36 vleesvarkens.
Maatschap De Haas heeft een milieuvergunning aangsvraagd veor het houden van
1.220 gespeende biggen, 349 zeugen, 2 dekberen en 2.088 vleesvarkens aan de
Steenakkerstraat 19.

in voorliggend planMER worden de milieueffecten van realisatie van het LOG in beeld
gebracht. Hiertoe wordt het voorkeursaltermatief vergeleken met alternatief 1 en een
maximaal alternatief op basis van de maximale planologische ruimte die het
bestemmingsplan biedt. Aile alternatieven worden vervolgens vergeleken met de
referentiesituatie, Voor het vaststellen van het voorkeursalternatief wordt uitgegaan
van de gewenste bedrijfssituatie, zoals die in de aanvraag milieuvergunning is
verwoord.

Voor beide bedrijven zijn alternatieven af te wegen op basis van de tce te passen
huisvestingssystemen. Om meer ammoniakreductie te realiseren wordt als alternatief
voor de chemische luchtwassystemen met een emissiereductie van 70% in het
voorkeursalternatief {voor de Kampsestraat) en de stallen met emissiereducerende
mest- en waterkanalen (voor de Steenakkerstraat} gekozen voor chemische
luchtwassystemen met een emissiereductie van 95%. In het maximaal alternatief
wordt uitgegaan van een gesloten bedrijf met 1500 zeugen op de Kampsastraat en een
gesloten bedrijf met 1000 zeugen op de Steenakkerstraat. De stalsystemen zijn daarbij
steeds zodanig gekozen dat, binnen de geldende wetgeving ten sanzien van
huisvesting en dierwelzijn, de hoogste uitstoot optreedt (worst case scenario}.

In het planMER is een effectbeoordeling uitgevoerd voor de aspecten luchtkwaliteit
{geur, ammoniak, fiinstof), bodem en water, akoestiek, transport, flora en fauna,
landschap en energieverbruik. Daarnaast is een vergelijking van de kosten van
alternatieven uitgevoerd. In de nabijheid van zowel de huidige bedrijfslocaties als het
LOG is Natura 2000-gebied de Oeffelter Meent gelegen. Omdat niet op voorhand kan
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worden uitgesioten dat de ontwikkeling van het LOG nadelige effecten heeft op dit
gebied, dient een passende beoordeling in het kader van de Natuurbeschermingswet
plaats te vinden. Deze nadelig effecten worden vercorzaakt door ammoniakdepositie.

Natura 2000

In het planMER is zowe] voor het voorkeursalternatief, alternatief 1 als het maximale
alternatief de ammoniakdepositie op de Oeffelter Meent berekend. Uit deze berekening
blijkt dat de depositie van het LOG in het voorkeursalternatief licht afneemt ten
opzichte van de depositie van ammoniak in de huidige situatie. In alternatief 1is er
sprake van een aanzienlijke afname van de ammoniakdepositie. De maximale variant
zorgt juist voor een sterke toename van de ammoniakdepositie op de Ceffelter Meent.

Luchtkwaliteit

In de effectbeoordeling woor het aspect luchtkwaliteit zijn het voorkeursalternatief,
alternatief 1 en de maximale variant vergeleken met de referentiesituatie. Hierbij is
aandacht besteed aan de uitstoot van ammoniak. De gevolgen van deze uitstoot in de
vorm van depositie op het gevoelige gebied Oeffelter Meent is hiervoor al aan de orde
gekomen,

Tevens treedt ammoniakdepositie op op EHS-gebieden in de omgeving van LOG De
Ass. EHS-gebieden die op grond van de Wet arnmoniak en veehouderij als kwetsbaar
zijn aangewezen, zijn alleen gelegen op aanzienlijke afstand van het LOG (meer dan 3
k). Zowel het voorkeursalternatief als alternatief 1 leiden voor beide bedrijven tot een
afname van de depositie op gevoelige EHS-gebieden. Veor beide bedrijven zal de
maximale variant leiden tot een aanzienlijke toename van de ammoniakdepositie op
de gevcelige EHS-gebieden.

De immissie van fijnstof heeft na verplaatsing naar het LOG effect op een vergelijkbaar
aantal gevoelige objecten, de hoogte van de immissie neemt licht toe net als het aantal
overschrijdingsdagen. Dit is echter geen belemmering, omdat ruimschoots kan worden
voldaan aan de wettelijke normen. Dit geldt voor alle drie de beschouwde varianten,

Basis van de verplaatsing van het extensiveringsgebied rond Haps richting LOG de Ass
is het streven geurhinder te minimaliseren. In de huidige situatie is er sprake van een
aantal overbelaste situaties nabij de veehoudetijen aan de Beerseweg. Na verplaatsing
naar het LOG is dit niet langer het geval, wanneer gekozen wordt veor het
voorkeursalternatief of alternatief 1. In dat geval geldt voor de gehele karn Haps dat
sprake is van een zeer goede tot goede leefkwaliteit.

De maximale variant leidt echter niet tot een verbetering van de leefkwaliteit in de
kern Haps. Voor een groter dee] van de kern Haps zal in dat geval een redelijk goede
leefkwaliteit gelden, ten kosten van een goede leefkwaliteit in de huidige situatie. Het
aantal geurgehinderden neemt dan toe.
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Flora en fauna

Naast de depositie van ammoeniak spelen ook andere aspecten een rol bij de
effectbecordeling flora en fauna. Uit literatuur- en veldonderzoek is gebleken dat De
Ass enige waarde bezit als foerageergebied woor de das en voor een aantal
vogeisoorten. Bijzondere flora wordt niet beinvloed. In het kader van de
bedrijfsverplaatsing is reeds een natuurcompensatieplan opgesteld om de negatieve
effecten op het leefgebied van de das en de struweelvogels te compenseren. Middels
vaststelling van het bestemnmingsplan wordt deze natuurcompensatie verankerd.

Akoestiek

Voor beide bedrijven in het LOG is een modelberekening van de akoestische belasting
op geluidsgevoelige objecten (veroorzaakt door het voorkeursalternatief) in de
omgeving uitgevoerd. Uit deze berekening blijkt dat in de representatieve
bedrijfssituatie beide bedrijven kunnen voldoen aan de normen, die in het
Activiteitenbesluit zijn opgencmen. In de voorschriften behorende bij de
milieuvergunning voor het bedrijf aan de Steenakkerstraat zijn echter strengere
normen opgenomen. Hieraan kan niet worden voldaan. In dit planMER wordt echter
afdoende aangetcond dat de akoestische belasting van geluidsgevoelig objecten
alleszins aanvaardbaar is {op basis van zowel de normen in de gemeente Cuijk, als op
basis van de landelijk geldende normen).

Bodem, water en landschappelijke impact

Het voorkeursalternatief is tevens beocrdeeld op de landschappelijke impact, de
Nederlandse Richtlijn voor Bodembescherming en de Wet verontreiniging
opperviaktewateren. Cok is er een watertoets opgesteld, waarin voor beide nieuwe
bedrijven is aangegeven hoe zorgvuldig met hemelwater wordt omgegaan. Ten aanzien
van de richtlijnen voor bodembescherming en afvalwater wordt geconcludeerd dat de
gekozen systemen voldoen aan de opgestelde normen.

Er wordt geconcludeerd dat de nieuwvestiging van de bedrijven in het LOG weliswaar
een landschappelijke impact heeft, maar dat deze aanvaardbaar is gezien de aard van
het gebied. Tevens is er een beeldkwaliteitsplan vastgesteld, waaraan de
nieuwwvestiging kan voldoen.

Conclusies

Bij de beoordeling van de diverse effecten is een vergelijking gemaakt tussen
voorkeursalternatief, alternatief 1, de maximale variant en de referentiesituatie. Deze
vergelijking valt voor zowel het voorkeursalternatief als alternatief 1 positief uit op het
gebied van geur en ammoniakdepositie. De maximale variant scoort veor deze
milieuaspecten juist slecht, Voor de aspecten akoestiek, fijnstof, flora en fauna, bodem,
water en landschap is de score van de drie alternatieven ten opzichte van de
nulsituatie neutraal. Het energieverbruik van het voorkeursalternatief en alternatief 1
wordt licht negatief becordeeld. De maximale variant zal, gezien de grotere schaal,
meer energieverbruik met zich meebrengen. De totale hoeveelheid verbruik is echter
ook afhankelijk van het toegepaste stalsysteeimn.
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De grootste verschillen tussen het voorkeursalternatief en alternatief 1 kunnen als
volgt worden samengevat. Het voorkeursalternatief scoort beter op het aspect geur en
akoestiek, alternatief 1 scoort beter op het aspect fijnstof en ammoniakdepositie. Daar
staat tegenover dat de kosten voor het realiseren van alternatief 1 beduidend hoger
zijn. De maxirnale variant scoort op alle valken (aanzienlijk) slechter dan het
voorkeursalternatief en alternatief 1. Op basis van de bevindingen in dit planMER kan
worden geconcludeerd dat het gekozen voorkeursalternatief verantwoord en
voldoende onderbouwd is.
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1.1

GEMEENTE CUDK Inleiding

Inleiding

Historie

Na inwerkingtreding van de Reconstructiewet concentratiegebieden in 2002 is voor de
omgeving van Cuijk en omliggende gemeenten het Reconstructieplan Peel en Maas
vastgesteld. In dit reconstructieplan is het gebied de Ass, gelegen in de gemeente Cuijk
nabij Haps, aangewezen als Landbouwontwikkelingsgebied (LOG). In een LOG wordt
gestreefd naar ruimte ontwikkelingsmogelijkheden voor de intensieve veehouderij.

Zo is in een LOG, onder voorwaarden, nieuwvestiging van intensieve veehouderijen
mogelijk. Dit biedt mogelijkheden voor uitplaatsing van intensieve veehouderijen uit
de extensiveringsgebieden rond kernen en natuurgebieden, waar het beleid erop is
gericht op termijn de intensieve veehouderij te saneren. Eén van de voorwaarden voor
nieuwvestiging is dat er een door Gedeputeerde Staten geaccordeerd
ontwikkelingsplan wordt vastgesteld.

Afbeelding 1: Landbouw

ontwikkelingsgebied de Ass

kraglten I



1.2

GemeenTte Cux Inleiding

Het ontwikkelingsplan voor de Ass is in 2006 opgesteld en ter accordering aan de
provincie Noord-Brabant toegezonden. Aan het ontwikkelingsplan is een Strategische
Milieubeoordeling gekoppeld. De SMB vioeit voort uit de Europese richtlijn 2001/42/EG
{de SMB-richtlijn). Deze richtlijn geeft de regels voor een verplichte
milieueffectbecordeling van strategische beslissingen. Dat betekent onder meer dat
bijveorbeeld het effect van plannen voor de ruimtelijke ordening op mogelijke
milieugevolgen moet worden getoetst. Deze SMB was noodzakelijk, omdat ten opzichte
van het Reconstructiepian Peel en Maas het LOG is gewijzigd van een secundair LOG in
een primair LOG-aandachtsgebied struweelvogels en dassen.

Gedeputeerde Staten van de provincie Noord-Brabant hebben het ontwikkelingspian
en de SMB getoetst en akkoord bevonden. Wel is aangegeven dat ten behoeve van de
bestemmingsplanprocedure alsnog een planMER-procedure dient te worden
doorlopen.

Inmiddels is er concreet invulling gegeven aan het ontwikkelingsplan. Er is een tweetal
initiatiefnemers gevenden, dat met de gemeente Cuijk een overeenkomst heeft
gesloten betreffende verplaatsing van hun bedrijf naar het LOG. Dit betreft de heren De
Haas en Ardts, die beiden een varkenshouderij exploiteren in het
extensiveringsgebied-overig rond de kern Haps. Het bedrijf van de maatschap De Haas
is momenteel gevestigd aan de Beerseweg 19 alwaar hij ook woont. De intensieve
veehouderij van de heer Ardts is gevestigd aan de Beerseweg 14 te Haps.

Beide initiatiefnemers hebben inmiddels ock concrete plannen voor hun nieuwe
bedrijven ingediend bij de gemeente. Naast verplaatsing van de bedrijven naar het LOG
houdt dit woningbouw in op de huidige bedrijfslocaties en natuurcompensatie buiten
het plangebied. Voor deze drie onderdelen wordt een nieuw bestemmingsplan
opgesteld. In het kader van de vaststelling van het bestemmingsplan voor het LOG is
voorliggend planMER vastgesteld.

Het planMER

Bij wet is bepaald dat in een planMER de mogelijk belangrijke nadelige milieugevolgen
van zowel het plan als van redelijke alternatieven voor het plan worden beschreven,
inclusief een motivering van de wijze waarop deze gevolgen zijn bepaald. Met nadelige
milieugevolgen worden mogelijke aanzienlijke milieueffecten bedoeld voor
bijvoorbeeld biodiversiteit, bevolking, gezondheid van de mens, fauna, flora, bodem,
water, lucht, klimaatfactoren, materiéle goederen, culturee! erfgoed met inbegrip van
architectenisch en archeologisch erfgoed, landschap en de wisselwerking tussen deze
elementen (VROM, 2008).

In voorliggend planMER wordt aan dit vereiste voldaan. Beide initiatieven worden in

dit rapport behandeld. Het planMER bestaat uit de volgende onderdelen:
Projectgegevens. Hierbij wordt zowel ingegaan op de huidige situatie als op de
gewenste toekomstige situatie, Tevens wordt aangegeven welke procedures
noodzakelijk zijn voor het project.
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- Beschrijving huidige activiteiten. Kort wordt de huidige bedrijfsvoering besproken.
Ock wordt ingegaan op de huidige locatie van de veehouderijen.

- Beschrijving en motivering voorgenomen activiteit en alternatieven.

De bedrijfsplannen van de nieuw te vestigen bedrijven in het LOG worden
beschreven. Daarnaast wordt ingegaan op een mogelijk alternatief voor deze
bedrijffsplannen. Ook wordt een alternatief beschreven op basis van de maximale
planologische invuliing van het geboden bouwvlalk.

- Beoordeling voorgenomen activiteit. De voorgenomen activiteit wordt getoetst aan
de vigerende wetgeving op het gebied van veehouderii.

- De voorgenomen activiteit en de alternatieven. De nulsituatie, het
voorkeursaiternatief, alternatief 1 en het maximale alternatief worden kort
uiteengezet, waar mogelijk met gebruikmaking van cijfers.

- Vergelijking alternatieven. Ingegaan wordt op de milieueffecten van het
voorkeursalternatief ten opzichte van de nulsituatie. Vervolgens wordt aangegeven
voer welke milieuaspecten het alternatief afwijkende effecten ten gevolge heefl.

- Qverzicht vergelijking van de alternatieven. De becordeling van de afzonderlijke
milieueffecten wordt samengevat in één overzicht, waarna de alternatieven tegen
elkaar afgewogen kunnen worden.

- Ontbrekende gegevens. Aangegeven wordt welk leemten in kennis en informatie
zijn gesignaleerd in het MER en in welke mate deze invioed hebben gehad op de
effectbeschrijving en -beoordeling.

kragiten 3



2.1

2.2

GEMEENTE CUpK Projectgegevens

Projectgegevens
Initiatiefnemers

Naam: Maatschap De Haas {de heer G. de Haas)
Adres: Beerseweg 19
Woonplaats: 5443 NL Haps
Telefoon: 0485-330326

Naam: De heer C.J.H.J. Ardts
Adres: Beerseweg 14
Woonplaats: 5443 BJ Haps
Telefoon: 06-130448472
Activiteit

De voorgenomen activiteiten betreffen het verplaatsen van beide veehouderijen van de
corspronkelijke locaties aan de Beerseweg 14 en 19 naar de nieuwe iocaties in het LOG,
te weten de Steenakkerstraat 19 en de Kampsestraat 49 te Haps. Deze percelen zijn
kadastraal bekend onder gemeente Cuijk, sectie L, perceelnummer 3251
{Steenakkerstraat) en gemeente Cuijk, sectie L, perceelnummers 3248 en 3249.

In onderstaande tabeilen zijn de huidige bedrijfssituaties en de gewenste nieuwe
bedrijven weergegeven, zoals deze zijn aangevraagd in de milieuvergunningaanvraag.
Voor beide bedrijven geldt dat ze in de toekomst ruimte hebben om op de nieuwe
locatie door te groeien, Hierop wordt in hoofdstuk 4 nader ingegaan.

Tabel 1: Aantal dieren, NH3-emissie en stank veigens de vigerende vergunninger voor de veehouderijen van de

heren Ardts en De Haas

Diercategorie

Systemen Aantal Aantal NH;- NH,- 0o1],, OU, totaal
plaats- dieren emissie  emissie per
en per dier totaal dier

Huidige, vergunde situatie de heer Ardts, Beerseweg 14

Biggenopfok
(gespeende
biggen}

Kraamzeugen
{inclusief biggen
tot spenen)

Overige 792 792 0,6 475 78 6.178
huisvestings-

systemen

(D 1.1.15.1)

Overige 65 65 8.3 540 27,9 1.814
huisvestings-

systemen

(D 1.2.100)
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Diercategorie Systemen Aantal Aantal NH,- NH,~ oU; QU totaal
plaats- dieren emissie  emissie per
en per dier totaal dier
Guste/dragende overige 175 175 4,2 735 18,7 3.273
zeugen huisvestingssystem
en, individuele
huisvesting
(D 1.3.101)
Dekberen, ca 7 Overige bedrijven 3 3 5,5 16,5 18,7 56
maanden en (D 2.100)
ouder
Opfokzeugen van gedeeltelijke 25 25 3,5 87,5 23 575
ca 25 kg totde roostervloer, gehele
eerste dekking dierplaats
onderkelderd
zonder
stankafsluiter,
hokoppervlak > 0,8
m’ (D 3.100.2)
Paarden in opfok K2 1 1 2,10 2,1 0 c
(jonger dan 3 jaar)
Volwassen K1 1 1 5 5 0 0
paarden (3 jaar en
ouder)
Diercategorie Systemen Aantal Aantal NH,- NH,- 0O, OV, totaal
plaats- dieren emissie  emissie per
en per dier totaal dier
Huidige, vergunde situatie de maatschap De Haas, Beerseweg 19
Melk- en beweiden 3 3 11,0 33,0 ¢ 0
kalfkoeien (A 1.100.1)
{evenals
zoogkoeien)
Fokzeugen incl. rl.aval 73 73 8,3 606 27,9 2.037
biggen totca 25kg  {D 1.2.100)
Opfokzeugen van uavd4; overig 35 36 3,5 126 23 828

ca 25 kg tot de
eerste dekking

gedeeltelijke
roostervlioer
(D 3.100.2)
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Diercategorie Systemen Aantal Aantal NH,- NH,- oU, OU, totaal
plaats- dieren emissie  emissie per
en per dier tataal dier

Dragende/guste overige 166 166 4,2 697 18,7 3.104
zeugen huijsvestings-

systemen,

groepshuisvesting

en individueel
Vleesvarkens Volledig rooster 50 50 2,5 125 18.7 835
zwaarder dan 25
kg
Dekberen, ca7 Overige 2 2 55 11 18,7 37,4
maanden en huisvestings-
ouder systemen
Volwassen K1 4 4 5 20 G 0
paarden (ouder
dan 3 jaar}
Biggenplaatsen tot  Overige 780 780 0,6 458 7.8 5.084
25kg huisvestings-

systemen
Huidige, vergunde situatie de maatschap De Haas, Steenakkerstraat
Vleesvarkens < 30 emitterend 144 144 1,2 173 17,8 2578
kg mestoppervlak

maximaal 0,18 m’

(D3.2.7.2.1)
Vleesvarkens > 30 emitterend 1.944 1.944 1,2 2.333 17,9 34.798
kg mestoppervlak

maximaal 0,18 m?2

(D3.27.2.1)
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Tabel 2: Milieuvergunningen (aangevraagd en {deels) verleend) voor de nieuwe bedrijfslocaties van de heren Ardts

en De Haas
Diercategorie Systemen Aantal Aantal NH,- NH,- ou, OU, totaal
plaats- dieren emissie  emissie per
en per dier totaal dier

Milieuvergunning nieuwe bedrijf Ardts
Biggenopfok Chemisch 1.246 1.246 0,23 287 3,8 4.735
(gespeende luchtwassysteem,
biggen) hokopp. = 0,35 m’

01.1.10.2)
Kraamzeugen Chemisch S0 30 2,5 225 19,5 1.755
{inclusief biggen luchtwassysteem
tot spenen) {D1.2.11)
Guste/dragende Chemisch 248 248 1,3 322 13,1 3.249
zeugen luchtwassysteem

D 1.3.7)
Dekberen, ca7 Chemisch 2 2 1,7 3,4 16,1 32,2
maanden en huchtwassysteem
ouder (D22
Vleesvarkens > 25 Chemisch 36 35 1,1 39,6 12,5 450
kg luchtwassysteem,

gedeeltelijke

roostervloer,

hokopp.> 0,8 m’
Yolwassen K1 8 8 5 40 0 0
paarden (3 jaar en
ouder)
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Diercategorie

Systemen Aantal Aantal NH,- NH,- ou, OU, totaal
plaats- dieren emissie  emissie per
en per dier totaal dier

Milieuvergunning nieuwe bedrijf De Haas

Biggenopfok
(gespeende
biggen)

Kraamzeugen
(inclusief biggen
tot spenen)

Guste/dragende
zeugen

Guste/dragende

zeugen

Vieesvarkens < 30
kg

Vleesvarkens » 30
kg

Dekberen, ca 7
maanden en
ouder

Gedeeltelilke 1.220 1.220 0,18 218,65 5,4 6.588
roostervloer met

water en

mestkanaal

(0 1.1.22.3)

mestpan met 80 80 2,9 232 27,9 2.232
water- en

mestkanaal onder

kraamhok

(D 1.2.14)

115% koeloppervlak 26 26 2,2 57,2 18,7 486
{(Groen Label bij

individuele

huisvesting en

groepshuisvesting)

(D 1.3.8.1)

135% koeloppervlak 243 243 2,2 535 18,7 4.544
(Groen Label bij

groepshuisvesting

(01.3.82)

emitterend 144 144 1,2 173 17,9 2578
mestoppervlak

maximaal 0,18 m’

(D3.27.2.1)

emitterend 1.944 1.944 1,2 2.333 17,9 34.798
mestopperviak

maximaal 0,18 m2

{D3.27.2.1)

Overige 2 2 55 11 18,7 374
huisvestingssyste-
men (D 2.100)

In totaal komt in de huidige situatie aan de Beerseweg (nr. 14 en 19) en de
Steenakkerstraat 6.453 kg ammeoniak vrij. De geur die bij de bedrijfsvoering veroorzaakt
wordt, is aangeduid In odeur-units. Deze nieuwe maat voor geurhinder is ingevoerd
met de in werking treding van de Wet geurhinder en veehouderij (2007) voor
landbouwontwikkelings- en verwevingsgebieden. Het totaal aantal odeur-units op de
huidige bedrijven aan de Beerseweg en de Steenakkerstraat bedraagt 62.296 ou per m?
iucht.
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Bij een bedrijfsvoering, zoals opgenomen in de aanvraag voor de milieuvergunning voor
Kampsestraat 49 en Steenakkerstraat zal in totaal 4.491 kg ammoniak vrijkomen. Het
totale aantal odeur-units zal 61.521 per m® lucht bedragen.

Op dit moment is er reeds een stal gelegen aan de Steenakkerstraat 19, waarvoor
bouwvergunning is verleend en waarvoor tevens reeds een milieuvergunning is
afgegeven. Het gaat hier om een stal, waarin 1.944 vleesvarkens zwaarder dan 30 kg en
144 vleesvarkens lichter dan 30 kg zijn gehuisvest. Deze stal is dan ook meegenomen in
de bestaande situatie. Voor de volledigheid worden hier de gegevens van deze stal
gegeven; de hoeveelheid ammoniak en odeur-units per m® lucht die vrijkomen als
gevolg van deze stal bedragen respectievelijk 2.506 kg en 37.376 ou.

Afbeelding 2: Reeds opg

erichte stal aan de Steenakkerstraat

Bevoegd gezag

Gemeente Cuijk

Afdeling ruimtelijke ontwikkeling
Postbus 10001

5430 DA Cuijk

Telefoon: 0485-39 66 00

Fax: 0485-3177 74

E-mail: gemeente@cuijk.nl
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Te nemen besluiten

Bestemmingsplanprocedure

Om realisatie van het LOG mogelifk te maken, wordt er een nieuw bestemmingsplan
opgesteld. In dit bestemnmingsplan worden de percelen in het LOG besteind,
gecombineerd met de huidige bedrijfslocaties en de percelen waar natuurcompensatie
plaatsvindt.

Voor de nieuwe locatie van de veehouderij van de maatschap De Haas geldt in het
vigerende besternmingsplan een agrarische besternming met een reeds bestaand
bouwblok. Dit bouwblok is echter niet groot genoeg voor de vestiging van het gehele
bedrijf. Stal 3 ligt buiten het bouwblok. Voor de percelen, waarcp het bedrijf aan de
Kampsestraat wordt gevestigd, geldt eveneens een agrarische bestemming. Hier is
echter nog geen bouwblick opgenomen. Voor beide veehouderijen dient het
bestemmingsplan te worden gewijzigd, al dan niet na een verieende vrijstelling.

Bouwvergunning Steenakkerstraat 19

Voor de locatie Steenakkerstraat 19 is voor de vieesvarkensstal (stal 3 op de aanvraag
milteuvergunning) reeds een bouwvergunning verleend. Deze bouwvergunning is
verleend op basis van het Reconstructieplan Peel en Maas. Als gevolg van de
rechtstreekse doorwerking van het reconstructieplan werd dit plan gezien als
vrijstellingsbesluit en kon rechtstreeks op basis van het reconstructieplan Peel en Maas
bouwvergunning worden verleend voor zowel de stal als de bijbehorende silo.
Overeenkomstige het bepaalde in de toen vigerende Wet op de ruimtelijke ordening
dient de vrijstelling te worden opgevolgd door een bestemmingsplan, waarin het
project positief wordt bestemd.

Bouwvergunning Kampsestraat 49

Voor de stallen, silo’s, woonhuis en bijbehorende voorzieningen is neg geen
bouwvergunning verleend, maar wel reeds aangevraagd. De procedure tot vetlening
van de bouwvergunning zal worden opgestart na het afronden van de
bestemmingsplanprocedure.

Wet Milieubeheer en MER

Het initiatief betreft de hervestiging en uitbreiding van een tweetal bestaande
varkenshouderijen. De nieuwe veechoudertj aan de Steenakkerstraat en de
Kampsestraat zijn gelegen in het invioedsgebied van het Natura2000-gebied Oeffelter
Meent. Aangezien niet op voorhand uit te sluiten is, dat negatieve effecten op een
NaturaZ000-gebied optreden als gevolg van de hervestiging en uitbreiding van de
veehouderijen is een passende beoordeling in het kader van de
Natuurbeschermingswet noodzakelijk. Gezien de {totale) grootte van de bedrijven, die
tezamen het LOG vormen, is het tevens vereist de mogelijke milieugevolgen in kaart te
brengen. Aangezien dit geschiedt in het kader van de vaststelling van het
bestemmingsplan, zijnde een kaderstellend besluit, is het planMER de te volgen
procedure. Aangezien er een planMER wordt opgesteld, is het schrijven van een
Startnotitie niet noodzakelijk. Derhalve hoeft vooraf geen toetsing door de Commissie-
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MER plaats te vinden. Daarnaast is er een aantal overige verschillen met de projectMER-
procedure. Een verschil is onder meer dat weliswaar alternatieven dienen te worden
onderzocht op hun respectievelijke milieueffecten, maar dat er geen Meest
Milleuvriendelijk Alternatief (MMA) hoeft te worden uitgewerkt. Bovendien kan worden
volstaan met een globalere omschrijving van de milieveffecten.

Aangezien voor het planMER een passende becordeling in het kader van de
Natuurbeschermingswet moet worden uitgevoerd, dient de MER na voltooiing ter
toetsing te worden voorgelegd aan de Commissie-MER. Deze toetsing richt zich alleen
op het aspect natuur. Doel van de toetsing is advisering over de juiste toepassing van
het strenge beschermingsregime van de Natuurbeschermingswet en de velledigheid
van de informatie die hierveor benodigd is.

Voor de verplaatsing en uitbreiding van de veehouderijen is tevens een vergunning in
het kader van de Wet Milieubeheer vereist. Voor het bedrijf van De Haas betreft dit een
vergunning voor het houden van in totaal 2 beren, 349 zeugen, 1.220 gespeende biggen
en 2.088 vleesvarkens. Op het bedrijf van Ardts is vergunning aangevraagd voor het
houden van 2 beren, 348 zeugen, 1.246 gespeende biggen en 36 vleesvarkens. Beide
vergunningen zijn inmiddels verleend. Dit houdt in dat er in totaal 4 beren, 697 zeugen,
2.466 gespeende biggen en 2.124 vieesvarkens in het LOG gehouden mogen worden.
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Beschrijving huidige activiteiten

Inleiding

Beide ondernemers die hun bedrijf in het LOG vestigen, exploiteren reeds een
intensieve veehouderij aan de Beerseweg te Haps. De Beerseweg is een oude
ontsluitingsweg van de kern Haps, één van de radiale structuren waarlangs het dorp is
gegroeid. Nabij de kern van Haps is er lintbebouwing aanwezig, als uitloper van de kern.
In deze lintbebouwing zijn diverse woningen gelegen, maar ook een aantal agrarische
bedrijven, waaronder dus de bedrijven van de initiatiefnemers.

De intensieve veehouderij van de heer Ardts ligt direct tegen de bebouwde kom van
Haps, maakt deel uit van de dorpsrand. De veehouderij van de heer De Haas aan de
Beerseweg 19 ligt wat verder verwijderd van de woonbebouwing van Haps.

De dorpsrand, die wordt gevormd door de woningen aan de Beatrixlaan ligt op zo'n 100
meter van de stallen verwijderd.

Beide bedrijven zijn gelegen in de reconstructiezone extensiveringsgebied-overig,
hetgeen inhoudt dat op de huidige locatie weinig perspectief voor bedrijfsontwikkeling
bestaat. Bovendien veroorzaken de bedrijven aanzienlijke geuroverlast voor de
woningen in de kern Haps. Verplaatsing is de enige optie voor het (bedrijfseconomisch
gezond) behouden van deze twee agrarische bedrijven.

Maatschap De Haas heeft reeds een voorschot op de verplaatsing genomen door een
nieuw bedrijf op te richten aan de Steenakkerstraat. Hier was reeds een agrarisch
bouwblok aanwezig. Op basis van de rechtstreekse doorwerking van het
Reconstructieplan, zoals die ten tijde van de aanvraag om bouwvergunning door De
Haas nog gold, is het bouwblok vergroot om nieuwbouw van de stal mogelijk te maken.

Afbeelding 3: Huidige en toekomstige locatie

Ass S / q,% ;,
afastrast ¥ P

’
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Huidig bedrijf Ardts, Beerseweg 14

De veehouderij van de heer Ardts aan de Beerseweg 14 is een varkensbedrijf, waar
ongeveer 792 biggen, 240 zeugen en zo'n 25 opfokzeugen/vleesvarkens zijn gehuisvest.
Het huidige bedrijf bestaat uit een bedrijfswoning met daaraan vastgebouwd een stal
met kraamhokken, een ziekenboeg en een aantal paardenboxen, waar hobbymatig een
tweetal paarden wordt gehouden. Daarnaast is op de huiskavel een viertal
bedrijfsgebouwen gelegen met daarin in totaal 4 stallen. Het meest westelijk gelegen
bedrijfsgebouw betreft een opslagloods voor aardappelen. De biggen zijn gehuisvest in
een traditionele stal, evenals de kraamzeugen en de guste/dragende zeugen. De
opfokzeugen zijn ondergebracht in een stal met een gedeeltelijke roostervloer die
geheel is onderkelderd, maar geen stankafsluiter heeft.

Afbeelding 4: Huidige bedrijfswoning met aangebouwde stal

Huidig bedrijf De Haas, Beerseweg 19

De heer De Haas exploiteert momenteel een varkensbedrijf aan de Beerseweg 19 met
zo'n 780 biggen, 166 zeugen en 160 opfokzeugen/vleesvarkens. Op het erf is een
verzameling bedrijfsgebouwen gelegen bestaand uit een woonhuis, een
machineberging, waaraan een stal is gemaakt voor de (hobbymatig) gehouden
melkkoeien en paarden en een vijftal varkensstallen. Alle dieren worden gehouden in
traditionele stalsystemen, zoals een roostervloer voor de vleesvarkens.
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Afbeelding 5: Huidige bedrijfswoning van de familie De Haas, deze blijft
behouden

Huidig bedrijf Steenakkerstraat
Zoals reeds beschreven heeft Maatschap De Haas reeds een stal opgericht aan de
Steenakkerstraat. Het is de bedoeling hier het nieuwe bedrijf in zijn geheel te vestigen.

Overige aspecten

Zoals reeds vermeld zijn beide bedrijven gelegen in de directe nabijheid van de kern
Haps, in de reconstructiezone extensiveringsgebied-overig. In deze zones is met name
vanwege het aspect geur, maar ook vanwege de verrommeling van dorpsranden het
beleid erop gericht de intensieve veehouderij op termijn te saneren. Bedrijfsvestiging
van een intensieve veehouderij is hier niet mogelijk, voor bestaande bedrijven wordt
gezocht naar mogelijkheden voor verplaatsing.

Naast de zonering uit het Reconstructieplan is er een aantal overige belangrijke
juridische of beleidsmatige aanduidingen van kracht. In de structuurvisie van de
provincie Noord-Brabant zijn de huidige bedrijven gelegen binnen de zone AHS-
landbouw. Dit is de zone, die vanuit het oogpunt van landschap en ecologie het minst
kwetsbaar is en waar de landbouw de meeste ontwikkelingskansen heeft. De huidige
bedrijfslocatie is daarnaast gelegen op circa 6,5 km afstand van het Natura2000-gebied
De Oeffelter Meent. Binnen dit natuurgebied zijn habitattypen aanwezig die gevoelig
zijn voor verzuring door ammoniak. De Natura2000-gebieden vormen de Europese
Ecologische Hoofdstructuur. De Natuurbeschermingswet 1998 richt zich op beheer,
herstel en bescherming van de Natura2000-gebieden. Ter bescherming van de
natuurwaarden mogen projecten die de kwaliteit van de habitats kunnen verslechteren
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of die een verstorend effect hebben op soorten, niet worden uitgevoerd zonder een
vergunning.
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Beschrijving voorgenomen activiteit en afweging
alternatieven

De schaalgrootte van bedrijven neemt in de varkenshouderij nog steeds toe, mede als
gevolg van internationale marktontwikkelingen. Deze ontwikkeling is in de
Nederlandse varkenshouderij met name zichtbaar in de zeugenhouderij. Een corzaak
hiervan is het feit dat het aantal transportbewegingen zo beperkt mogelijk gehouden
moet worden, vanwege welzijn, diergezondheid en economie. Ook leidt
schaalvergroting veelal tot daling van de kostprijs, waardoor de concurrentiepositie van
de veehouder verbetert. Tenslotte wordt cok de efficiéntie van de arbeid verhoogd. Bij
grote bedrijven kan transport van dieren bijvoorbeeld plaatsvinden met volle
vrachtauto’s, waardoor de transportkosten per dier afnemen.

De huidige bedrijven van de heer Ardts en maatschap De Haas zijn, zoals in het vorige
hoofdstuk is aangeduid, gelegen binnen extensiveringsgebied. Dit betekent dat voor
bestaande veehouderijen geen uitbreidingmogelijkheden bestaan en dat nieuwe
intensieve veehcuderijen zich niet mogen vestigen. Dit gebrek aan
uitbreidingsmogelijkheden op de huidige locatie zorgt ervoer dat schaalvergroting en
daarmee optimalisering van de bedrijfsvoering niet mogelijk is.

Voorgenomen activiteit

De nieuwe bedrijven aan de Kampsestraat en de Steenakkerstraat zijn gelegen binnen
het landbouwontwikkelingsgebied, waar onder voorwaarde van het opstellen van een
eontwikkelingsplan nieuwvestiging van intensieve veehouderijen mogelijk is.

De hervestiging van beide bedrijven hier past dus binnen de reconstructiegedachte.
Voor het vaststellen van het voorkeursaiternatief wordt uitgegaan van de gewenste
bedrijfssituatie, zoals die in de aanvraag milieuvergunning is verwcord.

Intensieve veehouderij Ardts, Kampsestraat 49

Het bedrijf van de heer Ardts zal na de verplaatsing een omvang hebben van 1.246
gespeende biggen, 348 zeugen, 2 beren en 36 vleesvarkens. Deze dieren worden
gehuisvest in één nieuwe stal. Daarbij wordt een tweede bedrijfsgebouw opgericht,
waarin een werktuigenopslag, werkplaats en een paardenstal (hobbymatig) worden
ondergebracht. Tot slot zal er binnen het bouwvlak een bedrijfswoning worden
gebouwd. De bedrijfsruimten zullen in gebruik zijn veor de intensieve veehouderij,
Vee wordt verladen, voer wordt aangevoerd en mest wordt afgevoerd. Hiertoe dienen
de mestkelders te worden leeggezogen. Verder is er voor de vaste mest (afkomstig van
de paarden) een vaste mestopslag. De nieuwe varkensverblijven worden allen ingericht
conform het Besluit huisvesting en de Best Beschikbare Technieken. In het
bedrijfsgebouw, waarin de varkens worden gehuisvest zijn een vijftal
huisvestingssystemen/stallen te onderscheiden.
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Staldeel 1:
Diercategorie:
Stalsysteem:
Beschikbaar opp.:
Norm welzijnswet

en Varkensbesluit:

Staldeel 2:
Diercategorie:
Stalsysteem:
Beschikbaar opp.:
Norm welzijnswet

en Varkensbesluit:

Staldeel 3:
Diercategorie:
Stalsysteem:
Beschikbaar opp.:
Norm welzijnswet

en Varkensbesiuit:

Staldeel 4:
Diercategorie:
Stalsysteem:
Beschikbaar opp.:
Norm welzijnswet

en Varkensbesluit:

Staldeel 5:
Diercategorie:
Stalsysteem;
Beschikbaar opp.:
Norm welzijnswet

en Varkensbesluit:

Beschiijving voorgenomen acliviteit en afweging alternatieven

90 kraamzeugen op 90 dierplaatsen.
chemisch luchtwassysteem 70% emissiereductie (Groen Label).
nv.t.

athankelijk van gewicht; 0,4 tot 1,3 m?

248 guste/dragende zeugen op 248 dierplaatsen.

chemisch luchtwassysteem 70% emissiereductie (Groen Label).
n.v.t.

afhankelijk van gewicht; 0,4 tot 1,3 m*

2 dekberen op 2 dierplaatsen

chemisch luchtwassysteem 70% emissiereductie {Groen Label).
n.v.t

afhankelijk van gewicht; 0,4 tot 1,3 m’.

1.246 gespeende biggen op 1.246 dierplaatsen.

chernisch luchtwassysteem 70% emissiereductie (Groen Label).
> 0,35 m?

afhankelijk van gewicht; 0,2 tot 1,3 m*%.

36 vleesvarkens op 36 dierplaatsen

chemisch luchtwassysteem 70% emissiereductie {Groen Label).

> 0,8 m*

afhankelijk van gewicht; 0,4 tot 1,3 m”

Bij het nieuw te vestigen bedrijf aan de Kampsestraat 49 zal gebruik gemaakt worden
van chemische luchtwassystemen met 70% emissiereductie. Door het toepassen van
luchtwassystemen wordt niet alleen de uitstoot van ammontiak beperkt, maar is het
tevens mogelijk om de geluidsemissie van de ventilatoren van de stalien te verlagen,
wanneer deze védr de luchtwassers worden geplaatst, Dit is bij het bedrijf van de heer
Ardts van toepassing.

Aangezien er op de nieuwe locatie momenteel geen bedrijf is gevestigd, zal de

hervestiging van de varkenshouderij leiden tot een duidelijke toename van het aantal
transportbewegingen van en naar de Kampsestraat 49,

kragiten 17



4.1.2

GEMEENTE CUlJx Beschrijving voorgenomen activiteit en afweging alternatieven

Transportbewegingen zullen plaatsvinden ten behoeve van de aanvoer van veevoer, de
afvoer van vleesvarkens, de afvoer van kadavers en de aanveer van chemicalién voor
de chemische luchtwassysternen, Daarnaast zal ook het vullen van de voedersilo’s en
opvangbakken voor voeder en het gebruik van de spoelplaats en de tractoren zorgen
voor geluidsemissie.

Bij de bedrijfsvoering wordt rekening gehouden met zuinig omgaan met energie. In de
stailen worden energiezuinige lampen aangebracht. Verwarming van de stallen vindt
plaats door middel van een hoog rendement centrale verwarmingsketel en
vicerverwarming. De wanden en ramen van de stallen worden geisoleerd om warmte
binnen, dan wel buiten te houden.

Chemische luchtwassystemen kunnen in het kader van de Wet Milieubeheer werden
toegepast als Best Beschikbare Techniek. De emissiefactor van het gekozen systeem is
niet hoger dan de maximale emissiewaarde in het Besluit huisvesting en bijlage 2 van
de Regeling ammoniak en veehouderij. Wel kunnen luchtwassers leiden tot hoger
energiegebruik door een extra verbruik van het ventilatiesysteem. De toename in
verbruik is met name het gevolg van een hogere onderdruk in het ventilatiekanaal. Ook
de pompen van de Juchtwassers zorgen voor een hoger energieverbruik.

Daar staat echter tegenover dat het toepassen van freguentieregelaars en grote
ventilatoren een reductie van het elektriciteitsverbruik geven.

Intensieve veehouderij maatschap De Haas, Steenakkerstraat 19

Maatschap De Haas zal aan de Steenakkerstraat een varkenshouderij exploiteren, waar
in totaal 1.220 gespeende biggen, 349 zeugen, 2 dekberen en 2.088 vieesvarkens worden
gehuisvest. De stal voor de vieesvarkens is reeds aanwezig. Naast deze stal wordt een
biggen-, guste/dragende zeugen- en kraamzeugenstal opgericht en wordt een
veldschuur gebouwd. Tot slot zal cok hier een woonhuis worden gebouwd. In de
veldschuur worden materialen en machines opgeslagen. In de nieuwe stallen worden in
totaal 7 verschillende huisvestingssystemen toegepast, die hieronder worden geduid:

Staldeel 1:
Diercategorie: 1.220 gespeende biggen op 1.220 dierplaatsen.
Stalsysteem: Groepshuisvesting in grote groepen{> 30 biggen) op een

gedeeltelijke roostervloer met een {water- en) mestkanaal
eventueel voorzien van schuine putwand(en) {Groen Label)
Beschikbaar opp.:  >0,35m’
Norm welzijnswet
en Varkensbesluit:  afhankelijk van gewicht; 0,2 tot 1,3 m*

Staldeel 2:
Diercategorie: 80 kraamzeugen op 80 dierplaatsen
Stalsysteem: Mestpan met water-en mestkanaal onder kraamhok {Groen Label)
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Beschikbaar opp.;
Norm welzijnswet

en Varkensbesluit;

Staldeel 3:
Diercategorie:
Stalsysteem:
Beschikbaar cpp.:
Neorm welzijnswet

en Varkensbesluit;

Staldeel 4:
Diercategorie:
Stalsysteem:

Beschikbaar opp.:
Norm welzijnswet

en Varkensbesluit;

Staldee} 5:
Diercategorie:
Stalsysteem:

Beschikbaar opp.:
Norm welzijnswet
en Varkensbesluit:

Staldeel 6:
Diercategorie:
Stalsysteem:

Beschikbaar opp.:
Norm welzijnswet

en Varkenshes!luit:

Staldeel 7:
Diercategorie:
Stalsysteem:

Beschikbaar opp.:

Norm welzijnswet
en Varkensbesluit:

kraglten
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»0,35m°<0,8m°

afhankelijk van gewicht; 0,4 tot 1,3 m*

2 dekberen op 2 dierplaatsen
Traditioneel
<0,8m*

afhankelijk van gewicht; 0,4 tot 1,3 m?

26 guste/dragende zeugen op 25 dierplaatsen.
Koeldeksysteem (115% koeloppervlak) in combinatie met een
warmtepomp {Groen Label), individuele huisvesting.

1,0 m?®

afhankelijk van gewicht; 0,4 tot 1,3 m”*

243 guste/dragende zeugen op 243 dierplaatsen.
Koeldeksysteem (135% koeloppervlak) in combinatie met een
warmtepomp (Groen Label), groepshuisvesting.

1,1m’

afhankelijk van gewicht; 0,4 tot 1,3 m?

144 vieesvarkens < 30 kg op 144 dierplaatsen.

Mest- (en water-)kanaal, mestkanaal met andere dan metalen
driekant roosters en schuine putwanden (Groen Label).

nv.t

afhankelijk van gewicht; 0,4 tot 1,3 m?

1.944 vieesvarkens > 30 kg op 1,944 dierplaatsen.

Mest- (en water-)kanaal, mestkanaal met andere dan metalen
driekant roosters en schuine putwanden (Groen Label).

n.v.t

afhankelijk van gewicht; 0,4 tot 1,3 m?
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Aangezien er voor de MER vanuit wordt gegaan dat er op de nieuwe locatie momenteel
geen bedrijf is gevestigd, zal de hervestiging van de varkenshouderij leiden tot een
dutdelifke toename van het aantal transportbewegingen van en naar de
Steenakkerstraat 19. Overigens is dit ook het geval indien er vanuit wordt gegaan dat de
reeds gebouwde stal tot de huidige situatie behoort. Transportbewegingen zullen
plaatsvinden ten behoeve van de aanvoer van veevoer, de afvoer van vleesvarkens en
de afvoer van kadavers. Daarnaast zal ook het vullen: van de voedersiio’s en
opvangbakken voor voeder en het gebruik van de spoelplaats en de tractoren zorgen
voor geluidsemissie.

Bij de bedrijfsvoering wordt rekening gehouden met zuinig omgaan met energie. In de
stallen worden energiezuinige lampen aangebracht. Verwarming van de stallen vindt
plaats door middel van een hoog rendement centrale verwarmingsketel en
vleerverwarming. De wanden en ramen van de stallen worden geiscleerd om warmte
binnen, dan wel buiten te houden.

Alle hierboven gencemde huisvestingssystemen veldoen aan de eis van Best
Beschikbare Techniek en het Besluit Huisvesting. De emissiefactor van het gekozen
systeern is niet hoger dan de maximale emissiewaarde in het Besluit huisvesting en
bijlage 2 van de Regeling ammoniak en veehouderij. Er zijn geen specifieke andere
milieu-aspecten die bij deze systemen beoordeeld moeten worden.

Afbeelding 6: Voorbeeld van een vieesvarkensstal, in dit geval met luchtwasser
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Alternatief 1

In de in het verleden uitgevoerde Strategische Milieubecordeling is een tweetal
scenaric’s onderzocht. In scenaric 1 verplaatst ondernermer A naar het bestaande
bouwblok aan de Steenakkerstraat en ondernemer B naar een nieuwe locatie midden in
het LOG. In scenario 2 gaat ondernemer A eveneens naar de Steenakkerstraat, maar
krijgt ondernemer B een nieuw bouwvlak in het noord-westelijke gedeelte van het LOG.
Eris in de SMB geconcludeerd dat vanuit veterinair en uit landschappelijk cogpunt
scenario 1 geen gewenste optie is, [n dit planMER wordt dan cok uitgegaan van
vestiging van Maatschap De Haas aan de Steenakkerstraat 19 en het bedrijf van de heer
Ardts aan de Kampsestraat 49, zoals is bedoeld in scenario 2. De hierboven beschreven
gewenste bedrijfssituaties gelden daarbij als voorkeursalternatief.

Voor beide bedrijven zijn alternatieven af te wegen op basis van de toe te passen
huisvestingssystemen. Om meer ammoniakreductie te realiseren kan als alternatief
voor de chemische luchtwassystemen met een emissiereductie van 70% en de stallen
met emissiereducerende mest- en waterkanalen gekozen worden vocr chemische
luchtwassystemen met een emissiereductie van 95%.

Als meest milieuvriendelijk alternatief zou gekozen kunnen worden voor een combi-
wasser voor het gehele bedrijf. Een combiwasser reduceert niet alleen de uitstoot van
ammoniak, maar ook de geuremissie en zorgt voor een maximale reductie van
ammoniak, geur en geluid op basis van de huidige kennis en beschikbare stalsystemen.
Teepassing van een combiwasser voor het gehele bedrijf zal echter leiden tot hogere
jaarkosten, meer energieverbruik en meer transporten. Nadelig is ook dat dit
stalsysteem in mindere mate reductie van emissie aan de bron tot gevolg heeft, wat
negatieve effecten heeft voor de werk- en verbliifsomgeving voor mens en dier. Andere
stalsystemen reduceren minder ammoniak of hebben slechts een gering effect op stank
en/cf stof.

Om die reden wordt als alternatief voor de in paragraaf 4.1 beschreven vormen van
bedrijfsvoering in het planMER voor zowel de onderneming aan de Kampsestraat, als de
onderneming aan de Steenakkerstraat een varkenshouderij met een 95% chemische
luchtwasser onderzocht.

Mazximale invulling van de planologische mogelijkheden

Bouwvlakken

De voorgenomen bedrijfsvoering, zoals die is beschreven in paragraaf 4,1, biedt niet de
maximale invulling van de mogelijkheden die het nieuwe bestemmingsplan biedt. Het
agrarisch bedrijf aan de Kampsestraat Xrijgt een bouwvlak van 2,5 ha ter beschikking.
Het bedrijf aan de Steenakkerstraat is een bouwvlak van 2,05 ha toegewezen. Dit biedt
planologische ruimte voor het realiseren van een grotere bedrijven dan nu zijn
aangevraagd. Bij het zoeken naar een maximatle invulling van de bouwviakken wordt
aangesloten bij de “Technische Knoppennotitie” van de provincie Noord-Brabant die is
opgesteld naar aanleiding van de behandeling van het Burgerinitiatief “Megastallen -
nee” in de vergadering van Provinciale Staten afgelopen vocrjaar 2010. De notitie is
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opgesteld om feitelijke informatie over de ontwikkelingen in de intensieve veehouderij
te verzamelen en omdat de cmstandigheden rond de intensieve veehouderij sinds de in
werking treding van de Reconstructiewet zijn gewijzigd. Met betrekking tot
varkensbedrijven wordt met name gefocust op de maximale invulling van
bouwvlakken. Hierbij wordt de vraag gesteld of de in de Reconstructieplannen
gehanteerde norm van een gesloten zeugenbedrijf van 750 zeugen wel de maximale
invulling van een bouwvlak van 2,5 ha biedt.

In bijlage I van deze notitie wordt hierover het velgende geconstateerd:

“Bouwblokmogelijkheden:

2 ha netto en 0,5 ha groen = 2,5 ha bouwblok

- Uitgangspunt zuinig rutmte gebruik en bouwen in 1 laag. Alle voorzieningen
(woonhuis, erfverharding, voer- en mestopslag) worden op het bouwblok
gesitueerd.

- Zeugen:
1500 zeugen gesloten (dus 376 kraamzeugen, 1.126 guste/dragende zeugen, 5.400
gespeende biggen, 10.500 vleesvarkens/opfokzeugen). Door het bouwen in twee
of nog meer lagen kunnen er meer dieren worden gehouden.

1ha netto en 0,5 ha groen = 1,5 ha bouwblok

- Uitgangspunt zuinig ruimte gebruik en bouwen in 1 laag. Alle voorzieningen
(woonhuis, erfverharding, voer- en mestopsiag) worden op het bouwblok
gesitueerd.

- Zeugen:
750 zeugen gesloten (dus 188 kraamzeugen, 563 guste/dragende zeugen, 2.760
gespeende biggen, 5.250 vieesvarkens/opfokzeugen). Door het bouwen in twee of
nog meer lagen kunnen er meey dieren worden gehouden”.

Het bouwvlak aan de Kampsestraat is 2,5 ha groot. Hier wordt dus uitgegaan van een
bedrijf met 1500 zeugen gesloten. Het bouwvlak aan de Steenakkerstraat is 2 ha groot.
Hier wordt uitgegaan van een bedrijf met 1000 zeugen gesloten.

Kanttekeningen bij maximale planologische invulling

In het planMER worden de maximale milieueffecten onderzocht in het maximale
scenario. Op basis van de ruimte die het bestemmingsplan biedt is dit cok een reéel
scenario, In thecrie wordt planclogisch-juridisch de mogelijkheid geboden veor de
vestiging van de hierboven beschreven bedrijven. Het is echter niet de verwachting dat
dergelijke bedrijven zich in dit geval in het LOG gaan vestigen. Er zijn reeds
bedrijfsplannen opgesteld en milieuvergunningen aangevraagd voor beide bedrijven. De
opzet zoals die aan de Kampsestraal is gekozen {zie ock de aanvragen
milieuvergunning in bijlage 6) biedt niet de ruimte voor een gesloten bedrijf met 1500
zeugen. Wanneer in eerste instantie het voorgenomen bedrijf wordt opgericht, kan dit
maximaal groelen tot een bedrijf met 750 zeugen gesloten. In theorie kan er natuwrlijk
een nieuwe milieuvergunning worden aangevraagd, waarbij de invulling van het
bouwviak anders is, maar dit is niet waarschijnlijk. Dit geldt nog veel sterker voor het
nieuwe bedriif van Maatschap De Haas. Aan de Steenakkerstraat is reeds een stal
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opgericht, Het realiseren van een gesloten bedrijf met 1000 zeugen zou een andere
invulling van het bouwvlak betekenen, Het is in teder geval niet mogelijk zonder de
nieuwe stal af te breken. De kans dat dit zal gebeuren is natuurlijk niet groot,

Omdat het echter planologisch wel mogelijk wordt gemaakt en andere cndernemers
dus in theorie de mogelijkheid hebben beide bedrijven in omvang te laten groeien tot
een maximum van 1500 en 1000 zeugen gesloten, wordt hiervan uitgegaan in het
maximale scenario.

4.3.3 Dieraantallen en stalsystemen
Om het maximale alternatief te kunnen doorrekenen op milieueffecten is er een keuze
gemaakt in stalsystemen. Voorwaarde is dat deze alle voldoen aan BBT. Per
milieuaspect wordt uitgegaan van het stalsysteem dat de meeste uitstoot/hinder zal
veroorzaken. Op deze wijze geeft de maximale variant een worst-casescenario weer
voor alle milisuaspecten. In onderstaande tabellen is voor beide locaties in het LOG de
maximale bedrijfssituatie weergegeven.

Afbeelding 7. Maximaal belastende alternatief Kampsestraat te Cuijk: Gesloten varkenshouderij

Stal Diersoort Omeekeningsfactor | aantal | -~ Vergumningssituatie
ou NH, Fijn- S ou NH, Fjnstof
stof T T
[¥mIV | Kmanezeugen 279 29 160 375 | 104625 | 10875 60000
IWmiV | Gusteen 187 26 175 M2 | 210375 2925 196875
drag. zeugen S S _
[YmIV | Gesp.Bggen 54 023 74 5400 | 29160 i 1242 399600
[YmIV | Vieesvarkens 17,9 14 153 10500 | 187950 | 14700 1606500
/ opfokzeugen T R _
IYm iV | Beren 187 55 180 4 74,8 - 22 720

Totaal | 2486848 | 109765  2.263.695
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Afbeelding 8: specificatie staller max. alternatief Kampsestraat

Soort vertilatie XfY-coordrect | Ep Hooge | GemGeh | BPdiam EPLify.,
I i [ st

Mecherisch X113 50 40 05 40

Viagrediigade Y. 41168

ertlaoen

Mecherisch X 1187 50 40 05 40

Vaspedligede Y- 411853

vartldaen

Mecharisch X 16141 50 40 Q5 40

Vergrediigete Y. 411532

vertiletoen

Medaisch paice) 50 40 0133 40

Versgpreidligende Y 41165

ertildoran

Afbeelding 9: Maximaal belastende alternatief Steenakkerstraat te Cuijk: Gesloten varkenshouderij

Stal Diersoort Omrekeningsfactor aantal [ Vergumingssituatie
ou NH, Fijn- woou |0 NHp s Fijee
stof b stof
fYmIV | Kraanzeugen 27,9 29 160 250 16975 | 725 1 40000
[YmIV | Gusteen 187 26 175 | 750 | 14025 | 1950 - 131250
drag. zeugen S e T e
IYmIV | Gesp.Biggen 54 023 74 3600 {19440 | 828 . - 266400
ittmlV i Vleesvarkens 17,9 14 153 7000 0125300 9800 1671000
/ opfokzeugen e p e e
t/m IV | Baren 18,7 55 180 3 - 56,1 - 16,5 540
Totaal | 1657961 | 133195 . 1.509.190

Afbeelding 10: Specificatie stallen, maximaal belastende alternatief Steenakkerstraat te Cuijk

Soort vertilatie X{fY-coondinaat | Ep. Hoogte | Gem Geb. | EP diam P uittr.

emissiepunt hoogte Srelheid
im I ] s}

Mechenisch X 166318 50 40 05 40

Vergprekd liggende Y. 411488

vertilatoren

Mecharischt X 186278 50 40 05 40

Verspreid liggerce Y. 411445

vertilatoren

Mechenisch X 186341 50 40 05 40

Verspreid liggende Y. 411367

vertilatoren

Vechenischt X 166381 5C 40 05 40

Verspredd figgerde Y: 411458

vertilgionen
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Beoordeling van de voorgenomen activiteit

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de relevante wet- en regelgeving voor de
hervestiging van de varkenshouderijen van de heren Ardts en De Haas in het LOG en de
mate waarin het bedrijfsplan {voorkeursalternatief) voldoet aan deze wet- en
regelgeving. Het voorkeursalternatief is bepaald op basis van de ingediende
milieuvergunningen van belde ondernemers. In de volgende hoofdstukken komt ook
het alternatief aan bod, waarin de geboden planologische ruimte maximaal wordt
benut.

Milieu

IPPC-Richtlijn

e Europese IPPC-richtlijn {oktober 1999) is opgesteld om verontreiniging door
industriéle activiteiten, waaronder cok activiteiten van de intensieve veehouderij,
zoveel mogelijk te voorkomen dan wel te beperken. Sinds 30 oktober 1999 moet bij de
nieuwbouw van stailen voor de intensieve veshouderij dan ock een toetsing
plaatsvinden aan de efsen van de I[PPC-richtlijn. Het uitgangspunt is hierbij dat geen of
slechts beperkte emissie van milieuvervuilende stoffen plaatsvindt naar bodem, water
en lucht. Wanneer verontreiniging optreedt als gevolg van nieuwe initiatieven dan
dient bij deze initiatieven de best beschikbare tachniek te worden toegepast, zoals
voorgeschreven in de IPPC-richtlijn.

In de Nederlandse Wet Ammoniak en Veehouderij wordt expliciet verwezen naar de
[PPC-richtlijn. Ook zijn maximale emissiegrenswaarden in de Wet Ammoniak en
Veehouderij opgenomen (bijlage 2 bij de wet). Tevens is sinds 1 april 2008 het Besluit
huisvesting van kracht. Daarin wordt het verplicht gesteld om bij nieuwe inrichtingen
te kiezen voor de best beschikbare techniek en zijn eveneens de emissiegrenswaarden
opgenomen.

De IPPC-richtlijn geldt voor varkenshouderijen met meer dan 2.000 vleesvarkens
zwaarder dan 30 kg. In het bedrijf aan de Kampsestraat zijn aanzienlijk minder
vleesvarkens gehuisvest, maar ook het bedrijf van Maatschap De Haas hoeft met 1.944
vleesvarkens zwaarder dan 30 kg niet te voldoen aan de IPPC-richtlijn. Wel dienen beide
bedrijven te worden getoetst aan de Wet ammoniak en veehouderij (Wav) en het Besiuit
Huisvesting.

Wet ammoniak en veehouderij (Wa)

De Wet Ammeniak en Veehouderij vormt het toetsingskader bij emissie van

ammoniak. Bij het veranderen of nieuw vestigen van een veehouderij dient het bevoegd
gezag de beslissing te nemen of een milieuvergunning kan werden verleend voor de
voorgenomen activiteiten. Ten aanzien van de ammoniakemissie uit dierverblijven
vindt daarbij een toetsing plaats aan de Wet Ammoniak en Veehouderij. Er vindt een
beoordeling plaats van de nadelige effecten van de ammoniakdepositie op als zodanig
aangeduide kwetsbare gebieden.
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In het SMB zijn de gebieden nabij de projectlocatie, genaamd Ossenbroek, onderzocht
op de toename van ammeniakdepositie als gevolg van de inrichting van het LOG,
waarbij uit is gegaan van twee fictieve bedrijven met een grootte van 750 zeugen. Sinds
het opstellen van de SMB is de Wet ammnoniak en veehouderij echter gewljzigd. Het
Ossenbroek werd onder de voorgaande wet beschouwd als A-gebied en kwetsbaar voor
ammoniak. Onder de gewijzigde wet dienden de provincies zelf gebieden aan te wijzen
die zeer kwetsbaar zijn. Hierbij zijn de gebieden bij het Ossenbroek vervallen als
kwetsbaar gebied. Er zijn geen andere gebieden in de directe nabijheid van het LOG
gelegen. Op kwetsbare EHS-gebieden op grotere afstand van het LOG De Ass wordt in
paragraaf 5.1.5 nader ingegaan.

lets verder van de nieuwbouwlocaties is nog wel een gebied gelegen dat op grond van
de Wet Ammoniak en Veehouder}j Is aangewezen als voor verzuring gevoelig gebied.
Het betreft het gebled De Rijtjes binnen het Natura2000-gebied Oeffelter Meent {circa 6,5
km ten costen van de nieuwbouwlocaties). Binnen dit natuurgebied, dat tevens is
aangewezen als Ecologische Hoofdstructuur (EHS), zijn stroomdalgraslanden gelegen.
it type natuur is gevoelig voor stikstofdepositie en kent een kritische depositiewaarde.
Dit gebied heeft een aparte status, omdat het is aangewezen als Natura 2000-gebied,
Hier wordt in de navelgende paragraaf nader op ingegaan.

Natuurbeschermingswet 1998 (Natura 2000, Passende beoordeling)

e Natuurbeschermingswet 1998 regelt de aanwijzing en bescherming van
Natura2000-gebieden, beschermde natuurmonumenten en gebieden die de minister
van LNV aanwijst ter uitveering van verdragen of andere internationale verplichtingen,
zoals wetlands. De Natura2000-gebieden vormen de Europese Ecologische
Hoofdstructuur. In dit netwerk zijn alle Eurcpese Habitatrichtlijn- en
Vogelrichtlijngebieden opgenomen. De Natuurbeschermingswet 1998 richt zich op
beheer, herstel en bescherming van de Natura2000-gebieden. Ter bescherming van de
natutrwaarden waarvoor de verschillende Natura2000-gebieden zijn aangewezen,
mogen projecten die de kwaliteit van de habitats kunnen verslechteren of die een
verstorend effect hebben op soorten, niet worden uitgevoerd zonder een vergunning.
Hierbij is het van belang dat de Natuuwrbeschermingswet 1998 een zogenaamde ‘externe
werking' kent. Dit houdt in dat ook projecten buiten beschermde gebieden
vergunningplichtig kunnen zijn, wanneer 2ij een negatief effect hebben op het
beschermde gebied.

Het landbouwontwikkelingsgebied is gelegen op enige afstand van het Natura2000-
gebied De Oeffelter Meent (gebiedsnummaer 141). Dit gebied is gelegen in de
uiterwaarden van de Maas en bevindt zich op circa 6 kilometer ten costen van Haps.
Ondanks deze tamelijk grote afstand, is het toch mogelijk dat de belde veehcuderijen
effecten hebben op het Natura2000-gebied, daar ammoniakdepositie over grote
afstanden op kan treden. Wanneer effecten dreigen op te treden op de
instandhoudingsdoelstellingen van een Natura2000-gebied dient, conform de
Natuurbeschermingswet 1998, een passende beoordeling plaats te vinden.
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Het Natura2000-gebied Oeffelter Meent bevindt zich op een grofzandige ceverwal van
een vroegere rivierloop in de viterwaard van de Maas.

Door het gebied strocomt de Qeffeltsche Raam, een gekanaliseerde beek die ter hoogte
van de Oeffelter Meent in de Maas uitmondt. Binnen het Natura2000-gebied is een
aantal licht geaccidenteerde graslandpercelen gelegen. Het microreligf op de ceverwal
en de overgangen naar rijkere, kleihoudende bodems aan de randen hebben geleid tot
het ontstaan van een gevarieerde vegetatie. Zo zijn op de kalkarme, schrale
zomerdijken stroomdalgraslanden gelegen. It type grasland komt in Nederland slechts
op een beperkt aantal locaties voor. Op de meer voedselrijkere en vaker overstroomde
delen: bevinden zich glanshaverhooilanden. Overstromingsgraslanden tenslotte kunnen
worden aangetroffen op de laagste delen binnen het gebied en op de voormalige
puinstortplaats.

Van de hierboven genoemde vegetatietypen is met name het type stroomdalgrasland
zeer gevoelig voor verzuring. In mindere mate zijn stroomdalgraslanden ock gevoelig
voor vermesting. Zowel verzuring als vermesting worden (mede) veroorzaakt door de
depositie van ammeoniak. Aangezien in de Ceffelter Meent stroomdalgraslanden
voorkomen op kalkarme gronden, zijn zij extra gevoelig voor verzuring.

De stroomdalgraslanden die in Nederland voorkomen, zijn tamelijk uniek.

Hun voorkomen is beperkt tot het laagland van Noordwest-Europa met een
zweaartepunt in Nederland. Van de circa 20C ha die in de periode 1930-1950 nog in
Nederland aanwezig waren, Is momenteel echter nog slechts circa 30 hectare over.
Doordat door wijzigingen in beleid tegenwoordig natuurlijke rivierprocessen meer
ruimte krijgen, breidt het vegetatietype zich momenteel op enkele plekken weer iets uit
(pionierstadium). Als gevolg van vermesting en veelal ontoereikend beheer verkeert het
vegetatietype in Nederland in een ongunstige staat van instandhouding.

In de beheerplannen die momenteel voor de Natura2000-gebieden worden opgesteld,
wordt aangegeven op welke manier de depositie van stikstof op Natura2000-gebieden
kan worden getoetst en onder weike voorwaarden vergunningverlening mogelijk is.
Totdat deze beheerplannen gereed zijn en van kracht geworden zijn, vormt de
‘Handreiking beoordeling activiteiten die stikstofdepesitie veroorzaken op Natura2000-
gebieden’ een richtlijn bij de afweging of bestaand gebruik, nieuwvestiging of
vitbreiding van activiteiten met stikstofuitstoot in of in de omgeving van Natura2000-
gebieden kan worden toegestaan.

Bij de berekening van stikstofdepositie op Natura2000-gebieden kan gebruik gemaakt
worden van het computerprogramma Aagro-stacks. Met behuip van dit
computerprogramma is de huidige stikstofdepositie op het gebied Oeffelter Meent
bepaald (beide varkenshouderijen aan de Beerseweg welke reeds voor 7 december 2004
zijn opgericht). Tevens is berekend welke stikstofdepositie te verwachten is na
oprichting van de beide varkenshouderijen binnen het landbouwontwikkelingsgebied.
De resultaten zijn weergegeven in de tabel op de volgende pagina (tabel 3}.
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Tabel 3: Ammoniakdepositie vanuit de bestaande en toekomstige bedrijuen en de
ammoniakdepositie die als gevolg daarvan optreedt op het gebied Oeffelter Meent.

Ammoniakemissie
Situatie Omschrijving NH3-emissie Totaal
(kg NH,/jaar) (kg NH./jaar)
Bestaande situatie Beerseweg 14 1.860,8
6.452,5
Beerseweg 19 4.591,7
Toekomstige situatie Kampsestraat 49 917,0
44770
Steenakkerstraat 19 3.560,0
Ammoniakdepositie
Situatie Kwetsbaar gebied Totaal
{mol N/ha/jaar)
Bestaande sjtuatie Qeffelter Meent 2,32
Toekomstige situatie Oeffelter Meent 1,33

Uit de berekeningen blijkt, dat na de verplaatsing en de uitbreiding van de belde
bedrijven naar het landbouwontwikkelingsgebied een lagere ammoniakuitstoot plaats
zal vinden dan in de huidige situatie het geval is. Daarnaast neemt de afstand tot het
Natura2000-gebied toe als gevolg van de verplaatsing (van 5,6 kilometer naar 6,6
kilometer), wat bijdraagt aan de verlaging van de depositie op dit gebied, uitgaande van
realisatie van de bedrijfsvoering zeals die is aangevraagd ter verkrijging van beide
milieuvergunningen.

De achtergroenddepositie van stikstof op het gebied Oeffelter Meent is bepaald aan de
hand van de Grootschalige Concentratiekaart Nederiand. De achtergronddepositie
bedraagt momenteel 2.560 mol NH, per ha per jaar. De kritische depositiewaarde van
het gebied Oeffelter Meent bedraagt slechts 1.250 mol NH, per ha per jaar.

De achtergronddepositie overschrijdt dus reeds de kritische depositiewaarde.

De verhouding tussen berekende depositiewaarden als gevolg van de agrarische
bedrijven en de achtergronddepositie, respectievelijk de kritische depositiewaarde is
aangeduid in tabel 4.

Tabel 4: Verhouding tussen de depositie als gevclg van de agrarische bedrijuen (bestaand en
toekomst) en de achtergronddepositie en de kritische depositiewaarde.

Depositie Depositie t.o.v.  Depositie to.v. Toename t.owv.
achtergond- kritische depo- bestaande situatie
depositie sitiewaarde {incl. achtergrond-

depositie)
Bestaand 2,32 0,149% 0,186% n.v.t.
Toekomst 1,33 0,085% 0,106% -0,064%
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Zowel in de huidige situatie als in de toekomstige situatie is de depositie op het
Natura?000-gebied Oeffelter Meent als gevolg van de bedrijven van de heer Ardts en de
maatschap De Haas slechts gering, Zeker wanneer deze wordt afgezet tegen de
achtergronddepositie. Daarnaast nesmt de depositie licht af na verplaatsing van de
beide bedrijven en verbetert hierdoor de situatie binnen het Natura2000-gebied licht.

Flora- en faunawet

De bescherming van zowel inheemse als uitheemse, in het wild levende dier- en
plantensoorten is vastgelegd in de Flora- en faunawet. De Flora- en faunawet bevat een
algemeen (passief) beschermingsregime voor aangewezen planten- en diersoorten,
Daarnaast zijn in de Flora- en faunawet beschermde leefgebieden aangewezen voor de
instandhouding van beschermde soorten. De Eurcpese Habitatrichilijn en Vogelrichtlijn
zijn in onze nationale Flora- en faunawet geimplementeerd.

Wat betreft de flora is het verboden om beschermde plantenscorten uit te steken, te
vernielen, te beschadigen of op enigerlei andere wijze van hun groeiplaats te
verwijderen (artikel 8 van de Flora- en faunawet). Ten aanzien van de fauna geldt dat
het verbeden is beschermde dieren in hun natuurlijke leefomgeving te doden of te
verwonden, opzettelijk te verontrusten of voortplantingsplaatsen (bijvcorbeeld nesten)
te verstoren, te beschadigen of weg te nemen (artikel 9 t/m 13 van de Flora- en
faunawet).

Voor het verrichten van ingrepen die nadelige effecten hebben op beschermde flora en
fauna is in principe ontheffing ex artikel 75 van de Flora- en faunawet vereist. [n het
Besluit van 10 septemnber 2004 (AMvB artikel 75) wordt onderscheid gemaakt in de
algemeenheid van scorten en de noodzaak tot ontheffingaanvraag. De beschermde
soorten zijn hiertce ingedeeld in drie categorieén {tabellen):

1. Algemene soorten
2. "Overige” scorten en alle vogelsoorten
3. Soorten van bijlage IV van de Habitatrichtlijn en soorten van bijlage [ van de AMvB.

Voor algemene soorten {tabel 1, AMvB artikel 75) geldt een vrijstelling voor artikel 8 t/m
12 van de Flora- en faunawet voor wat betreft activiteiten die te kwalificeren zijn als
bestendig beheer en onderhoud, bestendig gebruik of ruimtelijke ontwikkeling. Voor
andere activitelten is een ontheffing nodig. Een ontheffingaanvraag wordt getoetst aan
het criterium “doet geen afbrevk aan de gunstige staat van instandhouding van de
soort” {de zogenaamde lichte toets).

Voor “overige” soorten (tabel 2, AMvB artikel 75) en alle vogelscorten geldt dat veor
activiteiten die te kwalificeren zijn als bestendig beheer en onderhoud, bestendig
gebruik of ruimtelijke ontwikkeling, vrijstelling voor artikel 8 t/m 12 van de Flera- en
faunawet wordt verleend, mits de activiteiten worden uitgevoerd op basis van een door
de minister van LNV geedgekeurde gedragscode. Voor andere activiteiten is een
ontheffing nodig,
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Voor ontheffingaanvragen geldt de lichte toets {zie algemene soorten), doch

ontheffingaanvragen voor alle vogelscorten worden onderworpen aan de uitgebreide

toets {zie streng beschermde soorten).

Voor streng beschermde scorten (tabel 3, AMvEB artikel 75) geldt dat voor activiteiten die

te kwalificeren zijn als bestendig beheer en onderhoud of bestendig gebruik, vrijstelling

wordt verleend voor artikel 8 t/m 12 van de Flora- en faunawet mits gewerkt wordt

volgens een goedgekeurde gedragscode. Voor ruimtelijke ontwikkeling is de aanvraag

van een ontheffing noodzakelijk. Voor bestendig beheer en cnderhoud of bestendig

gebruik in de land- en bosbouw wordt geen vrijstelling verleend voor het opzettelijk

verontrusten {artikel 10 van de Flora- en faunawet) van soorten van tabel 3 en is geen

ontheffing mogelijk. De aanvraag van een ontheffing voor scorten van tabel 3, AMvB

artikel 75 wordt getoetst aan drie criteria (de zogenaamde uitgebreide toets):

- Eris sprake van een in of bij wet genocemd belang.

- Eris geen alternatief.

- Er wordt geen afbreuk gedaan aan de gunstige staat van instandhouding van de
soolt.

Om na te gaan of op de niesuwe vestigingslocaties binnen het
landbouwontwikkelingsgebied beschermde planten en/of dierscorten aanwezig zijn die
negatieve effecten zullen ondervinden van de nieuwbouw van de beide veehoudetijen,
is een flora- en faunaonderzoek uitgevoerd. Dit onderzoek heeft als kenmerk CUYQ06
d.d. 17 september 2009 en is als externe bijlage bij dit rapport gevoegd.

Bevindingen veldonderzoek

De nieuwbouwlocaties binnen het landbouwontwikkelingsgebied zijn momenteel voor
een groot deel in gebruik als akker. Alleen aan de Steenakkerstraat is reeds bebouwing
aanwezig in de vorm van een varkensstal. De natuurwaarden binnen het
landbouwontwikkelingsgebied zijn, gezien het intensieve agrarische gebruik, gering.
Binnen het gebied zullen naar verwachting een aantal algemeen voorkomende kleine
zoogdiersoorten voorkomen, zoals hazen en diverse muizensoorten. Daarnaast kunnen
algemene akker- en weidevogels broedgelegenheid vinden binnen het
landbouwentwikkelingsgebied. Tenslotte komt de das in de regio voor.

Het verwijderen van de vegetatie en het bouwen van de varkensstallen, woonhuizen en
bijgebouwen kan leiden tot verlies van leefgebied van de hiervoor genoemde soorten.
Voor de algemeen voorkomende kleine zoogdiersoorten geldt een ontheffing van de
Flora- en faunawet voor de voorgenomen ingrepen. Ten aanzien van vogels zal tijdens
de werkzaamheden rekening gehouden moeten worden met eventuele broedgevallen.
Derhalve dienen graafwerkzaamheden en het bouwrijp maken van de terreinen buiten
het broedseizoen van vogels plaats te vinden en dient vooraf aan de werkzaamheden
vastgesteld te worden dat geen broedgevallen aanwezig zijn.

De das is een streng beschermde soort in het kader van de Flora- en faunawet. Voor de
das zal de nieuwbouw binnen het landbouwentwikkelingsgebied echter naar
verwachting weinig effect hebben. De percelen zijn momenteel, door het gebruik als
maisakker, slechts marginaal geschikt als leef- en foerageergebied voor de das.
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Om toch het verlies aan leefgebied van de das en struweelvogels te compenseren wordt
er nieuwe natuur ontwikkeld. De aanwijzing als aandachtsgebied struweelvogels en
dassen brengt deze verplichting met zich mee. Deze compensatie zal bestaan uit de
aanieg van 0,5 ha extra struweelbeplanting binnen dan wel in de directe omgeving van
het landbouwontwikkelingsgebied. De compensatie word: planologisch vastgelegd in
het bestemmingsplan en is daarmee gewaarborgd.

Het aanbrengen van struweel zorgt voor een opwaardering van het gebied als leefgebied
voor de das, naast de meerwaarde die dit heeft voor de struweelvogels in het gebied.

Geconcludeerd kan worden dat door de voorgenomen nieuwbouw van de beide
varkenshouderijen in het landbcuwontwikkelingsgebied geen negatieve effecten heeft
op beschermde planten- dan wel diersoorten. Wel dient rekening gehouden te worden
met eventueel aanwezige broedgevallen van vogels. EI zal geen ontheffing van de Flora-
en faunawet noodzakelijk zijn voor de nieuwbouw binnen het
landbouwontwikkelingsgebied.

Ecologische Hoofdstructuur

Op basis van de ontwikkeling van het voorkeursalternatief is er geen sprake van een
IPPC-bedrijf, zoals eerder reeds aangegeven. De bouwvlakken bieden echter wel de
ruimte om een IPPC-bedrijf te ontwikkelen. Uit de richtlijnen voor dergelijke bedrijven
volgt dat niet alleen de invloed op Natura 2000-gebieden dient te worden bepaald, maar
eveneens de invioed op de EHS in de omgeving.

Krachtens de Wet ammoniak en veehouderij (8 mei 2002} kunnen voor verzuring
gevoelige gebieden uit de Ecclogische Hoofdstructuur (EHS) door de Provincie worden
aangewezen als zeer kwetsbaar gebied. De Natura2000-gebieden zijn autornatisch
aangewezen als zeer kwetsbaar gebied. Op deze gebieden is in paragraaf 5.1.3 al
ingegaan. Binnen de als zeer kwetsbaar aangewezen gebieden, en een zone van 250
meter rondom deze gebleden, gelden strenge restricties wat betreft ammoniakemissie
vanuit dierverblijven,

Om na te gaan of in de nabijheid van LOG De Ass EHS-gebieden gelegen ziin die als zeer
kwetsbaar gebled zijn aangemerks, is de provinciale kaart Wet ammeniak en
veehouderij geraadpleegd. In de (ruimere) omgeving van LOG De Ass bevinden zich vijf
gebieden die als zodanig zijn aangewezen (zie afbeelding 11 op de volgende pagina).
Voor deze gebieden is de stikstofdepositie als gevolg van de verplaatsing van de beide
bedrijven naar LOG De Ass bepaald.
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Afbeelding 11: Ligging van de als zeer kwetsbaar aangewezen EHS
gebieden in de omgeving van LOG De Ass.
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Om een juiste beoordeling te maken van de verandering in stikstofdepositie op een
kwetsbaar gebied dient de depositie in de nieuwe situatie vergeleken te worden met de
depositie in de huidige situatie. Daartoe is allereerst de ammoniakuitstoot van beide
bedrijven bepaald (zie tabel 5).

Tabel 5: Ammoniakuitstoot (kg/ha/jaar) van de bedrijuen van de heer Ardts en de Maatschap
De Haas in de huidige en de toekomstige situatie.

Situatie Bedrijf de heer Ardts Bedrijf Maatschap De Haas
(Beerseweg 14 —> Kampsestraat)  (Beerseweg 19 —> Steenakkerstr.)

Huidig 1.860,8 4.591,7

VKA 917,0 3.560,0

Uit de tabel blijkt dat bij de beéindiging van de bestaande bedrijven en de oprichting
van de nieuwe bedrijven binnen LOG De Ass voor het bedrijf van de heer Ardts een
afname van de ammoniakuitstoot op zal treden, terwijl voor het bedrijf van de
Maatschap De Haas de uitstoot licht zal toenemen.

Alle vijf de als zeer kwetsbaar aangewezen EHS-gebieden rondom LOG De Ass hebben
een score 2 toebedeeld gekregen voor de gevoeligheid voor ammoniak. Dat betekent dat
tenminste 75% van het gebied uit zogenaamde A-natuurdoeltypen bestaat. Deze
A-natuurdoeltypen worden aangemerkt als zeer kwetsbaar en hebben alle een kritische
depositiewaarde voor stikstof die kleiner is dan 1.400 mol/ha/jaar. De afstand tot het
dichtst bij gelegen EHS-gebied (nummer 570) is in tabel 6 op de volgende pagina
weergegeven.
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Tabel 6: Afstand vanaf de beide bedrijuen in de huidige en toekomstige situatie tot de rand
van het meest nabij gelegen zeer kwetsbare EHS-gebied.

Situatie Locatie Afstand tot EHS-gebied 570
Bestaande situatie Beerseweg 14 4.300 meter
Bestaande situatie Beerseweg 15 4.100 meter
Toekomstige situatie Kampsestraat 3.200 meter
Toekomstige situatie Steenakkerstraat 3.300 meter

Met behulp van het rekenprogramma Aagro-stacks is de ammoniak-/stikstofdepositie
berekend voor de EHS-gebieden rondom LOG De Ass. Deze berekening geeft een
indicatie van de mogelijke effecten die de verplaatsing van de veehouderijen kan
hebben op deze gebieden. Een daadwerkelijke plicht is voor deze gebieden, buiten de
250-meterzone, niet van toepassing. De berekeningen zijn opgenomen in tabel 7 (bedrijf
de heer Ardts) en tabel 8 (bedrijf Maatschap De Haas).

Tabel 7: Stikstofdepositie {mol/ha/jaar) op EHS-gebieden als gevolg van het bedrijf van de
heer Ardts.

Gebiedsnummer Depositie huidige situatie Depositie VKA
(mol/ha/faar) {mol/ha/jaar)

583 0,75 0,24

536 0,44 0,21

57C 0,87 0,67

620 0,31 0,24

642 0,38 0,25

Tabel 8: Stikstofdepositie (mol/ha/iaar) op EHS-gebieden als gevolg van het bedrijf van de
Maatschap De Haas.

Gebledsnummer Depositie huidige situatie Depositie VKA
(mol/ha/faar) {mol/ha/jaar)

583 1,63 1,03

536 1,11 0,85

570 2,95 2,73

620 0,97 0,83

542 1,05 0,91

Uit de bovenstaande tabellen blijkt, dat de stikstofdepositie op de zeer kwetsbare
EHS-gebieden afneemt bij verplaatsing van het bedrijf van de heer Ardts. De
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verplaatsing van het bedrijf van de Maatschap De Haas leidt eveneens tot een toename
van de stikstofdepositie.

Uit de Grootschalige Concentratiekaart Nederland blijkt dat de achtergronddepositie
van stikstof op de als zeer kwetsbaar aangewezen EHS-gebleden tussen de 1./00 en
2.400 mol/ha/jaar bedraagt. De kritische depositiewaarde van de gebieden is lager dan
1.400 mol/ha/jaar. Dat betekent dat voor alle EHS-gebieden de achtergrondwaarde de
kritische depositiewaarde overschrijdt. In teename van de stikstofdepositie kan dan
ook leiden tot negatieve effecten op de EHS-gebieden.

Bij de beoordeling wordt uitgegaan van EHS-gebied 570. Dit gebied is het dichtst bij de
veehouderijen gelegen en krijgt dan ook de hoogste depositie vanuit de bedrijven.
Daarnaast heeft het gebied reeds een achtergrondconcentratie van 2.380 moi/ha/jaar bij
een maximum van 2,400 mol/ha/jaar in de overige gebleden en kan dus gezien worden
als een van de worst-case gebieden. Uitgegaan wordt van een kritische depositiewaarde
wan 1.400 mol/ha/jaar. De beoordeling van de stikstofdepositie als gevolg van de beide
bedrijven is opgenomen in tabel 9 (bedrijf de heer Ardts) en tabel 10 (bedriif Maatschap
De Haas).

Tabel 9: Stikstofdepositie (mol/ha/fjaar} op het EHS-gebied 570 als gevolg van de
ammoniakuitstoot van het bedrijf van de heer Ardts.

Situatie Depositie t.0.v, achter- t.0.v. kritische Toename depositie
gronddepositie  depositiewaarde (incl. Achtergrond-

depositie) t.o.v.
bestaande situatie

Huidige 0,87 0,037% 0,062% nvt
situatie
VKA 0,67 0,028% 0,048% -0,012%

Tabel 10: Stikstofdepositie {mol/mha/jaar) op het EHS-gebied 570 als gevolg var de
ammoniakuitstoot van het bedrijf van de Maatschap De Haas.

Situatie Depositie t.o.v. achter- t.0.v. kritische Toename depositie
gronddepositie  depositiewaarde (incl, Achtergrond-

depositie) t.o.v.
bestaande situatie

Huidige 2,95 0,124% 0,211% nvt
situatie
VKA 2,73 0,115% 0,195% -0,009%

Ten aanzien van het bedrijf van de heer Ardst neemt de stikstofdepositie op het als zeer
kwetsbaar aangewezen EHS-gebied 570 als gevolg van de bedrijfsverplaatsing (iets) af.
Dit betekent derhalve een (kleine) verbetering van de bestaande situatie.
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Bij het bedrijf van de Maatschap De Haas zal de verplaatsing leiden tot zeer kleine
afname van de depositie op het EHS-gebied 570. Procentueel gezien is deze afname
vrijwel verwaarloosbaar.

Niet-kwetsbare EHS-gebieden

In de directe nabijheid van LOG De Ass zijn nog andere EHS-gebieden gelegen dan
hierboven zijn besproken (zie afbeelding 12). Deze EHS-gebieden zijn niet aangewezen
als kwetsbaar gebied op grond van de Wav. Toch wordt hier kort ingegaan op de
stikstofdepositie op deze gebieden als gevolg van verplaatsing van de beide
veehouderijen naar het LOG.

Afbeelding 12: Begrenzing van de EHS op grond van de Verordening Ruimte fase 1.
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Afbeelding 13: Natuurdoeltypen van de EHS op grond van het Natuurbeheerplan van de
Provincie Noord-Brabant.
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De EHS-gebieden nabij LOG De Ass kennen verschillende natuurdoelen. Het betreft
echter overwegend bostypen (zie afbeelding 13). Bossen zijn minder gevoelig voor
stikstofdepositie dan natuurdoelen als hoogveen, vennen en heiden. Volgens het
Overzicht van kritische stikstofdeposities voor natuurdoeltypen van het Ministerie van
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LNV (2007) variéren de kritische depositiewaarden van deze bossen tussen 1.400 {eiken-
en beukenbossen op lemige zandgrenden) en 1.900 mol/ha/jaar (bos van bron en beek).
De achtergronddepositie van stikstof binnen en ten zuiden van LOG De Ass bedraagt
momenteel (2010) 2.350 mol/ha/jaar, op basis van de Grootschalige Depositiekaart
Nederland. Ten noorden van LOG De Ass schommelt de achtergronddepositie tussen de
1.80C en de 2.580 mol/ha/jaar. Dat betekent dat de kritische depositiewaarden van de
natuurdoelen voor de EHS rondom LOG De Ass nu reeds overschreden worden.

In bijlage 4 zijn kaarten opgenomen waarcep de contouren van de ammoniakdepositie
als gevolg van de beide veehouderijbedrijven zijn afgebeeld. De contouren geven de
extra depositie weer als gevolg van de bedrijfsactiviteiten.

In de huidige sttuatie leidt het bedrijf van de heer Ardts aan de Beerseweg 14 tot een
aanzienlijke ammoniakdepositie. Op korte afstand ten noorden van het bedrijf bevindt
zich een EHS-gebied. De extra depositie op dit gebied varieert van circa 200 mol/ha/jaar
in het zuidelijk des! tot circa 50 mol/ha/jaar in het noordelijk deel. In het licht van de
kritische depositiewaarden van de EHS-gebieden en de achtergronddepositie is deze
extra depositie aanzienlijk.

Bij verplaatsing van het bedrijf van de heer Ardts zal de depositie op het EHS-gebied ten
noordwesten van Haps afnemen. Andere EHS-gebieden liggen dan echter juist dichter bij het
nieuwe bedrijf, zodat daar de depositie toeneemt. De depositie op EHS-gebieden is echter
aanzieniijk lager dan in de huidige situatie. Op het EHS-gebied direct ten noorden van LOG
De Ass (Ossenbroek) vindt cirea 5 tot 20 mol/ha/jaar extra depositie plaats. Op de ecclogische
verbindingszone ten zuiden van het LOG is varieert de extra depositie tugsen 3 en 20
mol/ha/jaar.

Het bedrijf van Maatschap De Haas aan de Beerseweg 19 Zorgt eveneens voor een
aanzienlijke ammoniakdepositie in de directe omgeving. Daar deze vechouderij reeds
een stal in bedrijf heeft op de nieuwe lecatie aan de Steenakkerstraat, treedt
stikstofdepositie op op een groter gebied dan voor het bedrijf van de heer Ardts. Het
bedrijf veroorzaakt momenteel een extra depositie van circa 50 tot 100 mol/ha/jaar op
het EHS-gebied ten noordwesten van Haps. Het gebied Ossenbroek ten noorden van het
LOG ontvangt een stikstofdepesitie van circa 10 tot 30 mol/ha/jaar.

Bij het voorkeursalternatief voor het bedrijf van de Maatschap De Haas treedt een
kleine verschuiving op in stikstofdepositie. Het EHS-gebied ten noordwesten van Haps
krijgt te maken met een lagere depositie, namelijk circa 10 tot 15 mol/ha/jaar. In het
gebied Ossenbroek en de ecclogische verbindingszone ten zuiden van Haps en LOG De
Ass blijft de depositie van stikstof ongeveer gelijk.

Voor beide bedrijven kan geconcludeerd worden dat de situatie ten aanzien van
stikstofdepositie op EHS-gebieden licht verbetert wanneer het voorkeursalternatief
wordt uitgevoerd. De lichte toename van de depositie op het gebied Ossenbreek en de
ecologische verbindingszone als gevolg van verplaatsing van het bedrijf van de heer
Ardts wordt gecompenseerd door een forse afname van de depositie op het EHS-gebied
ten noordwesten van Haps. Voor de toename van depositie op gebieden die niet onder
de werking van de Wet ammoniak en veehouderij vallen, is geen vergunning benodigd.
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Besluit ammoniakemissie huisvesting veehouderij

Sinds 1 april 2008 is het Besluit ammoniakemissie huisvesting veehouderij van kracht.
In het besluit worden maximale emissiewaarden aangegeven veor verschillende
diercategorieén. De maximale emissiewaarden van de diercategorieén die op de
bedrijven van de heer Ardts en de maatschap De Haas in het
landbouwoentwikkelingsgebied aanwezig zijn, zijn opgenomen in tabel 11 op de
volgende pagina (veor dekberen is in het Besluit ammoniakemissie huisvesting
veehouderlj geen maximale emissiewaarden vastgesteld).

Tabel 11: Overzicht van de maximale emissiewaarden zoals opgencmen in het Besluit
ammoniakemissie huisvesting veehouderij en de aangeuraagde emissiewaarden voor de bedrijuen

van de heer Ardts en de maatschap De Haas.

Diercategorie Max. emissie- Aangevraagde Aangevraagde
waarde (kg emissiewaarde emissiewaarde De
NH,/jaar/dier- Ardts (kg NH /jaar/  Haas (kg NH,/jaar/
plaats) dierplaats) dierplaats}

Biggenopfok 14 0,23 0,18

Kraamzeugen 2.9 2,5 2,9

Guste/dragende 2,6 1,3 22

zeugen

Vieesvarkens 14 1,1 1,2

Bij nieuwvestiging en/of uitbreiding van bedrijven waarop dieren worden gehouden
waarvoor maximale emissiewaarden gelden, moeten zodanige huisvestingssystemen
worden gekozen dat de maximale emissiewaarden niet worden overschreden.

Uit tabel 11 blijkt dat zowel voor het bedrijf van de heer Ardts als voor het bedrijf van de
maatschap De Haas wordt voldaan aan de maximale emissiewaarden uit het Besluit
ammoniakemissie huisvesting veehouderij.

Directe ammoniakschade

Vaak wordt bij schade door ammoniakdepositie gedacht aan de vermestende en
verzurende werking van deze stof op de bodem en het grondwater en de daaruit
voortkomende effecten op planten en dieren. Ammoniakdepositie kan echter ook
directe schade toebrengen aan gewassen. Onderzoek van AB-DLO te Wageningen (AB-
rapport 72; 1981) heeft laten zien dat kasgewassen, fruitteelt en coniferen schade
kunnen ondervinden van ammoniakdepositie, wanneer deze zich op zeer korte afstand
van het emissiepunt bevinden (< 50 m). Hoge concentraties ammoniak kunnen de
beschermende waslaag van bladeren en naalden aantasten. Ock kunnen planten
gevoeliger worden voor vorst, insecten, schimmels en bacterién als gevelg van een hoge
ammoniakconcentratie in de lucht, Andere gewassen zijn nauwelijks gevoelig voor
directe ammoniakdepositie. Er is slechts kans op schade wanneer de planten zich
binnen 25 m van het emissiepunt bevinden.
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Binnen een straal van 50 meter rondom de nieuwbouwlocaties aan de Steenakkerstraat
en de Kampsestraat bevinden zich geen gewassen die gevoelig zijn voor directe
ammeoniakschade. De omringende gronden zijn alle in gebruik als (mais)akker of
grasland.

Wet verontreiniging opperuvlaktewateren

De Wet verontreiniging oppervlaktewateren is opgesteld ter bescherming van
opperviaktewateren tegen verontreinigingen. Op grond van deze wet is het niet
toegestaan om afvalstoffen, verontreinigende of schadelijke stoffen te lozen op
opperviaktewateren zonder een vergunning. De wet biedt daamaast mogelijkheden om
eisen te stellen aan de werking van betrokken zuiveringstechnische installaties.
Ammoniak kan worden gezien als een verontreinigende stof voor oppervlaktewateren.
De depositie van ammeoniak door veehouderijen is echter uitgezonderd van de werking
van de Wet verontreiniging oppervlaktewateren.

Op basis van de Wet verontreiniging oppervlaktewateren is een aantal algemene
maatregelen van bestuur vastgesteld voor de veehouderij. Eén daarvan is het
Lozingenbesluit open teelt en veehoudertij. In dit besluit zijn regels gegeven ten aanzien
van lozingen in het oppervlaktewater van (schoon) water vanaf het exf van de boerderi}.
Lozing is toegestaan, mits het hemelwater niet verontreinigd raakt door de activiteiten
op het bedrijf. Ock voor het gebruik van bestrijdingsmiddelen en meststoffen geeft het
Lozingenbesluit regels.

Bij de nieuwe veehouderijen van de heer Ardts en de maatschap De Haas in het
landbouwontwikkelingsgebied zal alleen schoon hemelwater dat van daken en
verhardingen afstroomt, worden geloosd op het oppervlaktewater. Dit wordt middels
een open greppel, dan wel een infiltratievijver bij de bedrijven geinfiltreerd in de
bodem.

Bedrijfsafvalwater, schrobwater van de stallen en waswater van de voertuigen
waarmee vee vervoerd wordt, wordt opgevangen in de mestkelders. Dit water wordt
vervolgens samen met de mest afgevoerd. Het spuiwater van het chemische
luchtwassysteem op het bedrijf van de heer Ardts wordt afzondetlijk opgevangen en
afgevoerd door een erkend bedrijf. Zodoende vindt geen lozing van verontreinigd water
op oppervlaktewater plaats en is een vergunning in het kader van de Wet
verontreiniging oppervlaktewateren niet aan de orde voor de beide bedrijven.

Wet milieubeheer (luchtkwaliteit)

Het Besluit Luchtkwaliteit is op 15 november 2007 ingetrckken. Sinds die datum zijn de
eisen ten aanzien van luchtkwaliteit verankerd in de Wet Milieubeheer.

Middels grenswaarden zijn kwaliteitseisen ten aanzien van verschillende
luchtverontreinigingscomponenten vastgesteld, te weten zwaveldioxide (S0,),
stikstofdioxide (NO,), stikstofoxiden (NO,), lood (Pb), koocimonoxide (CO), benzeen (CH,)
en zwevende deeltjes (PM10). De grenswaarden voor deze stoffen gelden alleen in de
buitenducht; op arbeidsplaatsen {Arbeidsomstandighedenwet 1998) zijn deze niet van
toepassing. Sinds de wijziging in de Regeling becordeling luchtkwaliteit 2007 (december
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2008) zijn de grenswaarden ook niet langer van toepassing op plaatsen die toegankelijk
zijn veor publiek, op locaties waar geen vaste bewoning plaatsvindt, op rijbanen van
wegen en in middenbermen die niet toegankelijk zijn voor voetgangers.

In Nederland worden alieen de luchtverontreinigingscomponenten PM10 en NO, als
kritisch beschouwd. De cverige componenten voldoen aan de richtwaarden, tenzij
uitzonderlijke emissiebronnen aanwezig zijn. De grenswaarden voor PM10 en NO2 zijn
opgenomen in de onderstaande tabel (tabel 12).

Tabel 12: Grenswaarden PM10 en NO2

Component Grenswaarden Norm In werking m.iv.
fijn stof (PM10) jaargemiddelde 40 pg/m’ 2005
24-uursgemiddelde (jaarlijks
max. 35 overschrijdingen) 50 pg/m’ 2005
stikstofdioxide (NO,) Jaargemiddelde 40 pg/m’ 2010
Plandrempel voor de 46 ng/m’ 2007

jaargemiddelde concentratie

Uurgemiddelde {iaarlijks
maximaal 18 200 pg/m” 2010
overschrijdingen)

Plandrempel uurgemiddelde
concentratie 230 pg/m* 2007

Alarmdrempel 400 ng/m’® 2005

Nationaal Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit

Op Europees niveau zijn kwaliteitseisen gesteld met betrekking tot de luchtkwaliteit.
Omdat Nederland niet op tijd aan deze eisen kan voldoen is een nationaal programima
opgesteld, Met ingang van 1 augustus 2009 is dit Nationaal Samenwerkingsprogramma
Luchtkwaliteit van kracht voor 5 jaar, waarna indien nodig een nieuw NSL vastgesteld
kan worden. In dit NSL zijn alle “grote” projecten en te nemen maatregelen opgencmen
die een significante invioed hebben op de luchtkwaliteit.

Alle ontwikkelingen die buiten de omvang van het NSL vallen, hoeven niet meer
individueel te worden getoetst aan de normering voor luchtkwaliteit. Dit houdt in dat
voor 95% van de bouwprojecten geen becordeling op het gebied van luchtkwaliteit meer
hoeft te worden opgenoimen in toelichtingen bij een bestemmingsplan of bij overige
ruimtelijke plandocumenten. Hiertoe zijn het besluit “Niet in betekenende mate
bijdragen” en de bijbehorende Regeling vastgesteld.

De grotere projecten, de zogenaamde IB of IBM projecten, ziin de voornaamste bronnen
van verslechtering van de luchtkwaliteit. Hier tegenover worden verscheidene
maatregelen op Rijks, provinciaal of gemeentelijk niveau vastgesteld, zoals het
toepassen van roetfilters in dieselmotoren, Op deze wijze wordt een balans opgesteld
tussen projecten met slechte en positieve invlioed op de luchtkwaliteit,
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Dit wordt jaarlijks in de gaten gehouden middels Monitoringsplannen, waardoor tijdig
bijstelling of aanscherping van normen voor bepaalde projecten kan plaatsvinden.

Besluit niet in betekenende mate bijdragen

Op basis van artikel 5.16, eerste lid onder ¢ van de Wet milieubeheer is het “Besluit niet
in betekenende mate” van kracht. In dit besluit wordt geregeld welke nieuwe
ontwikkelingen van een dermate beperkte omvang zijn dat de invloed ervan op de
lokale luchtkwaliteit niet meer individueel hoeft te worden getoetst. Als norm is hierbij
aangehouden dat plannen waarvan de invloed op de lokale luchtkwaliteit minder dan
3% is van de grenswaarde voor PM10 en NOZ2 als niet significant worden aangemerkt en
dus niet relevant worden geacht voor de lokale luchtkwaliteit. In de bijbehorende
“Regeling niet in betekenende mate bijdragen” worden een aantal ontwikkelingen
genoemd die in elk geval als ‘niet in betekenende mate’ kunnen worden aangemerkt.
Een agrarisch bedrijf met veeteelt valt echter niet onder deze regeling en moet aan de
grenswaarden veor de totale immissie, dan wel aan de 3% bijdrage aan de
grenswaarden voldoen.

Beschouwing fijnstofemissie voorkeursalternatief

Jaarlijks publiceert het Ministerie van VROM de fijnstofemissie in gram/dier/jaar.
Deze emissie wordt bepaald per diercategorie, per stalsysteem, waarbij dezelfde
categorie-indeling wordt gehanteerd als in de “Regeling ammoniak en veshouderij”.
In de onderstaande tabellen wordt de fijnstofermissie van de nieuwbouw aan de
Kampsestraat en de Steenakkerstraat weergegeven.

Tabel 13: Fiinstofemissie nieuw bedrijf Ardts aan de Kampsestraat

Diersoort RAV- Omschrijving Fijnstof VKA
code emissie
factor
aantal /jaar
Kraamzeugen D1.2.11  Chemische 104 S0 9360
luchtwasser
70%
Guste/dragende D1.3.7  Chemische 113 248 28024
Zeugen luchtwasser
70%
Dekberen 2.2 Chemische 117 2 234
luchtwasser
70%
Biggen D1.1.10  Chemische 48 1246 59808
2 luchtwasser
70%
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Diersoort RAV- Omschrijving Fijnstof VKA
code emissie
factor
aantal gfjaay
Vleesvarkens 03.2.9. Chemische 99 36 3564
2 luchtwasser
70%
Totaal 100.990
Tabel 14: Fijnstofemissie nieuw bedrijf De Haas aan de Steenakkerstraat
Diersoort RAV-~ Omschrijving Fijnstof VKA
code emissie
factor
aantal gfjnar
Biggen D1.1.12.3  GLBB99.06.072 74 1220 20280
Kraamzeugen D1.2.14 GL BB 99.11.081 160 &6 12800
Dekberen D2.100 Traditioneel 180 2 360
Guste/dragen- D1.3.8.1 GL BB 97.03.054; 175 26 4550
de zeugen BRB00.06.093
Guste/dragen- D1.3.8.2 GL 175 243 42525
de zeugen BB97.03.054/A98
.10.062;
BBO0.06.093
Vieesvarkens D GL BB99.02.070 153 144 22032
< 30kg 32721 {emitterend opp.
max 0,18 m32)
Vleesvarkens D3.2.7.2. GL BB%2.02.070 153 1944 297432
> 30kg 1 {emitterend opp.
max 0,18 m32)
Totaal 469.979

Beschouwing fijnstofimmissie voorkeursalternatief

Uitgangspunt bij het vaststellen van de immissie van de luchtkwaliteit is dat alleen
beoordeeld wordt op plaatsen waar significante blootstelling aan mensen plaatsvindt.
Voor fijnstof geldt dat de blootstellingstijd significant moet zijn ten opzichte van een
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etmaal. Dit houdt in dat de immissie beoordeeld moet worden op bijvoorbeeld woningen
en niet op de invichting zelf of de inrichtingsgrens. Met behulp van het rekenprogramma
ISL3a, versie 2009, is de fiinstofimmissie van het voorkeursalternatief en alternatief voor

de nieuwe situaties berekend op de nabijgelegen adressen waar blootstelling aan de

open lucht plaatsvindt. Dit is vergeleken met de immissies op de huidige bedrijfslocaties

aan de Beerseweg.

Onderstaand worden de berekende fijnstofimmissies weergegeven voor de

blootstellingslocaties, welke bestaat uit de achtergrondconcentratie en de immissie uit

de stallen.

Tabel 15: Bestaande situatie Beerseweg 14

Gevoelig object Fijnstofimmissie Overschrijdingsdagen
Beerseweg 12a 25,51 16,6
Beerseweg 15 25,51 16,5
Beerseweg 16 25,37 16,7
Tabel 16: Nieuwbouw Kampsestraat
Gevoelig object Fijnstofimmissie Qverschrijdingen

VKA VKA
Kampsestraat 47 25,51 16,98
Beerseweg 33 25,51 16,88
De Ass 2 25,02 15,81
Steenakkerstraat 2 25,51 16,88
Tabel 17: Fijnstofimmissie huidig bedrijf De Haas
Gevoelig object Fijnstofimmissie Overschrijdingsdag

en

Beerseweg 15a 25,55 17,20
Beerseweg 16 25,45 16,90
Beerseweg 17 25,51 16,80
Beerseweg 21 25,43 16,90
Kampsestraat 41 25,80 17,48
Beerseweg 31 25,61 17,38
De Ass 2 25,04 16,01
Steenakkerstraat 2 25,66 17,58
Steenakkerstraat 2a 25,63 17,08
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Tabel 18: Niewwbouw Steenakkerstraat

Gevoelig object Fijnstofimmissie Overschrijdingen
VKA VKA
Kampsestraat 41 25,89 17,78
Beerseweg 31 25,65 17,38
[De Ass 2 25,06 16,11
Steenakkerstraat 2 25,72 17,48
Steenakkerstraat 2a 25,68 17,18

Uit voorgaande berekeningen blijkt dat de fijnstofimmissie op van belang zijnde locaties
voor de Beersestraat 14 en het nieuwe bedrijf aan de Kampsestraat nagenoeg gelijk zijn.
Er wordt bij vestiging in het LOG één extra gevoelig object beinvloed. De immissies op
locaties in de nieuwe situatie aan de Kampsestraat liggen allen ruim onder de
normwaarde.

Voor het bedrijf aan de Steenakkerstraat geldt in vergelijking met de huidige locatie
nagenceg hetzelfde. Ock hier liggen alle immissiewaarden ruim onder de norm.
Hetzelfde geldt voor het aantal overschrijdingsdagen van het 24 uursgemiddelde, dat
varieert van 15 tot 18 dagen per jaar. Dit is ruim onder de notm van 35 dagen per jaar.

Bij verlening van de milisuvergunningen voor de niewwe bedrijven is de ontwikkeling
getoetst aan de grenswaarden uit de Wet milieubeheer en akkoord bevonden. Gezien de
achtergrondconcentratie, de lage emissie uit de nieuwe stallen en de aanwezige
omgevingsbronnen levert de luchtkwaliteit geen beperkingen op.

Beschouwing luchtkwaliteit verkeersaantrekkende werking

Naast de emissies van fijnstof vanuit de stallen hebben veehcuderijen ock emissies
vanwege de verkeersaantrekkende werking die zij hebben. Voor de emissies vanuit
verkeer zijn zowel PM10 als NOx van belang,

De emnissies van fijnstof vanuit stallen en de emissies van fijnstof door het verkeer zijn
cumulatief. Bij het emitteren vanuit verkeer is echter de jaargemiddelde concentratie het
meest van belang terwijl bij de emissies vanuit de stallen het aantal
overschrijdingsdagen meestal belangrijker is.

Met behulp van de 'Niet In Betekenende Mate' (NIBM)-tool kan aan de hand van het
weekdaggermiddelde aantal voertuigbewegingen bepaald worden of de toename van

PM10 en NOx zeer zeker mindey zal zijn dan 1,2 yg/ms3.

In de NIBM-tool wordt het aantal voertuigbewegingen verdeeld tussen lichte voertuigen
en zware voertuigen. Onder lichte voertuigen worden met name perscnenauto's
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gerekend. Onder zware voertuigen vallen vrachtwagens, tractoren en
landbouwmachines.

Indien uitgegaan wordt van 100 voertuigbewegingen per weekdag, waarvan 50%
vrachtverkeer, is de maximale toename van PM10 0,10 pg/m? en de maximale toename
van NOx 0,90 yg/m? (zie de uitvoergegevens in afbeelding 14).

Afbeelding 14: Bijdrage van extra verkeer t.g.v de beide veehouderijen aan
de luchtkwaliteit.

Worst-case berekening voor de bijdrage van het extra verkeer
als gevolg van een plan op de luchtkwaliteit

Extra verkeer als gevolg van het plan
Extra voertuigbewegingen (weekdaggemiddelde):w 100
Aandeel vrachtverkeer 500%
Maximale bijdrage extra verkeer NO; in pgim® 090
Phyp in pg/m’ 0,10
Grens voor "Niet In Betekenende Mate" in pg/m® 12
Conclusie

Dit houdt in dat indien 25 zware en 25 lichte voertuigen de inrichtingen elke dag
bezoeken de toename van PM10 en NOx nog altijd 'niet in betekenende mate is'. Deze
verkeersaantrekkende werking geld als een zware overschatting voor een veehouderij
van dergelijke grootte.

5.1.10 Wet milieubeheer (akoestiek) en Activiteitenbesluit
In artikel 5.6 van het uitvoeringsbesluit van de Wet milieubeheer, het Inrichtingen- en
vergunningenbesluit milieubeheer geheten, is opgenomen dat het bevoegd gezag nadere
gegevens kan verlangen bij de aanvraag van de milieuvergunning, voor zover die
gegevens nodig zijn voor de beslissing op de aanvraag. In dit kader wordt in veel gevallen
ook een akoestisch onderzoek geéist. In dit onderzoek wordt getoetst of de inrichting
kan voldoen aan de (landelijke) geluidsniveaus uit de “Handreiking industrielawaai en
vergunningverlening 2004" die door het ministerie van VROM is vastgesteld. In het
Activiteitenbesluit zijn de geluidsniveaus uit de Handreiking overgenomen. Deze
bedragen in het landelijk gebied voor het langtijdgemiddelde beoordelingsniveau 40
dB(A) in de dagperiode, 35 dB(A) in de avondperiode en 30 dB(A) in de nacht. Voor de
maximale geluidsniveaus zijn de volgende grenswaarden vastgesteld: 70 dB(A) in de
dagperiode, 65 dB(A) in de avondperiode en 60 dB(A) in de nacht.

In het geval van de vestiging van beide bedrijven in het LOG is dit niet noodzakelijk
geacht. Wel zijn in de besluiten op de aanvraag ex artikel 8.1 Wet milieubeheer
voorschriften opgenomen voor de maximale geluidsniveaus op de gevels van woningen
in de nabijheid van beide individuele bedrijven.

Aan de vergunning van de veehouderij van de heer Ardts aan de Kampsestraat is de
voorwaarde gekoppeld dat de langtijdgemiddelde geluidsniveaus moeten voldoen aan de
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volgende waarden: 40 dB(A) in de dagperiode, 35 dB(A) in de avondpericde {19.00 - 23.00
hr) en 30 dB(A) in de nacht. Het maximale geluidsniveau veroorzaakt door de in de
inrichting verrichte werkzaamheden of activiteiten, alsmede het transportverkeer
binnen de inrichting, mag op woningen van derden niet meer bedragen dan 70 dB(A} in
de dagperiode, 65 dB{A) in de avondperiode en 60 dB(A) in de nacht.

Aan de vergunning van de veechouderij van maatschap De Haas is in de voorschriften
behorende bij het besluit op de aanvraag milieuvergunning opgenomen dat de
langtijdgemiddelde beoordelingsniveaus van geluid op de gevels van woningen van
derden niet meer mag bedragen dan 40 dB{(A) in de dagperiode, 35 dB(A) in de
avondperiode {19.00 - 23.00 hr) en 30 dB(A) in de nacht. Yoor de maximale geluidsniveaus
is een afwijkende norm opgenomen, te weten 50 dB(A) in de dagperiode, 45 dB(A) en 40
dB(A} in de nachtperiode. Deze waarden zijn overgenomen uit de oude
milieuvergunning, met dit verschil dat ze in deze vergunning golden op 5C meter uit de
inrichting en met uitzondering van transport en laden en lossen.

In het kader van het opstelien van voorliggend planMER is een akoestisch onderzoek (K+,
kenmerk m9.260.402) uitgevoerd met als doel inzichtelijk te maken welke effecten op het
gebled van akoestiek worden veroorzaakt door de realisatie van het LOG.

Hiertoe zijn de individuele bedrijfsvoeringen onderzocht op emissie van geluid.
Onderstaand zijn de resultaten van dit onderzoek naar de veroorzaakte geiuidsniveaus
door realisatie van het voorkeursalternatief in tabelvorm weergegeven. Hierbij is de
representatieve bedrijfssituatie onderzocht. Blj de Steenakkerstraat is tevens de
incidentele bedrijfssituatie onderzecht, omdat de milieuvergunning hier aanleiding toe
geeft. In de omgeving van de projectlocaties is een aantal waarnesmpunten op de gevels
van de woningen uitgezet. De geluidbelasting in deze punten wordt vervolgens
{modelmatig) berekend. Voor de beoordeling van de geluidsniveaus aan de normen,
wordt een: punt op 1,5 meter hoogte beschouwd voor de dagperiode en 5 meter voor de
avond en nacht.

Tabel 19: Geluidbelasting op geluidgevoelige objecten in de omgeving van het bedrijf van de heer
Ardts

Kampsestraat 49, representatieve bedrijfssituatie

Langtijdgemiddelde geluidbelasting in dB(A} (L,;,+) en maximale geluidsniveaus L.,

Dag Avond Nacht
Norm L:\R,I.T LAMAX LAIL[.T LAM}\X I“AR,I,'I' L-‘\MJ\X
40 70 35 65 30 60
Waarneempunt

1 28 52 25 41 18 52
2 34 56 30 45 22 57
3 34 56 30 45 22 56
4 30 50 26 42 18 51
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Pag Avond Nacht
Norm LAR,L'I’ LAMAX LAR.LT LAMAx E"AR,LT LAMAX

40 70 35 65 30 60

5 30 50 25 42 18 51
& 33 52 29 44 21 53
7 29 52 25 41 18 53
2 29 52 25 41 18 53
9 31 54 28 42 20 54
10 33 55 25 44 21 55
11 33 55 28 44 21 55
12 34 57 32 46 23 58
13 28 53 27 42 15 54
14 27 50 28 42 20 54
15 26 42 30 46 22 55

Tabel 20: Geluidsniveaus veroorzaakt door het bedrijf van Maatschap De Haas, representatieve

bedrijfssituatie

Steenakkerstraat 19, representatieve bedrijfssituatie

Langtijdgemiddelde geluidbelasting in dB{A) (L,.,v) en maximale geluidsniveaus Ly,

Dag Avond Nacht
Norm Barer L jmax Larer Ljmax Logur L amax
40 50 (70) 35 45 (65) 30 40 (60)
Waarmeempunt
1 17 24 13 25 13 <14
2 35 39 24 41 23 <26
3 36 41 24 42 24 <26
4 37 40 25 41 24 <31
5 37 40 25 41 24 <31
& 39 44 31 46 30 <27
7 27 31 20 32 19 <25
8 27 31 12 32 19 <25
9 21 25 20 30 19 <26
10 17 27 19 30 19 <25
11 - 25 - 27 ~ <74
12 17 27 18 28 18 <24
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Dag Avond Nacht
Norm LAR,L‘I‘ LAMAX LAR)LT LAMAX LAR,L’T‘ LAMAX
40 50 (70) 35 45 (65) 30 40 (60)
13 13 22 14 23 14 <20
14 13 22 14 24 14 <20
16 20 30 22 32 22 <27

Tabel 21: Geluidsriveaus vercorzaakt door het bedrijf van Maatschap De Haas, incidentele

bedrijfssituatie

Steenakkerstraat 19, incidentele bedrijfssituatie

Langtijdgemiddelde geluidbelasting in dB{A) {l.p . en maximale geluidniveaus L,y

Dag Avond Nacht
Norm Ligir Lanax Earar L pwax Lagyr Lamax
40 50 (70) 35 45 (65) 30 40 (60)
Waarneempunt

1 19 24 13 25 15 48
2 356 39 24 41 30 66
3 36 41 24 42 29 65
4 39 4C 25 41 31 65

39 40 25 41 31 65
& 42 44 30 46 35 70
7 29 31 19 32 22 56
8 29 31 18 32 22 56
9 22 25 18 30 20 54
10 20 27 18 30 19 51
11 25 - 27 <24
12 17 27 17 28 18 4G
13 13 22 13 23 13 35
14 13 22 i3 24 13 34
16 21 30 22 32 22 41

Uit bovenstaande tabellen kan worden geconcludeerd dat er op het bedrijf aan de
Kampsestraat aan de geluidsnormen uit de milieuvergunning kan worden voldaan,
zowel wat betreft de langtijdgemiddelden als de piekniveaus. Voor het bedrijf aan de
Steenakkerstraat geldt dit niet. In de representatieve bedrijfssituatie kan in
waarneempunt 6 {net) niet worden voldaan aan de norm uit de milieuvergunning,
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Met 46 dB(A) wordt de norm, zoals de gemeente Cuijk deze in de milieuvergunning heeft
opgenomen vocor de maximale geluidbelasting in de avondperiode, met 1 dB{A)
overschreden. Deze norm is echter aanzienlijk strenger dan de landelijke norm uit het
Activiteitenbesluit.

De normen uit een oude milleuvergunning zijn bij vergunningverlening in 2006
zendermeer overgenomen met de motivatie dat er in de omgeving van de locatie zich
geen ontwikkelingen hebben vocrgedaan die aanpassing van de norm vereisen.

Hierbij is echter bepaald dat de transportbewegingen en het laden en lossen op de
inrichting in tegenstelling tot het bepaalde in de oude vergunning wél meegenomen
dienen te worden. Hiermee worden de normen uit de oude milleuvergunning aanzienlijk
verscherpt.

Wanneer de belasting wordt vergeleken met de normen uit het Activiteitenbestuit (te
weten 70 dB(A), 65 dB(A) en 60 dB(A)) dan is het maximale geluidniveau in de avond 19
dB{A) onder de norm in waarmeempunt 6.

In de incidentele bedrijfssituatie worden de nermen uit de milieuvergunning zowel met
betrekking tot het langtijdgemiddelde beoordelingsniveau, als met betrekking tot de
maximale geluidbelasting cverschreden. Wanneer de geluidbelasting in het kader van
het langtijdgemiddelde becordelingsniveau wordt getoetst aan de normen uit het
Activiteitenbesluit, wordt wel voldaan. Voor de maximale geluidsniveaus geldt dit niet.
Het is echter mogelijk voor incidentele situaties ontheffing te verlenen van de
grenswaarden. Dit is in de milieuvergunning ook gedaan voor het verladen van vee en
bijbehorende transportbewegingen (maximaal 12 keer per jaar). Daarmee wordt dus
voldaan aan de normen voor de geluidbelasting op de gevels van geluidsgevoelige
objecten van derden in de omgeving.

Voor beide bedrijven is cok gekeken naar de indirecte hinder die wordt verocrzaakt.
Deze hinder is met name afkomstig van transporten ten behoeve van de inrichting.
Aangezien de dichtsbijgelegen woning op meer dan 50 meter afstand van de intensieve
veehouderijen is gelegen én het verkeer dan is opgenomen in het reguliere verkeer, kan
het verkeer als gevolg van de inrichtingen niet als dominant worden baschouwd.
Indirecte hinder is niet relevant.

Wet geurhinder en veehouderij

Sinds 1 Januari 2007 wordt de Wet geurhinder en veehouderij ingezet als toetsingskader
bij aanvragen voor een milieuvergunning bij geurhinder vanwege dierverblijven van
veehouderijen. De Wet geurhinder en veehouderij is in werking getreden op 12 december
2006, waarna de wet op 18 december 2006 is gepubliceerd.

In de Wet geurhinder en veehcuderij zijn normen opgenomen voor de geurbelasting die

veehouderijen mogen vercorzaken op geurgevoelige objecten (zoals woningen). Voor het
berekenen en toetsen van de geurbelasting is het model V-Stacks vergunning
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ontwikkeld. Dit mode] is echter alleen van toepassing op dieren waarvoor
geuremnissiefactoren zijn opgencmen in de Regeling geurhinder en veehouderij
(gepubliceerd op 18 december 2006). Voor dieren die niet zijn opgenomen in de Regeling
geurhinder en veehouderij gelden minimaal aan te houden afstanden ten opzichte van
geurgevoelige objecten. Voor alle diercategorieén die in de bedrijven van de heer Ardts
en de maatschap De Haas gehouden zullen worden, is een geuremissiefactor vastgesteld.

De gemeente is bevoegd af te wijken van de wettelijke normen op grond van een
gemeentelijke verordening.

Het opstellen van een dergelijke verordening neemt enige tijd in beslag.
Vergunningaanvragen kunnen in dat geval tijdelijk worden aangehouden middels een
aanhoudingsbesluit. De gemeente Cuijk heeft in 2007 een dergelijk aanhoudingsbesluit
genomen om een gemeentelijke verordening op basis van de Wet geurhinder en
veehoudetij op te stellen. Met ingang van 3 juli 2008 is de gemeentelijke geurverordening
van kracht. In deze verordening worden de normen gehanteerd zoals weergegeven in de
tabel op de volgende pagina.

Tabel 22: Geurnormen in de gemeente Cuijk

Deelgebied Wettelijke norm  Norm gemeente
(cdourunits/m?) Cuijk
{odour-units/m%

Bebouwde kom 3,0 3,0
Camping Messemaker in kom Cuijk 3,0 3,5
Bouwplan Cost-Vianen 3,0 6,0
Bedrijventerrein (licht) 3,0 3,0
Bedrijventerrein (zwaar) 3,0 14,0
Extensiveringsgebieden overig en Waterpark 14,0 5,0
Dommelsvoort

Verwevingsgebied 14,0 14,0
Extensiveringsgebied natuur 14,0 14,0
Landbouwontwikkelingsgebied 14,0 14,0

De huidige locaties van beide bedrijven aan de Beerseweg zijn gelegen binnen
extensiveringsgebied overig, zodat aldaar een norm van 5,0 odourunits/m? geldt.

Deze nerm is lager dan de norm die wordt gehanteerd in de Wet geurhinder en
veehouderij, aangezien de gemeente Cuijk de geurbelasting op de bebouwds kommen op
die manier verder wil laten afnemen. Voor de nieuwbouwlocatie van de
varkenshouderijen geldt de norm van 14,0 odeurunits/m? voor
landbouwontwikkelingsgebieden.
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Voor geurgevoelige objecten is in onderstaande tabel aangegeven welke geurbelasting
zal optreden na vestiging van de varkenshouderijen in het LOG, wanneer wordt gekozen
veor het voorkeursalternatief (berekend met V-stacks vergunning). Uit de tabel blijkt dat
bij realisatie van het voorkeursalternatief aan de normen zoals gesteld in de
geurverordening van de gemeente Cuijk wordt veldaan. Alleen bij de Kampsestraat 41
onder invloed van de VKA Steenakker is een minimale cverschrijding van de norm.

Tabel 23: Geurbelasting voorkeursalternatief Kampsestraat

Geurgevoelig object Geurbelasting VKA
Kampsestraat 41 0,4
Beerseweg 33 1,1
De Ass 2 1,1
Steenakkerstraat 2 C,5

Tabel 24; Geurbelasting voorkeursalternatief Steenakkerstraat

Geurgevoelig object Geurbelasting VKA
Kampsestraat 41 14,2
Beerseweg 31 6,1
De Ass 2 2,7
Steenakkerstraat 2 9,0
Steenakkerstraat 2a 7,1

Achtergrondbelasting

De leefkwaliteit in een gebied is afhankelijk van de totale concentratie van geur {de
geurimmissie). De achtergrondconcentraties zijn bepaald met behulp van 'V-stacks
Gebied'. In de achtergrondconcentraties zijn alleen de bedrijven meegenomen met
‘odour-unit’-dieren. De dieren waarvoor een vaste afstand geldt, hebben geen cumulatief
effect op de achtergrondconcentratie.

Voor het bepalen van de leefkwaliteit zijn (conform de handleiding van V-Stacks Gebied)
de emissies van alle veehouderijen met OU-dieren in een straal van 2 kilemeter rondom
Beerseweg/Log De Ass meegenomen. Het betreft in totaal 45 veehouderijen.

De emissies van de omliggende bedrijven zijn bepaald met behulp van Web-BVB van de
Provincie Noord-Brabant, In deze database zijn alle veehouderijen opgenomen. In de
database zijn de x,y-codrdinaten van het bedrijf en de totaal vergunde QU-emissies
weergegeven.

Met de gemeente Cuijk is overlegd over de accuraatheid en up-to-date-heid van de in
WEB-BVB opgeslagen data. Door de gemeente is aangegeven dat de database van het
Web-BVB in ieder geval wat betreft de gemeente Cuijk up-to-date wordt gehouden,
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De overige invoergegevens zijn middels standaardwaarden (diameter uittreepunt: 0,5
meter; uittreesnelheid: 4,0 m/s; uittreehoogte: 5,0 m; gebouwhoogte: 4,0 meter)
gemeodelleerd. Gezien het een berekening van de achtergrondconcentratie betreft waarbij
stappen van 5 OU worden gehanteerd, zijn de beperkte afwijkingen die het gebruik van
standaardwaarden met zich mee brengen, gebruikelijk.

De leefkwaliteit qua geurbeleving in de huidige situatie in de kern Haps is voor het
merendeel zeer goed. Rondem de veehouderijen aan de Beerseweg 14 en 19 is de
leefkwaliteit redelijk goed tot goed (zie bijlage 9).

Wanneer de voorkeursvariant wordt uitgevoerd, is de leefkwaliteit qua geurbeleving in
de kern Haps beter dan in de huidige situatie. Bijna de gehele kern heeft dan een zeer
goede leefkwaliteit, slechts een klein deel heeft een goede leefkwaliteit. De leefkwaliteit
in en rendom Log De Ass neemt af, maar heeft slechts een beperkte invloed gezien de
spaarzame bebouwing van het gebied (zie bijlage 9).

Nederlandse Richtlijn Bodembescherming (NRB)

De Nederlandse Richtlijn Bodembescherming (NRB) vormt een kader voor de becordeling
van welke maatregelen en voorzieningen genomen dienen te worden om te zorgen voor
een verwaarloosbaar bodemrisico. Dit houdt in dat binnen een inrichting gebruikte
stoffen de bodem zo min mogelijk mogen belasten. De kern van de NRB vormt de
bodemrisico-checklist. Volgens deze checklist kan voor iedere bedrijfsactiviteit worden
bepaald welk risico gelopen wordt op belasting van de bodem. Het bodemrisico kan
worden bepaald aan de hand van de emissiescore. Een emissiescore van 1 geldt als een
verwaarloosbaar bodemrisico {A).

Wanneer het niet mogelijk is een verwaarloosbaar bodemrisico te realiseren, dan kan
het beveegd gezag in sommige gevalien een aanvaardbaar bodemrisico (A™) accepteren.
Belasting van de bodem wordt dan toegestaan, onder voorwaarden dat de belasting
gesignaleerd wordt en wordt gezorgd voor verwijdering van de belasting. Op grond van
de NRB zijn alleen een verwaarloosbaar en een aanvaarbaar bodemrisico acceptabel.

De bodemrisico-checklist

Aan de hand van de bodemrisico-checklist kan aan iedere bedrijfsmatige activiteit een
afzonderlijke basis-emissiescore worden toegekend. Wanneer bodembeschermende
maatregelen of voorzieningen worden getroffen, kan de emissiescore worden verlaagd.
Bij de beoordeling van het bodemyrisico is het niet van belang wat de aard en hoeveelheid
is van de betrokken stoffen. Het bodemrisico wordt alleen als verwaarloosbaar
aangemerkt, wanneer aangetoond kan worden dat vrijkomende stoffen niet in de bodem
terechtkomen of dat de hoeveslheid en samenstelling van de stoffen geen verandering in
de bodemkwaliteit zal veroorzaken.

De bodemrisico-checklist geeft per activiteit aan welke pakketten bodembeschermende
maatregelen en voorzieningen gangbaar zijn en in welke mate zij effectief zijn om het
boedemrisico te verlagen. Bij de beschrijving van deze pakketten wordt een onderscheid
gemaakt in het systeemontwerp, de opvangvoorzieningen en de bijbehorende
beheermaatregelen, Ook wordt gewezen op eventuele samenhang van activiteiten met
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andere activiteiten, Bij de beheermaatregelen wordt ook aandacht besteed aan
incidentenmanagement, waarmee weordt geduid op het schoenhouden van apparatuur
en werkvloer en de noodzakelijke aanwezigheid van opruimfaciliteiten en
geschoold/gekwalificeerd personeel om bij incidenten deelmatig te kunnen ingrijpen.

In de NRB wordt een aantal bedrijfsmatige activiteiten gencemd die mogelijk een
bedreiging van de bodemkwaliteit kunnen inhouden. Deze activiteiten zijn in de tabel op
de volgende pagina opgenomen. Tevens is aangegeven of dergelijke activiteiten zullen
plaatsvinden binnen de nisuwe varkenshouderijen in het LOG.

Tabet 25: Activiteiten met risico op bodemverontreiniging

n® Omschrijving Op bedrijf aanwezig?

1 Opsiagbulkgoederen

1.1 Opslag in ondergrondse of ingeterpte tank Nee

1.2 Opslag in bovengrondse tank, verticaal met Nee
bodemplaat

1.3 Opslag in bovengrondse tank, vrij van de grond Ja
opgesteld (horizontaal/verticaal)

1.4 Opslag in putten en bassins Ja

2. Overslag en intern transport bulkvloeistoffen

2.1 Los- en laadactiviteiten Ja

2.2 Leidingtransport Ja

23 Verpompen Nee

2.4 Transport op bedrijfsterrein in open vaten e.d. Nee

3. Opslag en verlading stort- en stukgoed

31 Opslag stortgoed Ja

32 Verlading stortgoed Nee

33 Opslag en verlading vaste stoffen (incl. visceuze Nee
vloeistoffen) in emballage (drums, containers etc.)

3.4 Opslag en verlading vioeistoffen in emballage Nee
(drums, containers etc.)

4. Procesactiviteiten en -bewerkingen

4.1 Gesloten proces of bewerking Nee

4.2 {Half-)open proces of bewerking Nee

5. Overige activiteiten

5.1 Afvoer afvalwater in bedrijfsriolering Nee

5.2 Calamiteitenopvang Nee

53 Activiteiten in werkplaats Nee
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n® Omschrijving Op bedrijf aanwezig?

5.4 Afvalwaterzuivering Nee

Opslag in bovengrondse tanks

Bij de varkenshouderijen aan de Kampsestraat en de Steenakkerstraat zijn een aantal
tanks aanwezig. Het betreft tanks voor zuur (chemische luchtwassers; 1 tank), spuiwater
(chemische luchtwasser;1 tank) dieselclie (1 tank), smeerclie { 2tanks),
reinigingsmiddelen {4 vaten) en een kast voor bestrijdingsmiddelen. Vanzelfsprekend
zijn de tanks ten behoeve van de luchtwasser alleen op de Kampsestraat aanwezig.

Alle tanks zijn voorzien van een lekbak, met uitzondering van de spuiwatertanks.

De vaten voor reinigingsmiddelen op het bedrijf van Maatschap De Haas zijn niet
voorzien van een lekbak, maar zijn wel geplaatst boven een vloeistofkerende vloer.

De dieselolietank is voorzien van een elektrische pomp. Door de plaatsing in een lekbak,
is het bodemrisico verwaarloosbaar en geldt voor de tanks een eind-emissiescore van 1.

Opslag in putten en bassins

Mest wordt opgeslagen in mestkelders. Deze mestkelders hebben een groen label en
kunnen worden aangemerkt als ‘best beschikbare techniek’. Het emitterend oppervlak
van de mestkelders is beveiligd met een overloop en de kelders staan niet in verbinding
met het waterkanaal of andere kanalen. De wanden worden gemaakt van niet-
aanhechtend materiaal en zijn vioeistofdicht. Door de uitvoering van de mestkelders
wordt de basis-emissiescore van 4 verlaagd tot een eind-emissiescore van 1, wat een
verwaarlcosbaar bodemrisico inhoudt.

Los- en laadactiviteiten

Laden en lozen van de tanks {brandstof, zuur, spuiwater, brijvoer) vindt plaats door
middel van goedgekeurde installaties. Bij het bedrijf van Ardts is echter geen
vloeistofkerende vloer aanwezig. Door de aanwezigheid van de lekbak is het risico op
bodemverontreiniging minimaal. Het realiseren van of een lekbak of een
vloeistofkerende vloer levert volgens de bedemrisico-checkiist een emissiescore van 1

op.

Leidingtransport

Mest wordt uit de mestkelders afgevoerd via een rioleringssysteem.

Het rioleringssysteem wordt uitgevoerd met PVC-, PE- of PP-buizen van sterkteklasse 4.
De rubberen ringen voor het koppelen van buizen en hulpstukken zijn van het type SBR.
Verbindingen voor het koppelen van buizen en hulpstukken worden uitgeveerd met
manchetten, De buizen dienen vloeistofdicht te zijn, wat met behulp van water wordt
gecontroleerd alvorens het beton wordt gestort. De specifieke uitvoering van het
rioleringssysteem zorgt erveoor dat de kans op belasting van de bodem door meststoffen
in principe nihil is (eind-emissiescore 1).

Opslag stortgoed

Veevoeder wordt op het bedrijf opgeslagen in silo’s. Dit betekent dat veevoeder geen
contact maakt met de bodem en via hemelwater geen bodembelastende stoffen uit het
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veevoer in de bodem terecht kunnen komen. Hierdoor bestaat geen risico op
todemvercntreiniging en komt de eind-emissiescore op 1.

Overige aspecten

Naast de hiervoor beschreven effecten van de vestiging van de varkenshouderijen op het
milieu {in het kader van de geldende milieuwetgeving), zijn er nog enkele andere
effecten te verwachten van deze bedrijfsverplaatsing. Hieronder wordt kort ingegaan op
het Varkensbesluit en effecten op de omgeving van de nieuwbouwlocatie.

Varkensbesluit

Om het welzijn van varkens in de varkenshouderij te garanderen, is het Varkensbesluit
aangencmen. In het Varkensbesiuit zijn eisen opgenomen ten aanzien van de
beschikbare opperviakte per dier. Alle stalsystemen voldoen aan de eisen van Best
Beschikbare Techniek en Groen Label. Hiermee is eveneens rekening gehouden met de
normen uit het Varkensbesluit.

Omgeving

Het LOG is, zowe] in de huidige situatie als in de toekomstige situatie, gelegen in het
Land van Cuijk. Het Land van Cuijk grenst aan de costzijde aan de Maas en bevat een
aantal grotere kernen, zoals Cuijk, Boxmeer en Vierlingsbeek. Daarnaast zijn diverse
kieinere kernen gelegen binnen het Land van Cuijk. In de nabijheid van het LOG betreft
dit Haps.

Een van de meest kenmerkende onderdelen van het landschap van het Land van Cuijk is
het Maasheggengebied, gelegen langs de Maas. In de uiterwaarden van de Maas zorgen
deels nog authentieke vlechtheggen {meidoorn) voor een kleinschalig landschapsbeeld.
Eveneens in de uiterwaarden van de Maas gelegen is het Natura2000-gebied
Oeffeltermeent. In dit natuurgebied zijn onder andere stroomdalgraslanden aanwezig,
een natuurdoeltype dat in Nederland zeldzaam geworden is. Verder van de Maas af zijn
binnen het Land van Cuijk, op de aanwezige zandgronden, enkele grotere en kleinere
bossen en heidevelden gelegen.

In de keuze voor situering van het LOG in het reconstructieplan Peel en Maas is reeds
een zorgvuldige afweging in het kader van natuur en landschap gemaakt. Daarnaastis in
het Ontwikkelingsplan en de bijbehorende Strategische Milieubeoordeling duidelijk
gekozen voor het nu entwikkelde scenario, waarbij de motivatie grotendeels op redenen
van landschappelijke en stedenbouwkundige aard is gestoeld. Omdat het gebied tevens
een aandachtsgebied dassen en struweelvogels is, is in het Ontwikkelingsplan en de
nadere uitwerking van de initiatieven uitdrukkelijk aandacht besteed aan
landschappelijke inpassing en compensatie van verloren gegaan leefgebied. Bovendien
wordt op de huidige locaties de bestaande bedrijfsbebouwing gesloopt om plaats te
maken voor kwalitatief hoogwaardige woningbouw. De ruimtelijke kwaliteit van deze
woningbouwlocatie is gewaarborgd middels een beeldkwaliteitsplan. Hiermee wordt een
belangrijke kwaliteitsimpuls gegeven aan de westelijke dorpsrand van Haps. Per salde
levert de verplaatsing van de veehouderijen naar LOG de Ass een aanzienlijke
verbetering van de omgevingskwaliteit op.
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Gezondheidseffecten

Op grond van de Wet collectieve preventie volksgezondheid dienen gemeenten bij de
bestuitvorming expliciet aandacht te besteden aan de volksgezondheid. Dit geldt
derhalve ock voor het mogeli}k maken van de vestiging van de beide varkensheuderijen
binnen LOG De Ass. Voor deze beoordeling is gebruik gemaakt van het Informatieblad
Intensieve veehouderij en gezondheid van het Bureau Gezondheid, Milieu & Veiligheid
van de GGD-en Brabant/Zeeland en de GGD Hart van Brabant (2009} en: het
RIVM-onderzoek Volksgezondheldsaspecten van veehouderij-megabedrijven in
Nederland (2008).

Vanuit de intensieve veehouderij is het allereerst mogelijk dat ziekten worden
overgebracht van dieren op mensen. Eén van deze mogelijke ziekten is de
varkensinfluenza. Het RIVM-nderzoek heeft echter aangetoond dat overdracht van deze
influenza vindt echter slechts zelden plaats. Aangezien bij varkens dezelfde subtypen
influenza voorkomen als bij de mens, heeft de mens hiervoor enige immuniteit en zijn
de gevolgen van infectie minder ernstig.

In de jaren 2004 en 2005 werden daarnaast enkele gevallen van MRSA-besmetting in
verband gebracht met veehouderijen. Het risico op ontstaan en verspreiding van
antibiotica-resistente ziekteverwekkers kan door het toenemend gebruik van antibiotica
bij landbouwhuisdieren toenemen. Met name personen die nauw, bercepsmatig contact
hebben met deze dieren lopen een verhoogde kans op besmetting. Het is echter
onduidelijk in hoeverre verspreiding van MRSA naar mensen in de omgeving plaats
vindt. Hier wordt momenteel nader onderzoek naar verricht door het RIVM, in
samenwerking met diverse andere partijen.

Een groot voordeel van de voorgenomen bedrijfsverplaatsing van de beide veehouderijen
naar LOG De Ass is dat deze bedrijven verder van de kern Haps komen te liggen.
Daarmee bevinden zich minder mensen in de directe omgeving van de
varkenshouderijen, zodat kans op overdracht van ziekteverwekkers van dier op mens
geringer wordt. Daarnaast geldt dat beide bedrijven kunnen worden opgevat als gesloten
bedrijven, waarbij slechts zeer incidenteel varkens zullen worden aangevoerd, Daarmee
is de kans op het aanvoeren van zieke of besmette dieren van andere bedrijven zeer
klein. Daar de nieuwe stallen voldoen aan de meest recente eisen ten aanzien van
stalsystemen en huisvesting van dieren, zal de milieuhygiénische situatie beter zijn dan
bij de oude bedrijven.

Naast het mogelitk overdragen van ziekteverwekkers van landbouwhuisdieren op de
mens als gevolg van intensieve veehoudaetij, kan ook de uitstoot van ammoniak, fijnstof
en geur een negatief effect verocrzaken op de gezondheid van mensen. De
ammonlakuitstoot van veehouderijen is volgens het Informatieblad Intensieve
veehouderij en gezondheid momenteel niet van dien aard dat deze leidt tot verhcogde
gezondheidsrisico's bij de mens. Wel kan ammoniakuitstoot leiden tot vorming van
fijnstof (aérosolen).

Fijnstof kan bij inademing leiden tot schadelijke effecten op de longen en daarmee tot
luchtwegklachten. Het gaat daarbij met name om verergering van bestaande klachten. In
paragraafl 5.1.9 is de fijnstofbelasting berekend op plaatsen waar significante
bleotsteiling van mensen in de nabijheid van LOG De Ass plaatsvindt. Uit deze
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berekeningen is gebleken dat de fijnstofbelasting op al deze locaties ruimschocts onder
de opgestelde nermen blijft, zodat negatieve effecten op de gezondheid niet te
verwachten zijn.

Tenslotte kan ook geuremissie leiden tot negatieve gevolgen voor de gezondheid van
omwonenden van veehouderijen. De hinder die ontstaat door stankoverlast kan onder
andere leiden tot depressie, verminderde kwaliteit van leven, moeheid en verstoring van
gedrag (bijvoorbeeld slechte ventilatie of minder naar buiten gaan). De effecten van
stankoverlast zijn echter nog tamelijk onbekend. In de Wet Geurhinder en veehouderij
(zie ook paragraaf 5.1.11) zijn normen opgenomen voor de toegestane geurbelasting van
geurgevoelige objecten. De GGD hanteert echter een hiervan afwijkende norm en gaat uit
van een maximale geurbelasting van 6 odour-units per individueel bedrijf. Uit de
berekening van de geurbelasting die in paragraaf 5.1.11 is opgenomen blijkt, dat bij het
voorkeursalternatief Steenakkerstraat bij vier objecten (Kampsestraat 41, Beerseweg 31
en Steenakkerstraat 2 en 2a) overschrijding van een geurbelasting van 6 odour-units
optreedt. Bij voorkeursalternatief Kampsestraat zijn er geen overschrijdingen van deze
nerm. Opgemerkt moet worden, dat bij de verpiaatsing van de beide veehouderijen naar
LOG De Ass het aantal omwonenden in de directe omgeving sterk zal afnemen. Het
aantal mensen dat hinder ondervindt van de uitstoot van stank neemt dan ook af,
ondanks dat er nog steeds vier gevoelige objecten zijn die hinder ondervindt. Momenteel
Zijn er in de huidige situatie zes geurgevoelige objecten waarvoor de norm van 6 odour-
units wordt overschreden {zie ook paragraaf 7.1.1).

Ten aanzien van gezondheidsrisico’s van intensieve veehouderijen bestaan er
momenteel, zoals hierboven is aangegeven, nog enkele leemten in kennis. Gesteld kan
echter worden dat door de verplaatsing van de beide varkenshouderijen, waarbij zij
verder van de bebouwde kom van Haps komen te liggen, de gezondheidsrisico's zullen
verminderen. Rondom LOG De Ass zijn immers minder woningen, dus minder gevoelige
objecten, gelegen dan rondom de huidige vestigingslocatie van de bedrijven.

Tabel 26: Samenvatting van de te verwachten gezondheidseffecten voor omwonenden als gevolg van de
verplaatsing van beide veehouderijen naar LOG De Ass.

Component Bekende Gezondheids- Gezondheids- Bestaande situatie VKA
gezondheids-  risico in risico in LOG
effecten leefomgeving (< 500 meter)
Influenza griep, +/- - Door veel direct Door beperkt aantal
conjuntivitis omwonenden omwonenden
enige kans op minder kans op
besmetting besmetting burgers.
burgers.
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Component Bekende Gezondheids- Gezondheids- Bestaande situatie VKA
gezondheids-  risico in risico in LOG
effecten leefomgeving (< 500 meter)’

MRSA MRSA- +/- MRSA- MRSA-onderzoek MRSA-onderzoek
dragerschap onderzoek loopt. loort, maar minder

locpt. direct omwonenden
tij LOG dan in
huidige situatie.

Ammoniak geurhinder, .- Incidenteel Mogelijk enige Minder divect
irritatie sliji- bijdrage aan bijdrage aan omwonenden, dus
vliezen geurhinder geurhinder voor minder kans op

bewoners Haps bijdrage aan
geurhinder.

Geur hinder, + Extra Zes geurgevoelige  Vier geurgevoelige
stressgerela- geurhinder, chjecten waar de objecten waar de
teerde meer GGD-norm wordt GGD-norm wordt
klachten zelfgerappor- overschreden, overschreden.

teerde
gezondheids-
klachten

Fijnstof Luchtweg- + Lokale Normen voor Normen voor
klachten, blootstellings  fijnstofimmissie finstofimmissie op
hart- en -data op gevoelige gevoelige objecten
vaatziekten ontbreken, objecten worden worden niet

onderzoek niet overschreden.  overschreden.
lcopt.
- Geen effact.
+- Onduidelijk of effect optreedt vanwege ontbreken van blootstellingsgegevens op
leeformngevingniveau.
+ Effect.
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Voorgenomen activiteiten en alternatieven

Ingegaan wordt in dit hoofdstuk op de nulsituatie, de voorgenomen activiteit
(veorkeursalternatief) , het beschouwde alternatief voor de voorgenomen activiteit
(alternatief 1} en het alternatief waarbij de planolegische ruimte geboden door het
kaderstellend besternmingsplan maximaal wordt ingevuld.

Nulsituatie

Als nulsituatie wordt de situatie beschouwd wanneer de bedrijfsverplaatsing naar het
LGG niet door zal gaan. Dit heeft gevelgen voor de autonome cntwikkeling aan de
Beerseweg, maar ook die in het LOG.

Beerseweg 14 en 19

Het bedrijf van de heer Ardts aan de Beerseweg 14 zal de bedrijfsactiviteiten blijven
voortzetten op de hutdige locatie. Dit houdt in dat hier een intensieve veehouderij wordt
geéxploiteerd, waar in totaal 240 zeugen, 792 biggen, 3 dekberen en 25 opfokzeugen /
vieesvarkens (en 2 paarden) zijn gehuisvest. Ook het bedrijf van Maatschap De Haas zal
zijn bedrijfsactiviteiten op de huidige locatie blijven voortzetten. Op dit bedrijf mogen 73
fokzeugen, 166 guste en dragende zeugen, 36 opfokzeugen, 2 dekberen en 50
vleesvarkens (en 3 melkkoeien) worden gehouden. De stallen waar deze dieven zijn
gehuisvest zijn op beide bedrijven allen traditioneel uitgevoerd. Er zijn geen geur- of
ammoniakemissiebeperkende maatregelen toegepast. De dieren zijn gehuisvest in een
verzameling aan bedrijfsgebouwen.

Groet van beide bedrijven op de huidige locatie is niet mogelijk, gezien de ligging nabij de
kern Haps In extensiveringsgebied-overig. Uitbreiding of nieuwvestiging van andere
intensieve veehouderijen is evenmin mogelijk. Ook uitbreiding van niet intensieve
veehouderijtakken in de directe omgeving van de huidige bedrijfsiocaties is
onwaarschijnlijk. Het reconstructiebeleid ziet weliswaar niet op deze vorm van
veehouderlj, maar gezien de ligging nabij de bebouwde korn van Haps spelen andere
wettelijke vereisten {bijvoorbeeld vaste afstanden ten opzichte van gevoelige objecten
m.b.t. tot geur) een rol. Op het gebied van agrarische activiteiten zullen dan ook weinig
ontwikkelingen cptreden ten opzichte van de bestaande situatie. Voor een gezonde
bedriffsvoering zou schaalvergroting en modernisering van beide bedrijven echter
noodzakelijk zijn.

Tot slot houdt het niet verplaatsen van beide bedrijven eveneens in, dat de gewenste
sloop van de aanwezige bedrijfsbebeuwing om ruimte te creéren voor woningbouw geen
doorgang zal vinden,

LOG de Ass

Het definiéren van een nulsituatie voor LOG de Ass is niet eenvoudig, Het gebied is
namelijk reeds in het Reconstructiepian Peel en Maas aangeduid als
landbouwontwikkelingsgebied, eerst als secundair gebied, hetgeen later is gewijzigd in
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een primair landbouwentwikkelingsgebied (aandachtsgebled struweelvogels en
dassen). In het geval dat de nu benaderde initiatiefnemers niet zullen verplaatsen vanaf
hun huidige locatie aan de Beerseweg, staat het overige ondernemers vrij om hier hun
bedrijf te vestigen. Dit dient dan wel te geschieden volgens de kaders van het
opgestelde en goedgekeurde Ontwikkelingsplan. Hierin is uitgegaan van een bedrijf met
750 zeugen. In principe kunnen er dus zich twee bedrijven vestigen van zowel een
grotere als een beperktere bedrijfsomvang dan die van de huidige initiatiefnemers.
Vaststaat dat dit gebied aangewezen is als een gebied, waar de intensieve veehouderi)
ontwikkelingsmogelijkheden wordt geboden.

Daarnaast is er reeds een agrarisch bouwblck aanwezig en is met het Reconstructieplan
als vrijstellingsbesluit bouwvergunning verleend voor het bouwen van de
vleesvarkensstal aan de Steenakkerstraat buiten het houwblok. Dit bedrijf kan zich dus
op basis van vigerende rechten reeds vestigen aan de Steenakkerstraat 19.

Alternatieven

In de voorgaande hoofdstukken zijn alle alternatieven reeds aan de orde geweest. Het
voorkeursalternatief uitgebreid, het alternatief 1 en het maximaal alternatief wat
beperkter. Hieronder worden alle alternatieven nog eens beschreven, waarna in het
volgende hoofdstuk een vergelijking volgt.

Voorgenomen activiteiten (voorkeursalternatief)

Voor het bepalen van het voorkeursalternatief is uitgegaan van de aangevraagde en
{deels) verleende bouw- en milieuvergunningen van beide initiatiefnemers. In het
voorkeursalternatief wordt het bedrijf van de heer Ardts verplaatst naar de
Kampsestraat 49. Hier zal 1 varkensstal worden gebouwd, een stal voor de werkplaats,
machineberging en opslag en een woonhuis. Ten opzichte van het huidige bedrijf wordt
het aantal zeugen en biggen uitgebreid, Het is de bedceling dit bedrijf in te richten als
een gesloten bedrijf. Alle dieren worden gehuisvest in een stal met een chemische
luchtwasser met 70% emissiereductie.

Het bedrijf van de Maatschap De Haas wordt verplaatst naar de Steenakkerstraat 19.
Hier worden 3 stallen gebouwd. Eén vieesvarkensstal, één stal voor de kraamzeugen en
de biggen en een stal voor berging, werkplaats en machineberging. Daarnaast wordt
ook hier een woonhuis gebouwd. Ten epzichte van de huidige bedrijfsvoering vindt ook
hier een uitbreiding van het aantal zeugen plaats, maar vooral een flinke uitbreiding
van het aantal vleesvarkens. De varkens worden allen gehuisvest in Groen-Label
stallen. De vleesvarkens in een stal met een mest- en waterkanaal met een emitterend
oppervlak < 0,18 m®, de zeugen in een stal met koeldeksysteem en de biggen in een
groepshuisvesting met mest- en waterkanaal. Op de voigende pagina worden de
voorkeursalternatief voor beide bedrijven in tabelvorm weergegeven, inclusief de
emissie van ammoniak, geur en fijnstof.
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Tabel 27: Voorkeursalternatief Ardts, Kampsestraat 49

Voorgenomen activiteiten en alternatieven

Diercategorie Systemen Aantal  Aantal NH -emissie OU, totaal Fijnstof
plaatsen  dieren totaal
Voorkeursalternatief Kampsestraat 49, de heer Ardts
Biggenopfok Chernisch luchtwassysteem, 1.246 1.246 287 4.735 59.808
{gespeende biggen) hokopp. > 0,35 m’
(D 1.1.10.2))

Kraamzeugen Chemisch luchtwassysteem 0 90 225 1.755 9.360
(inclusief biggen tot  {D 1.2.11)
spenen)
Guste/dragende Chemisch luchtwassysteem 248 748 322 3.249 28.024
zeugen {C1.3.7)
Dekberen, ca 7 Chemisch luchtwassysteem 2 2 3.4 32,2 234
maanden en cuder (D 2.2)
Vleesvarkens > 25 kg Chemisch luchtwassysteem, 38 36 39,6 450 3.564

gedeeltelijke rocstervloer,

hokeopp.» 0,8 m’
Volwassen paarden K1 2 8 40 0 0
(3 jaar en ouder)
Totaal 917 10.221 100.880
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Tabel 28: Voorkeursalternatief Maatschap De Haas, Steenakkerstraat 19

Voorgenomen activiteiten en alternatieven

Diercategorie Systemen Aantal  Aantal NH,-emissie OU, totaal Fijnstof
plaatsen  dieren totaal
Voorkeursalternatief mts. De Haas
Biggenopfok Gedeeltelijke roostervioer met 1.220 1.220 220 6.588 90.280
(gespeende biggen) water en mestkanaal
(D 1.1.12.3)
Kraamzeugen mestpan met water- en 80 80 232 2.232 12.800
{inclusief biggen tot mestkanaal onder kraamhok
spenen) (D 1.2.14)
Guste/dragende 115% koeloppervlak {Groen Label 28 28 62 523 4350
zZeugen bij individuele huisvesting en
groepshuisvesting)
(D1.3.8.1)
Guste/dragende 135% koelopperviak 243 243 535 4.544 42.525
Zeugen (Groen Label bij groepshuisvesting
(D 1.3.8.2)
Vleesvarkens < 30 kg emitterend mestopperviak 144 144 173 2.578 22.032
maximaal 0,18 m”
(0 3.2.7.2.1)
Vieesvarkens > 30 kg emitterend mestoppervlak 1.944 1.944 2.333 34,798 297432
maximaal 0,18 m?2
(D38.2.7.2.1)
Dekberen, ca 7 Overige huisvestingssyste-men (D 2 2 11 37,4 416
maanden en ouder  2.100)
Totaal 3.564 51.300 469.979

Alternatief 1

Als alternatief voor de gekozen huisvestingssystemnen in het voorkeursalternatief wordt

voor beide bedrijven gerekend met een chemisch luchtwassysteem met 95%

emissiereductie op alle huisvestingssystemen. In de onderstaande tabellen zijn de

bepaalde emissies weergegeven.
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Voorgenomen activiteiten en altermatieven

Diercategorie Systemen Aantal Aantal NH,-emissie OQU, totaal Fijnstof
plaatsen dieren totaal
Alternatief 1, Steenakkerstraat 19
Biggenopfok Chernische 1.220 1.220 49 4636 58.560
(gespeende biggen) luchtwasser 95%
(D1.1.14.2)
Kraamzeugen Chemische 80 80 34 1.560 8.320
(inclusief biggen luchtwasser 95%
tot spenen) {D1.2.15)
Guste/dragende Chemische 28 28 6 367 2.938
zeugern luchtwasser 95%
(D1.3.11)
Guste/dragende Chemische 243 243 51 3.183 27.459
zeugen luchtwasser 95%
(31.3.12)
Vleesvarkens <30 Chemische 144 144 26 1.800 14.256
kg luchtwasser 95%
(D3.2.14.2)
Vleesvarkens » 30 Chemische 1.944 1.944 350 24.300 192.456
kg luchtwasser 95%
(D3.2.14.2)
Dekberen, ca 7 Chemische 2 2 0,6 32 234
maanden en cuder luchtwasser 95%
(D2.3)
Totaal 516 35.878 304.223
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Tabel 30: Alternatief 1, Kampsestraat 49

Voorgenomen activiteiten en alternatieven

Diercategorie Systemen Aantal Aantal NH,-emissie  OU; totaal Fijnstof
plaatsen dieren totaal

Alternatief 1, Kampsestraat 49
Biggenopfok Chemisch 1.248 1.246 50 4.735 59.808
(gespeende biggen) luchtwassysteem

95%

(01.1.24.2)
Kraamzeugen Chemisch 90 a0 ag 1.755 9.360
(inclusief biggen tot luchtwassysteem
spenen) 95%

(D1.2.15)
Guste/dragende Chemisch 248 248 52 3.249 28.024
zZeugen luchtwassysteem

95%

(D1.2.11)
Dekberen, ca 7 Chemisch 2 2 0,6 32,2 234
maanden en ouder luchtwassysteem

5%

(D2.3)
Vleesvarkens > 25  Chemisch 36 36 6,5 450 3.564
kg luchtwassysteern

95%

(D3.2.14.2)
Volwassen paarden K1 8 8 40 0 G
(3 jaar en oudey)
Totaal 187 10.221 100.990

Maximaal alternatief

In het maximaal alternatief wordt de geboden planoclogische ruimte volledig benut. Dit

komt neer op het realiseren van een gesloten bedrijf met 1500 zeugen aan de

Kampsestraat en een gesloten bedrijf met 1000 zeugen aan de Steenakkerstraat. In de
onderstaande tabellen zijn de bepaalde emissies weergegeven. Als stalsysteem is
hierbij telkens gekozen voor het systeem dat de meeste uitstoot/hinder oplevert ten

aanzien van het betreffende milievaspect. Daarbij is wel steeds voldaan aan de Best

Beschikbare Technicken.
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Tabel 31: Maximaal alternatief, Steenakkerstraat 19.

Diercategorie Systemen Aantal Aantal  NH,-emissie QU totaal Fijnstof
plaatsen dieren totaal

Maximaal alternatief, Steenakkerstraat 19

Kraamzeugen - 250 250 725 6.975 40.000
Guste/dragende - 750 750 1.950 14.025 131.250
zeugen

Gespeende biggen - 3.600 3.600 828 19.440 266.400
Vleesvarkens/ - 7.000 7.000 9.800 125.300 1.071.000
cpfokzeugen

Beren . 3 3 16,5 56,1 540
Totaal 13.3195 165.796,1 1.509.190

Tabel 32: Maximaal alternatief, Kampsestraat 49,

Diercategorie Systemen Aantal Aantal  NH,-emissie OU, totaal Fijnstof
plaatsen dieren totaal

Maximaal alternatief, Kampsestraat 4%

Kraamzeugen - 375 375 1.087,5 10.462,5 60.000
Guste/dragende - 1.125 1.125 2.925 21.037,5 196.875
Zeugen

Gespeende biggen - 5.400 5.400 1.242 29,160 399.600
Vleesvarkens/ - 10.500 10.500 14.700 187.950 1.606.500
opfokzeugen

Beren - 4 4 22 74,8 720
Totaal 19.976,5 248.684 8 2.263.695
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Vergelijking van de alternatieven

In het veoorliggende hoofdstuk worden de effecten van zowel het voorkeursalternatief
als de alternatieve bedrijfsvoeringen vergeleken met de huidige situatie (voor zover
mogelijk).

Daarbij zal met name worden ingegaan op effecten op de volgende milieufactoren:

- Luchtkwaliteit, waarbij wordt gekeken naar geur-, ammoniak- en fijnstofemissie en
-immissie,

- Bodem en water;

- Geluidbelasting op de omgeving, waarbij tevens wordt ingegaan op transport (aan-
en afvoer);

- Natuurwaarden, waarbij de effecten op flora en fauna worden nagegaan;

- Landschap;

- Indirecte milieueffecten.

Indien mogelijk, worden de milieueffecten van de belde alternatieven vergeleken met
de bestaande milleu-invioeden. Op deze wijze wordt inzicht gekregen in de curnulatieve
effecten. De beocrdeling van de alternatieven vindt plaats door middel van het
toekennen van ‘plussen en minnen’, waarbij de nulsituatie (referentie} als neutraal (0)
wordt beschouwd.

De beoordeling is dan als volgt:

-- zeer negatieve invloed
negatieve invioed

+/- neutraal

+ positieve invleed

++ zeer positieve invlced

Als samenvatting van de emissies van alle alternatieven is onderstaande tabel

opgenomen, dit om voor de vergelijking van de effecten de uitgangspunten nog eens
helder te hebben.

Tabel 33: Emissies

Geuremissie (ou) NH, -emissie Fijnstofemissie
Huidige situatie 62.295,2 6.452,5 535.874
Voorkeursalternatief 61.483,7 4.476,98 570.969
Alternatief 1 46.072,0 702,05 405.213
Mazximaal alternatief 414.480,9 33.296,0 3.772.885
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Luchtkwaliteit
In deze paragraaf wordt ingegaan op de aspecten geur, ammoniak en fijnstof.

Geur

Het houden van vee en de opslag van mest en veevoeder kan leiden tot het ontstaan
van geurhinder, Vanaf 1 januari 2007 vormt de Wet geurhinder veehouderij het
toetsingskader voor de milieuvergunning, wanneer het gaat omn geuremissie en -
tmmissie vanuit veshouderijen. Zoals in het vorige hoofdstuk beschreven is, heeft de
gemeente Cuijk een gemeentelijke geurverordening opgesteld op basis van de Wet
geurhinder veehouderij, die binnen de gemeente Cuijk als toetsingskader geldt.

Met behulp van het computerprogramma V-stacks vergunning is voor geurgevoelige
objecten in de nabijheid van het LOG (afzondertijk voor beide bedrijven) de
geurbelasting van de alle alternatieven berekend. De gegevens ten aanzien van
geurbelasting zijn samengevat in onderstaande tabel.

Tabel 34: Geuremissie en -immissie in de nulsituatie en aiie alternatigven

Nulsituatie VKA Alternatief 1 Maximaal
Geuremissie
Totaal OU, 62.295,2 61.483,7 46.072,9 414.48C,9
% t.0.v. nulsituatie - 99% 74 % 665 %
Verschil OU; t.o.v. - -811,5 - 162223 +352.185,7
nulsituatie
Geurimmissie
Beerseweg 12a 11,3 0 0 o
Beerseweg 15 9,8 0 0 4]
Beerseweg 15a 10,4 0 o ¢
Beerseweg 16 11,7 0 0 0
Beerseweg 17 9,5 0 0 0
Beerseweg 21 8,7 _ 0 0 0
Kampsestraat 41 2,4 14,6 149 58,8
Beerseweg 31 3.8 6,1 5,3 0
Beerseweg 33 0 1,1 1.5 51,7
De Ass 2 1.7 3,8 40 439
Steenakkerstraat 2 6,4 9,5 13,3 54,0
Steenakkerstraat 2a 5,2 7,1 8,5 25,5
Beoordeling 0 + +/- --

In bovenstaande tabel is de geuremissie bepaald door het optellen van de afzonderlijke
geuremissies van belde bedrijven. De geurimmissie is de cumulatieve geurbelasting op
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de geurgevoelige objecten, vercorzaakt door de bedrijven aan de Beerseweg in de
nulsituatie en de bedrijven aan in het LOG in het voorkeursalternatief en alternatief 1.

De geurermnissie van het bedrijf van de heer Ardts neemt na vestiging in het LOG af van
11.894,7 ou (aan de Beerseweg 14) naar 10.220,8 cu. Het bedrijf van Maatschap De Haas
heeft in de huidige situatie een geuremissie van 50.400,5 ou, Deze neemt toe naar
51.262,% ou.

De geuremissie van het LOG in het voorkeursalternatief ten opzichte van de nulsituatie
neemt af. Er is bij realisatie van het voorkeursalternatief dus sprake van een positieve
ontwikkeling. Wat geuremissie betreft, scoort alternatief 1 enigszins beter dan het
voorkeursalternatief,

De immissie van geur op geurgevoelige objecten oftewel de geurbelasting neemt alleen
bij de Kampsestraat 41 fors toe. Hier is sprake van een kieine overschrijding van de
normen. Wordt gekozen voor de maximale variant, dan is de belasting op gevoelige
objecten aanzienlijk. Het aantal overbelaste geurgevoelige objecten bedraagt in dat
geval viif. In de bestaande situatie wordt op zes locaties de norm overschreden.

Leefkwaliteit

Een belangrijke reden om bedrijfsverplaatsing na te streven is de verbetering van de
situatie met betrekking tot geurhinder. Hierboven is reeds beschreven dat een aantal
geurknelpunten {overbelaste situaties} worden opgeheven door de verplaatsing van
betde bedrijven naar het LOG, wanneer gekozen wordt voor het voorkeursalternatief of
alternatief 1. De maximale variant zorgt ook voor een afname van het aantal
geurgvoelige objecten waar de norm werdt overschreden daar er minder cbjecten in de
nabijheid van de veehouderijen gelegen zijn dan in de huidige situatie, echter de
normoverschrijding is bij deze variant zeer hoog.

Zeals reeds in paragraaf 5.1.11 is aangegeven, is de leefkwaliteit in de kern Haps in de
huidige situatie voor het merendeel van de inwoners goed. Rondom de beide
vecheouderijen aan de Beerseweg 14 en 19 is de leegkwaliteit iets minder goed. Kaarten
met daarop weergegeven de leefkwaliteit op basis van de achtergrondbelasting zijn
opgenomen in bijlage 9.

Door de handreiking van de Wet geurhinder en veehouder]j toe te passen kan op grond
van de leefkwaliteit het percentage geurgehinderden berekend worden bij een bepaalde
achtergrondbelasting. Voor de huidige situatie leidt deze omrekening tot een
percentage gehinderden aan de rand van de kern Haps van 20-25%,

Wanneer gekozen wordt voor het voorkeursaiternatief, verbetert de leefkwaliteit inde
kern Haps. Voor de gehele kern is de leefkwaliteit dan goed tot zeer goed. Dit betekent
dat nog slechts 4 tot 12%, met een maxirmum van 20% van de inwoeners last kan
ondetvinden van stankhinder. Rondom LOG De Ass neemt de geurhinder in dat geval
we] toe, Gezien de spaarzame bebouwing in het gebied is de invloed hier echter
aanzienlijk lager dan in de huidige situatie in de kern Haps. Keuze voor alternatief 1
leidt tot een vrijwel identiek beeld wat betreft leefkwaliteit en geurgehinderden als het
voorkeursalternatief. Beide alternatieven leiden derhalve tot een verbetering van de
leefkwaliteit ten opzichte van de huidige situatie.
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Als gevolg van de grote stankemissie bij keuze voor de maximale variant, neemt de
leefkwalitelt in een ruim gebled rondom LOG De Ass af ten opzichte van de hudige
situatie en de beide andere alternatieven. Gezien de spaarzame bebouwing, zal het
aantal geurgehinderden hier echter beperk blijven. In de kern Haps is de leefkwaliteit
wanneer gekozen wordt voor de maximale variant nog steeds merendeels goed (12 tot
20% geurgehinderden). Aan de westrand van de kern kan de leefkwaliteit
geclassificeerd worden als vedelijk goed. Hier bedraagt het percentage geurgehinderden
20 tot 25%. Aangezien voor een groter deel van de kern sprake is van een redelijk goede
leefkwaliteit dan in de huidige situatie, waarin het merendeel van de kern een goede
leefkwaliteit kent, kan de maximale variant gezien worden als een verslechtering van
de leefkwlaiteit ten opzichte van de huidige situatie.

Ammoniak

Naast geurhinder leidt het houden van vee en het opslaan van mest tot de uitstoot van
ammoeniak. Ammeniakdepositie leidt tot verzuring van de bodem en het grondwater,
hetgeen voor vele beschermde plantenscorten een nadelig effect heeft.

Natura2000-gebied Oeffelter Meent

De huidige locatie van beide bedrijven is op een afstand van circa 5,5 km van het
Natura2000-gebied Oeffelter Meent gelegen. Het LOG is op een afstand van ongeveer 6,6
km afstand gelegen (Kampsestraat op 6.700 meter, de Steenakkerstraat op ongeveer
6.600 meter).

Gezien de relatief geringe afstand tussen de veshouderijen en het Natura2000-gebied,
treedt depositie van stikstof op dit natuurgebied. Op het NaturaZ2000-gebied treedt
tevens depositie van stikstof op afkomstig van andere bronnen. Deze depositie wordt
achtergronddepositie genoemd. De achtergronddepositie op het gebied Oeffeltermeent
bedraagt 1.560 mol N per ha per jaar (zle ook hoofdstuk 5). Voor de habitattypen die in
het Natura2000-gebied voorkomen is een kritische depositiewaarde opgesteld van 1.250
mol N per ha per jaar. Dit betekent dat reeds de achtergronddepositie de kritische
depositiewaarde overschrijd, wat ongunstig is voor de ontwikkeling en instandhouding
van de gewenste habitattypen. In onderstaande tabel is de depositie als gevolg van de
veehouderljen aangegeven ten opzichte van de achtergronddepositie en de kritische
depositiewaarde (procentueel).

Tabel 35: Ammeoniakdepositie in de nuisituatie en bij de alternatieven

Depositie Nulsituatie VKA Alternatief 1 Maximaal
Beerse Beerse Kamp Steen Kamp Steen Kamp Steen
weg 14 weg 19 sestraat akker sestraat akker sestraat akker

49 straat 49 straat 19 straat
19 19 19

T.ov 0,047% 0,101% 0,017% 0,069% 0,003% 0,010% 0,365% 0,365%

achtergrond-

depositie
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Depositie Nulsituatie VKA Alternatief 1 Maximaal
Beerse Beerse Kamp Steen Kamp Steen Kamp Steen
weg 14 weg 19 sestraat akker sestraat akker sestraat akker

49 straat 49 straat 49 straat
i9 19 19

T.o.v. kritische 0,059% 0,126% 0,021% 0,086% 0,004% 0,013% ,455% 0,455%
depositie-
waarden

Toename t.ov. - - -0,030% ~0,033% -0,044% -0,091% +0,31% +0,263%
huidige situatie

{inct.

achtergrond-

depositie)

Beoordeling 0 0 + + + + - -

Uit bovenstaande tabel blijkt duidelijk dat verplaatsing van het LOG een positieve
invioed heeft op de ammoniakdepositie op de Oeffelter Meen, wanneer wordt gekozen
voor het veorkeursalternatief of het alternatief 1. De ammoniakdepositie voor het LOG
als geheel neemt dan licht af.

Realisatie van de maximale variant zal leiden tot een toename van de stikstofdepositie
op de Oeffelter Meent. Aangezien in de huidige situatie de achtergronddepositie (1.560
mi‘ha/iaar) de kritische depositiewaarde {1.250 mol/ha/iaar) overschrijdt, kan deze
toename leiden tot significant negatieva effecten op het Natura2000-gebied, zodat deze
situatie niet zonder meer vergunbaar is.

Ecologische Hoofdstructuur

Zoals al in heofdstuk 5 is aangeduid, bevindt zich in de nabijheid van LOG De Ass een
aantal EHS-gebieden die op grond van de Wet ammoniak en veehouderij zijn
azangewezen als zeer kwetsbaar gebied., De verplaatsing en uitbreiding van de beide
veehouderijen leidt tot stikstofdepositie op deze gebieden, wat ook reeds in de huidige
situatie aan de orde is. Onderstaande tabel (tabel 35} toont de stikstofdepositie op het
meest nabij gelegen zeer kwetsbare EHS-gebied (gebiedsnummer 570). De
stikstofdepositie is daarbij tevens aangegeven in relatie tot de achtergrenddepositie op
dit gebied (2.380 mol/ha/jaar) en tot de kritische depositiewaarde van het EHS-gebied
(1.400 mol/ha/fjaar).

Tabel 36: Stikstofdepositie op het als zeer kwetsbaar aangewezen EHS-gebied 570 in de huidige situatie en bij de
alternatieven.

Depositie Huidige situatie VKA Alternatief 1 Maximaal
Beerse Beerse Kamp Steen Kamp Steen Kamp Steen
weg 14 weg 19 sestraat akker sestraat akker sestraat akker

49 straat 49 straat 49 straat
19 19 19
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Depositie

T.ov
achtergrond-

depositie

T.ov.
kritische
depositie-

waarden

Toename
t.o.v. huidige
situatie {incl.
achtergrond-
depositie)

0,87 2,95 0,67 2,73 0,14 0,40 14,28 14,28

0,037% 0,124% 0,028% 0,115% 0,006% 0,017% 0,600% 0,600%

0,062% 0,211% 0,048 0,195% 0,010% 0,029% 1,020% 1,020%

- - -0,012%  -0,000%  -0,047%  -0,107%  +0,859%  +0,475%

Beoordeling

Veor de beide bedrijven geldt dat alleen een toename van de stikstofdepositie op het
EHS-gebied optreedt wanneer gekozen wordt voor de maximale variant. De
vocorkeursvariant en het alternatief leiden tot een (geringe} afname van de depositie op
het EHS-gebied, waarbij de alternatieve bedrijfsvoering voor beide bedrijven leidt tot
een grotere afname dan de voorkeursvariant.

Voor betde bedrijven geldt dat vergunningverlening bij een keuze voor een variant
waarblj de stikstofdepositie toeneemt (maximale variant), niet aan de orde is,
aangezien de bedrijven zich niet binnen de 250-meterzone van een als zeer kwetsbaar
aangewezen EHS-gebied gelegen zijn.

Niet-kwetsbare EHS-gebieden

Ondanks dat voor niet-kwetsbare EHS geen wettelijke normen gelden ten aanzien van
de depositie van stikstef, is ook de depositie beschouwd op EHS-gebieden in de directe
nabijheid van de beide veehouderijen die niet onder de werking van de Wet ammoniak
en veehouderij vallen. In bijlage 4 zijn kaarten opgenomen met daarop de
depositiecontouren vanuit de beide veehouderijen. Uit deze kaartjes kan worden
afgeleid op welke wijze de stikstofdepositie op EHS-gebieden verandert als gevelg van
de bedrijfsverplaatsing en de keuze in stalsystemen.

Ten opzichte van de huidige situatie neemt voor beide veehouderijen de emissie van
stikstof af wanneer wordt gekczen voor het voorkeursalternatief of alternatief 1. De
emissie is geringer bij alternatief 1 dan bij het voorkeursalternatief. De lagere emissie
leidt tevens tot een lagere depositie op nabijgelegen EHS-gebieden. Daarbij treedt wel
een verschuiving op in depositie: gebieden dicht bij de bestaande locaties krijgen te
maken met fors lagere stikstofdepositie, terwijl gebleden vlak bij LOG De Ass te maken
krijgen met een toename. De toename is daarbij aanzienlijk kleiner dan de afname die
gegenereerd wordt, zodat per saldo een positief effect bereikt kan worden. Voor
toename van de depositie op een EHS-gebied dat niet onder de werking van de Wet
ammoniak en veehouderij valt, is overigens geen vergunning benedigd.
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De keuze voor de maximale variant leidt tot een ander beeld. In dat geval is de
stikstofemissie van beide bedrijven fors hoger dan in de huidige situatie, wat tevens
leidt tot fors hogere depositiewaarden op EHS-gebieden rondom LOG De Ass. Voor het
bedrijfvan de heer Ardts zou realisatie van de maximale variant bijvoorbeeld leiden tot
een toename van de depositie op het EHS-gebied Ossenbroek ten nocrden van het LOG
van circa 3 mol/ha/jaar (huidige situatie) tot circa 200 mol/ha/jaar {maximale variant).
De afname van depositie op het EHS-gebied ten noordwesten van Haps, dat in de
huidige situatie te maken heeft met de hoogste depositiewaarden, is bij keuze van de
maximale variant voeor beide bedrijven slechts gering of treedt zelfs helemaal niet op.
Keuze van de maximale variant betekent derhalve een versiechtering van de abiotische
factoren binnen de EHS en kan daarmee leiden tot negatieve effecten op de
natuurwaarden binnen de EHS.

Fijnstof en NOx

Fijnstof

Ten aanzien van overige luchtverontreinigende componenten is cnderzeek uitgeveerd
naar de emissie van fijnstof als gevolg van de nieuwe veehouderijen in het LOG. De
fijnstofemissie is bij beide alternatieven aan de Kampsestraat gelijk en bedraagt 100.990
g/jaar. De fijnstofermissie bij de Steenakkerstraat verschilt tussen het
voorkeursalternatief en alternatief en bedraagt respectievelijk 462,979 en 304.223 g/jaar.

Het maakt voor het bedrijf van de heer Ardts aan de Kampsestraat voor het aspect
fiinstofemissie niets uit of er een 70% of een 5% luchtwasser wordt geplaatst. Voor het
nieuwe bedrijf van Maatschap De Haas is er wel een verschil in fijnstofemissie tussen
de huisvestingssytermnen in de voorkeursvariant en bij plaatsing van een 95%
luchiwasser.

Bij plaatsing van een 95% iuchtwasser in het bedrijf aan de Kampsestraat is er sprake
van een afwijkend debiet van doorgevoerde lucht. Daardeor treedt er een verschil op in
uittreedsnelheid van de fiinstofemissie en de diameter van het emissiepunt. Hierdoor
kan mogelijk wel een verschil ontstaan in de fijnstofimissie.

De fijnstofimmissie op gevoelige objecten in de nabijheid is vastgesteld, waarbij

de achtergrondconcentratie en de immissie als gevolg van de nieuwe stallen is
meegewogen. In onderstaande tabel zijn de resultaten weergegeven.
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Tabel 37: Fijnstofimmissie in de nulsituatie, het voorkeursaiternatief en alternatief 1

Nul VKA Alternatief 1 Maximaal
situatie
Fijnstofimmissie Beerse Beerse Kamp- Steen Kamp- Steen Kamp- Steen
weg weg se akker se akker se akker
14 19 straat straat straat straat straat  straat
Beerseweg 12a 25,51 0 0 0 0 0 0 0
Beerseweg 15 25,51 0 0 0 0 0 Q Q
Beerseweg 15a 4] 25,55 o 0 ¢ 0 ¢ 0
Beerseweg 16 25,37 25,45 4] 0 4] ¢ 4 ]
Beerseweg 17 0 25,51 0 o 0 0 0 0
Beerseweg 21 0 25,43 0 ] 0 0 0 0
Kampsestraat 41 0 25,80 25,52 26,02 25,51 25,63 25,9C 26,58
Beerseweg 31 0 25,61 ] 25,77 0 25,55 0 o}
Beerseweg 33 0 0 25,51 0 25,52 0 26,35 2594
De Ass 2 0 25,04 25,02 25,10 25,02 25,02 25,75 25,20
Steenakkerstraat 2 0 25,66 25,51 25,80 25,51 25,57 25,79 26,33
Steenakkerstraat 2a 0 25,63 0 25,82 0 25,55 0 25,08
Beoordeling 0 0 /- +-. +/- +/- +/- +f-

Wanneer de fijnstofimmissie ten gevolge van de veehouderij wordt afgezet tegen de
normen voor fijnstef, kan worden geconcludeerd dat deze normen niet worden
overschreden (norm jaargemiddelde: 40 ug/m3; norm 24-uursgemiddelde: 50 pg/ms3). Dat
geldt zelfs voor de maximale variant. Tevens blijft het aantal overschrijdingen van het
24-uursgemiddelde voor alle varianten onder de wettelijke grenswaarde. De
becordeling voor de effecten op luchtkwaliteit is dan ock neutraal voer alle
alternatieven. Daarbij dient te worden opgemerkt dat bij toetsing aan de Wet
Milieubeheer ook de overige relevante bronnen (bijvocrbeeld wegen en andere
agrarische bedrijven) meegewocgen dienen te worden. Deze berekening dient te worden
uitgevoerd ten behoeve van de bestemmingsplanprocedure.

De lage fijnstofemissie en -immissie vanuit de varkenshouderij is onder andere het
gevolg van het gebruik van huchtwassers (hoewel de capaciteit van de luchtwasser geen
verschil maakt in de fijnstofemissie en -immissie) en het toepassen van roostervioeren.

NOx

Met behulp van de ‘Niet in betekenende Mate'(NIBM}-tool kan, zoals reeds in paragraaf
5.1.9 is aangegeven, het aantal voertuigbewegingen worden bepaald aan de hand van
het weekdaggemiddelde aantal voertuigbewegingen. Als grens voor ‘Niet in
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Betekenende Mate' wordt voor NOx een bijdrage van extra verkeer aan de concentratie
in de lucht door het voornemen gehanteerd van 1,2 yg/m?® Daarbij wordt in de NINB-
tool een onderverdeling gemaakt in lichte voertuigen (personenauto’s) en zware
voertuigen (vrachtauto’s tractoren en landbouwmachines).

Voor alle varianten is uitgegaan van een maximaal aantal voertuigbewegingen van 100
per weekdag. Hierbij is aangencmen dat de helft van deze voertuigbewegingen uit
lichte en de helft uit zware voertuigen bestaat. Dit leidt tot een maximale toename van
de Nox-concentratie in de ucht van 0,90 ug/m3. In: dat geval kan de toename van de
NOx-concentratie worden gezien als 'niet in betekenende mate’. De gehanteerde
verkeersaantrekkende werking geldt voor alle alternatieven als zware overschatting,
zodat in geen geval sprake zal zijn van significante toename van de NOx-concentratie
in de lucht nabij LOG De Ass.

Luchtkwaliteit, samenvatting

Bovenstaande vergelijkingen van het voorkeursalternatief, alternatief 1 en de maximale
variant met elkaar en met de nulsituatie leveren onderstaande samenvatting op.

Tabel 38: Samenvatting beoordeling aspect luchtkwaliteit

Nulsituatie VKA Alternatief 1 Maximaal
Geur 0 + + -
Ammoniak 0 + ++ --
Fijnstof en NOx 0 +/- - +/-

Bodem en water

Voor de opslag van mest geldt dat voldaan dient te worden aan de richtlijnen die zijn
opgenomen in de publicatie “Bouwtechnische richtlijnen mestbassins” van het
Ministerie van VROM. Op grond van deze richtlijnen dienen mestopslagplaatsen
zodanig geconstrueerd te zijn dat geen mest kan weglekken uit de opslag. Cok
leidingen, afdichtingen en dergelijke dienen lekdicht te zijn.

Voor de alternatieven zal geen verschil bestaan in de manier waarop mest binnen het
bedrijf wordt opgeslagen. Zoals al in hoofdstuk 5 is aangegeven, wordt mest opgeslagen
in mestkelders. Deze kelders zijn voorzien van een overloop. De wanden zijn gemaakt
van niet-aanhechtend materiaal en zijn vioeistofdicht. Vanuit de mestkelders wordt de
mest afgevoerd door middel van een rioleringssysteem.

De buizen van dit systeem voldoen aan de richtlijnen zoals deze zijn opgenomen in de
bodemnrisico-checklist en zijn derhalve viceistofdicht. Ditzelfde geldt voor
verbindingsstukken en rubberen ringen voor het koppelen van buizen. Op deze wijze
zal geen verontreiniging optreden van de bodem of het grondwater.

Om de huidige bodemkwaliteit te bepalen op beide projectlocaties, is een

bodemonderzoek ultgevoerd. De huidige bodemkwaliteit is bekend, in de evaluatie van
de milleueffecten kan later worden gecontroleerd of er bodemverontreiniging is
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opgetreden. Daarnaast is het bodemonderzoek noodzakelijk ter onderbouwing van het
nieuwe besternmingsplan “Buitengebied” voor deze locatles.

In de Aanvraag vergunning Wet Milieubeheer voor beide bedrijven is een aanvraag voor
leidingwatergebruik opgenomen van in totaal 13.825 m?® per jaar (3.250 Mts De Haas en
4.575 voor de heer Ardts). Leidingwater zal met name worden gebruikt als drinkwater
voor dieren, waar zal ook worden gebruikt als schrobwater vocr het reinigen van de
stallen en als spoelwater voor de luchtwassers. Dit zal een behoorlijke toename ten
opzichte van de huidige situatie aan de Beerseweg betekenen. Het voorkeursalternatief
en alternatief 1 verschillen in zoverre van elkaar dat er voor de 95% luchtwasser iets
meer spuiwater en iets meer zuur wordt verbruikt dan een 70% luchtwasser. Voor het
bedrijf aan de Kampsestraat is dit niet relevant, cdat hier reeds gebruik wordt
gemaakt van een luchtwasser. In het maximum alternatief wordt voor beide locaties
significant meer spuiwater en meer zuur gebruikt, Ock de hoeveelheid te benutten
leidingwater ligt fors hoger. Eventuegel kan dit worden beperkt door het gebruik van
water uit de aan te leggen hemelwaterinfiltratievoorzieningen.

De wijze waarop wordt omgegaan met afvalwater is in de Aanvraag vergunning Wet
Milieubeheer gespecificeerd voor het voorkeursaiternatief. Deze gegevens zijn
opgenomen in onderstaande tabel, waarin beide bedrijven zijn gecombineerd. Voor het
bedrijf aan de Steenakkerstraat betekent dit een extra hoeveelheid spuiwater die
ongeveer 200 m¥%jaar bedraagt. Omdat dit spuiwater wordt opgehaald door een
gespecialiseerd bedrijf, is de invloed op de afvalwaterstromen gering.

Tabel 39: Omgang met afuaiwater op beide bedrijven in het LOG gecombineerd

Afvalwaterstroom Oppervlakte- Mestkelder Anders Totaal
water (m3/j) (m2£) {375} (%4}

Bedrijfsafvalwater van - - 186 186

huishoudelijke aard

Percolatiewater en perssap - 5 . 5

veevoeders

Schrobwater varkensstailen en - 450 - 450

uitloopruimten

Waswater voortuigen veevervoer - 40 - 40

Hemelwater van daken en 21.040 - - 21.040

verhardingen

Spuiwater luchtwasser - - 186 -

Totaal {m3/j) 21.040 495 372 21,721

Een vergelijking met de vigerende situatie is lastig, aangezien in de vigerende
milieuvergunningen geen gegevens over het bedrijfsafvalwater zijn vermeld anders dan
dat dit in de mestkelders wordt geloosd. Wel kan worden gesteld dat in de nieuwe
situatie in het LOG zorgvuldig met afvalwater wordt omgesprongen. Het spuiwater uit
de luchtwasser wordt apart ingezameld en door een gespecialiseerd bedrijf afgevoerd.
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Er vindt alleen lozing van huishoudkundig afvalwater op het ricol plaats. Schoen
hemelwater wordt geinfiltreerd middels een infiltratievijver of een zaksloot.

Met betrekking tot het ompgaan met hemelwater heeft Kragten voor beide bedrijven
afzonderlijk een watertoets opgesteld (rapport BOD 09.098 en BOD 09.099 d.d. 23 en 21
september 2009). Hieronder wordt een kXorte samenvatting van deze watertoetsen
weergegeven. De rapporten zijn als externe bijlage bij deze onderbouwing geveegd.

Waterparagraaf Kampsestraat 49

in de waterparagraaf is uitgegaan van het voorkeursalternatief voor beide locaties. In
het maximaal alternatief zal de hoeveetheid verhard opperviak groter zijn. Dit is in het
kader van het planMER niet nader onderzocht. Bij eventuele toekomstige uitbreidingen
blijft de eis van een zergvuldige omgang met hemelwater bestaan. Bij de
dimensionering van de infiltratievoorzieningen dient hier rekening mee te worden
gehouden.

Ten behoeve van de bedrijfsverplaatsing van de varkenshouderij van de heer Ardts zijn
de mogelijkheden voor infiltratie van hemelwater op de locatie onderzocht. Op basis
van de locatiespecifieke mogelijkheden enerzijds en het vigerende beleid anderziids is
een wadi/infiltratievijver voorgesteld om regenwater te bergen en te infiltreren.

De kengetallen die sturend zijn voor het definitieve ontwerp zijn navolgend
puntsgewijs vermeld:
- Het volledig niet aankoppelen van verhard opperviak;
- Het totaal verhard cppervlak van 0,83 ha. (conform Geling advies tek 0101WMC4
d.d. 25-06-2009} is als volgt onder te verdelen:
*  Daken (stal, woonhuis en berging) 0,35 ha
*  Verharding 0,48 ha
- Conform opgave van het Waterschap Aa en Maas zijn de onderstaande
neerslaggebeurtenissen sturend voor het entwerp, waarbij de bergingseis van T=10
geldt als minimale bergingscapaciteit en T=100 een calamiteit is waarbij geen
overlast mag ontstaan op percelen van derden. De wateropgave, berekend conform
THNO-tool van het waterschap, levert de volgende bergingshoeveelheden:
- T=10+ 10%: 422 m?3 (is gelifk aan 51 mmn gerekend over het aaneengesicten
verhard oppervlak).
-~ T=100 + 10%: 574 m? (is gelijk aan 69 mm).
Te hanteren k-waarden {rekenwaarden horizontale infiltratie)
* fijnzandige bodem: 1 m/dag.
* grofzandige bodem: 5 m/dag
- Ondergrens voor voorzieningen met bergend vermogen: 9,4 m+ NAP (GHG);
- De maximale ledigingsduur van het systeem moet gelijk of kleiner zijn dan 24 uur.
De gevolgen van een calamiteit moeten in beeld gebracht worden
(neerslaggebeurtenis met een herhalingstermijn groter dan T=100 jaar.

Veranderingen in de terreininrichting hebben invloed op de dimensicnering van de
bergings- en infiltratievoorziening. In de besteksfase dienen de bovengencemden
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gegevens te worden geverifieerd en waar nodig dient de dimensionering van de wadi te
worden aangepast.

Het voorgestelde ontwerp gaat uit van de aanleg van een wadi/infiltratievijver aan de
voorzijde van het percesl aan de Kampsestraat. Al het hemelwater wordt op
conventionele wijze ingezameld en verbuisd getransporteerd naar deze wadi. In de
wadi vindt berging en infiltratie plaats. De te bergen hoeveelheid is minimaal 422 m3.
Het beschikbare cppervlak voor de wadi is circa 1900 m2 bruto, netto te rekenen met
ongeveer 1,200 m2. Afhankelijk van het straatpeil, is boven de GHG circa 70 cm
beschikbaar voor waterberging. Dit betekent dat er meer dan voldoende ruimte
voorhanden is om T= 100 (574 m3) te bergen. Momenteel is er een overcapaciteit van
266 m3 bij een T=100 neerslaggebeurtenis. Er kan worden verondersteld dat ook bij
maximale invulling van het bouwvlak voldoende bergingscapaciteit te vinden is.

Indien bij een extreme neerslaggebeurtenis de bergingscapaciteit entoereikend is zal op
gecontroleerde wijze worden overgestort op de leggerwatergang langs de Kampsestraat.

Centrale berging betekent dat in het geval van een milieucalamiteit de verontreiniging
geconcentreerd plaatsvingdt, verspreiding naar de omgeving relatief gering is en een
eventuele sanering beperkt van omvang is.

Uit milieuhygiénisch cogpunt mogen binnen het bestemmingsplan geen uitlogende
bouwmaterialen worden gebruikt. Daarnaast wordt het gebruik van
gewasbeschermingsmiddelen en wegenzout binnen het besternmingsplan sterk
ontraden.

Met betrekking tot de aanleg en het beheer van de wadi dient rekening te worden
gehouden met het feit dat de bodem en taluds functioneren als infiltratie-cppervlak.
Het berijden van de bodem met materieel dat de toplaag verdicht moet vermeden of tot
een minimum beperkt worden.

Het tijdstip van maaien dient afgestemd te zijn op de bodemgesteldheid. Met name in
natte omstandigheden leidt belasting van het bodemoppetvlak tot vermindering van de
waterdoorlatendheid.

Indien na verloop van tijd de waterdoorlatendheid te gering wordt, kan gekozen
worden voor het nemen van de navolgende maatregelen:
Opheffen van de verdichting.
Verwijderen zode/slib.
- Opwaarderen toplaag.
- Vervangen toplaag.

Waterparagraaf Steenakkerstraat

In de waterparagraaf is vitgegaan van het voorkeursalternatief voor beide locaties. In
het maximaal alternatief zal de hoaveelheid verhard oppervlak groter zijn. Dit is in het
kader van het planMER niet nader onderzocht. Bij eventuele toekomstige uitbreidingen
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blijft de eis van een zorgvuldige omgang met hemelwater bestaan. Bij de
dimensionering van de infiltratievoorzieningen dient hier rekening mee te worden
gehouden.

Ten behoeve van de bedrijfsverplaatsing van de varkenshouderij van de heer G. de Haas
zijn de mogelijkheden voor infiltratie van hemelwater op de ontvangende locatie
onderzocht. Op basis van de localtiespecifieke mogelijkheden enerzijds en het vigerende
beleid anderzijds is een bergings- en infiltratievoorziening voorgesteld bestaande uit de
aanwezige sloten rondom de locatie.

Het bruto oppervlak van de locatie is 2,1 ha. In totaal wordt op de locatie 0,77 ha
verhard gerealiseerd bestaande uit 0,51 ha aan daken en 0,26 ha aan verhardingen.
De bovengenoemd verdeling van het verharde oppervlak is gebaseerd op het ontwerp
van de terreininrichting door Geling Advies {tekening 0331WMO09 d.d. 25-01-2007).
Veranderingen in de terreininrichting hebben invloed op de dimensionering van de
bergings- en infiltratievoorziening. In de besteksfase dienen de bovengencemden
gegevens te worden geverifieerd en waar nodig moet het ontwerp worden aangepast.

Op basis van het vigerende waterbeleid zijn voor het regenwater afkomstig van de
uitbreiding van het verharde oppervlak de onderstaande randvoorwaarden en
uitgangspunten geformuleerd:

Het hemelwater wordt voor 100% niet aangekoppeld.

- Conform opgave van het Waterschap Aa en Maas zijn de onderstaande
neerslaggebeurtenissen sturend voor het ontwerp, waarbij de bergingseis van T=10
geld als minimale bergingscapaciteit en T=100 een calamiteit is waarbij geen overiast
mag ontstaan op percelen van derden.

- T=10 + 10%: 391 m3 (is gelijk aan 51 mm, gerekend over het aangesloten
verharde opperviak).
T=100 + 10%: 533 m? (is gelijk aan 69 mm, gerekend over het aangesloten
verharde opperviak).

Te hanteren k-waarden (rekenwaarden horizontale infiltratie)

* fijnzandige bodem: 0,75 m/dag

* grofzandige bodem 5 m/dag

- Ondergrens voor voorzieningen met bergend vermogen. 9,4 m +NAP (GHG).

- De maximale ledigingsduur van het systeem: <= 24 uur.

- De gevolgen van een calamiteit moeten in beeld gebracht worden
(neerslaggebeurtenis T=100 jaar.)

De eigenaar heeft aangegeven dat er een bovengrondse berging kan worden
gerealiseerd waardoor gebruikmaking van het bestaande slotenstelsel niet nocdzakleijk
is. Op het noordoostelijke terreingedeelte aan de zijde van de Kampsestraat wordt een
bovengrondse bergings- en infiltratievoorziening gerealiseerd, waarin minimaal een T
=10 + 10% bul geborgen kan worden. Cvertollig water zal overstorten op de omliggende
lossingen. Gelet op de situaring van de voorziening is wateroverlast tijdens een T=100 +
10% bui niet te verwachten.
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Centrale berging betekent dat in het geval van een milieucalamiteit de verontreiniging
geconcentreerd plaatsvindt, verspreiding naar de omgeving relatief gering is en een
eventuele sanering beperkt van omvang is.

Uit milieuhygi€nisch cogpunt mogen binnen het bestemmingsplan geen uitlogende
bouwmaterialen worden gebruikt. Daarnaast wordt het gebruik van
gewasbeschermingsmiddelen en wegenzout binnen het besternmingsplan sterk
ontraden.

Met betrekking tot de aanleg en het beheer van de wadi dient rekening te worden
gehouden met het feit dat de bodem en taluds functioneren als infiltratie-oppervlak.
Het berijden van de bodem met materieel dat de toplaag verdicht moet vermeden of tot
een minimum beperkt worden.

Het tiidstip van maaien dient afgestemd te zijn op de bodemgesteldheid. Met name in
natte omstandigheden leidt belasting van het bodemopperviak tot vermindering van de
waterdoorlatendheid.

Indien na verloop van tijd de waterdoorlatendheid te gering wordt, kan gekozen
worden voor het nemen van de navolgende maatregeien:

- Opheffen van de verdichting.

- Verwijderen zode/slib,

- Opwaarderen toplaag.

- Vervangen tcplaag.

Conclusie bodem en water

Het is voor deze milieuaspecten lastig een becordeling in tabelvorm weer te geven.

In het algemeen kan worden gesteld dat de huidige bedrijven aan de Beerseweg
beschikken over traditionele stalsystemen, terwijl de nieuwe bedrijven volgens de Best
Beschikbare Technieken worden gebouwd. Tegelijkertijd huisvesten de bedrijven meer
dieren. De risico’s op vervuiling van bodem en grondwater worden geminimaliseerd in
het LOG. Daar staat tegenover dat er meer leidingwater wordt gebruikt. Groot voordeel
van de nieuwe situatie betreft de omgang met hemelwater. Dit wordt op de nieuwe
bedrijven zodanig behandeld, dat wordt voldaan aan de eisen van infiltratie van het
waterschap Aa en Maas. De verschillende aspecten overziend, moet het LOG als licht
positief ten opzichte van de situatie aan de Beerseweg worden beoordeeld.

Akoestiek

In hoofdstuk 5 is een uitgebreide toets aan de bepalingen uit de Wet milieubeheer en
het Activiteitenbesluit met betrekking tot de geluidsnormen voor de veehouderijen
opgenomen.

Hierin wordt geconciudeerd dat in het voorkeursalternatief kan worden voldaan aan de

normen. Alternatief 1 zal een wat andere geluidbelasting verccrzaken. Het overgrote
deel van de geluidsbronnen op beide bedrijven zal niet verschillen in het
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voorkeursaiternatief en alternatief 1. Het legen van de mestkelder, het vullen van de
silo’s, het gebruik van de hogedrukyeiniger; al deze bronnen verschillen niet in
alternatief 1. Wel is er verschil in het aantal transportbewegingen. Aan de
Kampsestraat zal een 95% luchtwasser ten opzichte van de 70% luchtwasser meer
verbruik van zuur en spuiwater veroorzaken. Dit houdt in dat vaker spuiwater
afgevoerd en zuur geleverd moet worden. Dit geldt natuurlijk zeker voor de
Steenakkerstraat, waar in het voorkeursalternatief geen luchtwasser wordt gebruikt,

In het maximaal alternatief is er sprake van een andere situatie. In hoofstuk 5 is
beargumenteerd dat indirect hinder als gevolg van verkeer niet relevant is, omdat
wordt verondersteld dat het verkeer in het reguliere verkeer is opgenomen voor het de
50 meter verderop gelegen woning heeft bereikt. In het maximaal alternatief ligt dit
genuanceerder, In een eerder uitgevoerde Strategische Milieubeoordeling is uitgegaan
van 1.200 extra vrachtwagens per jaar over de Steenakkerstraat en 400 extra
vrachtwagens via De Ass. In deze SMB ging men it van gesloten bedrijven met 750
zeugen. Voor een toename van het verkeer bij een dergelilke bedrijfsgrootte wordt
geconcludeerd dat de toename van geluid als gevolg van verkeer marginaal is en dat dit
geen belemmeringen voor omwonenden oplevert. De ontwikkeling van het LOG in de
maximale variant levert een toename van in totaal ongeveer 6-8 vrachtwagens per dag
op, wanneer de redenatie uit het SMB wordt gevolgd. Dit zal akoestisch geen
belemmeringen oplaveren.

Het lawaal op de inrichting zal groter zijn door het gebruik van meerdere en zwaardere
ventilatoren en toegenomen activiteiten op het bedrijf. Bij doorrekening ven het
voorkeursalternatief is gebleken dat de hoogste belasting van geluid wordt vercorzaakt
door het bedrijf aan de Kampsestraat. De L ., bedraagt maximaal 58 dB in de
representatieve bedrijfssituatie. Dit betreft een incidentele belasting, zoals het
dichtklappen van een vrachtwagendeur bij het laden en lossen. In het maximaal
alternatief kan dit wellicht vaker voorkomen, maar er wordt {steeds} voldaan aan de
. (8 Peschouwen. Ditis een langtijdgemiddeld
beoordelingsniveau. De L, is in het voorkeursaiternatief bij beide locatles lager dan de
norm die gesteld is door de gemeente Cuijk. Voor de Steenakkerstraatis de L, in één
waarneempunt echter gelijk aan de norm (30dB in de nacht bij een gemeentelijke nerm
van 30dB}). Een groter bedrijf in de maximale variant heeft waarschijnlijk een
overschrijding van de gemeentelijke norm tot gevelg. Deze normen liggen echter 10 dB
lager dan de wettelijke normen die zijn opgenomen in tabel 2,17a van het
Activiteitenbesluit. Het is niet de verwachting dat deze normen in het maximaal

normen. Zinvolleris hetom de L

alternatief worden overschreden. Bij aanvraag van een eventuele milieuvergunning
voor een bedrijf van 1000 zeugen gesloten aan de Steenakkerstraat zal dit opnisuw
worden beocrdeeld.

Een vergelijking van de akoestische aspecten in het kader van de realisatie van het LOG,
ten opzichte van de nulsituatie dient tevens te worden gemaakt. In het LOG zal de
akoestische situatie verslechteren. In de nulsituatie zijn er geen bedrijven aanwezig,
dus zal er altijd een toename van geluid op de gevels van woningen in de omgeving
worden veroorzaakt. Op de huidige bedrijfslocaties aan de Beerseweg zal echter een
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verbetering van de akoestische situatie optreden. In de vigerende vergunning van de
heer Ardts aan de Beerseweg 14 zijn dezelfde geluidsnormen (40-35-30 dB{A) en 70-65-
60 dB(A)) opgenomen als in de nieuwe vergunning, met dit verschil dat deze gelden op
50 meter van de inrichting. Hetzelfde geldt voor de vigerende vergunning voor
Maatschap De Haas aan de Beerseweg 19. Door de ligging nabij de bebouwde kom van
Haps worden er wel aanzienlijk meer geluidsgevoelige cbjecten akoestisch belast dan in
het LOG het geval is. De nieuwe bedrijfsvoeringen in het LOG hebben dan wel weer
meer transportbewegingen tot gevolg. Tot slot zijn er aan de Beerseweg woningen
binnen 50 meter van de inrichting gelegen, waardoor indirecte hinder hier wel relevant
is.

Alles samenvattend kan tot de volgende beoordeling worden gekomen. Omdat beide
bedrijven in het LOG kunnen voldoen aan de normen, wordt de akoestische situatie als
neutraal becordeeld. Aan de Beerseweg zal de geluidbelasting afnemen, in het LOG
neemt deze toe. Omdat in alternatief 1 de akoestische situatie meer zal verslechteren,
wordt dit alternatief als negatief beoordeeld. Hetzelfde geldt voor het maximaal

alternatief,
Nulsituatie VKA Alternatief 1 Maximaal
Akoestiek 0 +/- - .
Transport

De vestiging van de varkenshouderijen in het LOG zal een verkeersaantrekkende
werking hebben. Allereerst betreft het vervoerbewegingen met personenauto's en
bestelbussen voor onder andere het leveren van medicijnen, reinigingsmiddelen en
onderhoudswerkzaamheden.

Daarnaast zullen ook vrachtauto's het bedrijf bezoeken voor de aanvoer van veevoer,
mais en CCM, de aanvoer van diesel, de aanvoer van zuur voor de luchtwassers en de
afvoer van effluent, het laden van vleesvarkens en het afvoeren van kadavers.

In het in het kader van dit planMER uitgevoerde akoestisch onderzoek zijn de effecten
van deze transportbewegingen in het kader van geluidhinder beschouwd.

De verkeersbewegingen, verocrzaakt door de plaatsing van de bedrijven in het LOG
hebben daarnaast ook andere consequenties. In de reeds uitgevoerde Strategische
Milieubeoordeling is bepaald of de constructie en breedte van de aanwezige wegen rond
het LOG veldoende is om het transport te verwerken. In de SMB wordt uitgegaan van
een extra aantal verkeersbewegingen van 800 vrachtwagens per jaar per bedrijf. Dit
aantal was gebaseerd op een aanname van een bedrijfsgrootte van 750 zeugen.

Volgens de milieuvergunning vinden er naar het bedrijf aan de Steenakkerstraat circa
1.342 transporten met vrachtwagens per jaar plaats {uitgaande van 52 werkweken van
20 werkdagen per jaar minus de wettelijke feestdagen). Richting het nieuwe bedrijf aan
de Kampsestraat zullen aanzienlijk minder transportbewegingen plaatsvinden dan
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geschat. Op basis van de milieuvergunning vinden per jaar circa 624
transportbewegingen met vrachtwagens plaats. In totaal zullen er richting het LOG dus
1.966 transportbewegingen met vrachtwagens plaatsvinden, terwijl er in de SMB is
uitgegaan van in totaal 1.600 verkeersbewegingen. Dit verschil bedraagt ongeveer 1,5
vrachtwagen per werkdag in totaal en is niet significant. De conclusies it de
Strategische Milieubeoordeling blijven voor het overgrote deel overeind. De verdeling
van het aantal vrachtwagens over de wegen in de omgeving van het LOG wijzigl wel. In
de SMB is ervan uitgegaan dat er 1.200 vrachtauto’s extra via de Steenakkerstraat zullen
rijden, terwijl er 400 extra vrachtwagens per jaar over De Ass zullen rijden. Het aantal
extra vrachtwagenbewegingen over de Steenakkerstraat zal echter circa 1.654 bedragen,
uitgaande van dezelfde verdeling van vrachiwagens over de wegen als die in de SME is
gehanteerd,

In het maximaal alternatief wordt uitgegaan van gesloten bedrijven. Voor de bepaling
van het aantal transportbewegingen wordt aangesloten bij de uitgevoerde SMB. De
nieuwe bedrijven zullen samen bij benadering een factor 1,67 groter zijn dan de
bedrijven waar in de SMB vanuit is gegaan. Om uit te gaan van een worst-case worden
ook de transportbewegingen met een factor 1,67 verhoogd. Er zulien dan bij benadering
2000 vrachtwagens per jaar extra over de Steenakkerstraat rijden en 670 vrachtwagens
over De Ass. Dit komt neer op ongeveer 5-6 vrachtwagens extra per dag over de
Steenakkerstraat en ongeveer 2 vrachtwagens extra per dag over De Ass.

Feit blijft dat er geen sprake is van een capaciteitsprobleem. De wegen kunnen een
dergelijke toename van het aantal verkeersbewegingen verwerken. De profielbreedte
schiet echter tekort. In verband met verkeersveiligheid en de mogelijk tot passeren van
twee vrachtwagens dienen de Steenakkerstraat en De Ass te worden verbreed tot aan
beide veehouderijen. Dit iz mogelijk door het plaatsen van grasbetontegels in de berm.
Dit kan geschieden zonder aantasting van de aanwezige laanbeplanting.

De Kampsestraat, die momenteel nog halfverhard is, moet worden verhard en verbreed
om een goede bereikbaarheid van de nieuwe veehouderij te garanderen.
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De routes buiten het LOG zullen grotendeels via de Beerseweg en vervolgens via de
bebouwde kom van Haps richting de snelweg A73 lopen. Ook zal een gedeelte van het
verkeer via de Beerseweg richting Cuijk en via de Sint Hubertseweg richting de
gemeente Mill rijden.

Het aantal verkeersbewegingen dat extra zal worden gegenereerd als gevolg van
realisatie van het LOG wordt met name veroorzaakt door de vleesvarkensstal, waar
relatief vaak dieren gebracht en gehaald zullen worden. De impact van deze
verkeersbewegingen is echter gering. Het absolute aantal vrachtverkeersbewegingen
bedraagt circa 7,8 per dag. Gezien het verkeersbeeld op de Beerseweg en de Sint
Hubertseweg, beide regionale gebiedsontsluitingswegen, is dit een beperkt aantal.
Bovendien vervalt een vrachtverkeersstroom richting de Beerseweg 14 en 19. Gezien de
doorgaande functie van deze weg en het feit dat de inrit van het bedrijf van de heer
Ardts aan de Beerseweg is gelegen, is dit een positieve ontwikkeling voor de
verkeersveiligheid. Ock zijn de huidige bedrijven dichter bij de bebouwde kom van
Haps gelegen. Een relatief groter aandeel vrachtverkeersbewegingen voert in de huidige
situatie door de kern.

Dit alles in ogenschouw nemend, moet de realisatie van het LOG weliswaar ten
opzichte van de situatie in het LOG als negatief worden beschouwd, maar is de totale
ontwikkeling door de beéindiging van de bedrijfsactiviteiten aan de Beerseweg 14 en 19
neutraal.
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Nulsituatie VKA Alternatief 1 Maximaal

Transport 0 ‘ +- +- +-

Flora en fauna

De effecten van de realisatie van het LOG op de beschermde natuurgebieden in het
kader van de Wet ammoniak en veehouderij en de Natuurbeschermingswet zijn reeds
in paragraaf 7.1 behandeld. In deze paragraaf wordt beschouwd welke effecten de
nieuwbouw van de stalien in het LOG op de aanwezige flora en fauna hebben. Hierin zit
geen verschil tussen het voorkeursalternatief en alternatief 1 of het maximaal
alternatief. Ten dele worden de bedrijven namelijk gerealiseerd buiten bestaande
bouwvliakken, Hier zal dus grond met een agrarische of {agrarisch met landschappelijke
waarden) bestemnming worden ingezet als bouwvlak, waardoor de bestemming dient te
worden gewijzigd.

Ter onderbouwing van deze wijziging worden de effecten op flora en fauna middels een
quickscan in beeld gebracht. In paragraaf 5.1.4 is reeds geconcludeerd dat de
ontwikkelingen in het LOG geen nadelige effecten hebben op de sanwezige flora en
fauna. De ontwikkeling is wat dat betreft dus neutraal.

Op de huidige locatie verdwijnt bedrijfsbebouwing om plaats te maken voor
woningbouw. Onderzoek heeft uitgewezen dat de stallen op de Beerseweg 14 en 19 niet
geschikt zijn voor vieermuizen, die door de sloop eventueel nadelige effecten zouden
kunnen ondervinden. Alleen voor het woonhuis aan de Beerseweg 14 dient dit nog
nader te worden onderzocht. Op deze locaties worden woningen gebouwd. Het gebied
zal ten opzichte van de huidige situatie wat groener, minder versteend worden. Het is
echter niet aannemelijk dat zich bijzondere flora en fauna zal kunnen ontwikkelen.
Eindconclusie is dat de verplaatsing van de intensieve veehouderijen naar het LOG
neutraal scootrt.

Nulsituatie VKA Alternatief 1 Maximaal

Fiora en fauna ¢ +f- +- /-

Landschap

In het Ontwikkelingsplan en de bijbehorende Strategische Milieubeoordeling is
ruimschoots aandacht besteed aan het Beeldkwaliteitsplan dat in het kader van de
vaststelling van het Reconstructieplan Peel en Maas is opgesteld. in het
Beeldkwaliteitsplan zijn een aantal criteria voor de erven van de bedrijven opgenomen.
Dit betreft bijvoorbeeld ruimtelijke scheiding tussen erven, de maximale grootte van
een bouwvlak van 3 ha, een goede landschappelijke inpassing en de eis dat er een
bedrijfswoning op het erf aanwezig moet zijn. Aan deze eisen kan worden voldaan.

Daarnaast is het LOG de Ass na zorgvuldige overweging aangeduid als
landbouwontwikkelingsgebied.
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Deze gebieden zijn julst gekozen, naast bedrijfstechnische aspecten als bereikbaarheid
etc, om de afwezigheid van bijzondere landschaps- en natuurwaarden. Het LOG de Ass
kenmerkt zich deor intensief agrarisch gebruik, de openheid en de laanstructuren. Aan
deze kenmerken wordt door de positionering van de bouwvlakken, waarvan er één
reeds bestaat, weinig afbreuk gedaan. Natuurlijk heeft de bouw van stallen, gezien de
aard en omvang ervan, een negatief effect op de belevingswaarde van een agrarisch,
onbebouwd landschap.

Hier staat echter tegenover dat op de huidige locatie aan de Beerseweg een aanzienlijke
ruimtelijke kwaliteitswinst kan worden geboekt. De aanwezigheid van een verzameling
van bedrijfsgebouwen in de directe nabijheid van de dorpsrand van Haps zorgt voor een
rommelig beeld. De verzameling aan bedrijffsgebouwen wordt gesloopt. Op de nieuwe
locaties in het LOG komen hier moderne bedrijfsgebouwen in een zorgvuldige
compositie voor terug. Dit om te kunnen voldoen aan de eisen van het
Beeldkwaliteitsplan. Op de locaties aan de Beerseweg wordt nieuwbouw van woningen
gerealiseerd. Ook hiervoor is een beeldkwaliteitsplan vastgesteld. [n plaats van een
door de tijd heen gegroeide, rommelige verzameling aan gebouwen, wordt er nu een
aantrekkelijk cluster bebouwing in de dorpsrand gecreéerd, waar een duidelijk idee aan
ten grondslag ligt.

Er is weinig verschil tussen het voorkeursalternatief en alternatief 1, wanneer de
effecten op de omgeving worden beschouwd. In een bedrijf met luchtwasser dient er
een spulwatertank te worden opgericht. Daarnaast wordt de luchtwasser aan de
buitenzijde van de stal toegevoegd. Deze extra voorzieningen hebben een zeer gering
ruimtelijk effect op het geheel aan bedrijfsbebouwing. Bovendien zijn deze
voorzieningen aan de Kampsestraat ook in het voorkeursalternatief aanwezig. In het
maximaal alternatief wordt natuurlijk ruim meer bedrijfsbebouwing opgericht.
Landschappelijke inpassing is daarmee lastiger. Toch is ock in dit alternatief rekening
gehouden met het inrichten van een halve hectare bouwviak als green om
landschappelijke inpassing te bewerkstelligen. Dit alles heeft de volgende becordeling
als resultaat.

Nulsituatie VKA Alternatief 1 Maximaal

Landschap 0 + + -

Energieverbruik en overige milieueffecten

In de vigerende vergunning voor de varkenshouderijen aan de Beerseweg 14 en 19 zijn
geen normen gesteld voor het jaarlijks energieverbruik. Voor de nieuwe bedrijven aan
de Kampsestraat en de Steenakkerstraat zijn deze normen wel in de milieuvergunning
opgencinen. Voor de Steenakkerstraat zal het energieverbruik als gevolg van het
verwarmen van de stallen en de diverse bedrijfsprocessen 54,250 kWh en 49.780 m’ per
jaar bedragen. Veor het bedrijf aan de Kampsestraat is dit 32.500 kWh en 4.500 liter
dieselolie per jaar. In dit geval is het maken van een vergelijking tussen de nulsituatie
en de alternatieven lastig. Wel kan worden aangegeven hoe het voorkeursalternatief,
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alternatief 1 en het maximaal alternatief zich tot elkaar verhouden. Eerst wordt kort
ingegaan op de energiebesparende maatregelen, die in beide bedrijven worden
toegepast.

In het bediijf van de heer Ardts wordt gebruik gemaakt van energiezuinige verlichting,
een hoog rendement centrale verwarmingsketel, thermische isclatie en optimale
ventilatie. In het bedrijf van Maatschap De Haas wordt gebruik gemaakt van
energiezuinige verlichting, een HR-ketel, een warmtepomp koeldekinstallatie,
thermische isolatie, ligvloer isolatie en vloerverwarming, optimale ventilatie en
warmtewisseling met gebrutk van bodemwarmte van inkemende lucht uit de
luchtinlaat onder de vloeren.

Het voorkeursalternatief en alternatief 1 in het bedrijf van Ardts verschillen in het type
luchtwasser dat wordt toegepast, waardoor ook het energieverbruik van beide
alternatieven verschilt. Daarnaast verschillen de beide alternatieven in de hoeveelheid
benodigd zuur en in de hoeveelheid vrijkomend spuiwater. Wanneer een chemische
luchtwasser met 95% ammoniakreductie wordt toegepast zal circa 30-35% meer
energie- en zuurverbruik optreden en zal circa 30-35% meer spuiwater vrijkomen dan
wanneer wordt gekozen voor een chemische luchtwasser met een ammoniakreductie
van 70%.

In het bedrijf van Maatschap De Haas zal het energieverbruik toenemen door het
toepassen van een luchtwasser. Een koeldek-huisvestingssysteem maakt gebruik van
een warmtepomp en is energlezuiniger dan een luchtwasser. Het alternatief  scoort
dan ook negatief op het aspect energieverbruik ten opzichte van het
voorkeursalternatief,

In het maximaal alternatief geldt dat gezien de grotere schaal er sprake zal zijn van een
hoger energieverbruik, een groter gebruik van water {leidingwater) en een hoger
verbruik van zuur voor de luchtwassers. Er bestaat echter een grote bandbreedte in
effecten, omdat er voor verschillende stalsystemen kan worden gekozen, allen op basis
van BBT.

Gezondheidsaspecten

Wanneer gekozen wordt voor toepassing van een chemische luchtwasser met 95%
emissiereductie, leidt dit niet tot veranderingen in de uitstoot van fijnstof voor het
bedrijf aan de Kampsestraat. Voor het bedrijf aan de Steenakkerstraat is er wel een zeer
kleine verbetering ten opzichte van het voorkeursalternatief. Er zal dan ook alleen voor
de Steenakkerstraat een gering verschil in gezondheidseffecten zijn ten aanzien van
fijnstof wanneer gekozen wordt voor alternatief 1.

Bij de toepassing van een chemische luchtwasser met 95% emissiereductie zal de
geurbelasting cp de geurgevoelige objecten nabij Steenakkerstraat afnemen met 1
woning ten cpzichte van het voorkeursalternatief. Bij de Kampsestraat is er geen
verschil. Wanneer de norm van de GGD wordt aangehouden, dan neemt het aantal
geurgevoelige objecten waar de norm wordt overschreden af van vier tot drie. Dit is een
Hichte verbetering ten opzichte van het voorkeursalternatief,
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Ock wanneer gekozen wordt voor de maximale variant, neemt de uitstoot van fijnstof
nauwelijks toe. De uitstoot en het aantal dagen waarop de grenswaarde voor het 24
uursgemiddelde worden overschreden, liggen ruim onder de gestelde normen.
Gezondheidseffecten als gevolg van blootstellen aan hoge fijnstofconcentraties treden
ook bi} de maximale variant niet op.

De maximale variant leidt wel tot een grote toenamae van de geurbelasting van
gevoelige objecten in de nabijheid van LOG De Ass. Voor alie vier de gevoelige locaties
nabij het bedrijf aan de Kampsestraat zal een ruime overschrijding van de norm van 6
odour-units optreden. Dit zelfde geldt voor de vijf geurgevoelige objecten nabij het
bedrijf aan de Steenakkerstraat.

Kosten alternatieven

In de vergelijking van de kosten voor de alternatieven zijn alleen de kosten voor de
nieuwe bedrijven in het LOG relevant. Hiertussen zzal dan ook een vergelijking worden
gemaakt. Deze vergelijking is vitgesplitst per bedrijf. Voor de Steenakkerstraat words
gerekend met de kosten voor het bouwen van een nieuwe kraamzeugen/biggenstal met
95% luchtwasser en het omvormen van de reeds gebouwde stal 3 naar een stal met 95%
luchtwasser. Het maximaal alternatief is in de kostenvergelijking niet meegenomen,
omdat het niet in de verwachting ligt dat dit daadwerkelijk wordt ontwikkeld. Het is
vanzelfsprekend dat de investeringskosten voor dit alternatief beduidend hoger liggen
dan in navolgende paragrafen wordt beschreven.

Kampsestraat

Bij het beschouwen van de kosten kan een onderscheidt gemaakt worden tussen de
investeringskosten en de exploitatiekosten. Het kostenvergelijk heeft plaatsgevonden
op basis van twee luchtwassystemen van de firma Uniqfill Air te Meijel. De gebruikte
informatie is verkregen van Unigfill.

Voor de nieuwe situatie aan de Kampsestraat is een vergelijking gemaakt in kosten
tussen een 70% luchtwasser en een 95% luchtwasser. Stal 1 waarin 8 paarden zijn
gehuisvest is in deze niet relevant en daarom buiten beschouwing gelaten.

Exploitatiekosten

De exploitatiekosten worden bepaald door het gebruik van water, elektriciteit, afvoer
van spuiwater en het verbruik van zuur. Onderstaand wordt voor elk van de
alternatieven het verbruik weergegeven.
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70% Luchtwasser

Kosten per dierplaats Bedrijfs Bedrijf exploitatie
kosten kosten bedrijf kosten
per stal totaal per dier plaats

diersaort, electra  water zuur  spui
90 kraamzeugen 0,73 0,56 2,73
2 dekberen 0,44 42 1,84
248 guste/dragende 0,44 0,41 1,38
zZeugen 092
36 Vleesvarkens 0,23 0,24 1,18 & 1.49050 € 1.490,50
1246 gespeende biggen 0,07 0,08 0,26

95% Luchtwasser

Kosten per dierplaats Bedrijfs Bedrtjf exploitatie
kosten kosten bedrijf kosten
per stal totaai per dier plaats

dierscort electra  water zuur  spui
90 kraamzeugen 0,91 0,58 3,70
2 dekberen 0,54 0,44 2,50
248 guste/dragende 0,54 0,43 1,87
zeugen €110
36 Vleesvarkens 0,54 0,43 1,61 £1.02862 € 197862
1746 gespeende biggen 6,09 0,09 0,36
Investeringskosten

MNaast de verbruikskosten is sprake van investeringskosten. Om een keuze te kunnen
maken tussen de twee systemen is het verschil in investeringskosten relevant. Het
verschil in investeringskosten wordt veroorzaakt door het aantal vakken waaruit de
installatie bestaat en de bijbehorende besturingsmodule.
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70% Luchtwasser

Aantal Bedrijfskosten Investeringskosten per
vakken totaal dierplaats
diersoort
90 kraamzeugen
2 dekberen
4 £ 41.000,00 £25,28

248 guste/dragende zeugen
36 Vleesvarkens

1246 gespeende biggen

95% Luchtwasser

Aantal Bedrijfskosten Investeringskosten per
vakken totaal dierplaats
diersoort
90 kraamzeugen
2 dekberen
5 £ 47.000,00 € 30,68

248 guste/dragende zeugen
36 Vleesvarkens

1246 gespeende biggen

De rentekosten voor de aanschaf van een 70% of een 95% luchtwasser komen
daarmee respectievelijk op circa € 2.460,00 en € 2.820,00 per jaar, uitgaande van een
rentevoet van 6%. Dit komt per dierplaats overeen met een bedrag van respectievelijk
£152en € 1,74,

Steenakkerstraat
Bij het beschouwen van de kosten kan een onderscheidt gemaakt worden tussen de

investeringskosten en de exploitatiekosten. Het kostenvergelijk heeft plaatsgevenden
op basis van twee luchtwassystemen van de firma Uniqfill Air te Meijel. De gebrutkte
informatie is verkregen van Unigfill. Voor het bedrijf aan de Steenakkerstraat wordt als
alternatief ervan uitgegaan dat de nieuw te bouwen stal met een 95% luchtwasser
wordt uitgevoerd. Daarnaast wordt in dit alternatief tevens een 95% luchtwasser
aangebracht in de bestaande stal.
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Exploitatiekosten

De exploitatiekosten worden bepaald door het gebrutk van water, elektriciteit, afvoer
van spuiwater en het verbruik van zuur. Onderstaand wordt voor de beide stailen het
aanvullende verbruik weergegeven indien een 95% luchtwasser wordt toegepast.

95% Luchtwasser

Kosten per dierplaats Bedrijfs  Bedrijfs exploitatie
kosten kosten  bedrijf kosten
per stal totaal  per dier plaats

diersoort electra  water zuur  spui

80 kraamazeugen 0,91 0,58 3,70 < 1.850,60

2 dekberen 0,54 0,44 2,50

271 guste/ dragende zeugen 0,54 043 1,87

1220 gespeende biggen 0,09 0069 0,36 €u73
------------ €4.48920 € 6.339,80

2088 Vieesvarkens 0,28 Q0,25 1,61

Investeringskosten

Naast de verbruikskosten is sprake van investeringskosten. De aanvullende
investeringskosten indien een 95% luchtwasser wordt geplaatst, worden onderstaand
inzichtelijk gemaakt. Het aantal vakken waaruit de installatie bestaat en de
bijbehorende besturingsmodule zijn maatgevend voor de investeringskosten.

95% Luchtwasser

Aantal Bedrijfskosten Investeringskosten
vakken totaal per dierplaats
diersoort

80 kraamzeugen

2 dekberen

271 guste/dragende zeugen 5 € 47.000,00 € 29,88

1220 gespeende biggen

2088 Vleesvarkens 2 € 69.000.00 £ 33,05

Beoordeling kostenaspect

Kampsestraat

Voor het beoordelen van het kostenaspect is gekeken naar de kosten die verschillend
zijn bij beide installaties. Kosten die gelijk zijn (zoals bijvoorbeeld leidingwerk) zijn niet
in het vergelijk meegenomen,

De 95% luchtwasser is zowel tn aanschaf als in exploitatie duurder dan de 70%
huchtwasser. Indien de extra exploitatiekosten en de extra investeringskosten worden
uitgedrukt in euro’s per dierplaats, betekent dit voor de 70% luchtwasser € 2,44 en de
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95% luchtwasser € 2,93 per dierplaats per jaar.

Steenakkerstraat
Voor de Steenakkerstraat is inzichtelijk gemaakt indien aanvullend op het
voorkeursalternatief een 95% hichtwasser wordt geplaatst.

Indien de extra exploitatiekosten en de extra investeringskosten worden uitgedrukt in
eurc’s per dierplaats, betekent dit voor de 95% tuchtwassers € 3,61 per dierplaats per
jaar. Bij de hier gencemde kosten is nitgegaan van twee aparte luchtwassers voor beide
stallen. Indien het mogelijk is om beide stallen op één luchtwasser met één
vesturingskast aan te sluiten, kunnen de totale extra kosten lager vitvallen. Hiermee
kunnen de investeringskosten mogelijk teruggebracht worden tot circa € 3,00 per
dierplaats.
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Conclusies en aanbevelingen

Op basis van de vergelijking van de alternatieven kunnen een aantal conclusies worden
getrokken en aanbevelingen worden gedaan. Daarbij is het van belang in het
achterhoofd te houden dat de nulsituatie zowel de huidige situatie aan de Beerseweg,
als de huidige situatie in het LOG betreft.

Conclusies

Op het gebied van geur, ammoniak en fijnstof kan worden geconcludeerd dat ten
opzichte van de nulsituatie de uitstoot (deels) weliswaar toeneemt, maar de immissie in
veel gevallen afneemt wanneer wordt gekozen voor het voorkeursalternatief of
alternatief 1. Wanneer gekozen wordt voor de maximale variant, dan nemen zowel
emissie als immissie aanzienlijk toe (met uitzondering van fijnstof). Dit is eenvoudig te
verklaren. Er worden in de nieuwe bedrijven in het LOG weliswaar huisvestingssytemen
toegepast volgens het principe van Best Beschikbare Techniek, terwijl de huidige
stalsystemen traditioneel zijn, maar de dieraantallen groeien fors. Dit is met name in
de maximale variant het geval, zodat deze variant aanzienlijk grotere negatieve
effecten op de milieuaspecten geur en ammoniak heeft dan de beide andere varlanten.
Belangrijk is dat de immissie van geur afneemt bij keuze voor het voorkeursalternatief
of alternatief 1. Dit houdt in dat er minder geurgevoelige objecten last ondervinden van
de veehouderijen en dat de leefkwaliteit in de kern Haps verbetert. In de huidige
situatie is er sprake van een aantal overbelaste situaties, na verplaatsing naar het LOG
is dit niet langer het geval. Tevens ondervinden binnen de kern Haps minder mensen
stankhinder als gevolg van de veehouderijen, terwijl in de omgeving van het LOG
minder mensen wonen, zodat hier geen cnevenredige toename van het aantal
gehinderden optreedt. Keuze voor de maximale variant leidt eveneens tot een kleine
afname van het aantal geurgevoelige cbjecten dat hinder ondervindt, de norm wordt
dan echter fiink overschreden. Tevens leidt dit alternatief tot een lichte verslechtering
van de leefkwaliteit in de kern Haps (hoewel de leefkwaliteit nog steeds kan worden
geclassificeerd als redelijk goed tot goed).

Keuze voor het voorkeursalternatief en alternatief 1 leidt ook tot een kleine afname van
de depositie van ammoniak op het Natura 2000-gebied Oeffeiter Meent. De toenemende
afstand tot dit gebied speelt daar eveneens een belangrijke rol in, De afname is groter
wanneer gekozen wordt voor alternatief 1. Bij de maximale variant zal, gezien de grote
uitstoot van ammoniak, juist sprake zijn van een lichte toename van de
stikstofdepositie op het beschermd gebied. Aangezien in de huidige situatie de kritische
depositiewaarde van het gebied reeds wordt overschreden door de
achtergronddepositie, is de maximale variant niet zonder meer vergunbaar.

De fijnstofimmissie op gevoelige objecten is qua aanta! gehinderde objecten voor alle
alternatieven gelijk, de hoogte van de immissie neemt daarbij lcht toe. Toch kan ruim
worden voldaan aan de normen.

Alternatief 1 scoort beduidend beter op het gebied van ammoniakemissie en -depositie
dan het voorkeursalternatief. Op het gebied van geur is het voorkeursalternatief echter
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weer beter, terwijl alternatief 1 op het gebied van fijnstofimmissie veor het bedrijf aan
de Steenakkerstraat beter scoort. Voor alle bovengenoemde milieuaspecten scoort de
maximale variant aanzienlijk slechter dan de beide andere varianten. Van de
bovenstaande factoren is met name geur een belangrijke motivatie voor uitplaatsing
van de bedrijven uit het extensiveringsgebied-overig in de dorpsrand van Haps naar het
LOG. Ten aanzien van de wetgeving voor Natura2000-gebieden speelt de
ammoniakemissie en -depositie echter ook een belangrijke rol.

Op het gebied van bodem en grondwater kan worden geconcludeerd dat in de nieuwe
bedrijfsvoering de nodige maatregelen worden getroffen om verontreiniging te
voorkomen. Wat dit aspect betreft is er geen verschil tussen het voorkeursalternatief,
alternatief 1 en de maximale variant. Dit geldt cok voor het cmgaan met afvalstromen
en de berging en infiltratie van hemelwater. Voor de nieuwe bedrijven in het LOG is een
watertoets uitgevoerd, die waarborgt dat er op een verantwoorde wijze met hemelwater
wordt omgegaan. Dit is een verbetering ten opzichte van de huidige situatie aan de
Beerseweg. Verder scoort alternatief 1 iets slechter dan het voorkeursalternatief op het
gebied van transport en akoestiek, omdat een luchtwasser van 95% meer zuur verbruikt
en spuiwater oplevert dan een 70% luchtwasser en het gekozen stalsysteem aan de
Steenakkerstraat. Er moet vaker spuiwater worden afgevoerd en zuur worden geleverd,
hetgeen meer transportbewegingen tot gevolg heeft. Ock de maximale variant zai,
gezien de aanzienlijk grotere bedrijfsomvang, meer transportbewegingen tot gevolg
hebben dan het voorkeursalternatief (en alternatief 1}. Meer transportbewegingen
vercorzaken meer gehuid. Dit verschil is echter beperkt.

In de vergelijking van de alternatieven zijn verder de volgende zaken van belang. In
aiternatief 1 neemt het energieverbruik per dierplaats toe ten opzichte van het
voorkeursalternatief door extra elektraverbruik. Ook de jaarkosten nemen toe, omdat er
extra moet worden geinvesteerd in luchtwascapaciteit en er meer kosten moeten
worden gemaakt voor energie, zuuwrverbruik en de afzet van spuiwater. Docr de groters
bedrijfsomvang zal cok de maximale variant meer energieverbruik vragen, meer
spulwater uitstoten en meer zuur gebruiken dan de voorkeursvariant.

Aanbevelingen

Op basis van bovenstaande conclusies is aangetoond dat het gekozen
voorkeursalternatief verantwoord en voldoende onderbouwd is. Bovendien is reeds in
hoofdstuk 5 aangetoond dat aan de wettelijke eisen kan worden voldaan.

in het voorliggende MER is tevens een maximale variant beschouwd: de bedrijfsvoering
waarbij maximale invulling gegeven wordt aan de mogelijkheden die het
bestemmingsplan veor LOG De Ass beide ondernemers biedt. Hierbij is per milieuaspect
steeds gekozen voor het stalsysteein dat, rekening houdend met de Best Beschikbare
Technieken, het meest negatieve effect veroorzaakt voor het betreffende milieuaspect.
In hoofdstuk 3 is reeds aangegeven dat de maximale variant kan worden beschouwd als
een theoretische variant, waarbij het zeer onwaarschijnlijk is dat deze ooit zal worden
gerealiseerd.
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De milieneffecten die optreden wanneer het maxirnale alternatief gerealiseerd wordt,
zijn in veel gevallen negatief, De uitstoot van ammeoniak, geur en fiznstof zijn in dat
geval hoger dan in de huidige situatie en hoger dan in beide andere alternatieven. Ock
de immissie op gevoelige gebieden en cbjecten is in dat geval hoger. Gezien deze
effecten is het maximale alternatief geen gewenste ontwikkeling.

Indien de maximale variant toch nagestreefd wordt, kan deze niet zonder meer
gerealiseerd worden. De in de Wet geurhinder en veehouderij en de gemeentelijke
geurverordening opgenomen normen worden bij de maximale variant aanzienlijk
overschreden. Er kan dan ook alleen een milieuvergunning voor de maximale variant
verkregen worden, wanneer aanvullende maatregelen genomen worden om de
geuremissie en geurimmissie te beperken. Gedacht kan daarbij bijvoorbeeld worden
aan het toepassen van stalsystemen die voldoen aan de Best Beschikbare Technieken
++. Indien ook hiermee niet voldaan kan worden aan de geurncrmen, kan de
milieuvergunning voor het maximaal aantal dieren niet worden verleend.

0ok de toename van de ammoniakdepositie op het Natura2000-gebied Oeffelter Meent
leidt ertoe dat de maximale variant niet zonder meer vergunbaar is. Op grond van de
Natuwrbeschermingswet kan alleen voor activiteiten die niet leiden tot een significante
verslechtering van de habitats waarvoor het gebied is aangewezen, een vergunning
worden verleend. De ammoniakdepositie als gevolg van de maximale variant dient dan
ook te worden beperkt. Dit kan eveneens door te kiezen vocr een ander stalsysteem
met een grotere reductie van de ammoniakemissie. Daarnaast kan, wanneer de
provinciale stikstofdepositiebank in werking gesteld is, de toename in depositie op de
Oeffelter Meent gecompenseerd worden door een afname van depositie uit
vedrijfsbeéindigingen of andere maatregelen. Door toepassing van de depositiebank
wordt de toename als gevolg van de maximale variant geneutraliseerd.

Leemten in informatie

De huidige stand van zaken met betrekking tot luchtwassers is meegenomen. Het is
niet bekend of door middel van aanpassingen het rendement verbeterd en het
spuiwater en elektraverbruik verminderd kan worden. Ock is nog onduidelijk in welke
mate het conditioneren van binnenkomende lucht een positieve bijdrage kan
betekenen voor de te installeren capaciteit van de luchtwasser en dus tot vermindering
van het spuiwater en het elektriciteitsverbruik.

Met betrekking tot fijnstofemissies is nog onduidelijk wat het precieze aandeel van de
intensieve vechouderij is en wat de fijnstofuitstoot is bij diverse houderijsystemen in
de varkenshouderi}. Op basis van bestaande rapporten met waarschijnlijke
fijnstofuitstootnormen is een berekening gemaakt. Daarnaast is in de rapportage
beredeneerd of er een mogelijke invloed kan zijn. Deze is echter niet exact te
kwantificeren.

Tenslotte bastaan er ten aanzien van de gezondheidsrisico’s van intensieve
veehouderijen nog diverse onduidelifkheiden. Momenteel wordt onderzoek verricht
naar overdracht van MRSA en wordt onderzocht wat de effecten zijn van blootstelling
aan hogere fijnstofconcentraties als gevolg van intensieve veehouderij.
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GEMERNTE CUIK Bylagen

Bijlage 2 Uitvoer Aagrostacks

kragiten B2



A.Bestaande situatie Beerseweg 14



Naam van g2 perexening: Beerseweg 14
Gamaad op: 10-05-2010 1025:40

Zwaartepumt X)C 187500 ¥: 411

500

Cluster naam: Pian MER LOG De Ass Bersawsg 12

Barskande ruansid: 022 m

Emiszsie Punter:

Details var Emissie Punt: Stal VI (186)

[BGND | X-cood. | Y-cood. |Roogie [Gema T [ OWF_ enahed | EAEeE |

1 T [T 28 [&151 [ 43 35 5 [ 20 bk
2 Stau 187 £39 |411572 | 49 36 05 40 151
3 Sim (157238 [a1158: | &9 35 05 | &m0 L]
¢ SN | 157435 |£11550 | 49 36 05 200 193
5 Sy |157 433 |411535 | 49 35 05 | 400 2

6 StV [187 250 [4115%5 | 40 32 05 | 400 E:]
7 smvn |157 238 |enns2 |95 63 05 | 400 125
3 StV | 187 281 | 211532 | 40 3.1 05 | 400 147
9 St 18755 |£11547 | 40 32 05 40 353
10 sax [18ra |a1561 | a3 30 05 4,00 281
1 saxi 15742 |a11570 |15 37 05 100 EE]
12 SEXu |157 478 411823 |15 63 05 1.00 7
Geveoelige locaties:
[Vognummer | [KTooranasl | Y coordnasl | Deposite |

T [PELSIERE= B § i [AEE 0.7%

2 ErS Gebizd 553|192 009 410 625 o7

3 EHSGsUi=d 535 134 772 405 862 0.84

T EnSGaoi=d 570 [183 518 9723 0387

5 ErSGebed 60 |151 138 413 397 031

6 EriSGepled 642|151 258 415 232 0.35




Details var Emissie Punt: Stal VIII (188)
~ [Code LELE EREEE

Ty
T p] B[ EEFET I 1 T3 ;
2 £1.1.100.1 [ Bggen 135 |06 ol

Details van Emissie Punt: Stal IX (189)
b O

G

4| Details van Emissie Punt: Stal X (130)
[Tod=

Vg Tm% A5 | EmiceE |
1 Ci307 |Guskendag FT N 5] 2

2 02100 |oekweran 3 55 165

Details var Emissie Punt: Stal XI (191)

Details var Emissie Punt: Stal XII (192)
[Vaignr, [Code [ Type AanE | Ehisee | Toaa |

1 v FEY

2 ®1 Pazrgen

—
ry
=

ry

=

g
n
e




116308

15995 © ¢
$16480
3438 -
1he80 7

1375
113420

7055 ¢

12460
LA 15

A1HS

104
110418

4093

B

Sk 4

048
rgey -
LIVETI
{5808

182500

183510

184015 -

184820 |-

185035 |

185830 0
186035

1865407 ,

187045

187551

138056 |
188564

189066 |

189571

130076

- -
wgm
IR =]
[~ B
@9 oM
Lo




B.Voorkeursalternatief Kampsestraat



Naam van o2 Derekaning: Kampsest iy
Gamaad op: 10-05-2010 13:05:18
Zwaariepunt X 186,100 Y: 411600

Clusier naam: Plan MER LOG De Ass Kampsssiraal viey

Barakanda ruanaid 026 m

Emissie Punten:

i) T [188 081 (211683 | 15 5 [} T00 2]
2 Stall |186032 [211612 | 59 55 13 389 §77
Gevoelige locaties:
[Vogrummer | [XTooranaal | ¥ coxanasl | B
7 OIS [T T =
2 EHS Gebiag 583 | 192009 £10 625 Q02:
3 EHS Gatiad 535 [ 184 7. 205 862 a2
4 EHS Gebiad 570 | 183 518 &9 723 057
5 EHS Getied 620 [131 134 413 397 028
5 EHS Gatizd 642|131 288 415 &2 025
Details van Emisszie Punt: Stal I (202)
[Vogne. [Code Type  TASTE TETES o123
Details var Emissie Punt: Stal II (203)
[T Type
i TIZi0)  |RKraamzeugen ) 5
2 D137 Guste en dragends zaugen 228 (13 e
| 22 Ceiparan 2 1.7 32
4 011102 |3ggsn 1265 (023 28658
5 03292 |vizssvarkens » 1.1 85




16640

a5
149590 °
415085
159
[REL7}
11350
13065 -
(2P I
425

414044

SIS
110519 °
10034 -
Lo
109024 -
3550
51
MFEENG
HHOBY -

184100

182119 oo ’

1828157

183420
183625

18413¢ "

184635

1851407

1855457

18615%

186556

167161

187666

BBATY

188676

1891811

189586

180194




C. Alternatief 1 Kampsestraat



Naam van d2 berekening: Kampssstr an

Gemaa op: 10-05-2010  11:50:05

Zwaarizpum X: 185,100 Y: 411,600

Cluster naam: Plan MER LOG De Ass Kampsestrasl anarnatet
Barekande ruahaid 026 m

Emissie Punten:

[Voignr. | BronilD_ | X-eoord. | Y-cood. | r00gie | Gem.gea, hoogle | Diam. | Uil snana | Enmise |
i TET [T 051 (211653 [ 15 5 5 [ 13 =7
2 SN (185032 (#1612 | 59 55 32 |13 147

Gevoelige locaties:

: [Naam [ KcOoodnanl | v cooanaal | Deposine |
i O eS| 192 T2 Ak ) 005
2 EMSGeped 553 (192 003 410 626 005
3 EHSGaniad 535 (184 772 5 852 0,08
4 EHS Gatizd 570 133 515 HRTH 0,14
5 EHS Gapied 620|181 134 413397 0,05
8 EHS Gebiad 642|181 288 415 &2 005

Details var Emissie Punt: Stal II (209)

(VEgn. [Co% TV AEE [EeeE [ToEE ]
1 C121% Kraamzaugan 90 0.ad [ 1E

2 D131 Guste an dragende zsugan | 243 021 5205

3 023 Deiperan 2 025|055

a 011122 |Siggen 1265|004 235

5 032142 | viessvarkens % |o1s  |6es




1560

6095
15690
43505

414581
115

113570

RRE-LH)

Q2560
10
e
[3ET
1051
1003
B9
5024

B8
40618
S350
S04

181160

182110

183120

183625

184835
185150
1685645
186151’

186656

'
&
-
P~
o
pad

2
b=
by
23
-y

- w0
. Fo
- 4
& &
o o
- -

-
o0
-
i3
=3
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D. Maximum alternatief Kampsestraat



Naam van ge perskaning Kampsasty marat
Gamasd op 10-05-2010 12299
Zwaariepunt X 186,100 Y. 411600
Chuster naam: Plan MER LOG Dz Ass Kampsssyast max 3
Barekande ruahaid: 026 m

Emissie Punten:

. Y-cood. | H00gie | Gem.gen. hoogie | Diam. | UMY, snanad |

T T8 |50 5] [ (3] z
2 411683 | 50 40 Qs 400 4938
3 211 532 50 40 05 400 £9394
[ 211625 | 50 £0 0.5 400 4934
Gevoelige locaties:

[Vagnummer | Naam [Xcoordnasl | ¥ coordraal | 2

T Ol e | 192 722 I3k ¥:1] 55 |

2 EHS Gebiad 563 | 192 009 410 825 534

3 EHS Gebiad 536 | 184 772 405 852 51

4 EHS Gepbiad 570 | 183 518 9723 1828

5 EHS Gapied 620 | 181 134 413 397 52

§ EriS Gebiedg 642 | 151 288 415 432 547

Details van Emissie Punt: Stal I (279)

—[CoE | LELEl

1 CTZ [Rraamzeugen 1) 3 2126

2 D1.3 | Gusie ean dragende zeugen | 251 26 7306

3 D11 | Bggen 135 [023 3105

4 D3 \isssvarkens aploezeugen 2625 |14 3575

5 D2 Baren 1 55 S5

Details van Emiszsie Punt: Stal II (280)

Vo, | oo 3 [AanE |

1 C1d Kﬁaa'ﬁugen 9 29 2728

2 D13 |Gusk en dragends zsugen | 281 26 7305

3 D11 |Siggen 135 |0 3105

4 c3 \Visssvarkansioplozaugan 2625 14 3675

5 D2 Baren 1 S5 55

Details van Emissie Purt: Stal III (281)
[Vogm. JCooe | Type EELEN LEEEN

T TTZ |Rraamzeogen I T i

2 C1.3 | Guste en dragends zeugen | 281 24 7306

3 D11 | ggen 1350 023 3105

4 L3 Visssvarkens'opfokzaugen 2625 1.4 3675

5 o2 Baran 1 55 55

Details varn Emissie Punt: Stal IV (282)

. |Cooe [ Type Am0E | [Toea |

1 DTZ [Rraamz=ugen 32 ] 2128

2 D13 | Gusie en dragende zaugen | 281 25 7306

3 011 | Bggen 1350 023 3105

4 D3 Viessvarwensiopiezeugen | 2625 | 1.4 3675

5 D2 Baran 1 $5 55
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E. Bestaande situatie Beerseweg 19



Hzam wende berekerirg : Beerseveg 193
Cemakl g 205210 1351:13

v epanix: B I0Y: +11 400

CIE ler resm: AanMER LOG De Ass Beermweg 19
Berekende nowied: 023m

Ernlaaila Funban!

wolgre. | Bronlh -ooomd . [“-coom . | Hoogk | Cemgeh.hoogk | Diam. | UL r.srebed
1 =i | 127 S+ (411 F¢ | 15 3 o5 | 1m )
2 =H 187 0 | 138 | 35 3 o5 +

3 =i 123 |13 34 3 o5 |«

N [=1- N 12=E [«i1&2 | 30 4 os + 0

= k=1 BTy BT EZ |[¢11 &S |15 s | o5 100

a SH vl 1280 [« el 32 | 30 | os ¢E

T =Wl B (i1 | 3 3.4 os *

2 SemaderSH 11| 1855+ (41141 | +0 55 as + 0
Cavaalige lacablas:

Wolgrammer | Hasm # oomnesl | aomdresl | Deposlle

1 OpTEIEreEnl | 152 722 +13 &0 152

2 EHE Cebled =3 | 15200 +i0a2%5 123

3 ‘EHE Cehled 535 | 124 772 05 552 1,11

+ EHZ Cebhled 50O | 1E35(2 +B T 255

5 EHE Cehled 541 | 121 O+ 3= ost

[=] ENE Cebled &2 | 181222 15 £2 105

Datalls van !minin Funt: dkal I (1943
Wolgre. coﬂ: Asn | BEmizze | Tokssl
1 [A1.002] mmuelen 3 11 Ex]

Datails van Emisaie Funb: Gtal ITI (195}

voigry. | Code Tipe Aand | Bmissie | Tobal
1 012100 Fokaeug 15 =24 1245
2 b1.41.404 G:sgurﬂ: biggen | 220 a5 1688

Datails van Emiasia Funb:! dtal III (196}
vogre. [Code  [Type [Aand | Emisse |[Toks

Datailla van Emlasie Funkt: dtal IV (197)

wolgre. | Code E [ Aa=nE |E'rlss! |Tous|
1 013.10 |G leendregerde Ewgen [ 111 +2 52

Datalls van Emlsala Funk: dctal ¥ (198}

wolgre. | Code e Aanbl | Bmizsle | Toksl
1 K1 Peeen | ¢ 5 =0

Datails van Ewmlasle Funk: dbkal VI (190%
woigre. | Code | Type | Azne | Emisse |Tobksl




Ceperereerd o Z2HE-JIT me | ARgro-ERCKs VeEle
s 03102 QprdaEugen 35 a5 125
3 p2Z.Am ekherEn 2 55 11
+ 0119401 | Cespeernde biggen |50 |05 a0

Datailla van Fwiasie Funk: dkal YII 200}

woigne. | Code Type Aanbl | Emizse | Tokbal
1 D13 01 |Cuskeendrgerde mugen |55 [42 =1
Z DIAMA | Ve suiers = 25 125

Dabtaills van Emlasle Funk:! dbaanakkar dbal II (237)

Wolgry. | Code Type AanE | Bmizse | TobA
i DAZied | vimsemiere | |1 ﬁﬁl
1600 T X ‘
L ‘ R 1 Ty — 300
i bt | T (- .~ Y L]
015885 I Pt L. | | ! ) | ."T.,,_. 1&{
o | 11T T 1 ‘ 1 i :l N
aws! 7T ! o v ] ! TN k
ke ! e bttt F
12055 1 = =i L
417360 L o o vt e 11
amms ] A s &) : 1%
a7 T LA o W~ S 17T 11
siosyd 0/ T 1 T | 7211 10"
10338 L 1 ' T 1T 1771 i
1 ! | | | ! 4 ,~"" | I &ﬂl
] = ' ‘ CT AT 11 11
kR4 T ' = ol I s |
iz . R S R S S T LN
“aTEN ' _— ' . ~ 10

182300
182805 |
183210 |

183815
184320
184825
185330
185835
166340
166845



F. Voorkeursalternatief Steenakkerstraat



\aam van de berakeming: Sleanackersy viov

Gemaa op: 10-05-2010 14:20:45

Zwagriepun X 185,300 Y: 411,500

Ciuster naam: Pian MER LOG D2 Ass Steenackarsiraal vy
Berekznge ruahst 025 m

Emissie Punten:
[Vagnr. | BroniD |

[R-coord. | ¥-coord. | Ho0gE | GEmgen. hoogle | Diam. | U, snainad | Eniesis |
7 SET 158 12X (ST a2 |7 L 05 .31 1052
2 Stall |195358 411851 | 40 55 05 400 2

Gevoelige locaties:

[Vognommer | Naam [Ycoordnaal | 0= B
1 Ol Weem | Ted ESEL 7 107
2 ErS Getizd 533 192 009 410 626 103
3 EHSGatiad 535 |184 772 405 852 0.5
4 EHS Gebiad 570 |183 515 9723 73
5 EHS Gebiad 620|181 134 43397 033
g EHS Gzhiad 642|181 283 415 42 031

Details van Emissie Punt: Stal I (20S)

Type Aanal | Enuese | Toas |
i DT1127 [ Bagen 120|013 k1
2 01214 | #raamzzugen =) 29 232
3 02100 Dexbaran 2 55 11
4 01331 Guste 2n dragends zaugen |25 22 572
5 1352 |Guste en oragende zaugen | 243 22 5345

Details var Emissie Punt: Stal II (206)




” um‘lrmimra — & fﬁi?% So—

\ .,
SR, S S - .l.,.

.1 besosy

. 9gBesL
L18E68L
948881

0 I 5 0 . % OO (4 ¥ 1
EREERNEERE
\ | )|seseer

L isgesL

N2 L L Asvasa

oresst
stevsi

. otgrslL

sZetsl

S18281
0Lz

_S08L8L

L 00EL8L



G.Alternatief 1 Steenakkerstraat



Na3am van gz persksning: SiEsnawksrsty 31
Gamaad op: 10-05-2010 132505
2waarkapunt X: 185,300 Y: 411,500
Chuster naam: Pan MER LOG D2 Ass Steenaikarsirast ilamast
Berexandz ruwnaid: 0.25 m

Details van Emissie Punt: Stal II (212)
LELE

[Vargne. [ Cage Ty [Emisss |
T DIZAEZ [Viesovarkens <ooeg | 122|098 |
Fl D32142 |viessvarkens =-30kg [1944 [0.18

34992

Emissie Punten:
Vaghr. | oronlD | X-coord. | Y-coord. | [GEM.ge0. hoogle | Diam. | UNE. enahad | Enissie |
1 SET [0 32 |41 &2 |53 51 32 5 1E4]
2 Sl 186 364 | 411 &51 58 55 40 1.20 376
Gevoelige locaties:
mummes m [Xcoordnaal | [CEpoais |
T TN e | 192 T2 213 &0 015
2 ERSGamad 563 (192009 410 625 015
3 EnSGepied 535 |[154 772 205 862 012
4 EHSGepiad 570 |183 518 408723 0,20
5 EHSGebiad 620 |131 134 £13 397 012
6 EHS Gebied 642 [131 288 415 &32 0,13
Details var Emissie Punt: Stal I (211)
[Vagtwr. | Code Type AanE & 3
7 DT1122 [Biggen =0 003 3
2 D1215 Kraamzeugan 30 0.a2 335
3 D23 Ceicberan 2 028 055
4 £1.3.11 Gusle en dragende zeugen | 271 021 %9



ERISEL
115995
15406

1149685
Fuian
RS

110470
165
§1160

413055
EYADL
sy

10430
F{LCkE]
£0a428
HU2or 8
D438

e

gL
MY

181380

181805
182310

1B2eE5
183320

183828

184330

184835

1852340

185845

18E2EY

138856 -

17361
187866

18837177
188876

188281~ . s

189886

§g
24
&
LR



H. Maximum alternatief Steenakkerstraat



Naam van ge persianing . Sieanguesrst max3

Gamaad op: 10-05-2010 14010

Zwaartzpunt X. 185300 Y 411,800

Chuster naam: Plan MER LOG De Ass Sieanaceersirast max an
Barakzndz ruahad 025 m

Emissie Punten:

[Vogh. | oD | X-coord. | Y-cord. | HO0JE | GEn.ges, hoogie | Diam. | EEEEE
T SET (1B [ZT & [ 50 0 [k L1 TR
2 Sl 185 278 | 411 2485 50 a0 Qa5 &0 333
3 Stz | 155 321 |&11 397 S0 4 05 M 333
£ St¥ N/ |155 351 411 455 50 20 k-] 200 333
Gevoelige locaties:

Vognomny 3am [RCo0ranaal | ¥ coordnasl | oeooste |
1 OHEl Meen | 198 722 3 LN 0

2 EHS Gapied 553 [192 009 410 625 3

3 EnSGapzd 536|184 772 &05 552 321

L EASGzt=d 570 [183 518 223 72 1037

S EnSGeoad 620 [151 132 2413 397 318

& £H5 Gepiad 642|131 238 215 232 345
Details var Emassie Purt: Stal I (269)

[Vognr. [ Code [ Type A3 | Ensae |
1 C1Z ["raamz=ugsn [ <3 Tac v
2 013 | Gustk 2n aragands 2zugen | 183 6 4353
3 D11 |Bggan = 27
4 03 Visssvaresnplopidzaugan |17 |12 2
5 D2 Sazran 1 55 55
Detailzs van Emizszie Purt: Stal II (270)

. [co0= [Ty [AanE | Envese | ToGa |
1 T1Z |*raamzeugen 53 e 1327

2 D13 | Gusie an dragende zeugen | 135 2 53
3 o141 an and 023 207
< c3 Visssvareansopiazaugen | 1750 14 2
5 D2 Baran 1 55 55
Details var Emissie Purnt: Stal III (271)

Vognr. [ Code | Type ASnE | B REEEN
T TTZ |[waamz=;a=n L] 3 i [:7
2 D1.3 | Guste en dragende zeugen |18 |25 535
3 D11 | Sggan a 023 207
2 c3 \isssvarians opfozzugen 1750 1.4 2
S o2 Saran 1 55 55
Details var Emissie Purt: Stal IV (272)

[Vagm. ] TYPE Bana | EisRE |
1 12 | Hraamz=ogEn 83 <9 ji-rig
2 013 |Gustz andragenda zzugen |138 |26 4333
3 o11 |3ggen 9 |o=3 27
£ b iessvarkansiopiazevgan | 170 |14 2850
5 o2 Barzn 1 55 55




RN NS

L s L 1]

%

968061
16€061

L8g68L

R 1IN L] [ Esacem

aet I INC L L Heeaet
LA LRI L L Ressene

1SE981

L., . |sressi

I SRR [

—ei. jSESYEL

otevel

et LA L L L L L | Rezacal
............ b e [ ozeen
LE]d RIS -
.................... 0L£Z9L
] 2 O O O O SR T

~ . _loosist



GEMEENTE CUIK Bylagen

Bijlage 3 Uitsnede grootschalige concentratiekaart

kraglten B-3



LG gy Jed OT

A.Oeffelter Meent 2010



De depo;siiie van Totaal sﬁks:of@p de
gekozen locatie is:

RD: x 192725 y 413418 20 P \ 0 — —1km



B.Oeffelter Meent 2030



De deposﬂie van Totaal sti)‘cstaf op de
 gekozen locatie is:

CED: x 102720 y 413420




C.EHS-gebied 570; 2010



inf.ormatie

De depositie van Totaal stikstaf op de
gekozen locatie is:

D x 183514 y 409716



D.EHS-gebied 570; 2030



| De depositie van Totaal stikstof op de
ekozen locatie 1s:

@D % 183517 y 409




E.EHS-gebied 536; 2010



Informatie

De élepor;iiie van Totaal stikstaf op de
gekozen locatie 1

HRD: ¥ 184778 y 4058682




F. EHS-gebied 583; 2010



De ::iepoisiiﬁe;m Totaal étifcsfaf op de T
gekozen locatie is:

TR e L, 0 m—— 1 k)

K0 % 102010 v 4106;




G.EHS-gebied 620; 2010



De depositie van Totaal stikstof op de
| gekozen locatie 1s:

(2320 molha

RD: X 181133 vy 41339




H.EHS-gebied 642; 2010



| De de;;)gﬁ; van Totaal stikstaf ;p de




GEMEENTE CUIIK Bulagen

Bijlage 4 Ammoniakdepositie op EHS-gebieden nabij LOG De
Ass

De kaarten op de volgende pagina’s geven een beeld van de extra ammoniakdepositie
die optreedt of op zal treden als gevolg van de beide veehouderijen. Daarbij is de
depositie als gevolg van de verschillende varianten inzichtelijk gemaakt. De contouren
in de afbeeldingen geven de depositie weer in mol/ha/jaar.

kragiten B-4



A. Bestaande situatie Beerseweg 14






B. Voorkeursalternatief Kampsestraat
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C. Alternatief 1 Kampsestraat






D. Maximum alternatief Kampsestraat






E. Bestaande situatie Beerseweg 19






F. Voorkeursalternatief Steenakkerstraat






G. Alternatief 1 Steenakkerstraat






H. Maximum alternatief Steenakkerstraat






GEMEENTE CUlJx Bilagen

Bijlage 5 Invoer- en uitvoergegevens fijnstofberekening

krg;'ggen B-5



A.Bestaande situatie Beerseweg 14
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[0\ Plan MER LOG De Ass Beerseweg 14 -2_20100608_171612.blk - Kladblok

_Bestand Bewerken Opmaak Beeld Help

Kolomno: referentie jaar: 2010
1 3 4 6 7
X ¥ Totaal bron GCN NSO-tot  N5S0-GCN
187514.0 411516.0 25.51438 0.21438 25.30000 16.60 16.40
187482.0 411497.0 25.50787 0.20787 25,30000 16.50 16.40
187327.0 411544.0 25.37435  0.07435 25.30000 16.70 16.40



B.Voorkeursalternatief Kampsestraat
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[®. Plan MER LDG De Ass Kampsestraat vky -2_20100609_131843.blk - Kladblok

Bestand Bewerken Opmaak Beeld Help

Kolomno: referentie jaar: 2010
1 2 3 4 5 6 7
X ¥ Totaal bron GCN NSO-tot  NSO-GCN
186552.0 411477.0 25.50868 0.00868 25.50000 16.98 16. 88
186362.0 411950.0 25.51405 0.01405 25,50000 16.98 16. 88
185847.0 411608.0 25.01722 0.01722 25.00000 15.81 15. 71

186278.0 411258.0 25.50842 0.00842 25.50000  16.88  16.88



C.Alternatief 1 Kampsestraat
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" Plan MER LOG De Ass Kampsestraat alternatief -2_20100609_114122.blk - Kladblok

Bestand Bewerken Opmaak Beeld Help

Kolomno: referentie jaar: 2010
1 2 3 4 5 6 7
X Y Totaal bron GCN N50-tot N50-GCN
186552.0 411477.0 25.50901 0.00801 25.50000 16.98 16.88
186362.0 411950.0 25.516%96 0.01696 25.50000 17.08 16.88
185847.0 411608.0 25.01886 0.01886 25.00000 15.81 15,71

186278.0 411258.0 25.51035 0.01035 25.50000 16.88 16.88



D.Maximum alternatief Kampsestraat
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[*\ Plan MER LOG De Ass Kampsestraat max alt_20100609_105654.blk - Kladblok
Bestand Bewerken Opmaak Beeld Help

referentie jaar:

3

Totaal
25.89755
26.34825
25.75098
25.79384

4

bron
0.39755
0.84825
0.750098
0.29384

2010
]

GCN
25.50000
25.50000
25.00000
25.50000



E. Bestaande situatie Beerseweg 19
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[*. Plan MER LOG De Ass Beerseweg 19-3_20100622_163420.blk - Kladblok

Bestand Bewerken Opmaak Beeld Help

Kolomno: referentie jaar: 2010
il 2 3 4 5 6 7
X Y Totaal bron GCN N50-tot  N5S0-GCN
187431.0 411533.0 25.54653  0.24653 25.30000 17..20 16.40
187317.0 411533.0 25.440928  0.14928 25.30000 16.90 16.40
187395.0 411377.0 25.51082 0.21082 25.30000 16.80 16.40
187290.0 411374.0 25.43093 0.13093 25.30000 16.90 16.40
186552.0 411477.0 25.79818 0.29818 25.50000 17.48 16.88
186602.0 411802.0 25.60972  0.10972 25.50000 17.38 16,88
185847.0 411608.0 25.03820  0.03820 25.00000 16.01 15, 71
186278.0 411258.0 25.66104  0.16104 25.50000 17.58 16,88
186489.0 411249.0 25.62678 0.12678 25.50000 17.08 16.88



FF. Voorkeursalternatief Steenakkerstraat
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£ Plan MER LOG De Ass Steenakkerstraat vky -2_20100609_151344.blk - Kladblok
Bestand Bewerken Opmaak Beeld Help

Kolomno:

X

186552,
186602,
185847,
186278,
186489,

coooo P

¥
411477,
411802,
411608,
411258,
411249,

2
0
0
0
0
0

referentie jaar:
3

Totaal
25.89155
25.64656
25.05575
25.71816
25.68008

bran
. 391585
14656
. 05575
. 21816
. 18008

DooDOoO

2010

5

GCN

25, 50000
25.50000
25.00000
25.50000
25.50000

6
N50-tot
17.78
17.38
16.11
17.48
17.18



G.Alternatief 1 Steenakkerstraat
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I*\ Plan MER LOG De Ass Steenakkerstraat alternatief -2_20100609_140712.blk - Kladblok

Bestand Bewerken Opmaak Beeld Help

KoTomno: referentie jaar: 2010
1 2 3 4 5 5] r4
X i Totaal bron GCN N50-tot N50-GCN
186552.0 411477.0 25.61515 0.11515 25.50000 17.18 16, 88
186602.0 411802.0 25.5479%  0.04799 25.50000 17.08 16,88
185847.0 411608.0 25.01570 0.01570 25.00000 15,81 1571
186278.0 411258.0 25.56500 0.06500 25.50000 17.28 16,88
186489.0 411245.0 25.548109 0.04819 25.50000 16.88 16.88




H.Maximum alternatief Steenakkerstraat
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[*. Plan MER LOG De Ass Steenakkerstraat max alt_20100609_120645.blk - Kladblok

Bestand Bewerken Opmaak Beeld Help

Kolomno: referentie jaar: 2010
1. 2 3 4 5 6 F
S Y Totaal bron GCN N50-tot  N50-GCN
186552.0 411477.0 26.58090 1.08090 25.50000 19.18 16,88
186602.0 411802.0 25.94326 0.44326 25,50000 17.88 16.88
185847.0 411608.0 25.20292 0.20292 25.00000 16.41 L1571
186278.0 411258.0 26.33484 0.83484 25.50000 18.88 16.88
186489.0 411249.0 25.97937  0.47937 25.50000 17.38 16.88
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GEMEENTE CUDK Bijlagen

Bijlage 7 Uitvoergegevens V-stacks Vergunning berekening
geurimmissie

kragiten B-7



A.Bestaande situatie Beerseweg 14



Naam van de berekening: Plan MER LOG De Ass

Gemaakt op: 8-0€-2010 9:50

Rekentijd

: 0:00:04

/-STACKS \

:45

guIng  vers

Beer=eweg 14

Naam van het bedrijf: Plan MER LOG De Ass Beerseweg 14-2

Berekende ruvheid: 0,28 m
Mereo station: Eindhoven

w

Brorgegevers:

3 D Hczore e — 3 = Sar = A P i
%33 = F : &5 Sar. v‘ac- G—_«l!?F
2 Stan 187 239 |&11572 | 49 36 Q.50 400 1956
3 Stalm 187 233 |41155¢ | 29 35 050 400 502
4 Salvy (187 435 | 411855 | 49 36 05 2400 670
5 Sav 187 433 | 411535 | a9 35 050 400 313
& SV 187 250 | 41156 | 40 32 0.5 400 a2
7 SV |187 488 | 411522 | 95 538 050 400 419
3 SVl | 187 831 411832 | 40 31 050 400 1276
9 SEiX 157 456 |411547 | 40 32 Q050 400 151
10 S X 187 &71 | 411 561 a3 30 050 20 1224
1 S |187 &2 |411570 | 15 a7 0.5 Q.40 253
Geur gevoelige locaties:
Vognummer | GGOD Xooordinaal | vooordnaal | Gearnarm
12 Besrsewsg 123 | 147 5% ESER-1L] 30 73
13 Beerseweg 15 | 187 482 41 47 30 93
12 Beersews] 16 | 187 327 411 544 50 43
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B.Voorkeursalternatief Kampsestraat



Gegenzrazd op 206

Naam van de berekening: Plan MER LOG De Ass Kampsestraat voorkeursvariant

Gemaakt op: 2-06-2010 15:05:25
Rekentijd: 0:00:02

¥aam van het bedrijf: Plan MER LOG De A== FKamp=estraat vkv-2

Berekende ruxheid: 0,12 m
Meteo station: Eindhoven

Brorx ers:

HL =] 2 50 0wr |52 e wen | G-dees
“ s

Geur gevoelige locaties:

et Yeooranasl | Geumorm | Georo=astng |

z VA pesevas o1 | 155 52 T T 120 0z

3 Besrseaeg 33 185 352 411 950 140 1.1

[} DeAss2 185 347 211608 140 1.1

5 Slesnackersyrasl 2 | 186 278 411 258 140 05




Jenresrd op Z2-05-2010 met V-STACKS Verguing  versse 2010 (¢} KEMA Negeriand BV

e Plan lﬁ? De Ass Kampsestrast viy-2
111900
H11ma
e

“ 3
Y 4o .

11500 2

11400
41100
8
e - - . - D
185000 185500 12000 96 100 8600 6100 600 1600 1HEADD



C.Alternatief 1 Kampsestraat



Gegenzrazrd 00 20

w

)10 (¢} KEMA Nagenan]

Naam van de berekening: Plan MER LOG De A== Hampsestraat alternatief 1
Gemaakt op: Z-0€-2010  15:01:48

Rekentijd: 0:00:02

Naam van het bedrijf: Plan MER LOG De As= Kampsestraat altermatief-2

Berekende ruwheid: 0,12 m
Meteo station: Eindhoven

Brorgegevens:

b 3 Tearwd Fesers N<aord &= e & Dmr S° U anen
! 1 ¥ 2 e
Geur gevoelige locaties:

[Vognummer | GGU0 Xcoordnaal | Yooordnasl | Geamorm | GewDeastng |
2z Rampesstaal 41 | 195 552 AT ZIT 120 10

3 Bearsawag 33 185 352 211 330 140 15

4 DeAss 2 185 847 411 608 140 J

5 Steenaikerstrasl 2 (186 278 £11 255 140 1.2
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D.Maximum alternatief Kampsestraat



Naam van de berekening: Plan MER LOG De As= Kamp=estraat maximum
alternatief

Gemaakt op: 2-06-2010 15:03:1€

Rekentijd: 0:00:03

Naam van het bedrijf: Plan MER LOG De As= Kampsestraat maximum alternatief

Berekende ruwheid: 0,12 m
Meteo =tation: Eindhoven

Brorgegevens:

‘\F k) Nesoere Mexre = Sav e heoge a5 Dwe %m e W‘
ﬁ I g ﬁ xl l Eg A B Um a ’

2 S 185187 |£11683 | S0 40 950 Eles] 2171

3 St | 155 141 |&11582 | S50 a0 0.5 403 &2171

4 Stan/ 185073 | 411625 | 50 2 050 400 82171

Geur gevoelige locaties:

numme | GeUD Reoodnasl | Ycoordnaal | Geunam | GEaroeasing |
T Tampessvaal 81 |1 552 | &1 &7 13 il
: Bearsowsg 33 185 352 411 850 120 332
7 D2Ass 2 185 847 411 505 140 2
3 Steanaccarsvazt 2 | 186 278 £11 255 140 2




Gegenzesrd 0p 2-06-2010 mel V-STACKS Vergunning  varsle 2010 (C) KEMA Nederany §Y

- Plan MER LOG De Ass K:um maximum aernatief
111900
411800
"

. 3

411500 $

11100
H1me
3
e —— - — i . —y
1rsa00 e} 188000 50 620 95300 600 S0 1Bi00



E. Bestaande situatie Beerseweg 19



Gegenereerd op: 2206-2010 met V- S TACKSE Vergunning

Naam wan de berekening: EBeerseweg 19

Gemaakt op:
Rekentijd:

0:00:19

22-06-2010 13:09:56

Naam wan het bedrijf: Plan MER Log De Ass Beerseweg 19

Berekende ruwheid: 0,27 m
Meteo station: Eindhoven

wersie 2010 () KEMA Nederland B

Brongegevens :

(VoG [ Hre 000, g L] T geb 1oodE [ EFDEM. | EP UM el [EraiEag |
1 Stal 11 187 399 | 411389 35 38 0,80 400 2603
2 Stal 1 187374 |411423 | 34 32 080 400 1228
3 Stal v 187381 (411462 | 30 2B 0,50 400 2076
4 Stal W 187401 |411441 | 32 34 050 400 5158
5 Stal vl 187407 (411488 | 32 34 050 400 1064
5] Stal Il Steenalkearst [186364 | 4114861 40 55 0,50 400 37376
Geur gevoelige locaties:

Volgnummer [ GGLID ){._cq_g_rg_ !gg__a'{_l_ i i Geurnorm | Geurbelasting
24 Beeseweg 15A 187 431 411533 30 04

8 erseweq 16 187 317 4115633 50 7.4

] ?‘iﬁ?ﬁ}ﬁﬁiw 187 305 11377 30 o5

10 eersewag 21 187 280 411374 50 87

11 aat 41 186 552 411477 140 a7

12 gggg”" 131 186 602 411 802 140 348

13 e ) ' 185 847 411608 140 17

14 %wz 186 278 411258 140 6.4

15 Sie erstraat ZA | 186 489 411240 14,0 52




Gegenereerd op: 2206-2010 met V- STACKS Vergunning  wversie 2010 (¢) KEMA Nederland BV

413000
Plan MER Log De Ass Beerseweg 19
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F. Voorkeursalternatief Steenakkerstraat
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Haam van de berekening: Plan MER LOG De As=z Steenakkeratraat
voorkeursvariant

Gemaakt op: 2-0€-2010 15:14:04

Rekentijd: 0:00:02

Naam van het bedrijf: Plan MER LOG De A== Steenakkerstraat vkv-2

Berekende rurheid: 0,12 m
Metec staticn: Eindheven

Brorgegevens:

\F! e x-T-c_s{-_E SEe [oamom e [ercar Tor oo v W
L v unm Inm

2 Sl 186 354 | £11 &51 £0 55 0.5 400 37 375

Geur gevoelige locaties:

Vagmumme | GeuD XCoodnasl | Yooodnas | Geanam | Seaoeasing |
3 Rampessvasl &1 98 552 T 2T 120 122
& Bazrsensg N 135 502 &11 802 140 61
5 CeAss2 135 847 £11 608 120 27
] Steanackarstrasl 2 138 278 £11 253 140 20
7 Stesnacarstasl 2A | 155 £59 411 289 180 7.1
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G.Alternatief 1 Steenakkerstraat



5-2010. mat 1-STACHS Varguaning

Junning

Naam van de berekening: Plan MER LOG De A== Steenakkerstraat alternatief 1
Gemaakt op: 2-0€-2010 15:07:25

Rekentijd: 0:00:03

Naam van het bedrijf: Plan MER LOG De Ass 3teenakkerstraat alternatief-2

Berekende ruwhead: 0,12 m
Meteo =tation: Eindhoven

Brorgegevens:

b SeoreD | Yecoore Mcoord & - Gem &7 Dwr &5 ey snein Y o

T ISR R A R S m'{r 978 ]
2 Sl 185 354 | 411 451 53 55 400 1,80 25100

Geur gevoelige locaties:

Vagmumme | GouD Xooordnaal | vooordnasl  [eeamarm
3 KAMpees] [ 155 552 ararmT 120 139
4 Bearsaweg 31 155 602 411302 140 53
5 DaAss2 135 847 411608 140 23
] Slesnanuersirasl 2 135 278 411 258 140 121
7 Sleangwearsirast 23 | 185 489 41122 140 33
m}
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H. Maximum alternatief Steenakkerstraat



Naam van de berekening: Plan MER LOG De Ass Steenakkerstraat maximum

alternatief
Gemaakt op: 2-0€6-2010
Rekentijd: 0:00:04

Naam van het bedrijf: Plan MER LOG De A== 3teenakker=traat maximm

alternatief

>igengrasrd oo 2-06-2010

15:10:01

Berekende ruwheid: 0,12 m
Meteo s=tation: Eindhoven

Brorgegevens:
N 5 &ond ¥ a2 Ger = 50 - Teh
1 L=E g HE ?13 Ess 'FE 5.5 (X H.ﬁ i.ﬁ 'ﬁ 15
2 Staiil 186 276 | 411 445 50 a0 050 400 4148
3 Stam | 155341 411397 | 50 0 0.50 400 41489
L S/ | 156 351 | 411 255 50 40 0.50 £00 &1459
Geur gevoelige locaties:

GEUD [Xcoordnaal | Yooordmaal [Geonarm | e oeasing |
- GE [ 155 552 T 817 LI TR
6 Beersawsg 3 136 602 £11 802 140 185
7 CeAss2 185 847 211 803 120 107
-] Sleengueersyast 2 185 278 211 258 140 335
9 Steenaicearsiast 23 | 185 &89 211 249 120 255
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GEMEENTE CUIJK Bijlagen

Bijlage 8 Inventarisatiegebied leefkwaliteit geur

Mill en Sint Hubert

Boxmeer

kragjten B-8



GEMEENTE CUIJK Byjlagen

Bijlage 9 Leefkwaliteit

In onderstaande afbeeldingen is de leefkwaliteit ten aanzien van geurhinder
weergegeven voor de bestaande situatie (afbeelding 1), het voorkeursalternatief
(afbeelding 2), alternatief 1 (afbeelding 3) en de maximale variant (afbeelding 4).

Afbeelding 1: Bestaande situatie.

' Leeflwaliteit |

B0e
gf
2
3

,
oe

»350U EXTREEHSLilfH

Afbeelding 2: Voorkeursalternatief.

| Loofaliei

kragiten B-9



GEMEENTE CUunx Bylagen

Afbeelding 3: Alternatief 1.

Afbeelding 4: Maximale variant.

Loeflwaie

<50U |ZEER GOED

51000 |GOED

10-15 OU | REDELLIK GOED

1mou‘|nm

202500 Tm SLECHT
25-30 OU | SLECHT

30-35 OU | ZEER SLECHT

>350U |EXTREEM SLECHT

krg_salen B-10



