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1.1.

1.2.

INLEIDING
Toelichting op het achtergrondrapport

Dit rapport bevat de beschrijving van de verschillende thema’s die zijn onderzocht in de
PN/MER Kinderdijk-Schoonhovenseveer. Elk thema is volgens een vast stramien opge-
bouwd:

- beleid en wetgeving (paragraaf 1);

- onderzoeksmethodiek en beoordelingskader (paragraaf 2);

- huidige situatie en autonome ontwikkelingen (paragraaf 3);

- effectbeschrijving en beoordeling (paragraaf 4);

- mitigerende en compenserende maatregelen (paragraaf 5);

- leemten in kennis en informatie (paragraaf 6).

Deze thematische beschrijvingen zijn te beschouwen als achtergrondinformatie bij het
hoofdrapport (deel A). In deel A worden de belangrijkste resultaten van de thematische on-
derzoeken samengevat.

Indeling van de dijk in dijktrajecten

De visie op de huidige dijkversterking is in de Handreiking Ruimtelijke Kwaliteit (H+N+S,
2010) uitgewerkt per dijktraject. Dijktrajecten zijn grotere gedeelten van de dijk die een be-
paalde samenhang vertonen, mede op basis van de landschappelijke kenmerken en over-
eenkomst qua ligging in het gebied en dijkprofiel. Binnen de dijktrajecten zijn dijksecties
onderscheiden. Een dijksectie is een deel van een dijktraject met een gelijke geotechnische
ondergrond en een gelijk geometrisch dijkprofiel (kruinbreedte en dijktaluds). In afbeelding
1.1 is een kaart opgenomen waarop is aangegeven hoe de dijk tussen Kinderdijk en
Schoonhovenseveer is opgedeeld in dijktrajecten en dijksecties.
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Afbeelding 1.1. Overzichtskaart dijktrajecten

W diktraject
AB  dijkvak

Jl—— dijkversterking

| [—— geen dijkversterking | *

In onderstaande tabel is de opdeling van de dijktrajecten in dijksecties weergegeven. Ook
is hier het aangetroffen faalmechanisme per dijksectie vermeld.

Tabel 1.1 Indeling in dijksecties

dijktraject dijksectie begrenzing tot faalmechanisme
van (km) (km)

| (Kinderdijk) A AW158+100 AW161+110 sterkte/stabiliteit
B AW161+110 AW162+150 hoogte + sterkte/stabiliteit
C AW162+150 AW 164+050 hoogte + sterkte/stabiliteit
D AW 164+050 AW 165+090 sterkte/stabiliteit

Il (Nieuw- E AW 165+090 AW 167+000" hoogte + sterkte/stabiliteit

Lekkerland) F AW 167+000* AW171+000 hoogte + sterkte/stabiliteit
G AW171+000 AW171+180 hoogte + sterkte/stabiliteit
H AW171+180 AW174+000* hoogte + sterkte/stabiliteit
| AW174+000" AW175+010 hoogte + sterkte/stabiliteit
J AW175+010 AW175+190 sterkte/stabiliteit

Il (Bakwetering) | K AW 179+060 AW181+000 hoogte + sterkte/stabiliteit
L AW181+000 AW182+125 hoogte + sterkte/stabiliteit
M AW182+125 AW183+070 sterkte/stabiliteit
N AW183+070 AW190+160 hoogte + sterkte/stabiliteit
(@) AW190+160 AW191+050 hoogte + sterkte/stabiliteit
P AW191+050 AW192+100 hoogte + sterkte/stabiliteit
Q AW192+100 AW194+000 hoogte + sterkte/stabiliteit
R AW194+000 AW195+100 hoogte + sterkte/stabiliteit
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1.3.

1.4.

dijktraject dijksectie begrenzing tot faalmechanisme
van (km) (km)
IV (Streefkerk) S AW195+100 AW196+010 sterkte/stabiliteit
T AW196+010 AW196+090 sterkte/stabiliteit
U AW 196+090 AW197+125 hoogte + sterkte/stabiliteit
V AW197+125 AW198+110 hoogte + sterkte/stabiliteit
w AW198+110 AW202+000* hoogte + sterkte/stabiliteit
X AW202+000* AW202+140 sterkte/stabiliteit
V (Bergstoep) Y AW202+140 AW203+150 sterkte/stabiliteit
Y4 AW209+080 AW210+055 sterkte/stabiliteit
AA AW210+055 AW211+075 sterkte/stabiliteit
AB AW211+075 AW213+000 sterkte/stabiliteit
AC AW218+020 AW219+100* sterkte/stabiliteit
VI (Opperstok) AD* AW219+100* AW?225+000 sterkte/stabiliteit
AE AW225+000 AW227+000 sterkte/stabiliteit
VIl (Gelkenes) AF AW240+120 AW241+175* sterkte/stabiliteit
AG AW241+175* AW242+130* sterkte/stabiliteit
AH* AW242+130" AW244+000* sterkte/stabiliteit
Al AW244+000* AW245+075* sterkte/stabiliteit
AJ AW245+075" AW246+100 sterkte/stabiliteit

* Begrenzing wijkt af van de startnotitie.
Wijze van effectbeschrijving en -beoordeling

Per thema zijn de effecten beschreven (tekstueel) en beoordeeld (met een waardering van
++, +, 0/+, 0, 0/-, -, --). De beoordeling is gebaseerd op een vergelijking met de huidige si-
tuatie en autonome ontwikkelingen. De betekenis van de scores is als volgt:

- : een zwaarwegend negatief effect ten opzichte van de referentiesituatie;
- : een negatief effect ten opzichte van de referentiesituatie;

0/- : een licht negatief effect ten opzichte van de referentiesituatie;

0 : gelijk effect als in de referentiesituatie;

0/+ : een licht positief effect ten opzichte van de referentiesituatie;

+ : een positief effect ten opzichte van de referentiesituatie;

++ : een zwaarwergend positief effect ten opzichte van de referentiesituatie.

De huidige situatie en autonome ontwikkelingen

Huidige situatie

Het dijkvak Kinderdijk - Schoonhovenseveer maakt deel uit van dijkring 16 (Alblasserwaard
en Vijfheerenlanden) en is gelegen langs de zuidelijke oever van de rivier de Lek. Het dijk-
vak is gelegen in de provincie Zuid-Holland, in de gemeenten Nieuw-Lekkerland en Lies-
veld'. Langs het gehele dijktraject liggen achtereenvolgens (van west naar oost) de woon-
kernen Nieuw-Lekkerland, Streefkerk, Groot-Ammers en Liesveld. Voor de kernen langs de
dijk en de aanwezige lintbebouwing vormt de dijk vanouds de (oorspronkelijke enige) ont-
sluitingsweg. Daarnaast zorgen veerponten op een drietal locaties voor de verbinding tus-
sen de zuid- en noordoever van de Lek.

Deze twee gemeenten zullen in de toekomst met de gemeente Graafstroom een nieuwe gemeente vormen.
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Het dijktraject tussen Kinderdijk en Schoonhovenseveer wordt intensief gebruikt. Op de dijk
en aan de dijk staan veel gebouwen, merendeels binnendijks. Buitendijks betreft het voor-
namelijk bedrijventerreinen. Binnendijks staan veel huizen onderaan of in het dijktalud. In
totaal gaat het om ongeveer 450 adressen.

De dijk wordt in dit dijktraject landschappelijk getypeerd als een scheidslijn: een scherpe
grens tussen de rivier met een smal winterbed en het binnendijkse veenweidelandschap
met zijn karakteristieke openheid. De verwantschap tussen het binnen- en buitendijkse ge-
bied is op dit deel minder sterk aanwezig, waardoor de dijk haar eigen positie inneemt in
het landschap. De locaties bij een tweetal boezemwateren (Kinderdijk en de Ammerse
Boezem) zijn een uitzondering: hier is het binnen- met het buitendijkse landschap verbon-
den. Bij Kinderdijk bevindt zich het Natura 2000-gebied ‘Boezems Kinderdijk’, waarvan de
grens aan de teen van de dijk ligt. Daarnaast bevat het gebied percelen die deel uitmaken
van de Ecologische Hoofdstructuur, waaronder een aantal rietgorzen in het buitendijkse
gebied.

Autonome ontwikkelingen

Het gebied tussen Kinderdijk en Schoonhovenseveer kent langs de dijk een aantal initiatie-
ven die een directe relatie hebben met de dijkversterking. In de startnotitie zijn een aantal
initiatieven genoemd. Inmiddels blijken een aantal van deze ontwikkelingen toch minder
zeker te zijn. In deze PN/MER is daarom rekening gehouden met de volgende ontwikkelin-
gen:

initiatief betrokken partijen rol binnen planvorming
dijkversterking
aanleg van fietspad tussen Kinderdijk en gemeente Nieuw-Lekkerland en provincie | als autonome ontwikke-

Nieuw-Lekkerland Zuid-Holland ling
aanleg carpoolplaats Gelkenes- gemeente Liesveld en waterschap als randvoorwaarde
Schoonhovenseveer
klimaatdijk in combinatie met dorpsontwik- | gemeente Liesveld, waterschap en pro- als variant op alternatief 1
keling in Streefkerk jectontwikkelaar
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2.1.

2.2,

LANDSCHAP EN RUIMTELIJKE KWALITEIT
Beleid en wetgeving

Ontwerp Strcutuurvisie Infrastructuur en Ruimte

In de Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte geeft het Kabinet zijn visie op de manier
waarop het Rijk richting 2040 om zal gaan met ruimte en mobiliteit. Daarmee biedt het ook
een kader voor beslissingen die het Rijk in de periode tot 2028 wil nemen om de ruimtelijk
economische structuur van Nederland te versterken. In de structuurvisie is aangegeven
welke ruimtelijke en mobiliteitsopgaven van nationaal belang zijn en welke instrumenten
door het Rijk worden ingezet.

Ruimte voor waterveiligheid, een duurzame zoetwatervoorziening en klimaatbestendige
stedelijke (her) ontwikkeling is hierin aangemerkt als nationaal belang. Vanuit de watervei-
ligheid en zoetwatervoorziening heeft het Rijk belang bij het afremmen van bodemdaling in
veenweidegebieden en een goede bufferwerking in het regionale watersysteem om afwen-
teling op nationale opgaven te voorkomen. Provincies en gemeenten maken in samenwer-
king met de waterschappen afspraken over de ruimtelijke keuzes om dit belang te beharti-
gen. Ook is het belangrijk dat bij ruimtelijke plannen rekening wordt gehouden met water-
huishoudkundige eisen op korte en lange termijn.

Nationaal Landschappen zoals het Groene Hart zijn in deze structuurvisie komen te verval-
len.

Visie op Zuid-Holland, Structuurvisie

In de provinciale structuurvisie van Zuid Holland wordt invulling gegeven aan het nationaal
landschap. Voor het Groene Hart als geheel worden de landschappelijke diversiteit, het
veenweidekarakter en de openheid en rust & stilte als te behouden en ontwikkelen
kernkwaliteiten benoemd.

Specifiek voor de Alblasserwaard/Vijfheerenlanden worden daarnaast de lint- en dijkdorpen
en het veenweidekarakter met hoog waterpeil genoemd. Als specifieke gebiedsopgaven
voor dit gebied worden benoemd:

- een perspectief bieden voor de landbouw als drager van het veenweidekarakter, per-
spectief bieden voor de fruitteeltconcentraties als kenmerk van de overgang naar het
rivierenlandschap, bodemdaling afremmen, een robuust watersysteem realiseren en de
Groene Ruggengraat aanleggen;

- bescherming molencomplex Kinderdijk, met daarbij aandacht voor de bereikbaarheid
van het molencomplex.

Onderzoeksmethodiek en beoordelingskader

Het beoordelingskader voor landschap en ruimtelijke kwaliteit is opgenomen in tabel 2.1.
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23.

2.3.1.

Tabel 2.1.Beoordelingskader

thema aspect effect tij- effect na meetmethode | meetmethode specifiek
dens versterking
aanleg
landschap vormgeving van | nee ja kwantitatief mate waarin de oplossing bij-
de dijk als /kwalitatief draagt aan versterking dan wel
beeldbepalend aantasting van de kernkwalitei-
element ten van de dijk
effecten op het nee ja kwantitatief mate waarin de oplossing bij-
omringende dijk- /kwalitatief draagt aan versterking dan wel
landschap aantasting van de kernkwalitei-
ten van de directe omgeving
van de dijk

Vormgeving van de dijk

Voor de beoordeling van de effecten op landschap wordt de Handreiking Ruimtelijke Kwali-
teit gebruikt. Hierin staan de belangrijkste kernkwaliteiten benoemd. De ruimtelijke maatre-
gelen die nodig zijn voor de dijkversterking zullen gevolgen hebben voor het aanzien van
de dijk en de directe omgeving en daarmee ingrijpen op deze kernkwaliteiten. Voor wat be-
treft de dijk zelf gaat het er om wat de effecten zijn op de vorm van de dijk als beeldbepa-
lend element. Hierbij gaat het met name om aspecten als de herkenbare compacte hoofd-
vorm met steile taluds en smalle kruin en continuiteit van het dijkbeeld. De mate waarin de
oplossing bijdraagt aan versterking dan wel aantasting van de kernkwaliteiten van de dijk
wordt kwantitatief en kwalitatief bepaald.

Effecten op het omringende dijklandschap

Voor wat betreft de omgeving gaat het er om wat de effecten zijn op de aansluiting met de
directe omgeving. In welke mate worden de kwaliteiten van het omliggende landschap,
aangetast, behouden danwel versterkt. De mate waarin de oplossing bijdraagt aan verster-
king dan wel aantasting van de kernkwaliteiten van de directe omgeving van de dijk wordt
zowel kwalitatief als kwantitief bepaald.

Huidige situatie en autonome ontwikkelingen
Huidige situatie

Door H+N+S is voor het gebied een Handreiking Ruimtelijke Kwaliteit opgesteld (H+N+S,
2010), waarin een uitgebreide beschrijving van het bestaande landschap is gegeven. In het
rapport wordt aangegeven dat het traject gezien moet worden als onderdeel van het rivie-
renlandschap langs de Rijn en Lek, waarbinnen dit gebied een eigen positie inneemt. Daar
waar de dijk in het traject Arnhem-Culemborg getypeerd kan worden als ‘ontspannen in het
landschap’ liggend met een duidelijke verwantschap tussen het binnen- en buitendijkse ge-
bied, daar vormt de dijk in dit gebied veel nadrukkelijker een scheidslijn; een scherpe grens
tussen de rivier en het binnendijkse veenweidelandschap.

Het winterbed van de rivier is smal en uiterwaarden ontbreken vrijwel. De loop van de rivier
kent voornamelijk lange rechtstanden, zonder grote bochten. Richting het oosten neemt de
invioed van de zee, met de getijdewerking af. Plaatselijk zijn er rietgorzen in het buitendijk-
se gebied.

Binnendijks ligt het veenweidegebied, met zijn karakteristieke openheid, opstrekkende ver-
kaveling en ontginningslinten met boerderijen. De dijk is zelf ook een ontginningslint: de
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binnendijkse zijde is intensief bebouwd. Het binnen- en het buitendijkse gebied vertonen
een groot onderling contrast.

De dijk vormt hiertussen een scherpe grens. De uitwateringspunten van een tweetal boe-
zemwateren (Kinderdijk en de Ammerse Boezem) zijn een uitzondering: hier is het binnen-
met het buitendijkse landschap verbonden.

Dijktraject I: Kinderdijk

De dijk heeft hier een nagenoeg recht tracé, met een fraai uitzicht op het veenweideland-
schap, het natuurgebied en de molens van Kinderdijk. De Boezem van Kinderdijk is een
bijzonder element en is bestempeld als Unesco Werelderfgoed. Het fungeert nog steeds
als uitwateringspunt van de Alblasserwaard in de Lek. Vanaf het natuurgebied ligt de weg
op de kruin van de dijk.

Dijktraject II: Nieuw-Lekkerland

Bij de kern Nieuw-Lekkerland ligt er een industrieterrein buitendijks. Ten westen van het in-
dustrieterrein is de dijk een schaardijk. De dijk volgt een relatief recht tracé en biedt mooi
uizicht op de rivier. Voor een belangrijk deel is er verder sprake van een tuimelkade; binnen
het profiel van de dijk ligt er naast de weg (aan de rivierzijde) nog een verhoging in de vorm
van een kade. Voor een belangrijk deel ligt er een wandelpad op de tuimelkade in dit tra-
ject. De toeritten naar het industrieterrein doorsnijden de tuimelkade. Aan de binnenzijde
van de dijk ligt een historische lintbebouwing. Achter dit lint ligt de Bakwetering: een histori-
sche waterloop die een heldere scheiding tussen het oude lint en de meer recentere uit-
breidingen van Nieuwe Lekkerland vormt. Ter hoogte van het veer is er sprake van een
dubbele dijk: de ruimte tussen beide dijken is klein en onduidelijk en wordt doorsneden
door de toegangsweg naar het veer.

Dijktraject Ill: Bakwetering

Tussen Nieuw-Lekkerland en Streefkerk loopt de dijk direct langs het water. De schaardijk
leidt tot direct contact met het water. Buitendijks ligt een nieuw natuurgebied waarbij wordt
ingespeeld op de getijdendynamiek. De heeft voor het merendeel een tuimelkade: op enke-
le plekken loopt de weg op tot de kruin en wordt er fraai uitzicht op de rivier geboden. Over
de gehele lengte is er sprake van een karakteristiek bebouwingslint. Achter de woningen
loopt de Bakwetering, die hier de scheiding vormt tussen de woonkavels en de achterlig-
gende agrarische percelen.

Dijktraject IV: Streefkerk

Het dorp Streefkerk ligt direct tegen de dijk aan. Buitendijks ligt een jachthaven. Voor een
belangrijk deel is er sprake van een tuimelkade. Ter hoogte van de jachthaven ligt er een
pad op de tuimelkade. Ten westen van de jachthaven is er ook sprake van bebouwing aan
de rivierzijde van de dijk en heeft de dijk over een kort tracé het karakter van een dorps-
straat.

Ten oosten van de jachthaven is de uiterwaard dicht begroeid en is er geen zicht op de ri-
vier.

Dijktraject V: Bergstoep

Ook bij dit traject is er sprake van een tuimelkade. De hoogte van deze tuimelkade varieert;
daar waar hij hoog is wordt het zicht op de rivier belemmerd. Er ligt geen pad op de tuimel-
kade.

Langs de dijk ligt een karakteristiek bebouwingslint met een afwisseling van oude en nieu-
were panden. Achter het lint ligt het open veenweidelandschap van de Alblasserwaard. In
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23.2.

2.4.

2.4.1,

de buitenbochten van de Lek liggen in de luwte smalle uiterwaarden, ingericht als natuur-
gebied. Bij de binnenbochten is er sprake van een schaardijk en raakt de dijk direct aan het
water. Hier loopt de weg ook omhoog en verdwijnt de tuimelkade waardoor er mooie uit-
zichten over water ontstaan.

Dijktraject VI: Opperstok

Dit traject is een schaardijk met de weg op de kruin. Vanaf de weg zijn fraaie vergezichten
over de rivier te beleven. Bij de laatste dijkversterking is hier de dijk landinwaarts verscho-
ven en zijn de woningen gesloopt en verder naar achteren op de kavel geplaatst. Deze wo-
ningen staan nu op afstand van de dijk en worden ontsloten via een parallelweg. De histo-
rische relatie tussen woningen en dijk is daarmee verstoord. Een bijzondere plek is de
Ammersche Boezem die hier aan de dijk raakt. Deze historische afwatering is niet meer in
gebruik. De Ammersche kade loopt langs de boezem en vormt een aantrekkelijke fietsrou-
te.

Dijktraject VII: Gelkenes

In het buitendijkse gebied ligt een aantal industrieterreinen, in sommige gevallen opge-
hoogd tot het niveau van de dijk. De onbebouwde gedeelten van de uiterwaarden zijn vaak
dicht beplant. Het zicht op de rivier is daardoor beperkt. Ook binnendijks ligt een industrie-
terrein waardoor ook de relatie met het achterliggende veenweidegebied vanaf de dijk niet
goed zichtbaar is. De dijk zelf is verder grotendeels bebouwd met karakteristieke lintbe-
bouwing.

Op de grens van het plangebied, bij de knik in de dijk is een fraai uitzicht in oostelijke rich-
ting over de Lek.

Autonome ontwikkelingen

Er zijn voor dit thema geen specifieke autonome ontwikkelingen bekend.
Effectbeschrijving en -beoordeling

De effecten zijn per dijktraject beschreven.

Dijktraject I: Kinderdijk

Vormgeving van de dijk

In dit traject heeft de dijk deels een ‘vierkant’ profiel en is deels een dijk met tuimelkade. In
beide varianten komt hierin geen verandering. Wel wordt plaatselijk de tuimelkade ver-
hoogd.

In zowel alternatief 1 als in alternatief 2 wordt een combinatie van nieuwe bermen en dam-
wanden toegepast. De nieuwe bermen vormen een plaatselijke afwijking van het profiel van
de dijk en hebben daarmee een negatief effect op de continuiteit van het profiel. De nieuwe
bermen leiden op twee punten tot een afwijking. Ten eerste wordt het knikpunt van de berm
met het dijktalud naar boven verschoven. Hierdoor oogt de dijk minder hoog en steil. Ten
tweede komt de voet van de berm verder landinwaarts te liggen en ontstaat er een sterk
wisselend beeld van de totale breedte van de dijk.

Bij dit laatste dient wel de kanttekening gemaakt te worden dat vanwege de vele bebou-
wing en op- en afritten het beeld aan de voet van de dijk in de huidige situatie ook al vrij di-
vers is.
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2.4.2,

De damwanden zijn in principe niet zichtbaar en hebben dan ook geen effect op de vorm-
geving van de dijk.

In alternatief 2 worden er meer damwanden en minder bermen toegepast. De negatieve ef-
fecten zijn in deze variant dan ook geringer dan in alternatief 1.

Alternatief 1 scoort hiermee negatief (-) op dit aspect, alternatief 2 licht negatief (0 / -).

Variant diepwand
Een variant op alternatief 2 voor dijkvak C is het plaatsen van een diepwand. Voor de
vormgeving van de dijk maakt dit geen onderscheid.

Effecten op het omringende dijklandschap

De aanleg van de bermen heeft consequenties voor de aansluiting op de omgeving. Plaat-
selijk zullen delen van sloten moeten worden gedempt. Doordat de oriéntatie van de ber-
men meestal niet aansluit bij die van de verkaveling van het achterliggende landschap
wordt hiermee de relatie tussen dijk en landschap verminderd. Dit effect is vanwege het
aantal bermen bij alternatief 1 wat groter dan bij alternatief 2.

Met name in alternatief 1 zullen er ook enkele gebouwen verwijderd worden. Hiermee
wordt het karakter van de dijk als ontginningslint minder herkenbaar.

Door de verhoging van de tuimelkade wordt het zicht op de rivier vanaf de weg verminderd.
Het hoogteverschil tussen weg en kade wordt circa 1,50 m waardoor het zicht op het water
vanuit de auto niet meer mogelijk zal zijn.

Alternatief 1 scoort hiermee negatief (-) op dit aspect, alternatief 2 licht negatief (0/ -).

Variant diepwand
De diepwand-variant in vak C betekent dat daarmee een aantal woningen gespaard kan
blijven. Daarmee scoort deze variant op dit aspect beter dan alternatief 2; neutraal in plaats
van licht negatief.

Effectbeoordeling

De beoordeling van de alternatieven op dit dijktraject is opgenomen in onderstaande tabel:

alternatief vormgeving van de dijk effecten op dijklandschap
alt. 1 - -

alt. 2 0/~ 0/-

Dijktraject II: Nieuw-Lekkerland

Vormgeving van de dijk

In dit traject is er sprake van een dijk met tuimelkade. De hoofdvorm van de dijk blijft in bei-
de alternatieven hetzelfde. Wel is ook hier sprake van een verhoging van de kade ten op-
zichte van de weg.

In alternatief 1 is daarbij sprake van een gedeeltelijke buitenwaartse verschuiving van de
dijk. Bij dit dijkverleggingsalternatief wordt eenzelfde (tuimel)profiel toegepast als in de hui-
dige situatie het geval is. Daarmee blijft er sprake van een continu beeld qua profiel.
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2.4.3.

In beide alternatieven worden plaatselijk nieuwe bermen toegevoegd. De impact van de
bermen is minder dan bij het vorige traject vanwege het geringere aantal en de lagere aan-
takking op de dijk.

Alternatief 1 scoort hiermee licht negatief (0 / -) op dit aspect, evenals alternatief 2 (0 / -).

Variant diepwand
Een variant op alternatief 2 is het plaatsen van diepwanden in vakken F en G. Voor de
vormgeving van de dijk maakt dit geen onderscheid.

Effecten op het omringende dijklandschap

De belangrijkste effecten op het omringende landschap hangen samen met het dijkverleg-
gingsalternatief (1). De verlegging van de dijk heeft aan twee zijden gevolgen. Ten westen
van het industrieterrein gaat de dijkverlegging ten kosten van een stuk buitendijks gelegen
rietgors; een schaarse kwaliteit langs de Lek. Aan de binnendijkse zijde ontstaat met de
verlegging een ‘loze’ tussenruimte tussen de nieuwe dijk en de bestaande bebouwing. Het
beeld van de dijk als ontginningslint wordt daarmee verzwak.

Dit zelfde speelt bij het verwijderen van bebouwing zoals dat plaatselijk in alternatief 1
wordt voorgestaan.

De effecten van de bermen zijn weliswaar als negatief te beoordelen, maar hier minder
groot dan bij het vorige traject. De bermen zijn over het algemeen lager en voegen zich ook
beter binnen de verkaveling.

Ook hier geldt dat door verhoging van de tuimelkade het zicht op de rivier vanaf de weg
verminderd.

Alternatief 1 scoort hiermee zeer negatief (--) op dit aspect, alternatief 2 negatief (-).

Variant diepwand

De diepwand-variant in vakken F en G betekent dat ter plekke woningen gespaard kunnen
blijven. Daarmee scoort deze variant op dit aspect beter dan alternatief 2; neutraal in plaats
van negatief.

Effectbeoordeling
De beoordeling van de alternatieven van dit dijktraject is opgenomen in onderstaande ta-
bel:

alternatief vormgeving van de dijk effecten op dijklandschap
alt. 1 0/-
alt. 2 0/-

Dijktraject Ill: Bakwetering

Vormgeving van de dijk

De dijk heeft voor het grootste deel een profiel met een tuimelkade, maar aan begin en
eind van het traject is er sprake van een vierkante dijk met de weg op de kruin. Voor het
merendeel wordt het profiel van de tuimeldijk gehandhaafd waarbij de kade ten opzichte
van de weg wordt verhoogd. Op een enkel stuk (vak L) wordt in beide alternatieven een
tuimeldijk omgevormd naar een vierkante dijk; dit in aansluiting op het bestaande vierkante
profiel, waardoor dit over grotere lengte door zal lopen.

In alternatief 1 is op één plek een buitendijkse verschuiving voorzien.
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2.4.4.

In beide alternatieven wordt op vrij veel plaatsen nieuwe bermen toegevoegd wat een licht
negatief effect heeft op het beeld van de dijk. In alternatief 1 nog iets meer dan in alterna-
tief 2, waar meer damwanden worden toegepast. De verschillen zijn echter gering.

Zowel alternatief 1 als alternatief 2 scoren daarom licht negatief (0 /-).

Effecten op het omringende dijklandschap
De effecten van de buitendijkse verschuiving in alternatief 1 zijn vergelijkbaar met die in tra-
ject Il en resulteren in een negatieve score.

De verhoging van de tuimelkade leidt ook hier tot een vermindering van het zicht op de ri-
vier vanaf de weg.

De bermen hebben een licht negatief effect op het omliggende landschap en de aansluiting
daarop. Daarbij worden er in alternatief 1 meer woningen verwijderd waardoor deze, in
combinatie met het wat grotere aandeel aan bermen wat negatiever scoort.

Alternatief 1 scoort daarmee negatief (-) en alternatief licht negatief (0 / -).
Effectbeoordeling

De beoordeling van de alternatieven van dit dijktraject is opgenomen in onderstaande ta-
bel:

alternatief vormgeving van de dijk effecten op dijklandschap
alt. 1 0/-
alt. 2 0/- 0/-

Dijktraject IV: Streefkerk

Vormgeving van de dijk

De dijk heeft in het westelijke deel van dit traject een ligging tussen de bebouwing, met aan
de buitendijkse zijde een opgehoogd terrein. De dijk heeft hier enigszins het profiel van een
tuimeldijk. Naar het oosten toe is er duidelijker sprake van een tuimeldijk, met een overi-
gens geringe hoogte van de kade ten opzichte van de weg.

In alternatief 1 wordt in het westelijk deel het tuimeldijk-profiel nadrukkelijker gemaakt door
ophoging en worden er binnendijks nieuwe bermen aangelegd. Alternatief 2 heeft vrijwel
geen zichtbare gevolgen. Het oostelijke deel wordt in alternatief 1 uitgevoerd als een bui-
tendijkse verschuiving, waarbij de weg op de kruin komt te liggen. Het vormt hiermee een
onderbreking van het verder vrij continue profiel.

Voor alternatief 2 geldt dat het huidige beeld meer intact blijft met een geringe aanpassing
van de hoogte van de tuimelkade.

Alternatief 1 scoort in totaliteit negatief (-) en alternatief 2 neutraal (0).

Variant Klimaatdijk

Een variant binnen dit traject is de zgn. Klimaatdijk (vak V). Ook hier is sprake van een
dijkverlegging, maar het profiel wijkt in belangrijke mate af van de rest van de dijk. Ten
aanzien van de continuiteit van het dijkprofiel scoort deze dan ook negatief.

Effecten op het omringende dijklandschap
De belangrijkste effecten op de omgeving zijn te verwachten bij alternatief 1.
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2.4.5.

In het westelijk deel zijn nieuwe bermen voorzien en verdwijnt een aantal woningen waar-
door het karakter van het ontginningslint minder herkenbaar wordt.

Bij de buitendijkse verschuiving spelen de eerder genoemde zaken van het kleiner worden
van het buitendijkse areaal en de loskoppeling van dijk en bebouwing.
In alternatief 2 spelen deze effecten niet.

Alternatief 1 scoort daarmee negatief (-) en alternatief 2 neutraal (0) op dit aspect.

Variant klimaatdijk

Bij de klimaatdijk-variant wordt er een nieuwe ontwikkeling aan/op de dijk voorzien. In po-
tentie kan daarmee een nieuw type dijklandschap ontstaan. Het betreft hier echter slechts
een incidenteel deel van de dijk en ook verdwijnt de historische relatie tussen de bestaande
bebouwing en de dijk. Daarmee scoort de variant negatief op dit aspect.

Effectbeoordeling
De beoordeling van de alternatieven van dit dijktraject is opgenomen in onderstaande ta-
bel.

alternatief vormgeving van de dijk effecten op dijklandschap
alt. 1
alt. 2 0 0

Dijktraject V: Bergstoep

Vormgeving van de dijk

De dijk heeft binnen dit traject vrijwel geheel een ‘vierkant’ profiel met de weg op de kruin.
De noodzakelijke maatregelen bestaan hier vooral uit het toevoegen van bermen; de hoog-
te blijft ongewijzigd. Voor het overgrote deel komen de beide alternatieven overeen. Op
een enkele plek is er in alternatief 2 een damwand in plaats van een berm.

In het westelijk deel is er sprake van een zeer brede berm, die ver landinwaarts steekt en
daarmee sterkt afwijkt van de continuiteit van het dijkprofiel. De andere bermen zijn veel
kleinschaliger, maar voegen zich evenmin naar het profiel van de dijk als geheel.

Voor beide alternatieven geldt hierom een negatieve score (-) op dit aspect.

Effecten op het omringende dijklandschap

De effecten op het omringende landschap hangen eveneens samen met de bermen. Ter
plekke van de brede berm is er echter in de huidige situatie ook al sprake van een tussen-
zone en staan de woningen op afstand. De negatieve effecten van een brede berm zijn
hierdoor beperkt.

Beide alternatieven scoren daarom licht negatief op dit aspect (0 /-).

1 2 Witteveen+Bos, TL200-7/hitm/127 concept 06 d.d. 4 mei 2012, Dijkversterking Kinderdijk - Schoonhovenseveer concept- projectno-
ta/milieueffectrapport deel B: achtergrondrapport



2.4.6.

2.4.7.

Effectbeoordeling
De beoordeling van de alternatieven van dit dijktraject per alternatief is opgenomen in on-
derstaande tabel.

alternatief vormgeving van de dijk effecten op dijklandschap
alt. 1 - 0/-
alt. 2 - 0/-

Dijktraject VI. Opperstok

Vormgeving van de dijk

In dit traject is er sprake van een vierkante dijk met de weg op de kruin. De dijk zelf hoeft
hier niet verhoogd. De ingreep bestaat voornamelijk uit het toevoegen van bermen. De
bermen zijn relatief smal en strekken zich over vrijwel het gehele traject uit, waardoor er
minder dan bij andere trajecten sprake is van een aantasting van de continuiteit. De wonin-
gen staan hier overigens als gevolg van een eerdere dijkversterking op afstand van de dijk,
ontsloten door een weg onderlangs.

Alleen ter plaatse van de scherpe slinger in de dijk (bij sluis) is er een alternatief in de vorm
van een beperkte verschuiving naar buiten. Dit heeft echter geen noemenswaardig effect
op de vormgeving van de dijk.

Beide alternatieven scoren dan ook neutraal (0) op dit aspect.

Effecten op het omringende dijklandschap

De effecten op het omringende landschap zijn beperkt. De bermen zijn smal en sluiten aan
bij het bestaande profiel.

Beide alternatieven scoren dan ook neutraal (0) op dit aspect.

Effectbeoordeling

De beoordeling van de alternatieven van dit dijktraject per alternatief is opgenomen in on-
derstaande tabel.

alternatief vormgeving van de dijk effecten op dijklandschap
alt. 1 0 0
alt. 2 0 0

Dijktraject VII. Gelkenes

Vormgeving van de dijk

In dit traject is er sprake van een vierkante dijk met buitendijkse industrieterreinen. De
maatregel bestaat uit de aanleg van bermen. De alternatieven verschillen slechts op een
enkel punt waarbij in alternatief 2 een damwand in plaats van een berm wordt toegepast.
De bermen hebben een licht negatief effect op het beeld van de dijk, dat daardoor minder
steil en hoog lijkt en een minder continu karakter kent.

Voor beide alternatieven geldt dit in vergelijkbare mate; daarom scoren beiden licht nega-
tief (0/-).
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2.4.8.

2.5.

2.6.

Effecten op het omringende dijklandschap

De bermen hebben een licht negatief effect op het omringende landschap en de
aansluitingen. De verschillen tussen de alternatieven zijn klein. Beide scoren daarom licht
negatief (0 / -).

Effectbeoordeling
De beoordeling van de alternatieven van dit dijktraject per alternatief is opgenomen in on-
derstaande tabel:

alternatief vormgeving van de dijk effecten op dijklandschap
alt. 1 0/- 0/-
alt. 2 0/- 0/-

Samenvatting effectbeoordeling

In onderstaande tabel worden de effecten op het thema landschap samengevat:

alternatief dijktraject vormgeving van de dijk effecten op dijklandschap
alt. 1 | - -
Il 0/- --
I 0/- -
\Y - -
\ - 0/-
\ 0 0
i 0/- 0/-
alt. 2 | 0/- 0/-
Il 0/- -
Ml 0/- 0/-
[\ 0 0
\ - 0/-
\ 0 0
VI 0/- 0/-

Mitigerende en compenserende maatregelen

De negatieve effecten die het toevoegen van nieuwe bermen op de continuiteit van het
dijkprofiel heeft zou verminderd kunnen worden wanneer er meer samenhang tussen de
afzonderlijke maatregelen wordt gebracht, bijvoorbeeld door ook tussenliggende delen mee
te nemen en meer vloeiende overgangen te creéren tussen delen met verschillende berm-
breedtes.

De verhoging van de tuimelkade (om de hoogte te herstellen die door zetting is gezakt)
heeft een verminderde zichtbaarheid van de rivier vanaf de naastgelegen weg tot gevolg.
Dit zou ondervangen kunnen worden door ook de weg hoger aan te leggen en daarmee het
onderlinge hoogteverschil tussen kade en weg te verkleinen. Dat leidt evenwel tot de nood-
zaak om diverse aanpassingen aan de opritten naar de dijk aan te brengen. deze opritten
komen daardoor dichter bij de woningen waar veelal geen ruimte voor is.

Leemten in kennis en informatie

Er zijn geen leemten voor de effectbeschrijving van dit thema.
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3.1.

3.2.

CULTUURHISTORIE EN ARCHEOLOGIE
Beleid en wetgeving

Wet op de Archeologische Monumentenzorg

De Wet op de Archeologische Monumentenzorg is de Nederlandse uitwerking van het Ver-

drag van Malta en beoogt het culturele erfgoed (en vooral het archeologische erfgoed) te

beschermen. Onder archeologisch erfgoed wordt verstaan: alle fysieke overblijfselen, zo-

wel in als boven de grond, die bijdragen aan het verkrijgen van inzicht in menselijke sa-

menlevingen uit het verleden. De uitgangspunten zijn:

- archeologische waarden zoveel mogelijk in de bodem bewaren en alleen opgraven als
behoud in de bodem (in situ) niet mogelijk is;

- vroeg in de ruimtelijke ordening al rekening houden met archeologie;

- bodemverstoorders betalen archeologisch onderzoek en mogelijke opgravingen (prin-
cipe verstoorder betaalt).

Cultuurhistorische hoofdstructuur Zuid Holland

De provincie Zuid-Holland heeft haar Cultuurhistorische Hoofdstructuur (CHS) in kaart ge-
bracht. De provincie heeft daarbij als input voor de Structuurvisie zogenaamde Regioprofie-
len Cultuurhistorie opgesteld, waarin het provinciaal belang is weergeven. De Albalsser-
waard/Vijfheerenlanden is als 1 van 16 ‘Topgebieden Cultureel Erfgoed Zuid-Holland' be-
noemd: gebieden waar cultuurhistorische waarden in bijzondere mate en in onderlinge sa-
menhang voorkomen.

Voor de topgebieden geldt de als sturingsstrategie ‘continuiteit van karakter’: behouden en
versterken van de structuur door het herkenbaar houden van de ruimtelijke kenmerken
hiervan (verkavelingsrichting, openheid, bebouwingsstructuur, profiel van kades, wegen en
waterlopen). Als onderdeel van het topgebied is vervolgens het ‘Panorama Kinderdijk’ als
’kroonjuweel’ benoemd. Hiervoor geldt het behouden en versterken van zowel de structuur
alsook van fysieke elementen (gebouwen, waterlopen, kades, en degelijke) door het her-
kenbaar houden van de ruimtelijke kenmerken hiervan (verkavelingspatroon, openheid,
bebouwingsstructuur, profiel van kades, wegen en waterlopen).

Onderzoeksmethodiek en beoordelingskader
Het beoordelingskader voor cultuurhistorie en archeologie is opgenomen in tabel 3.1.

Tabel 3.1. Beoordelingskader

thema aspect effect effect na | meetme- meetmethode specifiek
tildens | verster- thode

aanleg | king

cultuurhistorie | cultuurhistorische nee ja kwantitatief | mate, aantal en ernst van de aantas-
waardevolle elemen- /kwalitatief ting van cultuurhistorische waardevol-
ten of structuren le elementen en/of structuren
afleesbaarheid histo- | nee ja kwalitatief mate waarin de afleesbaarheid van
rie de ontwikkelingsgeschiedenis wordt

aangetast (of versterkt)

archeologie aantasting van reeds | nee ja kwantitatief | mate en ernst van aantasting van be-
bekende archeologi- /kwalitatief kende archeologische waarden (vind-
sche waarden (vind- plaatsen, monumenten)
plaatsen, monumen-
ten)
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thema aspect effect effect na | meetme- meetmethode specifiek
tildens | verster- thode
aanleg | king

mogelijke effecten op | nee ja kwantitatief | mate waarin er effecten zijn te ver-
archeologische /kwalitatief wachten op basis van de archeologi-
waarden sche verwachtingswaarde kaart

Bij de beschrijving van de effecten op cultuurhistorie en archeologie wordt bekeken in wel-
ke mate bestaande cultuurhistorische structuren en elementen en archeologische waarden
worden aangetast.

Cultuurhistorisch waardevolle elementen en structuren

Cultuurhistorische elementen of structuren kunnen als gevolg van de dijkversterking onder
druk komen te staan. Wanneer het ruimtebeslag van de dijk toeneemt of er sprake is van
een verlegging van de as van de dijk kunnen bestaande historische elementen of structu-
ren in het gedrang komen. Hierbij is onderscheid te maken tussen historisch geografische
zaken (zoals strangen, wielen, kades, weringen et cetera) en historische bouwwerken
(waaronder monumenten). Mate, aantal en ernst van de aantasting van cultuurhistorische
waardevolle elementen en/of structuren worden kwantitatief en kwalitatief bepaald.

Voor de bouwwerken langs de dijk is in opdracht van het Waterschap een cultuurhistori-
sche waardebepaling verricht (Bureau Helsdingen, 2011). Daarbij is per bouwwerk een
score toegekend die kan oplopen tot maximaal 40 punten. Bij een score van 20 of meer is
sprake van een waardevol pand. Deze waardebepaling is meegenomen in de effectbe-
schrijving.

Afleesbaarheid historie

De dijk ligt in een historisch gegroeid landschap. De afleesbaarheid van de ontwikkelings-
geschiedenis van het gebied is daarbij een belangrijk aspect. Een bocht van de dijk om een
wiel, vertelt bijvoorbeeld over een vroegere dijkdoorbraak en hoe de dijk daarop is aange-
past; de restanten van een oud fort vertellen over een militair verleden en de strategische
positie van de plek. De mate waarin de afleesbaarheid van de ontwikkelingsgeschiedenis
wordt aangetast (of versterkt) wordt vooral kwalitatief bepaald.

Aantasting bekende archeologische waarden

Voor wat betreft de archeologische waarden geldt dat bodemtechnische ingrepen een be-
langrijke potentiéle bedreiging vormen voor (eventueel aanwezige) archeologische waar-
den. De mate en ernst van aantasting van bekende archeologische waarden (vindplaatsen,
monumenten) worden zowel kwantitatief als kwalitatief bepaald.

Mogelijke effecten archeologische waarden

Met betrekking to archeologie is van belang dat maar een deel bekend is. Daarom wordt
onderscheid gemaakt tussen de effecten op reeds bekende archeologische waarden en de
verwachtingswaarde voor de overige gebieden. De mate waarin er effecten zijn te verwach-
ten op basis van de archeologische verwachtingswaarde kaart wordt kwalitatief en kwanti-
tatief bepaald.
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3.3.

3.3.1.

Huidige situatie en autonome ontwikkelingen
Huidige situatie

Door Beek en Kooiman cultuurhistorie is een analyse van de cultuurhistorische en archeo-
logische waarden van het gebied gemaakt. In de rapportage wordt de volgende karakteris-
tiek voor het gebied gegeven.

Het gebied ligt op de overgang van het landschap dat bodemkundig en historisch-
geografisch bepaald wordt door oeverwallen/stroomruggen enerzijds en komgronden an-
derzijds naar de veenontginningen en de jonge zeekleipolders. De Alblasserwaard hoort bij
het gebied van de Zuid-Hollandse en Utrechtse waarden. Deze waarden zijn open en uit-
gestrekte, door rivieren omgeven veengebieden. De dominante nederzettingsvorm is het
lintdorp. De strokenverkaveling van het agrarische land gaat terug op de middeleeuwse
ontginningen. De eveneens van oorsprong middeleeuwse dijk is in de loop der eeuwen, als
een hoge en dus relatief droge en veilige woonplaats, een van de dichtste en belangrijkste
bewoningslinten geworden.

Aan de noordkant van de Alblasserwaard manifesteert dit gegeven zich in een vrijwel
ononderbroken lint, voornamelijk bestaand uit boerderijen en woonhuizen. Plaatselijk is het
lint zo verdicht dat de dijk een dorpsstraat wordt. Het achterliggende, binnendijkse gebied
bestaat voor een deel uit dorpsuitbreidingen van na 1945 en in mindere mate uit bedrijfster-
rein. Een groot deel wordt gevormd door het oorspronkelijke veenweidegebied met de ka-
rakteristieke strokenverkaveling. De daarbij behorende sloten lopen door tot onder aan de
dijk. In het binnendijkse gebied ligt nog een aantal kenmerkende elementen in relatie tot de
afwatering, onder andere de Bakwetering parallel aan de dijk en de Tiendweg (van oor-
sprong een soort compartimenteringsdijkje) wat verder af.

Aan de westkant van het dijktraject ligt de unieke molengang van Kinderdijk (Werelderf-
goed), even ten westen van Streefkerk ligt een voormalige boezem, herkenbaar aan het
slotenpatroon. Andere bijzondere elementen zijn de buitendijkse kerk (1847) en begraaf-
plaats (18e eeuw), de watertoren (1915), korenmolen De Regt (circa 1850, wordt gereno-
veerd) in Nieuw-Lekkerland en de korenmolen van Streefkerk. Binnen de nederzettingsty-
pologie is een deel van Streefkerk bijzonder als donkdorp, achter het dijklint ligt een stuk
van de historische kern op een pleistoceen rivierduin. Buitendijks liggen enkele grienden en
graslanden.

Cultuurhistorische waarden

De belangrijkste cultuurhistorische waarden liggen in de volgende aspecten:

- de Lekdijk is onlosmakelijk verbonden met de bebouwing aan de dijk. Het grootste deel
van het lint dateert van voor 1850;

- de continuiteit van het bebouwingslint maakt de westelijke Lekdijk zeer bijzonder in
Nederland;

- de relatie van de bebouwing met het achterliggende landschap is vaak nog intact; door
middel van de haakse sloten op het dijklint, die doorlopen tot aan de huidige erven;

- de binnendijkse ‘watermachine’; met boezems, bakwetering, tiendweg, wetering en slo-
tenpatroon;

- het dijktracé is grotendeels origineel en van oorsprong middeleeuws, ter hoogte van
Nieuw-Lekkerland en Groot-Ammers is bij de laatste dijkversterkingen een ‘bypass’
aangelegd. De historische dijk is daarbij nog steeds aanwezig;

- langs de dijk ligt een aantal historische boerderijen en woonhuizen. Ook zijn enkele his-
torische kerken, een molen, een watertoren en een buitendijkse begraafplaats aanwe-

zig.
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Archeologie: vindplaatsen en verwachting

In het archeologisch bureauonderzoek (RAAP, 2009) is een overzicht gegeven van de ar-
cheologische kenmerken en waarden van de RvR- en HWBP-pojecten binnen het be-
heersgebied van Waterschap Rivierenland. Onderstaande samenvatting is op het rapport
gebaseerd.

Wat betreft het bodemarchief wordt onderscheid gemaakt in:

- bekende vindplaatsen van archeologische restanten;

- archeologische verwachting: de kans op het voorkomen van archeologische vindplaat-
sen op basis van een analyse van geomorfologische, bodemkundige en hydrologische
kenmerken.

Binnen het gebied zijn vier archeologische vindplaatsen geregistreerd (Archis, 2011), uit de
Late middeleeuwen (1200 - 1500 AD) en de Nieuwe tijd (1500 - heden) en twee monumen-
ten. De waarnemingen betreffen met name enkele aardewerk-fragmenten. De monumen-
ten zijn de donk (pleistoceen rivierduin) van Streefkerk met resten uit Mesolithicum (circa
8800 - 4900 vChr.) en/of Neolithicum (circa 5300 - 2000 vChr.) en de donk van Groot-
Ammers, idem. Deze ligt echter niet onmiddellijk aan de dijk. De verwachtingswaarde be-
treft zones met lage, middelhoge en hoge verwachting. Langs het traject is in de zone on-
middellijk aan de dijk de verwachting grotendeels middelmatig, voor alle relevante perio-
des. Aan de buitenkant is over de grootste lengte sprake van middelmatige verwachting
voor de Romeinse tijd tot en met de Nieuwe tijd. Aan de binnenkant liggen over grote leng-
te in de ondergrond rivierduinen met middelmatige verwachting voor Mesolithicum, Neoli-
thicum, Bronstijd, Late middeleeuwen en Nieuwe tijd, en komgronden met een lage tot
middelmatige verwachting voor Late middeleeuwen en Nieuwe Tijd. Een (gedeeltelijk) hoge
verwachting is er voor de plaatsen waar beddinggordels liggen die actief waren in Mesoli-
thicum en/of Neolithicum. Voor de periode vanaf de Bronstijd is er dan een hoge verwach-
ting, een middelmatige voor Mesolithicum en/of Neolithicum. Tenslotte is er een hoge ver-
wachting voor de Nieuwe tijd waar beddinggordels liggen actief in de Romeinse tijd tot en
met de Late middeleeuwen. Dit betreft een binnen- en buitendijks gebied ter hoogte van
Liesveld.

Afbeelding 3.1. Uitsnede Cultuurhistorische atlas Zuid-Holland

’ Ir’_"" - LA by ,H.\
: o anre f ) , ® Woonheuvel

I
: _ /'} J,"J. . Archeologische monumenten
_..-’f ' > ~ J & ;‘l‘ Hoge waarde
. A_.e"_ vt Il Zeer hoge waarde
L] P o O
: By B Zeer hoge waarde,
= o, iy . ¥ beschermd
- : - o
. g e e 0 Archeologi flcan:
at S, ‘;'\] - cheologische trefkans

[ Zeer grote kans op archeo-
: logische sporen (stads- of
dorpskern)

B Zeer grole kans op archeo-
logische sporan
Redelijke iot grote kans op
archeologische sporen

Kleine kans op archeo-
logische sporen

1 8 Witteveen+Bos, TL200-7/hitm/127 concept 06 d.d. 4 mei 2012, Dijkversterking Kinderdijk - Schoonhovenseveer concept- projectno-
ta/milieueffectrapport deel B: achtergrondrapport



3.3.2.

3.4.

Archeologisch onderzoek

Het reeds uitgevoerde bureau-onderzoek is aangevuld voor het voorkeursalternatief. Bij dit archeologisch onderzoek
is voor het voorkeursalternatief nagegaan welke gebieden (eventueel tot welke diepte) vrijgegeven kunnen worden
en waar eventueel vervolgonderzoek in het veld moet plaatsvinden. De eisen voor het vervolgonderzoek zijn vastge-
legd in een programma van eisen.

Autonome ontwikkelingen

De Stichting Molen de Regt restaureert momenteel gefaseerd de korenmolen de Regt in
Nieuw-Lekkerland (zie afbeelding 3.2). In 2010 is een aanvang gemaakt met het herstel
van de molenromp en het interieur. Het restaureren van kap, staart en wieken zal in latere
fases plaatsvinden.

Afbeelding 3.2. Korenmolen de Regt in Nieuwlekkerland

Effectbeschrijving en -beoordeling

De effecten zijn per dijktraject beschreven.
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3.4.1.

Dijktraject I: Kinderdijk
Cultuurhistorisch waardevolle elementen en structuren

Historische geografie
Belangrijke historische waarden in dit gebied hangen samen met het molencomplex van
Kinderdijk. De voorgestelde maatregelen hebben hier echter geen effect op.

De aanleg van de bermen heeft een (licht) negatief effect op de direct aan de dijk grenzen-
de verkaveling en waterlopen, die hieronder gedeeltelijk zullen verdwijnen. In alternatief 1
is dit, vanwege het grotere aandeel bermen, wat sterker dan in alternatief 2.

Historische bouwwerken

De langs de dijk gelegen bebouwing blijft grotendeels intact. Waardevolle bebouwing (zoals
de schuur naast Lekdijk 346) blijft gespaard. Enkele andere, minder waardevolle panden
verdwijnen. In alternatief 1 gaat het om in totaal om zes bouwwerken waarvan twee als
waardevol (no. 459: 23 pnt. en no. 448: 20 pnt.) In alternatief 2 gaat het om vijf panden
waarvan drie waardevol (no. 455: 26 pnt.; no. 450: 29 pnt. en no. 448: 20 pnt.). Alternatief 2
scoort hiermee slechter dan alternatief 1.

Beide alternatieven komen daarmee op een negatieve (-) score voor dit aspect.

Variant diepwand

Een variant op alternatief 2 voor dijkvak C is het plaatsen van een diepwand. Hiermee kun-
nen de waardevolle panden gespaard blijven wat een belangrijk positief effect ten opzichte
van alternatief 2 is.

De totaal score met deze variant wordt daarmee licht negatief (0 / -).

Afleesbaarheid historie

De ligging van de dijk verandert niet en het historisch tracé blijft daarmee herkenbaar. De
dijk als ontginningslint is door het verdwijnen van enkele bouwwerken iets minder herken-
baar. De relatie tussen de dijk en het achterliggende landschap is bij, met name de bredere
bermen minder herkenbaar omdat de verkavelingsstructuur minder ver doorloopt. Omdat
dit bij alternatief 1 wat sterker speelt dan bij alternatief 2, leidt dit tot een negatievere score.

Alternatief 1 scoort dan ook op dit aspect iets negatiever (-) dan alternatief 2 (0 / -).
Variant diepwand
Bij deze variant blijft meer bebouwing gespaard waardoor deze beter scoort op de herken-

baarheid van de dijk als ontginningslint. De score komt daarmee op neutraal (0).

Aantasting bekende archeologische waarden
Binnen het gebied liggen geen bekende archeologische waarden.

Beide alternatieven scoren daarom neutraal (0).
Variant diepwand

Vanwege het ontbreken van bekende archeologische waarden scoort ook de variant met
diepwand neutraal (0).
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3.4.2.

Mogelijke effecten archeologische waarden

Het traject valt binnen de zone die is aangeduid met een middelhoge verwachtingswaarde
(redelijk tot grote kans op archeologische sporen). Bodemtechnische ingrepen kunnen dan
ook gevolgen hebben voor eventuele archeologische sporen.

Het plaatsen van dampwanden heeft voor de ondergrond potentieel grotere effecten dan
de aanleg van bermen.

Alternatief 1 scoort hierdoor iets minder negatief (0 / -) dan alternatief 2 (-).

Variant diepwand

Een diepwand gaat gepaard met een grotere mate van beroering van de ondergrond. De
mogelijke effecten op archeologische waarden zijn daarmee groter dan bij alternatief 2. Dit
betekent een score tussen de negatief (-) en zeer negatief (--).

Effectbeoordeling
De beoordeling van de alternatieven op dit dijktraject is opgenomen in onderstaande tabel:

alternatief cult. hist. waardevolle | afleesbaarheid historie aantasting bekende | mogelijk effecten ar-

elementen en structuren archeologische waar- cheologische waar-

den den

alt. 1 - - 0 0/-
alt. 2 - 0/- 0

Dijktraject Il: Nieuw-Lekkerland
Cultuurhistorisch waardevolle elementen en structuren

Historische geografie

Het traject valt samen met de kern Nieuw-Lekkerland en kent een grote dichtheid aan be-
bouwing langs de dijk. De dijk zelf blijft grotendeels op dezelfde plek liggen; in alternatief 1
wordt er echter op twee plaatsen een verschuiving voorzien, waarbij de bestaande dijk
deels wordt afgegraven.

Een belangrijke historische structuur is de Bakwetering die op enige afstand van de dijk in
het binnendijks gebied loopt. Op de strook tussen de wetering en de dijk bevindt zich het
bebouwingslint, met tussen de huizen plaatselijk watergangen die uitmonden in de wete-
ring. Met de aanleg van nieuwe bermen wordt deze structuur plaatselijk aangetast. Dit
speelt in beide alternatieven, maar in alternatief 1 iets sterker.

Historisch bouwwerken

Bijzonder waardevolle historische bouwwerken zoals de korenmolen de Regt blijven ge-
handhaafd in beide alternatieven. Enkele andere bouwwerken verdwijnen. In alternatief 1
zijn dat er meer dan bij 2 en gaat het met name om twee clusters.

Het eerste cluster betreft Lekdijk 387 t/m 407; in totaal zeventien bouwwerken, waarvan
negen huizen. Vijf van de bouwwerken zijn als waardevol aangemerkt (no. 401: 24 pnt.;
naastgelegen schuur: 23 pnt.; no. 403 - 402: 22 pnt. en no. 407: 22 pnt.). Het tweede clus-
ter betreft Lekdijk 261 t/m 278: in totaal dertien bouwwerken , waarvan zeven huizen. No.
278 (22 pnt.) en 277 (24 pnt.) zijn aangeduid als waardevol. Tussen beide clusters liggen
nog twee te verwijderen woningen: no. 389 (18 pnt.) en het als waardevol aangemerkte no.
383 (22 pnt.). In totaal gaat het hier dus om acht waardevolle panden.
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In alternatief 2 blijven de hierboven genoemde bouwwerken gespaard. Daartegenover staat
het verwijderen van no. 349 (24 pnt.), no. 341 (22 pnt.) en no. 340 (22 pnt.); in totaal dus
drie waardevolle panden.

Al met al scoort alternatief 1 op dit aspect duidelijk negatiever (--) dan alternatief 2 (-).

Variant diepwand

Een variant op alternatief 2 is het plaatsen van een diepwand in de vakken F en G. Hier-
mee kunnen de drie waardevolle panden gespaard blijven. Daarmee scoort deze variant
beter: dat wil zeggen neutraal (0).

Afleesbaarheid historie

De ligging van de dijk verandert in alternatief 1 op twee plaatsen van het historisch tracé.
De afstand van de dijk tot de bebouwing wordt daarmee vergroot waardoor de historische
samenhang minder herkenbaar wordt. Dit leidt tot een negatieve score voor alternatief 1.

De dijk als ontginningslint is ook door het verdwijnen van enkele bouwwerken iets minder
herkenbaar. De relatie tussen de dijk en het achterliggende landschap is bij de nieuwe
bermen minder herkenbaar omdat de verkavelingsstructuur niet meer tot de dijk doorloopt.
Ook dit is bij alternatief 1 wat sterker dan bij alternatief 2.

Alternatief 1 scoort hiermee negatiever (--) dan alternatief 2 (0 / -).

Variant diepwand
In de diepwand-variant blijft de bestaande bebouwing gehandhaafd. Daardoor scoort deze
wat beter dan alternatief 2 op de afleesbaarheid van de dijk als ontginningslint.

De score is daarmee neutraal (0).

Aantasting bekende archeologische waarden
Binnen het gebied liggen geen bekende archeologische waarden. Beide alternatieven sco-
ren daarom neutraal (0).

Variant diepwand
Vanwege het ontbreken van bekende archeologische waarden scoort ook de variant met
diepwand neutraal (0).

Mogelijke effecten archeologische waarden

Het traject valt binnen verschillende zones; met resp. lage, middelhoge en hoge verwach-
tingswaarden. De hoge verwachtingswaarden (zeer grote kans op archeologische sporen)
zijn gekoppeld aan een gebiedje direct achter de dijk ter hoogte van het rietgors westelijk
van het industrieterrein en in het meest oostelijke deel van het traject (vanaf de Dorpslaan).
Bodemtechnische ingrepen kunnen dan ook gevolgen hebben voor eventuele archeologi-
sche sporen. Het plaatsen van damwanden heeft voor de ondergrond potentieel grotere ef-
fecten dan de aanleg van bermen. In alternatief 2 is dit meer aan de orde dan in alternatief
1. Daar staat tegenover dat in alternatief 1 een deel van de oude dijk wordt afgegraven.

Daarmee scoort alternatief 1 licht negatief (0/-), en alternatief 2 negatief (-).

Variant diepwand

De variant met diepwand bevindt zich in een zone met hoge verwachtingswaarde. Diep-
wanden hebben een grotere invloed op de roering van de bodem dan damwanden. Daar-
om wordt deze variant op dit aspect als zeer negatief beoordeeld (--).
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3.4.3.

Effectbeoordeling
De beoordeling van de alternatieven op dit dijktraject is opgenomen in onderstaande tabel:

alternatief cult. hist. waardevolle | afleesbaarheid historie aantasting bekende | mogelijk effecten ar-

elementen en structuren archeologische waar- cheologische waar-

den den

alt. 1 - - 0 0/-
alt. 2 - 0/- 0

Dijktraject Ill: Bakwetering
Cultuurhistorisch waardevolle elementen en structuren

Historische geografie
De dijk zelf blijft grotendeels intact. In alternatief 1 is er op een locatie sprake van een be-
perkte buitendijkse verschuiving, waarbij de bestaande dijk deels verdwijnt.

Ook in dit traject loopt de Bakwetering op enige afstand van de dijk. Op de strook tussen de
wetering en de dijk bevindt zich het bebouwingslint, met tussen de huizen plaatselijk water-
gangen die uitmonden in de wetering. Met de aanleg van nieuwe bermen wordt deze struc-
tuur aangetast. Dit speelt in beide alternatieven in vrij sterke mate, in alternatief 1 iets ster-
ker dan in alternatief 2, maar de verschillen zijn op dit punt gering.

Historische bouwwerken

Een aantal waardevolle bouwwerken verdwijnt bij de alternatieven. In alternatief 1 gaat het
om circa tien bouwwerken waarvan de meeste een score van minder dan 20 punten ken-
nen. Uitzonderingen zijn: no. 27 (30 pnt.) en no. 41 (25 pnt.). Voor twee waardevolle pan-
den (no. 60 en 23) wordt aangegeven dat handhaven mogelijk is door optillen van het fun-
datieniveau.

In alternatief 2 blijven de meeste bouwwerken gehandhaafd, maar verdwijnen toch ook
twee waardevolle panden: een schuur (30 pnt.: bij Lekdijk 53) en no. 41 (25 pnt.).

Beide alternatieven scoren dan ook zeer negatief (--).

Afleesbaarheid historie

De ligging van de dijk verandert in alternatief 1 op een plaats ten opzichte van het histo-
risch tracé. De afstand van de dijk tot de bebouwing wordt vergroot en de historische sa-
menhang daardoor minder herkenbaar. Dit leidt tot een negatieve score voor alternatief 1.

De herkenbaarheid van de dijk als ontginningslint is ook hier door het verdwijnen van enke-
le bouwwerken minder. De relatie tussen de dijk en het achterliggende landschap is ter
plaatse van de nieuwe bermen minder herkenbaar omdat de verkavelingsstructuur niet
meer tot de dijk doorloopt. Dit is op vrij veel plekken langs het traject het geval; bij alterna-
tief 1 wat sterker dan bij alternatief 2.

Alternatief 1 scoort hiermee negatiever (--) dan alternatief 2 (-).
Aantasting bekende archeologische waarden

Binnen het gebied liggen geen bekende archeologische waarden. Beide alternatieven sco-
ren daarom neutraal (0).
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Mogelijke effecten archeologische waarden
Het traject valt vrijwel geheel in de zone met een lage verwachtingswaarde (geringe kans
op archeologische sporen). Beide alternatieven scoren daarom neutraal (0).

Effectbeoordeling
De beoordeling van de alternatieven op dit dijktraject is opgenomen in onderstaande tabel:

alternatief cult. hist. waardevolle | afleesbaarheid historie aantasting bekende | mogelijk effecten ar-
elementen en structuren archeologische waar- cheologische waar-

den den

alt. 1 - - 0 0
alt. 2 - - 0 0

Dijktraject IV: Streefkerk
Cultuurhistorisch waardevolle elementen en structuren

Historische geografie

Het traject loopt langs de kern Streefkerk, met in het westelijk deel ook aan de buitendijkse
zijde bebouwing. In alternatief 2 blijft de dijk zelf op zijn plek liggen. In alternatief 1 is er
voorzien in een buitendijkse verschuiving voor wat betreft het oostelijk deel. De bestaande
dijk wordt daartoe deels afgegraven, hetgeen negatief scoort.

De aanleg van bermen met een impact op het achterland is in beide alternatieven beperkt.

Historisch bouwwerken

Alleen in alternatief 1 is van het verwijderen van bouwwerken sprake. Het gaat daarbij in to-
taal om acht bouwwerken. Drie daarvan zijn als waardevol aangemerkt namelijk no. 31 (24
pnt.), no. 17 (20 pnt.) en no. 5 (35 pnt.).

In totaliteit scoort alternatief 1 op dit aspect hiermee zeer negatief (--) en alternatief 2 neu-
traal (0).

Variant Klimaatdijk

Ten aanzien van historische geografie geldt hiervoor dezelfde (negatieve) score als de bui-
tenwaartse verschuiving van alternatief 1. Ten aanzien van bouwwerken is het feit dat de
binnendijkse panden gespaard kunnen blijven positief. Wel wordt het buitendijkse pand
(no.10) verwijderd; deze heeft echter geen historische waarde.

Afleesbaarheid historie

De ligging van de dijk verandert in alternatief 1 over een vrij grote lengte ten opzichte van
het historisch tracé. De afstand van de dijk tot de bebouwing wordt hiermee vergroot waar-
door de historische samenhang minder herkenbaar wordt. Dit leidt tot een negatieve score
voor alternatief 1.

In alternatief 1 wordt verder bebouwing verwijderd, waardoor de herkenbaarheid van de
dijk als ontginningslint vermindert.

Voor dit aspect scoort alternatief 1 hiermee negatief (-) en alternatief 2 neutraal (0).

Variant Klimaatdijk
Deze variant scoort op dit aspect hetzelfde als alternatief 1: negatief.
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Aantasting bekende archeologische waarden

Grenzend aan de dijk (dijkvakken U en V) ligt een archeologisch terrein van zeer hoge
waarde: de donk van Streefkerk. De voorgestelde maatregelen die diep ingrijpen in de bo-
dem (de diepwand in alternatief 2) liggen in principe net buiten de grens van het terrein. In
alternatief 1 worden er bermen aangelegd binnen het begrensde gebied; dit kan een moge-
lijk negatief effect hebben.

Vanwege het risico op aantasting van archeologische waarden scoren beiden varianten
negatief (-) op dit aspect.

Variant Klimaatdijk
Deze variant heet dezelfde negatieve score als alternatief 1.

Mogelijke effecten archeologische waarden

Het traject valt deels binnen de zone met een middelhoge verwachtingswaarde (redelijk tot
grote kans op archeologische sporen) en deels met een hoge verwachtingswaarde (donk
van Streefkerk).

In alternatief 2 wordt aanzienlijk meer damwand en diepwand toegepast, wat een grotere
kans op aantasting geeft. Alternatief 2 scoort daarmee negatiever (--) dan alternatief 1

()

Variant Klimaatdijk
Deze variant scoort op dit aspect net als alternatief 1 negatief.

Effectbeoordeling
De beoordeling van de alternatieven op dit dijktraject is opgenomen in onderstaande tabel:

alternatief

cult. hist. waardevolle
elementen en structuren

afleesbaarheid historie

aantasting bekende
archeologische waar-
den

mogelijk effecten ar-
cheologische waar-
den

alt. 1

alt. 2 0 0

Dijktraject V: Bergstoep
Cultuurhistorisch waardevolle elementen en structuren

Historische geografie

De dijk zelf blijft over dit traject op zijn oorspronkelijke plek liggen en blijft daarmee als his-
torische lijn zichtbaar. Met de aanleg van nieuwe bermen wordt de aansluiting van de land-
schappelijke structuren (verkaveling) op de dijk plaatselijk enigszins aangetast. Dit speelt in
beide alternatieven, vrijwel in gelijke mate.

Historisch bouwwerken
Er worden geen historisch waardevolle bouwwerken verwijderd.

Zowel alternatief 1 als alternatief 2 scoren hiermee neutraal (0).
Afleesbaarheid historie

De ligging van de dijk verandert in beide alternatieven niet; deze blijft daarmee herkenbaar
als historisch tracé. De herkenbaarheid van de dijk als ontginningslint blijft ook vrijwel in-
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tact. Plaatselijk wordt door de nieuwe bermen de relatie met het achterliggende landschap
minder herkenbaar. In vergelijking met andere trajecten zijn de effecten hier echter beperk.

Dit resulteert in een neutrale score (0) voor zowel alternatief 1 als alternatief 2.

Aantasting bekende archeologische waarden
Binnen het gebied liggen geen bekende archeologische waarden. Beide alternatieven sco-
ren daarom neutraal (0).

Mogelijke effecten archeologische waarden
Het traject valt vrijwel geheel in de zone met een lage verwachtingswaarde (geringe kans
op archeologische sporen). Beide alternatieven scoren daarom neutraal (0).

Effectbeoordeling
De beoordeling van de alternatieven op dit dijktraject is opgenomen in onderstaande tabel:

alternatief cult. hist. waardevolle | afleesbaarheid historie aantasting bekende | mogelijk effecten ar-
elementen en structuren archeologische waar- cheologische waar-

den den

alt. 1 0 0 0 0
alt. 2 0 0 0 0

Dijktraject VI: Opperstok
Cultuurhistorisch waardevolle elementen en structuren

Historische geografie

De dijk zelf blijft over dit traject op zijn oorspronkelijke plek liggen en blijft daarmee als his-
torische tracé herkenbaar. In alternatief 2 wordt plaatselijk een beperkte buitenwaartse ver-
schuiving gemaakt, maar die is zeer beperkt. De nieuwe bermen zijn smal en sluiten aan bij
de bestaande structuur.

Historische bouwwerken
Er worden geen historisch waardevolle bouwwerken verwijderd.

Zowel alternatief 1 als alternatief 2 scoren hiermee neutraal (0).

Afleesbaarheid historie

De ligging van de dijk verandert in beide alternatieven vrijwel niet; deze blijft daarmee her-
kenbaar als historisch tracé. De herkenbaarheid van de dijk als ontginningslint is voor het
grootste deel in een eerdere versterkingsronde al aangetast door het verwijderen van de
historische bebouwing en nieuwbouw van woningen op afstand van de dijk. De impact van
de nieuwe bermen is zeer beperkt.

Het resultaat is een neutrale score (0) voor zowel alternatief 1 als alternatief 2.

Aantasting bekende archeologische waarden
Binnen het gebied liggen geen bekende archeologische waarden.

Beide alternatieven scoren daarom neutraal (0).
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Mogelijke effecten archeologische waarden
Het traject valt geheel in een zone met een middelhoge verwachtingswaarde (redelijk tot
grote kans op archeologische sporen). De maatregelen bestaan vooral uit relatief smalle
bermen. Alleen in variant 1 wordt er plaatselijk met damwanden gewerkt, waardoor hier
een wat groter mogelijk effect is te verachten.

Alternatief 1 scoort daarmee licht negatief ( 0/ - ), alternatief 2 neutraal ( 0).

Effectbeoordeling
De beoordeling van de alternatieven op dit dijktraject is opgenomen in onderstaande tabel:

alternatief cult. hist. waardevolle | afleesbaarheid historie aantasting bekende | mogelijk effecten ar-
elementen en structuren archeologische waar- cheologische waar-

den den

alt. 1 0 0 0 0/-
alt. 2 0 0 0 0

Dijktraject VII: Gelkenes
Cultuurhistorisch waardevolle elementen en structuren

Historische geografie
De dijk zelf verandert niet en blijft hier als historisch tracé herkenbaar. De nieuwe bermen
hebben weinig effect op structuren in het aansluitende landschap.

Historische bouwwerken
In alternatief 1 wordt een waardevol bouwwerk verwijderd: no. 55 (29 pnt.). | alternatief 2
blijft de woning gespaard.

Alternatief 1 scoort hiermee negatief (-) en alternatief 2 neutraal (0).

Afleesbaarheid historie

De ligging van de dijk verandert niet en blijft daarmee herkenbaar als historisch tracé. Ook
in de herkenbaarheid van de dijk als ontginningslint verandert weinig. In alternatief 1 wordt
€én bouwwerk verwijderd en scoort daarmee iets negatiever.

Het resulteert in een licht negatieve score (0 / -) voor alternatief 1 en een neutrale score (0)
voor alternatief 2.

Aantasting bekende archeologische waarden
Binnen het gebied liggen geen bekende archeologische waarden. Beide alternatieven sco-
ren daarom neutraal (0).

Mogelijke effecten archeologische waarden

Het traject valt in een zone met een lage verwachtingswaarde en een klein deel middelho-
ge verwachtingswaarde (redelijk tot grote kans op archeologische sporen). De maatregelen
bestaan vooral uit relatief smalle bermen. In beide varianten worden damwanden toege-
past, alleen in alternatief 2 ook op een locatie op de grens met de middelhoge verwachting.
Deze soort daarmee iets negatiever in alternatief 1.

De score voor alternatief 1 wordt daarmee neutraal (0), en alternatief 2 licht negatief neu-
traal (0/-).

Witteveen+Bos, TL200-7/hitm/127 concept 06 d.d. 4 mei 2012, Dijkversterking Kinderdijk - Schoonhovenseveer concept- projectno- 27
ta/milieueffectrapport deel B: achtergrondrapport




3.4.8.

3.5.

3.6.

Effectbeoordeling

De beoordeling van de alternatieven op dit dijktraject is opgenomen in onderstaande tabel:

alternatief cult. hist. waardevolle | afleesbaarheid historie aantasting bekende | mogelijk effecten ar-
elementen en structuren archeologische waar- cheologische waar-

den den

alt. 1 0/- 0 0
alt. 2 0 0 0/-

Samenvatting effectbeoordeling

In onderstaande tabel worden de effecten op het thema cultuurhistorie en archeologie sa-

mengevat:

alterna- dijktraject cult. hist. waarde- | afleesbaarheid his- | aantasting bekende mogelijk effecten
tief volle elementen en torie archeologische archeologische
structuren waarden waarden
alt. 1 | - - 0 0/-
Il - - 0 0/-
Ml - - 0 0
I\ - - - -
\ 0 0 0 0
Vi 0 0 0 0/-
VI - 0/- 0 0
alt. 2 | - 0/- 0 -
Il - 0/- 0 -
Ml - - 0 0
[\ 0 0 - -

\ 0 0 0
Vi 0 0 0 0
VI 0 0 0 0/-

Mitigerende en compenserende maatregelen

Negatieve effecten ten aanzien van het verwijderen van (waardevolle) bebouwing kan
eventueel gecompenseerd worden door te onderzoeken of een 3D-oplossing mogelijk is,
waarbij de bebouwing gehandhaafd kan blijven.

Op enkele plaatsen staat de bebouwing zo ver in het binnentalud van de dijk, dat er nauwelijks ruimte is voor een con-|
structieve oplossing. Bovendien is er door het ruimtegebrek aanzienlijke kans op schade bij de panden bij het inbrengen
van de constructies. Dit heeft geleid tot de onderzoeksvraag of ter hoogte van de betreffende panden de damwanden
onderbroken kunnen worden. Hierbij is het uitgangspunt dat de damwanden aan weerszijden van het pand de grond-
moot op zijn plaats houden. Dit wordt een 3D-oplossing genoemd.

Ook het ophogen van bouwwerken tot het nieuwe maaiveld behoort tot de mogelijkheden.

Negatieve effecten op het beeld van de dijk als ontginningslint door het verwijderen van
bebouwing kunnen eventueel gecompenseerd worden door herbouw van woningen.

Leemten in kennis en informatie

Er zijn geen leemten geconstateerd.
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NATUUR

Dit hoofdstuk geeft de belangrijkste conclusies weer voor het thema natuur. In het achter-
grondrapport natuur is dieper ingegaan op de beschrijving van de huidige situatie en de ef-
fecten van de dijkversterking.

Beleid en wetgeving

De belangrijkste kaders voor het thema natuur zijn opgenomen in onderstaande tabellen.

Tabel 4.1. (Inter)nationaal beleid en wetgeving

beleidsdocument

vastgesteld door

randvoorwaarden/aandachtspunten voor de dijkversterking

Natuurbescher-
mingswet 1998 (en
daarmee de Vogel- en
habitatrichtlijn, Na-
tuurbeschermings-
wetgebieden)

ministerie van ELI

Wettelijke bescherming van het Natura 2000-gebied Boezems Kin-
derdijk met de daarbij behorende instandhoudingsdoelen van één
soort van de Habitatrichtlijn, vier broedvogelsoorten en drie niet-
broedvogelsoorten. Bij negatieve effecten op instandhoudingsdoe-
len moet een Natuurbeschermingswetvergunning worden aange-
vraagd bij de provincie Zuid-Holland (via de daarvoor benodigde
toets).

Flora- en faunawet

ministerie van ELI

Wettelijke bescherming van individuele soorten. Er worden drie ca-
tegorieén beschermde soorten onderscheiden (tabel 1 tot en met
3), elk met een eigen beschemingsregime. In geval van negatieve
effecten op strikter beschermde soorten moet, indien niet kan wor-
den gewerkt via een goedgekeurde gedragscode, een Flora- en
faunawetontheffing worden aangevraagd. Bevoegd gezag is het
Ministerie van ELI (Dienst Regelingen). In het geval van de Kinder-
dijk betreft het de soortgroepen planten, grondgebonden zoogdie-
ren, vleermuizen, vogels, vissen en amfibieén. In deze MER wor-
den de tabel 2- en 3-soorten onderzocht.

Besluit Rode lijst-
soorten Flora en fau-
na

ministerie van ELI

Nationale lijst van verdwenen, ernstig bedreigde, bedreigde, kwets-
bare en gevoelige dier- en plantensoorten, waaraan bijzondere
aandacht moet worden besteed voor de instandhouding. In het ge-
val van de Kinderdijk betreft het de soortgroepen planten, vogels en
vissen.

EHS

ministeries van
VROM, VenW en EZ

Een deel van het plangebied is onderdeel van de EHS (Boezems
Kinderdijk).

In geval van aantasting van de wezenlijke kenmerken en waarden,
of het onmogelijk maken van deze, moet overlegd worden met de
provincie over toestemming voor het project (inclusief alternatieven,
dwingende redenen van openbaar belang en compensatie van niet
te mitigeren negatieve effecten). Bevoegd gezag voor de EHS is de
provincie Zuid-Holland.

De wezenlijke waarden en kenmerken zijn vastgelegd in het Na-
tuurbeheerplan 2011 in de vorm van de beheertypen, en indien van
toepassing instandhoudingsdoelen van Natura 2000-gebieden. De
Verordening Ruimte bepaalt hoe met begrenzing en bescherming

wordt omgegaan.
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Tabel 4.2. Regionaal en lokaal beleid

beleidsdocument

vastgesteld door

randvoorwaarden/aandachtspunten voor de dijkversterking

Structuurvisie Zuid-
Holland (ontwerp uit
2008)

Gedeputeerde Staten
van de provincie Zuid-
Holland

De Provinciale Structuurvisie geeft een doorkijk naar 2040 en de vi-
sie voor 2020 met bijbehorende uitvoeringsstrategie. Er staat in hoe
de provincie wil omgaan met de beschikbare ruimte. Ruimtelijke or-
dening is dynamisch en visievorming is een continu proces. De Vi-
sie op Zuid-Holland is dan ook geen statisch document, maar wordt
regelmatig geactualiseerd. Medio oktober 2010 worden de ontwer-
pen van de eerste herziening en de herziening als gevolg van
Agenda Landbouw voor de inspraak gepubliceerd.

Verordening Ruimte

Gedeputeerde Staten
van de provincie Zuid-
Holland

De Verordening Ruimte stelt regels aan gemeentelijke bestem-
mingsplannen. Daarnaast is het ontwerp Besluit algemene regels
ruimtelijke ordening ('AMvB Ruimte’) van het Rijk van belang. Hierin
zijn regels opgenomen waaraan provinciale verordeningen moeten
voldoen. Enkele onderwerpen in de verordening van de provincie
Zuid-Holland vloeien rechtstreeks voort uit de AMvB Ruimte, zoals
regels over de Ecologische Hoofdstructuur en de Nationale Land-
schappen.

Natuurbeheerplan
Zuid 2011

provincie Zuid-
Holland

Dit plan geeft uitvoering aan de realisatie van de Ecologische
Hoofdstructuur (EHS). In het kader van de EHS worden nieuwe na-
tuurgebieden begrensd en wordt de kwaliteit van de bestaande na-
tuurgebieden en het agrarisch natuur- en landschapsbeheer door
het aangeven van natuurdoelen verbeterd.

In dit natuurbeheerplan zijn de bestaande en nieuwe natuur be-
grensd. Langs en op de oostelijke oever worden de volgende be-
heertypen nagestreefd: rivier (N02.01), Zoete Plas (N04.02), Moe-
ras (N05.01), Weidevogelgebied (A01.01) en Kruinen- en faunarijke
grasland (N12.02).

Onderzoeksmethodiek en beoordelingskader

De dijkversterking heeft mogelijk gevolgen voor de in het gebied aanwezige natuurwaar-
den. Zo kunnen beschermde soorten die op de bekleding van de dijk voorkomen mogelijk
worden vernietigd als deze vervangen wordt. Ook kunnen soorten die de dijk gebruiken om
op te rusten of te foerageren verstoord worden tijdens deze werkzaamheden. Soorten uit
het Natura 2000-gebied kunnen beinvlioed worden (positief en negatief) indien een vooroe-
ver wordt gerealiseerd, of als de werkzaamheden vertroebeling van het water veroorzaak.
Het voornemen kan effect hebben op de wezenlijke kenmerken en waarden van de EHS
(voor zover die niet overeenkomen met Natura 2000 waarmee de EHS overlapt). Hieronder
wordt het beoordelingskader weergegeven in tabel 4.3. Per criterium wordt een korte toe-
lichting gegeven. Tenslotte wordt kort ingegaan op het studiegebied.
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Tabel 4.3. Beoordelingskader Natuur

aspect criterium indicator fase
Natuurbescher- kwantiteit verandering oppervlakte | verlies van leefgebied voor soor- aanleg
mingswet (onder leefgebied soorten vo- ten met een instandhoudingdoel- gebruik
andere Natura gelrichtlijn stelling
2000 of Vogel- en | kwaliteit verandering kwaliteit verlies van bruikbaarheid/kwaliteit | aanleg
habitatrichtlijn, Na- leefgebied soorten vo- van leefgebied van soorten met
tuurmonumenten) gelrichtlijn een instandhoudingdoelstelling
EHS kwantiteit verandering oppervlakte | aantasting wezenlijke kenmerken | aanleg
natuurdoeltypen en waarden EHS: verlies aantal gebruik
hectares natuurdoeltypen
Flora- en faunawet | kwantiteit verandering oppervlakte | vernietiging van leefgebied van aanleg
en Rode lijst- leefgebied (vernieti- beschermde soorten, onderschei- -
soorten ging/aantasting) den naar beschermingsregime, en gebruk
Rode lijst-soorten
kwaliteit verandering kwaliteit verlies van kwaliteit van leefge- aanleg
leefgebied (verstoring) bied van beschermde soorten,
onderscheiden naar bescher-
mingsregime, en Rode lijst-
soorten

Omdat effecten op natuur (op alle aspecten) zowel in de aanlegfase als in de gebruiksfase
kunnen optreden, onderscheiden we tijdelijke en permanente effecten in de effectbeoorde-

ling.

Verandering oppervlakte leefgebied soorten met instandhoudingsdoel

Aan het criterium verandering oppervlakte leefgebied zal invulling worden gegeven. Hierbij
gaat het om directe verandering (aantasting en vernietiging of toename) van leefgebied van
kwalificerende soorten van het Natura 2000-gebied.

Verandering kwaliteit leefgebied soorten met instandhoudingsdoel

Met het criterium verandering kwaliteit leefgebied wordt invulling gegeven aan veranderin-
gen in de kwaliteit van de leefgebieden van soorten met een instandhoudingsdoel van het
Natura 2000-gebied.

Verlies oppervlak natuurdoeltype EHS (gebied met wezenlijke kenmerken/waarden)
Het criterium verlies oppervlak van natuurdoeltypen is opgenomen omdat initiatieven of
projecten in beginsel de functie en werking van de EHS (als groen netwerk) niet mogen be-
lemmeren. Aantasting vindt plaats als er op directe wijze negatieve effecten op de wezen-
lijke kenmerken en waarden van de EHS optreden of als de kwaliteit van dit areaal achter-
uit gaat. Dit zal kwantitatief bepaald worden in de vorm van verlies van hectares per na-
tuurdoeltype.

Verandering opperviakte leefgebied

Dit criterium gaat in op de verandering in beschikbaar leefgebied van twee categorieén
soorten:

- soorten beschermd via de Flora- en faunawet;

- soorten die vermeld zijn op de Rode lijst.

Verandering kwaliteit leefgebied
Met het criterium verandering kwaliteit leefgebied wordt invulling gegeven aan de verande-
ring van de kwaliteit van leefgebied van soorten beschermd via de Flora- en faunawet of
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die vermeld zijn op de Rode lijst. Hiervan kan bijvoorbeeld sprake zijn als door de werk-
zaamheden aan de dijk beschermde soorten tijdelijk verstoord raken door geluid, vermes-
ting/verzuring, aanwezigheid van mensen et cetera en dat daardoor het gebied minder of
niet geschikt is als leefgebied. Daarnaast kan er sprake van een negatieve verandering in
de kwaliteit van het leefgebied van soorten in de gebruiksfase als het ecologische even-
wicht van betrokken soorten verstoord raakt.

Kader studiegebied

De begrenzing van het studiegebied wordt primair bepaald door de locatie van de voorge-
nomen dijkversterking en de reikwijdte van de relevante effecten. Daarbij wordt ook reke-
ning gehouden met gedrag en leefwijze van relevante soorten; hierbij is het studiegebied in
het geval van soorten die foerageren en trekken bijvoorbeeld veel groter dan voor lokale en
honkvaste soorten.

De begrenzing van het studiegebied wordt daarnaast bepaald door de temporele effecten:
bepaalde werkzaamheden hebben bijvoorbeeld geen (negatief) effect in een bepaalde pe-
riode, omdat sommige soorten dan niet aanwezig zijn of niet gevoelig zijn voor een bepaal-
de verstoring. Te denken valt aan het verschil in dag en nacht, maar ook aan winter- of
broedperioden.

Huidige situatie en autonome ontwikkelingen

In deze paragraaf worden de huidige situatie en de autonome ontwikkelingen in het studie-
gebied beschreven. Hiervoor is in 2009 een uitgebreid literatuurstudie uitgevoerd door
Ecoconsultancy en in 2010 een uitgebreide veldstudie uitgevoerd door Bureau Waarden-
burg.

Huidige situatie

Het plangebied ligt voor een deel (circa 2 ha) in Natura 2000-gebied Boezems Kinderdijk
(zie afbeelding 4.1). Het gebied Boezems Kinderdijk is in maart 2000 aangewezen als Vo-
gelrichtlijngebied. Het gebied omvatte een reeds bestaand Beschermd Natuurmonument.
In 2009 is het ontwerp-aanwijzingsbesluit als Natura 2000-gebied gepubliceerd. Volgens de
tekst loopt de grens aan de teen van de dijk.

Afbeelding 4.1. Ligging van het plangebied (rode begrenzing) ten opzichte van Natu-
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Het Natura 2000-gebied Boezems Kinderdijk is aangewezen voor de volgende soorten van
de habitatrichtlijn, broedvogels en trekvogels (waarvoor het gebied van betekenis is als
broed-, rui- en/of overwinteringgebied en rustplaatsen in hun trekzones).

Tabel 4.4. Soorten, broedvogels en trekvogels waarvoor het Natura 2000-gebied
Boezems Kinderdijk is aangewezen

soorten Habitatrichtlijn broedvogels trekvogels

H1340 Noordse woelmuis (prioritaire soort) | A029 purperreiger A050 smient
A119 porseleinhoen A051 krakeend
A197 zwarte stern AO056 slobeend
A292 snor

De dijk langs de Lek vormt op veel plaatsen de grens van de Ecologische Hoofdstructuur
(EHS). Het plangebied omvat dus veel gebieden die deel uitmaken van de EHS. De dijk
zelf maakt geen onderdeel uit van de EHS, de grens loopt aan de teen van de dijk. Binnen-
dijks is alleen het Natura 2000-gebied Boezems Kinderdijk deel van de EHS. Buitendijks is
een groot deel van het plangebied deel van de EHS, met verschillende beheertypen. De
Lek zelf is ook onderdeel van de EHS.

In tabel 4.5 en 4.6 is aangegeven welke beschermde soorten in de huidige situatie voor-
komen in of nabij het plangebied. Voor een gedetailleerde omschrijving van de huidige si-
tuatie wordt verwezen naar het deelrapport.

Tabel 4.5. Overzicht beschermde soorten

soort groep tabel 1-soort tabel 2-soort tabel 3-soort (bijlage | Rode lijst-soort
enlV)
vaatplanten gewone dotterbloem spindotterbloem korenbloem
gewone vogelmelk gele helmbloem tripmadam
grasklokje
grote kaardenbol
ongewervelden platte schijfhoren bruin blauwtje
vissen kleine modder- bittervoorn kroeskarper
kruiper
rivierdonderpad winde
vetje
amfibieén gewone pad rugstreeppad
bruine kikker heikikker
bastaardkikker
meerkikker
kleine watersalaman-
der
grondgebonden waterspitsmuis
zoogdieren bever
vleermuizen gewone dwergvleermuis
ruige dwergvleermuis
meervleermuis
laatvlieger
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4.4.1.

Tabel 4.6. Overzicht vogelsoorten

jaarrond beschermd tildens broedseizoen beschermd
steenuil knobbelzwaan
huismus grauwe Canadese gans
boerenzwaluw krakeend

wilde eend

waterhoen

meerkoet

Autonome ontwikkelingen

Er zijn geen relevante autonome ontwikkelingen. De realisatie van 21 ha zoetwatergetijde-
gebied langs de Lek in het voormalige gors Binnen Nes bij Groot-Ammers is nog onzeker
(zie voor meer informatie het achtergrondrapport).

Effectbeschrijving en -beoordeling

In de volgende tabellen is per dijkiraject weergegeven op welke soorten en beheertypen
EHS effecten kunnen optreden. Hierbij is geen onderscheid gemaakt tussen tijdelijke en
permanente effecten’. In het achtergrondrapport is een uitgebreide toelichting opgenomen
over de effecten van de beide alternatieven.

Dijktraject I: Kinderdijk

soort effecten

alternatief 1 alternatief 2
noordse woelmuis 0 0
purperreiger - -
zwarte stern - -
porseleinhoen 0 0
snor - -
smient 0 0
krakeend 0 0
slobeend 0 0
spindotterbloem 0 0
rivierdonderpad 0 0
bittervoorn 0 0
lleine modderkruiper 0 0
vleermuizen 0 0
huismus - -
platte schijfhoren 0 0
korenbloem en tripmadam 0 0
kroeskarper, winde en vetje 0 0
beheertype effecten

alternatief 1 alternatief 2
N04.04 zoete plas - -
N05.01 moeras - -
! Dit onderscheid is wel gemaakt in het achtergrondrapport natuur.
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4.4.3.

Effectbeoordeling

De beoordeling van de alternatieven op dit dijktraject is opgenomen in onderstaande tabel:

alternatief | instandhoudingsdoelstellingen | beschermde soorten Rode lijst-soorten | ecologische hoofd-

Natura 2000 Ffw structuur
alt.1 - 0 -
alt.2 - 0 -

Een variant op alternatief 2 is het plaatsen van een diepwand in dijkvak C. Voor het thema

natuur maakt dit geen onderscheid.

Dijktraject Il: Nieuw-Lekkerland

soort effecten

alternatief 1 alternatief 2
spindotterbloem - 0
gewone dotterbloem 0 0
rivierdonderpad - 0
bittervoorn 0 0
kleine modderkruiper 0 0
waterspitsmuis - 0
vleermuizen 0 0
huismus 0 -
platte schijfhoren 0 0
korenbloem en tripmadam - 0
kroeskarper, winde en vetje 0 0
beheertype effecten

alternatief 1 alternatief 2
N05.01 moeras - 0
N12.02 kruiden- en faunarijke vegetatie - 0
N14.01 rivier- en beekbegeleidend bos - 0

Effectbeoordeling

De beoordeling van de alternatieven op dit dijktraject is opgenomen in onderstaande tabel:

alternatief | instandhoudingsdoelstellingen | beschermde soorten Rode lijst-soorten | ecologische hoofd-

Natura 2000 Ffw structuur
alt.1 -- - -
alt.2 - 0 0

Een variant op alternatief 2 is het plaatsen van diepwanden in vakken F en G. Voor het
thema natuur maakt dit geen onderscheid.

Dijktraject Ill: Bakwetering

soort effecten

alternatief 1 alternatief 2
spindotterbloem 1 0
grasklokje 0 0
rivierdonderpad - 0
bittervoorn 0 0
kleine modderkruiper 0 0
rugstreeppad 0 0
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waterspitsmuis - 0
gewone dwergvleermuis - -
steenuil - 0
huismus 0
korenbloem en tripmadam - 0
kroeskarper, winde en vetje 0 0
beheertype effecten

alternatief 1 alternatief 2
N05.01 moeras 0 0
N12.02 kruiden- en faunarijke vegetatie 0 0
N14.01 rivier- en beekbegeleidend bos 0 0
Effectbeoordeling
De beoordeling van de alternatieven op dit dijktraject is opgenomen in onderstaande tabel:
alternatief | instandhoudingsdoelstellingen | beschermde soorten Rode lijst-soorten | ecologische hoofd-

Natura 2000 Fiw structuur
alt.1 0 - - 0
alt.2 0 - 0 0
4.4.4. Dijktraject IV: Streefkerk

soort effecten

alternatief 1 alternatief 2
spindotterbloem - 0
grasklokje 0 0
grote kaardenbol 0 0
rivierdonderpad - 0
bittervoorn 0 0
kleine modderkruiper 0 0
bever - 0
gewone dwergvleermuis - 0
korenbloem en tripmadam - 0
kroeskarper, winde en vetje 0 0
beheertype effecten

alternatief 1 alternatief 2
NO05.01 moeras - 0
N12.02 kruiden- en faunarijke vegetatie - 0

Effectbeoordeling
De beoordeling van de alternatieven op dit dijktraject is opgenomen in onderstaande tabel:

alternatief | instandhoudingsdoelstellingen | beschermde soorten Rode lijst-soorten | ecologische hoofd-

Natura 2000 Ffw structuur
alt.1 0 -- - -
alt.2 0 0 0 0

De variant (Klimaatdijk) is hetzelfde beoordeeld als alternatief 1. Weliswaar wordt de
kraamkolonieverblijffplaats van vleermuizen gespaard, maar daar staat tegenover dat er
meer rivierwaartse versterking plaatsvindt met negatieve gevolgen op de daar aanwezige
soorten.
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Dijktraject V. Bergstoep

soort

effecten

alternatief 1

alternatief 2

spindotterbloem

0

gewone dotterbloem

rivierdonderpad

bever

gewone dwergvleermuis

boerenzwaluw

huismus

korenbloem en tripmadam

kroeskarper, winde en vetje

o O o |o |o |o |o |o

o O o |o |o |o |o |o |o

Bij beide alternatieven is alleen sprake van binnendijkse versterking. Hierdoor treedt geen
verlies van beheertypen op en worden er geen negatieve effecten op de EHS verwacht.

Effectbeoordeling

De beoordeling van de alternatieven op dit dijktraject is opgenomen in onderstaande tabel:

alternatief | instandhoudingsdoelstellingen | beschermde soorten Rode lijst-soorten | ecologische hoofd-

Natura 2000 Ffw structuur
alt.1 0 0 0 0
alt.2 0 0 0 0

Dijktraject VI. Opperstok

soort effecten

alternatief 1 alternatief 2
rivierdonderpad 0 -
bittervoorn 0 0
kleine modderkruiper 0 0
gewone dwergvleermuis 0 0
steenuil 0 0
korenbloem en tripmadam 0 -
kroeskarper, winde en vetje 0 0

Op dit dijktraject zijn geen beheertypen aangewezen in het kader van de EHS.

Effectbeoordeling

De beoordeling van de alternatieven op dit dijktraject is opgenomen in onderstaande tabel:

alternatief | instandhoudingsdoelstellingen | beschermde soorten Rode lijst-soorten | ecologische hoofd-

Natura 2000 Ffw structuur
alt.1 0 0 0 0
alt.2 0 - - 0
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4.4.8.

Dijktraject VII. Gelkenes

soort effecten

alternatief 1 alternatief 2
gewone dotterbloem 0 0
grasklokje 0 0
korenbloem 0 0
vleermuizen 0 0
boerenzwaluw 0 0
huismus 0 0
korenbloem en tripmadam 0 0
kroeskarper, winde en vetje 0 0
beheertype effecten

alternatief 1 alternatief 2
N05.01 moeras 0 0
N14.03 haagbeuken- en essenbos 0 0
N14.01 rivier- en beekbegeleidend bos 0 0

Effectbeoordeling
De beoordeling van de alternatieven op dit dijktraject is opgenomen in onderstaande tabel:

alternatief | instandhoudingsdoelstellingen | beschermde soorten Rode lijst-soorten | ecologische hoofd-

Natura 2000 Fiw structuur

alt.1 0 0 0 0

alt.2 0 0 0 0

Samenvatting effectbeoordeling

In onderstaande tabel worden de effecten op het thema natuur samengevat:

alternatief | dijktraject instandhoudingsdoelstellingen beschermde Rode lijst- ecologische

Natura 2000 soorten Ffw soorten| hoofdstructuur

alt. 1 I - - 0 -

Il 0 - - -

11l 0 - - 0

[\ 0 - - -

\ 0 0 0 0

\ 0 0 0 0

VII 0 0 0 0

alt. 2 I - - 0 -

Il 0 - 0 0

11l 0 - 0 0

[\ 0 0 0 0

\ 0 0 0 0

\ 0 - - 0

VII 0 0 0 0

Alternatief 1 scoort slechter op de criteria beschermde soorten, Rode lijst-soorten en de
Ecologische Hoofdstructuur. De verschillen in scores tussen de alternatieven zijn voorna-
melijk gerelateerd aan het grotere ruimtebeslag buitendijks. Op de rivieroever en in de rivier
komen onder andere de beschermde soorten waterspitsmuis, spindotterbloem en rivier-
donderpad voor, waarop de rivierwaartse versterkingen negatieve gevolgen hebben. Bij
dijktraject 2 kan er een verlies optreden van de beheertypen moeras, kruiden- en faunarijke
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vegetatie en rivier- en beekbegeleidende bos als gevolg van buitenwaartse versterking in
alternatief 1.

Effecten op de populaties van broedvogels (purperreiger, zwarte stern en snor) waarvoor
het Natura 2000-gebied Boezems Kinderdijk onder andere is aangewezen zijn, zijn niet uit-
gesloten tijdens werkzaamheden tijdens het broedseizoen. Dit geldt echter voor zowel al-
ternatief 1 als 2.

Mitigerende en compenserende maatregelen

In het achtergrondrapport natuur zijn de mitigerende en compenserende maatregelen be-
schreven.

Leemten in kennis en informatie

Er zijn geen kennisleemten die er voor zorgen dat de bepaling van de effecten in dit stadi-
um onvoldoende zekerheid biedt.
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WONEN, WERKEN EN RECREATIE
Beleid en wetgeving

Voor de dijkversterking Kinderdijk-Schoonhovenseveer zijn onderstaand de beleidsplannen
die kaderstellend zijn voor dit initiatief weergegeven. Daarbij wordt ingegaan op de beteke-
nis voor de voorgenomen dijkversterking.

Structuurvisie provincie Zuid-Holland (visie op Zuid-Holland)

Het dijkvak ligt in de provinciale regio Alblasserwaard-Vijfheerenlanden. Voor deze regio is

de volgende opgave geformuleerd:

- een perspectief bieden voor de landbouw als drager van het veenweidekarakter;

- perspectief bieden voor de fruitteeliconcentraties als kenmerk van de overgang naar
het rivierenlandschap;

- bodemdaling afremmen;

- eenrobuust watersysteem realiseren;

- de Groene Ruggengraat aanleggen.

Verder is afgesproken dat er in het gebied 40 megawatt aan duurzame energie wordt op-
gewekt en dient het molencomplex Kinderdijk beschermd te worden met daarbij aandacht
voor de bereikbaarheid.

Bestemmingsplan gemeente Nieuw-Lekkerland Buitengebied, 2002 en Lekdijk, 1987
De dijk (AW 159,5 - AW 164,5 en 181,5 - 190,5) heeft in bestemmingsplan Buitengebied de
functie van waterkering. In dezelfde zone komen woningen en bedrijven voor, groenvoor-
zieningen en gebieden voor agrarische doeleinden. De dijk (AW 164,5 - 181,5) heeft in be-
stemmingsplan Lekdijk als primaire bestemming waterkering. De dijk ligt deels in een zone
voor waterstaatsdoeleinden. Op en naast de dijk komen woningen en bedrijven (ook bui-
tendijks) voor, groenvoorzieningen en natuurgebied. In het binnendijkse gebied ligt nog een
klein deel van het plangebied in het bestemmingsplan Middelweg (1991).

Bestemmingsplan gemeente Liesveld Buitengebied, 2000 en aanvullende bestem-
mingsplannen

Het bestemmingsplan Buitengebied is op het grootste gedeelte van de dijk op grondgebied
van de gemeente Liesveld geldig. Momenteel wordt er op enkele delen een herziening
voorbereid. De dijk heeft een primaire bestemming als waterkering, maar deze zone omvat
niet het hele onderzoeksgebied. Buitendijks ligt binnen het onderzoeksgebied ook een deel
beheerszone. Verder komen binnen- en buitendijks woonbestemmingen en bedrijfoestem-
mingen voor. Een deel heeft een agrarische bestemming.

Keur, legger en Beleidsregels Keur Waterschap Rivierenland 2009

Om haar taken te kunnen uitvoeren heeft Waterschap Rivierenland gebruik gemaakt van

de bevoegdheid krachtens de waterschapswet om een keur vast te stellen (een verorde-

ning). In de Keur Waterschap Rivierenland 2009 staat wat er gedaan moet worden (gebo-
den) en wat er niet mag (verboden) bij een watergang of bij een waterkering:

- inde geboden staat voorgeschreven wat gedaan moet worden om te zorgen dat de wa-
terkeringen in stand blijven. Bijvoorbeeld zijn de eigenaren van in waterkeringen voor-
komende coupures en sluizen verplicht deze op eerste aanzegging door of namens het
bestuur terstond te sluiten;

- verder staan er in de Keur ook regels die gaan over onderhoudsverplichtingen voor
aanwonenden langs watergangen en waterkeringen. De onderhoudsplichtigen zorgen
voor een goede toestand van de waterkeringen door het bestrijden van schadelijk wild,
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het herstellen van beschadigingen, het verwijderen van drijfvuil en het in stand houden
van begroeiingen en materialen, die van belang zijn aan de waterkering;

- in de verboden staan die zaken welke in principe onwenselijk zijn voor de constructie of
de functie van watergangen of waterkeringen. Zonder vergunning van het bestuur is het
verboden gebruik te maken van de kern- en beschermingszones van een waterstaats-
werk door, anders dan in overeenstemming met de functie, daarin, daarop, daarboven,
daarover of daaronder. Het gaat bijvoorbeeld om het bouwen van een werk, het plaat-
sen of verwijderen van bomen of bemesten.

Bij de toetsing van de vergunningsaanvraag wordt gekeken of inspectie en monitoring mo-
gelijk blijft, evenals het beheer. Voor initiatieven wordt alleen een vergunning verleend
wanneer deze buiten het leggerprofiel en/of het profiel van vrije ruimte plaatsvinden. In de
Keur staat vermeld dat de kernzone en de beschermingszone samen het waterstaatswerk
(waterkering) vormen. Daarnaast wordt ook een buitenbeschermingszone onderscheiden.
Exacte afmetingen van de zoneringen zijn beschreven in de legger. Uit de legger blijkt dat
veel woningen in het studiegebied binnen de kernzone of de beschermingszones vallen.

Door ontwikkelingen als klimaatverandering en bodemdaling zijn toekomstige dijkverster-
kingen niet uitgesloten. Het is zowel voor de burgers als voor Waterschap Rivierenland niet
wenselijk om in de toekomst bijvoorbeeld bebouwing, leidingen en andere werken te moe-
ten verwijderen om een dijkversterking mogelijk te maken. Het is daarom van belang kapi-
taalintensieve investeringen (denk aan bouwwerken, transportleidingen, sportvelden en
dergelijke) zo te situeren dat een dijkversterking zonder sloop en/of andere aanpassingen
aan kapitaalintensieve investeringen toch goed mogelijk blijft. Dit wordt bereikt door deze
ontwikkelingen op duurzaamheid te toetsen aan de hand van het profiel van vrije ruimte.

Zones op en rondom een dijk

De strook grond van de dijken waar de Keur van toepassing is, is opgedeeld in drie zones. Dat zijn de kernzone (de
dijk zelf, inclusief de bermen), de beschermingszone aan beide zijden van de kernzone en de buitenbeschermings-
zones die aan weerszijde van de beschermingszones liggen. Deze zones maken het onderhoud mogelijk en voor-
komen dat er op of aan de dijk activiteiten plaatsvinden die de veiligheid van de dijk schaden. Ook zorgen ze ervoor
dat ruimte vrij blijft voor toekomstige dijkversterking. Want dan kan de dijk breder worden en dus meer ruimte inne-
men dan nu het geval is.

dijk
talud talud

rivier kemzone

Onderzoeksmethodiek en beoordelingskader

In onderstaande tabel is het beoordelingskader voor wonen, werken en recreéren opgeno-
men. Daaronder volgt een toelichting.
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Tabel 5.1. Beoordelingkader ‘wonen, werken en recreéren’

thema aspect effect tij- | effect na meetmethode meetmethode specifiek
dens versterking
aanleg
wonen amoveren wonin- | nee ja kwantitatief aantal woningen
gen
hinder voor be- ja nee kwantitatief geluidshinder (duur en aantal
woners /kwalitatief woningen in tientallen binnen
een contour van 50 m vanaf
kruin dijk)
aantasting woon- | nee ja kwalitatief bijvoorbeeld visuele hinder (glo-
functie bale inschatting aantal woningen
in tientallen), toegankelijkheid,
beperking van gebruik tuin en
huis (herbouw bij brand moge-
lijk), wegvallen deel tuin, et cete-
ra (visuele hinder bij hinder)
werken verplaatsing be- nee ja kwantitatief aantal bedrijven
drijven (waaron- /kwalitatief
der agrarische)
hinder voor be- ja nee kwantitatief geluidshinder (duur en ha bedrij-
drijven (waaron- /kwalitatief venterrein binnen 50 m vanaf
der agrarische) kruin van de dijk), (verkeershin-
der en bereikbaarheidshinder bij
verkeer)
aantasting werk- | nee ja kwalitatief bijvoorbeeld toegankelijkheid,
functie toekomstige uitbreidbaarheid
mogelijk, beperking van gebruik
land/bedrijvenpark.
recreatie routes ja ja kwantitatief doorsnijding of uitbreiding recre-
/kwalitatief atieve routes. Geluidshinder tij-
dens werkzaamheden
beleving nee ja kwalitatief mate van afwisseling en rust,

toegankelijkheid gebied, informa-
tiepanelen en dergelijke (narra-
tieve waarde).

Leefbaarheid is, in tegenstelling tot in de startnotitie, niet als criterium opgenomen bij het
thema wonen en werken. Toegevoegd zijn wel de criteria aantasting woonfunctie en aan-
tasting werkfunctie. Leefbaarheid is een breed begrip en kan worden gemeten aan de hand
van aspecten als gezondheid, luchtkwaliteit, geluid, externe veiligheid, sociale veiligheid,
(subjectieve) verkeersveiligheid, barrierewerking, bereikbaarheid, visuele hinder (het blok-
keren van uitzicht). Veel van de aspecten komen terug in het beoordelingskader (geluid,
verkeersveiligheid, bereikbaarheid, visuele hinder), of zijn voor dit project minder relevant
ter onderscheiding van de verschillende dijkversterkingsalternatieven (gezondheid, lucht-
kwaliteit, sociale veiligheid).
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5.2.2.

Wonen

Amoveren woningen

De dijkversterking zal er mogelijk voor zorgen dat de dijk op enkele aspecten meer ruimte
in beslag gaat nemen. Ook is het mogelijk dat de dijk verhoogd moet worden. Dit betekent,
omdat langs de dijk woonhuizen aanwezig zijn, dat het mogelijk is dat door de dijkverster-
king woonhuizen verwijderd moeten worden. Het aantal te amoveren woonhuizen per dijk-
traject wordt inzichtelijk gemaakt.

Bij de alternatievenafweging is uitgegaan van een worst case-benadering: er wordt uitgegaan van alle huizen die door

het ruimtebeslag van de dijkversterking geamoveerd zullen worden. Bij het vaststellen van het voorkeursalternatief

wordt een bredere afweging gemaakt voor deze huizen:

- opvijzelen: het optillen van de fundering van huizen; waardoor de huidige woonlocaties gehandhaafd kunnen wor-
den;

- sloop en herbouw verder van de dijk af.

Er zijn KostenEffectiviteitsAnalyses (KEA’s) opgesteld, waarin deze opties kostentechnisch zijn doorgerekend. Daar-
naast zijn er aanvullende geotechnische berekeningen uitgevoerd, waardoor aanbermingen op sommige locaties kor-
ter kunnen worden uitgevoerd. Hierdoor kon het ruimtebeslag van de dijkversterking lokaal worden teruggedrongen,
waardoor huizen konden blijven staan.

Hinder voor bewoners

Door de werkzaamheden kan tijdelijke en permanente hinder veroorzaakt worden. Geluid
van het werkverkeer (indirect geluid) en van de werkzaamheden op locatie (direct geluid)
kan bij de verbetering van de dijk tijdelijk hinder veroorzaken. Hiervoor is ingeschat dat ef-
fecten binnen een contour van 50 m van de dijkkruin zullen plaatsvinden. In deze contour
wordt globaal het aantal huizen per dijktraject geteld.

Aantasting woonfunctie

Naast te amoveren woningen en geluidhinder, kunnen de werkzaamheden ook permanent
invioed uitoefenen op de kwaliteit van het wonen. Tijdens de werkzaamheden en daarna
kan zichthinder optreden. Verhoging van de dijk kan er voor zorgen dat er minder dag- of
zonlichttoetreding in huizen kan zijn en het zicht op de rivier vermindert. Het is mogelijk dat
een aantal tuinen en erven zal worden aangetast doordat de tuin of het erf versmald wordt.
Ook kan het reliéf in de tuin veranderen, omdat delen van de dijk moeten worden opge-
hoogd. Bij de werkzaamheden zal dan de inrichting van de tuin verstoord worden. De afwa-
tering van de tuinen wordt gewaarborgd (ook belangrijk voor de stabiliteit van de dijk).

Verder kan de privacysituatie van huizen veranderen door de dijkversterking, bijvoorbeeld
bij het kappen van bomen. Aan de andere kant kunnen bij eventuele verplaatsing van de
dijk de tuinen en huizen buiten de invloedslijnen van de dijk komen, waardoor minder be-
perkingen gelden in het gebruik.

De mate van aantasting van de woonfunctie wordt zodanig aangegeven, zodat de verschil-
len tussen de alternatieven duidelijk worden. Het criterium wordt globaal beoordeeld per
dijktraject, dus dit onderzoek gaat niet in op de precieze impact per huis.

Werken

Verplaatsing bedrijven (waaronder agrarische)
De dijkversterking vraagt ruimtebeslag langs de dijken. Dit betekent, omdat langs de dijk
bedrijven en boerderijen aanwezig zijn, dat het mogelijk is dat door de dijkversterking be-
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5.3.

5.3.1.

drijffspanden verwijderd moeten worden. Het aantal bedrijven per dijktraject wordt inzichte-
lijk gemaakt.

Hinder voor bedrijven (waaronder agrarische)

Door de werkzaamheden kan tijdelijke hinder veroorzaakt worden. Geluid van het werkver-
keer (indirect geluid) en van de werkzaamheden op locatie (direct geluid) kan bij de verbe-
tering van de dijk tijdelijk hinder veroorzaken. Hiervoor is ingeschat dat effecten binnen een
contour van 50 m van de dijkkruin zullen plaatsvinden. In deze contour wordt per dijkiraject
globaal het aantal bedrijven geteld.

Aantasting werkfunctie

Mogelijk zullen stroken landbouwgrond langs de dijk opgekocht door het waterschap en
worden gebruikt voor de dijkversterking. Voor de functie van landbouwbedrijven wordt on-
der andere gekeken naar verandering van de verkaveling van de percelen. Voor alle soor-
ten bedrijven wordt gekeken of de uitbreidbaarheid van een bedrijf niet in het geding komt.
Het criterium wordt globaal per dijktraject beoordeeld.

De gevolgen van een eventuele hogere grondwaterstand worden beoordeeld bij het thema
water (zie hoofdstuk 8).

Recreatie

Routes

De voorgenomen activiteit heeft vrijwel geen permanent effect op de opperviakie van
grootschalig recreatiegebied binnen het onderzoeksgebied. Wel wordt gekeken naar het ef-
fect (verstoren/doorsnijden) op recreatieve routes (wandel-, fiets-, kanoroutes et cetera) en,
bij eventuele doorsnijding of verstoring, naar de duur van het effect (tijdelijk/permanent). De
mate van hinder wordt voor elke deeltraject kwalitatief beoordeeld, gebaseerd op de duur,
geluidsoverlast en de omweg die genomen moet worden.

Beleving

Voor de alternatieven wordt bekeken in hoeverre ze mogelijkheden bieden om voor recre-
anten de mate van afwisseling en rust te beinvioeden, en ook de toegankelijkheid van bij-
voorbeeld buitendijkse gebieden, kansen voor informatiepanelen en dergelijke.

Huidige situatie en autonome ontwikkelingen
Huidige situatie

Het dijktraject ligt op het grondgebied van twee gemeenten, Nieuw-Lekkerkerk en Liesveld.
Deze twee gemeenten zullen in de toekomst met de gemeente Graafstroom een nieuwe
gemeente vormen. Langs het gehele dijktraject liggen achtereenvolgens de woonkernen
Nieuw-Lekkerland, Streefkerk en Groot-Ammers en als laatste de kleinere kern Liesveld.

De Alblasserwaard en Vijfheerenlanden zijn gunstig gelegen tussen de mainport Rotterdam
en het achterland en is ontsloten via de weg en het water. Door deze omstandigheden
heeft zich in het gebied een sterke transport- en distributiesector ontwikkeld. Ook de
bouwmaterialen- en de scheepsbouwsector zijn sterk vertegenwoordigd. Verder bieden re-
creatie en toerisme, naast de verbreding van de agrarische bedrijvigheid, economische
kansen (provincie Zuid-Holland, 2003).

In tabel 5.2 is een inventarisatie gegeven van de functies op en naast de te verbeteren
dijksecties. Het dijktraject tussen Kinderdijk en Schoonhovenseveer wordt intensief ge-
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bruikt: op de dijk en aan de dijk staan zowel binnen- als buitendijks veel gebouwen. Vooral
buitendijks zijn heel wat bedrijventerreinen, voornamelijk binnendijks staan veel huizen on-
deraan of in het dijktalud. In totaal heeft de dijkversterking te maken met ongeveer 450 hui-
zen en dus met even zoveel eigenaren en hun naasten. Het gebruik van de dijk uit zich in
woon-werkverkeer, landbouwverkeer, veel schoolgaande kinderen en wat sterk opvalt de
vele geparkeerde auto's op de dijk (DHV, 2010).

De hoge belevingswaarde van de dijk, vooral de zichtbare landschappelijke en cultuurhisto-
rische waarden, trekken veel recreanten. Voor de dijkversterking zegt dat iets over het ver-
keersaanbod van auto's en fietsers (zie ook afbeelding 5.1 voor het fietsknooppuntennet-
werk).

Tabel 5.2. Inventarisatie van gebruiksfuncties in nabijheid te verbeteren dijktrajecten

dijktraject wonen werken recreatie
dijktraject I: Kinderdijk lintbebouwing langs  dijk | enkele bedrijven met | Kinderdijkgebied, onder-
vanaf AW 162 woningen deel waterbusfiets-
tocht/fietsknooppunten,
nieuw fietspad/voetpad
tussen  Kinderdijk en
Nieuw-Lekkerland
dijktraject II: Nieuw-Lekkerland kern Nieuw-Lekkerland losstaande bedrijven | nieuw fietspad/voetpad
binnendijks, buitendijks | tussen  Kinderdijk en

vanaf AW 170 -180 in-
dustrieterrein

Nieuw-Lekkerland

dijktraject Ill: Bakwetering

lintbebouwing langs de dijk

losstaande (agrarische)
bedrijven binnendijks

deels onderdeel van de
waterbusfiets-
tocht//fietsknooppunten,
strandje bij AW 181

dijktraject IV: Streefkerk

lintbebouwing langs de dijk,
kern Streefkerk

losstaande bedrijven
binnendijks, jachthaven
en enkele bedrijven bui-
tendijks

onderdeel van de water-
busfiets-
tocht/fietsknooppunten

dijktraject V. Bergstoep

lintbebouwing langs de dijk

losstaande (agrarische)
bedrijven binnendijks

deels onderdeel van de
waterbusfiets-
tocht/fietsknooppunten,
strandje bij AW 208 en
veerpont Bergstoep

dijktraject VI. Opperstok

lintbebouwing langs de dijk

losstaande (agrarische)
bedrijven binnendijks

onderdeel van de water-
busfiets-
tocht/fietsknooppunten

dijktraject VII. Gelkenes

lintbebouwing langs de dijk

industrieterrein  binnen-
en buitendijks
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5.4.

5.4.1.

Afbeelding 5.1. Fietsknooppuntennetwerk (bron: www.fietseninzuidholland.nl)
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Autonome ontwikkelingen

De dijk heeft bijna nergens een vrijliggend fietspad. De wens daartoe is wel sterk aanwezig.
Er bestaat een initiatief om een gecombineerd fiets- en voetpad aan te leggen tussen Kin-
derdijk (Elshout) en Nieuw-Lekkerland (Middelweg). De provincie Zuid-Holland heeft beslo-
ten hier geld voor te willen vrijmaken en het opgenomen in het provinciale fietspadenplan.
De sterke relatie met de dijkversterking heeft geleid tot het besluit om de planvorming voor
het fietspad in de planvorming voor de dijkversterking op te nemen. De kosten zijn sterk af-
hankelijk van de ligging van het fietspad en de vorm van de dijkversterking. De wens be-
staat om het fietspad op de kruin van de tuimelkade te leggen.

Effectbeschrijving en -beoordeling
De effecten voor dit thema zijn per dijktraject beschreven.
Dijktraject I: Kinderdijk

Amoveren woningen

In dijktraject 1 worden bij alternatief 1, de oplossing zoveel mogelijk in grond, maximaal zes
woningen geamoveerd. Bij alternatief 2, waarbij meer van constructies is uitgegaan, zijn dit
vier woningen. Uitgaande van een worst-case benadering heeft alternatief 1 een zeer ne-
gatieve beoordeling gekregen (--). Alternatief 2 heeft een negatieve beoordeling (-).

Variant diepwand
Een variant op alternatief 2 voor dijkvak C is het plaatsen van een diepwand. Hierdoor hoe-
ven minder woningen geamoveerd te worden. Dit levert een licht negatieve eindbeoorde-

ling op.

Verplaatsing bedrijven (waaronder agrarische)
Bij geen van de alternatieven is het nodig om bedrijven te verplaatsen (0).

Hinder voor bewoners
Bij de aanleg van de dijk is tijdelijke hinder te verwachten, hetzij direct door de dijkverster-
kingswerkzaamheden, hetzij door transport van materialen. Binnen een contour van 50 m
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vanaf de kruin van de huidige dijk zijn de woonhuizen geinventariseerd. Verwacht wordt dat
binnen deze contour de meeste hinder zal optreden. Het betreft in totaal 20 woningen,
waarbij circa 4 - 6 woningen komen te vervallen. De hinder is voor beide alternatieven ne-
gatief beoordeeld (-).

Hinder voor bedrijven (waaronder agrarische)

Op het dijktraject liggen binnen 50 m van de dijk twee panden met een gemengde
woon/werkfunctie. De hinder is daarom licht negatief beoordeeld (0/-) voor beide alternatie-
ven.

Aantasting woonfunctie

Naast te amoveren woningen en geluidhinder, kunnen de werkzaamheden ook permanent
invioed uitoefenen op de kwaliteit van het wonen. In dit dijkiraject kan het zicht verminderen
vanuit enkele huizen die op de dijk staan. Verder zal een aantal tuinen en erven worden
aangetast door de werkzaamheden. Enkele schuurtjes moeten verdwijnen. Bij alternatief 1
nemen de grondoplossingen meer ruimte in en worden daardoor meer tuinen bij de werk-
zaamheden betrokken. Zelfs zonder de te amoveren huizen en de bijbehorende tuinen is
dit aandeel bij alternatief 1 groter dan bij alternatief 2. Daarom is alternatief 1 op dit criteri-
um negatiever beoordeeld (--) dan alternatief 2 (-).

Aantasting werkfunctie
Het ruimtebeslag van de twee alternatieven heeft vermoedelijk geen effect op de uitbreid-
baarheid van bedrijven, omdat deze buiten de invloedsfeer van de grondwerkzaamheden

liggen (0).

Routes

Het is nog niet duidelijk in hoeverre de aanleg invioed zal hebben op de recreatieve routes.
De duur en omvang van de hinder is sterker afhankelijk van de uitvoeringsfasering die de
aannemer kiest dan van de keuze voor één van de twee alternatieven. De tijdelijke invloed
op de recreatieve route aan de oostkant van dit dijktraject is voor beide alternatieven nega-
tief. Na realisatie zijn er geen effecten op dit criterium. De alternatieven zijn daarom per
saldo neutraal beoordeeld (0).

Beleving

Op dit moment is niet duidelijk in hoeverre de dijkversterking mogelijkheden biedt om voor
recreanten de beleving te beinvloeden, anders dan het onder het criterium routes beschre-
ven fietspad. De alternatieven zijn daarom neutraal beoordeeld (0).

Effectbeoordeling
De beoordeling van de alternatieven op dit dijktraject is opgenomen in onderstaande tabel-
len.

Tabel 5.3. Wonen en werken

alternatief | amoveren wo- verplaatsing hinder voor hinder voor aantasting aantasting
ningen bedrijven bewoners bedrijven woonfunctie| werkfunctie
alt. 1 0 0/- 0
alt. 2 0 0/- 0
Tabel 5.4. Recreatie
alternatief routes beleving
alt. 1 0 0
alt. 2 0 0
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Dijktraject II: Nieuw-Lekkerland

Amoveren woningen

In dijktraject 1 worden bij alternatief 1 maximaal 23 woningen geamoveerd. Bij alternatief 2
zijn dit drie woningen. Uitgaande van een worst-case benadering levert dit een zeer nega-
tieve beoordeling (--) op. Alternatief 2 heeft negatieve effecten (-).

Variant diepwand

Een variant op alternatief 2 is het plaatsen van diepwanden in de dijkvakken F en G. Hier-
mee kunnen huizen gespaard blijven. Daarmee scoort deze variant beter dan alternatief 2:
lichtnegatief (0/-) in plaats negatief.

Verplaatsing bedrijven (waaronder agrarische)

Bij alternatief 1 wordt één bedrijf geamoveerd en twee panden waarin zowel een woon- als
een werkfunctie aan toegekend is (-). Bij alternatief 2 is het niet nodig om bedrijven te ver-
plaatsen (0).

Hinder voor bewoners

Bij de aanleg van de dijk is tijdelijke hinder te verwachten, hetzij direct door de
dijkversterkingswerkzaamheden, hetzij door transport van materialen. Binnen een contour
van 50 m vanaf de kruin van de huidige dijk zijn de woonhuizen geinventariseerd. Het
betreft in totaal circa 100 woningen (waaronder twaalf met een gemengde functie), waarbij
afhankelijk van het alternatief nog de te amoveren woningen komen te vervallen. Gezien
het grote aantal woningen dat overblijft, is dit is voor beide alternatieven zeer negatief
beoordeeld (--).

Hinder voor bedrijven (waaronder agrarische)

Op het dijktraject liggen in de huidige situatie binnen 50 m van de dijk 28 bedrijfspanden,
waaronder twaalf met een gemengde woon/werkfunctie. Ook zonder de te amoveren pan-
den, zijn de effecten nog steeds negatief (-) voor beide alternatieven.

Aantasting woonfunctie

In dit deeltraject kan het zicht verminderen vanuit enkele huizen die op de dijk staan. Ver-
der zal een aantal tuinen en erven worden aangetast door de werkzaamheden, dit komt bij
alternatief 1 meer voor dan bij alternatief 2. Bij alternatief 1 zullen achtien schuren moeten
verdwijnen, bij alternatief 2 zijn dat er vijf. Per saldo is alternatief 1 negatiever beoordeeld
(--) dan alternatief 2 (-).

Aantasting werkfunctie

Het ruimtebeslag van de twee alternatieven op landbouwgronden is beperkt en heeft ver-
moedelijk geen effect op de uitbreidbaarheid van de overgebleven agrarische bedrijven.
Ook van andere bedrijven zal de uitbreidbaarheid niet beinvioed worden (0).

Routes

De fietsknooppuntenroute loopt hier door de kern van Nieuw-Lekkerland, niet over de dijk.
Hierdoor zal het tijdelijke effect op de recreatieve routes meevallen. In dit gedeelte is niet
een fietspad op de dijk voorzien. De alternatieven zijn beide neutraal beoordeeld (0).

Beleving
Op dit moment is niet duidelijk in hoeverre de dijkversterking mogelijkheden biedt om voor
recreanten de beleving te beinvioeden. De alternatieven zijn daarom neutraal beoordeeld

(0).
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Effectbeoordeling
De beoordeling van de alternatieven op dit dijktraject is opgenomen in onderstaande tabel-

len.

Tabel 5.5. Wonen en werken

alternatief | amoveren wo- verplaatsing hinder voor hinder voor aantasting aantasting
ningen bedrijven bewoners bedrijven woonfunctie werkfunctie
alt. 1 - 0 - - - 0
alt. 2 - 0 - - - 0
Tabel 5.6. Recreatie
alternatief routes beleving
alt. 1 0 0
alt. 2 0 0

Dijktraject Ill: Bakwetering

Amoveren woningen
In dijktraject 3 worden bij alternatief 1, vier woningen geamoveerd. Bij alternatief 2 zijn dit
twee woningen. Alternatief 1 en 2 krijgen daarom beiden een negatieve beoordeling (-).

Verplaatsing bedrijven (waaronder agrarische)
Voor alternatief 1 komt één bedrijf (met woonfunctie) te vervallen. Dit geeft een negatief ef-
fect (-). Bij alternatief 2 komt geen bedrijf te vervallen (0).

Hinder voor bewoners

Bij de aanleg van de dijk is tijdelijke hinder te verwachten, hetzij direct door de dijkverster-
kingswerkzaamheden, hetzij door transport van materialen. Binnen een contour van 50 m
vanaf de kruin van de huidige dijk zijn de woonhuizen geinventariseerd. Het betreft in totaal
91 woningen (waaronder 21 met een gemengde functie), waarbij afhankelijk van het alter-
natief nog de te amoveren woningen komen te vervallen. Gezien het grote aantal woningen
binnen de gestelde hindercontour, is dit is voor beide alternatieven zeer negatief beoor-
deeld (--).

Hinder voor bedrijven (waaronder agrarische)
Op het dijktraject liggen binnen 50 m van de dijk 24 bedrijfspanden, waaronder 21 met een
gemengde woon/werkfunctie. De hinder is negatief beoordeeld (-) voor beide alternatieven.

Aantasting woonfunctie

In dit deeltraject kan het zicht verminderen vanuit enkele huizen die op de dijk staan. Ver-
der zal een aantal tuinen en erven worden aangetast door de werkzaamheden, dit komt bij
alternatief 1 iets meer voor dan bij alternatief 2. Bij alternatief 1 zullen circa acht schuren
moeten verdwijnen, bij alternatief 2 zijn dat er circa vier. Alternatief 1 is daarom negatiever
beoordeeld (--) dan alternatief 2 (-).

Aantasting werkfunctie

Het is waarschijnlijk dat op de nieuwe grote bermen niet al het agrarisch landgebruik is
toegestaan. Dit betekent een beperking voor de grondbezitter. In deelgebied 3 komt dat op
enkele locaties voor. Dit is echter niet heel onderscheidend voor de alternatieven (-).
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Routes

Het is nog niet duidelijk in hoeverre de aanleg invloed zal hebben op de recreatieve routes.
De duur en omvang van de hinder is sterker afhankelijk van de uitvoeringsfasering die de
aannemer kiest dan van de keuze voor één van de twee alternatieven. De tijdelijke invioed
op de recreatieve routes is dus voor beide alternatieven negatief beoordeeld. Na realisatie
zijn er geen effecten op dit criterium. De alternatieven zijn daarom per saldo neutraal be-
oordeeld (0).

Beleving

Op dit moment is niet duidelijk in hoeverre de dijkversterking mogelijkheden biedt om voor
recreanten de beleving te beinvloeden, anders dan het onder het criterium routes beschre-
ven fietspad. De alternatieven zijn daarom neutraal beoordeeld (0).

Effectbeoordeling
De beoordeling van de alternatieven op dit dijktraject is opgenomen in onderstaande tabel-
len.

Tabel 5.7. Wonen en werken

alternatief | amoveren wo- verplaatsing | hinder voor hinder voor aantasting aantasting
ningen bedrijven bewoners bedrijven woonfunctie werkfunctie

alt. 1
alt. 2 - 0

Tabel 5.8. Recreatie
alternatief routes beleving
alt. 1 0 0
alt. 2 0 0

Dijktraject IV: Streefkerk

Amoveren woningen

In dijktraject IV worden zeven woningen geamoveerd ten behoeve van alternatief 1. Dit is
als zeer negatief beoordeeld (--). Voor alternatief 2 hoeven geen woningen te verdwijnen.
Er zijn dus geen effecten voor dit criterium (0).

Variant klimaatdijk

Een variant op alternatief 1 is de klimaatdijk in dijkvak V. Hierdoor hoeven minder woningen
geamoveerd dan bij alternatief 1. Wel biedt het de mogelijkheid om extra woningen te bou-
wen. Dit is echter geen onderdeel van het voornemen. De variant heeft daarom geen on-
derscheidende score (-).

Verplaatsing bedrijven (waaronder agrarische)
In dit dijktraject komen twee bedrijfspanden te vervallen bij alternatief 1. Dit is als negatief
beoordeeld (-). Bij alternatief 2 komen geen panden te verdwijnen (0).

Hinder voor bewoners
Circa 75 woningen liggen binnen de hindercontour. Dit levert zeer negatieve effecten op

().

Hinder voor bedrijven (waaronder agrarische)
Op dit deeltraject liggen circa 29 bedrijven binnen de gestelde hindercontour. Veertien
daarvan hebben een gemengde functie. Dit geeft negatieve effecten (-).
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5.4.5.

Aantasting woonfunctie

In dit deeltraject kan het zicht verminderen vanuit enkele huizen die op de dijk staan. Ver-
der zal een aantal tuinen en erven worden aangetast door de werkzaamheden, dit komt bij
alternatief 1 meer voor dan bij alternatief 2. Voor de alternatieven hoeven geen schuren te
verdwijnen. De alternatieven zijn niet echt onderscheidend in hun effecten, omdat de mees-
te effecten voorkomen ter plaatse van de panden die geamoveerd worden (-).

Aantasting werkfunctie
Het beperkte ruimtebeslag zorgt niet voor een beperking van de functie van de overgeble-
ven bedrijven (0).

Routes

Het is nog niet duidelijk in hoeverre de aanleg invloed zal hebben op de recreatieve routes.
De duur en omvang van de hinder is sterker afhankelijk van de uitvoeringsfasering die de
aannemer kiest dan van de keuze voor één van de twee alternatieven. De tijdelijke invioed
op de recreatieve routes is dus voor beide alternatieven negatief beoordeeld. Na realisatie
zijn er geen effecten op dit criterium. De alternatieven zijn daarom per saldo neutraal be-
oordeeld (0).

Beleving

Op dit moment is niet duidelijk in hoeverre de dijkversterking mogelijkheden biedt om voor
recreanten de beleving te beinvloeden, anders dan het onder het criterium routes beschre-
ven fietspad. De alternatieven zijn daarom neutraal beoordeeld (0).

Effectbeoordeling
De beoordeling van de alternatieven op dit dijktraject is opgenomen in onderstaande tabel-
len.

Tabel 5.9. Wonen en werken

alternatief | amoveren wo- verplaatsing | hinder voor hinder voor aantasting aantasting

ningen bedrijven bewoners bedrijven woonfunctie werkfunctie

alt. 1 0

alt. 2 0 0 0 0

Tabel 5.10. Recreatie

alternatief routes beleving
alt. 1 0 0
alt. 2 0 0

Dijktraject V: Bergstoep

Amoveren woningen
In dijktraject V worden geen woningen geamoveerd. Er zijn dus geen effecten voor dit crite-

rium (0).

Verplaatsing bedrijven (waaronder agrarische)
In dit dijktraject komen geen bedrijfspanden te vervallen (0).

Hinder voor bewoners

Circa 25 woningen liggen binnen de hindercontour. Dit levert negatieve effecten op (-).
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5.4.6.

Hinder voor bedrijven (waaronder agrarische)
Op dit deeltraject liggen circa zeven bedrijven binnen de gestelde hindercontour. vijf daar-
van hebben een gemengde functie. Dit geeft licht negatieve effecten (0 / -).

Aantasting woonfunctie

In dit deeltraject kan het zicht verminderen vanuit enkele huizen die op de dijk staan. Ver-
der zal een aantal tuinen en erven worden aangetast door de werkzaamheden. Voor de al-
ternatieven hoeven geen schuren te verdwijnen. De alternatieven zijn niet onderscheidend
in hun effecten (-).

Aantasting werkfunctie
Het beperkte ruimtebeslag zorgt niet voor een beperking van de functie van de overgeble-
ven bedrijven (0).

Routes

De fietsknooppuntenroute loopt hier niet over de dijk. Hierdoor zal het tijdelijke effect op de
recreatieve routes meevallen. In dit gedeelte is niet een fietspad op de dijk voorzien. De al-
ternatieven zijn beide neutraal beoordeeld (0).

Beleving

Op dit moment is niet duidelijk in hoeverre de dijkversterking mogelijkheden biedt om voor
recreanten de beleving te beinvloeden, anders dan het onder het criterium routes beschre-
ven fietspad. De alternatieven zijn daarom neutraal beoordeeld (0).

Effectbeoordeling
De beoordeling van de alternatieven op dit dijktraject is opgenomen in onderstaande tabel-
len.

Tabel 5.11. Wonen en werken

alternatief | amoveren wo- verplaatsing hinder voor hinder voor aantasting aantasting
ningen bedrijven bewoners bedrijven woonfunctie | werkfunctie

alt. 1 0 0

alt. 2 0 0

Tabel 5.12. Recreatie

alternatief routes beleving

alt. 1 0 0

alt. 2 0 0

Dijktraject VI: Opperstok

Amoveren woningen
In dit dijktraject worden geen woningen geamoveerd. Dit is neutraal beoordeeld.

Verplaatsing bedrijven (waaronder agrarische)
In dit dijktraject worden geen bedrijven geamoveerd. Dit is neutraal beoordeeld.

Hinder voor bewoners
Circa twintig woningen liggen binnen de hindercontour. Dit levert negatieve effecten op (-).
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5.4.7.

Hinder voor bedrijven (waaronder agrarische) )
Op dit deeltraject liggen circa twee bedrijven binnen de gestelde hindercontour. Eén daar-
van heeft een gemengde functie. Dit geeft licht negatieve effecten (0/ -).

Aantasting woonfunctie

In dit deeltraject kan het zicht verminderen vanuit enkele huizen die op de dijk staan. Ver-
der zal een aantal tuinen en erven worden aangetast door de werkzaamheden. Beide al-
ternatieven zijn negatief beoordeeld (-).

Aantasting werkfunctie

Het ruimtebeslag van de twee alternatieven vindt over het algemeen op agrarische gronden
plaatst. Het relatief beperkte ruimtebeslag heeft vermoedelijk geen effect op de uitbreid-
baarheid van bedrijven (0).

Routes

Het is nog niet duidelijk in hoeverre de aanleg invioed zal hebben op de recreatieve routes.
De duur en omvang van de hinder is sterker afhankelijk van de uitvoeringsfasering die de
aannemer kiest. De tijdelijke invioed op de recreatieve routes is voor beide alternatieven
negatief beoordeeld (-).

Beleving

Op dit moment is niet duidelijk in hoeverre de dijkversterking mogelijkheden biedt om voor
recreanten de beleving te beinvloeden, anders dan het onder het criterium routes beschre-
ven fietspad. De alternatieven zijn daarom neutraal beoordeeld (0).

Effectbeoordeling
De beoordeling van de alternatieven op dit dijktraject is opgenomen in onderstaande tabel-
len.

Tabel 5.13. Wonen en werken

alternatief | amoveren wo- verplaatsing hinder voor hinder voor aantasting aantasting

ningen bedrijven bewoners bedrijven woonfunctie| werkfunctie
alt. 1 0 0 0/- 0
alt. 2 0 0 0/- 0

Tabel 5.14. Recreatie

alternatief routes beleving
alt. 1 - 0
alt. 2 - 0

Dijktraject VII: Gelkenes

Amoveren woningen
Voor alternatief 1 dienen één tot twee woningen geamoveerd te worden, dit is negatief be-
oordeeld (-). In dit dijktraject spelen voor alternatief 2 geen effecten voor dit criterium (0).

Verplaatsing bedrijven (waaronder agrarische)
Er hoeven op dit deeltraject geen bedrijven verplaatst te worden (0).

Hinder voor bewoners
Circa 29 woningen liggen binnen de hindercontour. Dit levert negatieve effecten op (-).
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5.4.8.

Hinder voor bedrijven (waaronder agrarische)
Op dit deeltraject liggen circa 16 bedrijven binnen de gestelde hindercontour. Zes daarvan
hebben een gemengde functie. Dit geeft negatieve effecten (-).

Aantasting woonfunctie

In dit deeltraject kan het zicht verminderen vanuit enkele huizen die op de dijk staan. Ver-
der zal een aantal tuinen en erven worden aangetast door de werkzaamheden. Beide al-
ternatieven zijn negatief beoordeeld (-).

Aantasting werkfunctie

Het ruimtebeslag van de twee alternatieven vindt deels op agrarische gronden plaatst. Het
relatief beperkte ruimtebeslag heeft vermoedelijk geen effect op de uitbreidbaarheid van
bedrijven (0).

Routes
In dit deeltraject ontbreekt een recreatieve route. De alternatieven zijn daarom neutraal be-
oordeeld (0).

Beleving

Op dit moment is niet duidelijk in hoeverre de dijkversterking mogelijkheden biedt om voor
recreanten de beleving te beinvloeden, anders dan het onder het criterium routes beschre-
ven fietspad. De alternatieven zijn daarom neutraal beoordeeld (0).

Effectbeoordeling
De beoordeling van de alternatieven op dit dijktraject is opgenomen in onderstaande tabel-
len.

Tabel 5.15. Wonen en werken

alternatief | amoveren wo- verplaatsing hinder voor hinder voor aantasting aantasting

ningen bedrijven bewoners bedrijven woonfunctie | werkfunctie
alt. 1 - 0 - - - 0
alt. 2 0 0 - - - 0

Tabel 5.16. Recreatie

alternatief routes beleving
alt. 1 0 0
alt. 2 0 0

Samenvatting effectbeoordeling

In onderstaande tabel worden de effecten op het thema wonen en werken samengevat:

alternatief | dijktraject amoveren verplaatsing| hinder voor| hinder voor aantasting| aantasting
woningen bedrijven bedrijven bewoners| woonfunctie| werkfunctie
alt. 1 [ - 0 - 0/- -- 0
Il - 0 - - -- 0
Ml - - - - -- -
[\ - - - - - 0
\ 0 0 - - - -
i 0 0 - 0/- - 0
Vi - 0 - - - 0
alt. 2 [ - 0 - 0/- - 0
Il - 0 - - - 0
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5.5.

5.6.

alternatief | dijktraject amoveren verplaatsing| hinder voor| hinder voor aantasting| aantasting
woningen bedrijven bedrijven bewoners| woonfunctie| werkfunctie
Ml - 0 - - - -
[\ 0 0 - 0 - 0
\ 0 0 - - -
\ 0 0 - 0/- - 0
Vi 0 0 - - -

In onderstaande tabel worden de effecten op het thema recreatie samengevat:

alternatief dijktraject routes beleving
alt. 1 |

I
I[
\%
v
i
vii
alt. 2 |

o |O |Oo |©o |©o

o |0 |Oo |©o |o |©o

Vi -
\al 0

O |ojo|ojo|o|o|o|o|o|o|o|o o

Mitigerende en compenserende maatregelen

De dijkversterking zal hinder veroorzaken voor bewoners en gebruikers van de dijk. De
bewoners en gebruikers zullen daarom goed geinformeerd moeten worden. Er zal een
goede nadeel- en compensatieregeling moeten worden opgesteld.

Overlast kan beperkt worden door geluidsarme machines in te zetten, dit is met name in de
woonkernen van belang. Bij het inbrengen van damwanden in de nabijheid van woonpan-
den kunnen zo nodig trillingsarme machines ingezet worden.

Het is wenselijk om de dijkversterkingsmaatregelen zo kortdurend mogelijk uit te voeren om
inbreuk op de tuinen en privacy tot een minimum te beperken.

Leemten in kennis en informatie

De beoordeling voor de gebruiksfuncties heeft plaatsgevonden op het niveau van de dijk-
trajecten. Daardoor is niet voor elk pand bekend wat de gevolgen zullen zijn. Dit is ook niet
nodig om de alternatieven te kunnen vergelijken. Bij het vaststellen van het voorkeursalter-
natief is dit detailniveau wel van belang (zie kadertekst in paragraaf 5.2.1).

Voor vergunningverlening is een uitwerking van de uitvoering wel van belang. Hiervoor kan
het uitvoeren van een geluid- en trillingenonderzoek noodzakelijk zijn.
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6. VERKEER

6.1. Beleid en wetgeving
Tabel 6.1 geeft een overzicht van de relevante beleidsdocumenten en wetgeving op het
gebied van verkeer. De belangrijkste kaders voor het aspect verkeer worden gevormd door
het provinciaal verkeer- en vervoerplan Zuid-Holland en door het Mobiliteitsplan Drechtste-
den.

Tabel 6.1. Kader beleid en wetgeving verkeer

beleidstuk/wet datum omschrijving

Nota Mobiliteit: Naar een be- 2006 bevat de hoofdlijnen van het nationale verkeer- en vervoersbeleid tot

trouwbare en voorspelbare be- 2020. Beleidsdoelen: files bekorten, betrouwbaarheid (van de reistijd)

reikbaarheid verhogen, reistijd van deur tot deur verminderen en verbeteren van de
verkeersveiligheid

Provinciaal Verkeer en Ver- 2004 het PVVP legt de koers in hoofdlijnen vast van het regionale verkeers-

voerplan, Zuid-Holland en vervoersbeleid, in aansluiting op de Nota Mobiliteit van het rijk. De

hoofdkoers is het verbeteren van de bereikbaarheid van de economi-
sche centra in de stedelijke netwerken

Mobiliteitsplan Drechtsteden 2003 het Mobiliteitsplan beschrijft de gewenste ontwikkeling op het gebied
van personen en goederenvervoer in de regio tot 2010. Belangrijke
uitgangspunten daarbij zijn de positie van de Drechtsteden ten opzich-

te van de Deltametropool en de bereikbaarheid van de Drechtsteden.
Het Mobiliteitsplan kent prioriteit toe aan de fiets en openbaar vervoer.

Momenteel wordt gewerkt aan een actualisatie van het Mobiliteitsplan

6.2. Onderzoeksmethodiek en beoordelingskader

Het beoordelingskader voor het thema verkeer is opgenomen in tabel 6.2. Deze tabel geeft
een overzicht van beoordelingsaspecten en geeft een toelichting op de meetmethode.
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6.3.

6.3.1.

Tabel 6.2. Beoordelingskader aspect verkeer

thema aspect effect tijdens | effect na meetme- meetmethode specifiek
aanleg versterking | thode
verkeer | veiligheid ja ja kwalitatief beoordeling van het effect van de

ontwerpen op verkeersveiligheid op
het traject, zowel tijdens aanleg als in
de eindsituatie; hierbij wordt gebruik
gemaakt van de criteria veiligheid op
wegvakken en kruispunten en veilig-
heid fietsverkeer

a ja kwalitatief beoordeling van het effect van de
ontwerpen op de bereikbaarheid, zo-
wel tijdens aanleg als in de eindsitua-
tie; hierbij wordt gebruik gemaakt van
het criterium bereikbaarheid bestem-
mingen langs de dijk

leefbaarheid ja ja kwalitatief beoordeling van het effect van de
ontwerpen op verkeersleefbaarheid
op het traject, zowel tijdens aanleg als
in de eindsituatie; hierbij wordt ge-
bruik gemaakt van de criteria barrié-
rewerking en oversteekbaarheid bin-
nen de bebouwde kom

bereikbaarheid

Huidige situatie en autonome ontwikkelingen

In 2009 zijn de huidige situatie, ontwikkelingen en wensen op het gebied van verkeer en
vervoer in beeld gebracht voor het traject van de dijkversterking (VIA, 2010). In deze para-
graaf wordt een samenvatting gegeven van de huidige situatie en autonome ontwikkeling
voor het aspect verkeer.

Huidige situatie

De dijkweg heeft in de huidige situatie zowel een ontsluitende als een verbindende functie.
Voor de aanwezige lintbebouwing langs de dijk is de weg de enige ontsluitingsweg. Op drie
punten vormt de weg de toegang tot veerponten die verbinding zijn tussen de zuid- en
noordoever van de Lek. Daarnaast heeft de weg een verbindende functie voor de aan de
weg gelegen kernen, met name tussen Kinderdijk en Streefkerk.

De weg wordt onder andere gebruikt door woon-werk, woon-school en landbouwverkeer.
Daarnaast wordt er veel geparkeerd langs de weg. De wegen op de dijk zijn opgenomen in
het regionale fietsknooppuntennetwerk en zijn onderdeel van de Molenroute Alblasser-
waard en van de Waterbus-fietstocht.

De verkeersveiligheid is een belangrijk aandachtspunt voor de weg. Op verschillende loca-
ties wordt de situatie als verkeersonveilig ervaren, vooral ter hoogte van Nieuw-Lekkerland.
Langs het gehele traject wordt de positie van fietsers als onveilig beoordeeld. De rest van
deze paragraaf beschrijft per dijkitraject de aandachts- en knelpunten in de huidige situatie.

Dijktraject I: Kinderdijk

Het eerste traject betreft het weggedeelte buiten de bebouwde kom tussen Kinderdijk en
Nieuw-Lekkerland. De toegestane snelheid op het traject is 60 km/uur, de wegbreedte is
circa 6 m. Dit traject heeft een verkeersintensiteit van bijna 6.000 mvt/etmaal met een hoog
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aandeel vrachtverkeer (ongeveer 12 %). De inrichting van de weg sluit momenteel niet aan
bij deze vrij zware belasting. Aandachtspunten zijn de als onveilig ervaren situatie voor fiet-
sers (geen vrijliggend fietspad, wel fietssuggestiestroken) en het recreatieve verkeer voor
de molens in Kinderdijk. Op piekdagen biedt de parkeerplaats in Kinderdijk niet voldoende
ruimte en wordt er in de bermen van de Lekdijk geparkeerd.

Dijktraject Il: Nieuw-Lekkerland

Het tweede traject betreft de bebouwde kom van Nieuw-Lekkerland. De toegestane snel-
heid is hier 50 km/uur, de wegbreedte is circa 6 m. De intensiteiten liggen rond de 4.000
mvt/etmaal. Op dit traject zijn er knelpunten op het gebied van verkeersveiligheid. De aan-
sluitingen/kruisingen met de Lekdijk worden als onveilig ervaren en ook de positie van de
fietsers op de weg resulteert in een gevoel van onveiligheid. Het gedeelte van de Lekdijk
tussen de aansluitingen met de Middelweg en de Standerdmolen is een objectief verkeers-
onveilig traject. Tevens is de situatie ter hoogte van de kerk onoverzichtelijk.

Dijktraject Ill: Bakwetering

Het derde traject loopt buiten de bebouwde kom tussen Nieuw-Lekkerland en Streefkerk.
De toegestane snelheid is 60 km/uur, de wegbreedte is circa 6 m. Intensiteiten liggen tus-
sen de 2.000 en 3.000 mvt/etmaal. Aandachtspunt op dit traject is de als onveilig ervaren
situatie voor fietsers (geen vrijliggend fietspad, wel fietssuggestiestroken).

Dijktraject IV: Streefkerk

Het vierde traject omvat de bebouwde kom van Streefkerk en een gedeelte ten oosten
daarvan. Binnen de bebouwde kom is de toegestane snelheid 30 km/uur, buiten de be-
bouwde kom is dit 60 km/uur. De wegbreedte is circa 6 m. Intensiteiten liggen tussen de
2.000 en 3.000 mvt/etmaal. Aandachtspunt op dit traject is de als onveilig ervaren situatie
voor fietsers (geen vrijliggend fietspad, wel fietssuggestiestroken), mede veroorzaakt door
hard rijdende motoren op de dijk.

Dijktraject V: Bergstoep

Het vijfde traject is de Bergstoep. Dit traject bevindt zich buiten de bebouwde kom en heeft
een toegestane snelheid van 60 km/uur en een wegbreedte van circa 6 m. Intensiteiten lig-
gen tussen de 2.000 en 4.000 mvt/etmaal. Aandachtspunt op dit traject is de als onveilig
ervaren situatie voor fietsers (geen vrijliggend fietspad, wel fietssuggestiestroken), mede
veroorzaakt door hard rijdende motoren op de dijk. Een ander aandachtspunt is de over-
gang naar het veer Bergstoep-Streefkerk. Hier ontstaat vaak veel terugslag op de dijk door
wachtend verkeer, wat tot gevaarlijke situaties kan leiden.

Dijktraject VI: Opperstok

Het zesde traject is de Opperstok. Dit traject bevindt zich buiten de bebouwde kom en heeft
een toegestane snelheid van 60 km/uur en een wegbreedte van circa 6 m. Intensiteiten lig-
gen rond de 4.000 mvt/etmaal. Aandachtspunt op dit traject is de als onveilig ervaren situa-
tie voor fietsers (geen vrijliggend fietspad, wel fietssuggestiestroken), mede veroorzaakt
door hard rijdende motoren op de dijk.

Dijktraject VII: Gelkenes

Het zevende traject bevindt zich tussen Groot-Ammers en Nieuwpoort en ligt buiten de be-
bouwde kom. De toegestane snelheid is 60 km/uur en de wegbreedte is circa 6 m. Aan-
dachtspunt op dit traject is de als onveilig ervaren situatie voor fietsers (geen vrijliggend
fietspad, wel fietssuggestiestroken), mede veroorzaakt door hard rijdende motoren op de
dijk. Daarnaast wordt de overgang van het veer bij Schoonhoven als onveilig ervaren door
hard rijdend gemotoriseerd verkeer en de combinatie van fietsverkeer met overig verkeer.
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6.3.2.

6.4.

Autonome ontwikkelingen

De autonome ontwikkelingen op het gebied van verkeer en vervoer zijn beperkt. Per traject
worden deze kort toegelicht. Ook de wensen voor de trajecten worden beschreven. Voor
het gehele dijktraject geldt de wens om de positie van fietsers te verbeteren door het
scheiden van fietsverkeer en gemotoriseerd verkeer.

Dijktraject I: Kinderdijk

De realisatie van een vrijliggend fietspad tussen Kinderdijk en Nieuw-Lekkerland is onder-
deel van het provinciale fietspadenplan. Daarnaast heeft de Stichting Werelderfgoed Kin-
derdijk (SWEK) de wens om de parkeercapaciteit nabij de dijk uit te breiden. Gedacht wordt
aan de aanleg van een parkeervoorziening aan de binnenzijde van de dijk.

Dijktraject II: Nieuw-Lekkerland

Er zijn geen autonome ontwikkelingen op dit traject. Wel heeft de gemeente de wens om
een 30 km/uur-zone in te richten op de Lekdijk, tussen de aansluitingen met de Dorpslaan
en de Schoonenburglaan. Daarnaast bestaat de wens om tussen Nieuw-Lekkerland en
Streefkerk een vrijliggend fietsvoorziening te realiseren, gecombineerd met een voetpad.

Dijktraject Ill: Bakwetering
Op dit traject staat voor 2012 wegonderhoud gepland. Daarnaast bestaat de wens om een
vrijliggend fietspad te realiseren.

Dijktraject IV: Streefkerk
Geen specifieke autonome ontwikkelingen of wensen.

Dijktraject V: Bergstoep
Geen specifieke autonome ontwikkelingen of wensen.

Dijktraject VI: Opperstok

Er is een wens voor het doortrekken van de Middenpolderweg tot over de Ammerse Boe-
zem. Deze doortrekking zou een parallelweg vormen voor de Opperstok en kan daarmee
leiden tot een beperking van intensiteiten op deze weg.

Ter hoogte van Groot-Ammers hoeft geen dijkversterking plaats te vinden. Wel speelt hier de wens van het gemeen-
tebestuur van Liesveld en de regio Alblasserwaard/Vijfheerenlanden om de randweg Groot-Ammers aan te leggen.
De randweg is de ontbrekende verbinding tussen de N216 en de N480. Deze randweg moet de huidige route over de

wegen Sluis, Voorstraat en Gelkenes ontlasten.

Dijktraject VII: Gelkenes

De aanleg van een binnendijkse carpoolplaats bij de veerpont naar Schoonhoven wordt als
randvoorwaarde meegenomen bij deze dijkversterking. Door een overeenkomst met de
gemeente Liesveld en het waterschap is de - ook toekomstige - dijkveiligheid op deze plek
gewaarborgd.

Effectbeschrijving en -beoordeling
In deze paragraaf zijn de effecten van de alternatieven voor de zeven dijkirajecten be-

schreven en beoordeeld. De uitgangspunten voor deze effectbepaling van de alternatieven
zijn als volgt:
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- het wegprofiel voor de toekomstige situatie is nagenoeg gelijk aan het wegprofiel in de
huidige situatie. Voor alle dijktrajecten wordt een wegbreedte van 6 m met minimaal
1 m berm aan beide zijden gerealiseerd;

- alle bestaande aansluitingen met de dijkweg blijven behouden;

- de aansluitingen worden op dezelfde wijze gereconstrueerd (breedte, steilheid, verhar-
ding) als in de huidige situatie;

- diverse gemeentelijke wensen voor onder andere fietspaden zijn buiten beschouwing
gelaten in deze studie. De realisatie van het vrijliggend fietspad tussen Kinderdijk en
Nieuw-Lekkerland behoort als autonome ontwikkeling wel tot de referentiesituatie.

Op basis van deze uitgangspunten zijn de verkeerskundige effecten van de alternatieven
voor de aspecten veiligheid, bereikbaarheid en leefbaarheid bepaald. Deze effecten zijn
zeer beperkt en in de eindsituatie is alleen het aspect leefbaarheid beperkt onderscheidend
ten opzichtte van de referentiesituatie door versmalling van de bermen op diverse deeltra-
jecten.

Tijdens de aanleg zijn er wel onderscheidende effecten voor de aspecten bereikbaarheid
en leefbaarheid. De effecten voor het aspect veiligheid zijn ook tijdens aanleg niet onder-
scheidend, omdat deze effecten sterk afhankelijk zijn van de mitigerende maatregelen die
de aannemer neemt. De effecten worden hieronder per aspect verder toegelicht.

Veiligheid

De veiligheid op wegvakken en kruispunten is sterk afhankelijk van de vormgeving van een
weg. Omdat de wegbreedte en -inrichting van de nieuwe dijkweg voor beide alternatieven
gelijk is aan de huidige vormgeving (uitgangspunt), zijn de effecten van de alternatieven
voor het aspect veiligheid zeer beperkt en niet onderscheidend in de eindsituatie ten op-
zichtte van de referentiesituatie. Ook de vormgeving van aansluitingen en kruisingen wordt
niet gewijzigd.

Dit betekent dat de voor de referentiesituatie beschreven knelpunten blijven bestaan;

waaronder:

- de door fietsers als onveilig ervaren fietssuggestiestroken op het gehele dijktraject tus-
sen Nieuw-lekkerland en Groot-Ammers;

- een onoverzichtelijke situatie als bij de kerk op de Lekdijk in Nieuw-Lekkerland;

- een smal wegprofiel in Streefkerk;

- de aansluiting van de Schoonenburglaan (Nieuw-Lekkerland) op de Lekdijk.

Bij aanleg zijn de effecten van de dijkversterking tussen de alternatieven niet onderschei-
dend. De verkeersveiligheid ter plaatse is namelijk afhankelijk van de wijze waarop de aan-
nemer werkt en hoe verkeersmanagementmaatregelen worden ingezet.

Bereikbaarheid

De voorgestelde maatregelen op en aan de dijk beinvioeden het wegprofiel en de verkeers-
intensiteit niet of nauwelijks. Doordat de weg voor beide alternatieven op dezelfde wijze
wordt gereconstrueerd na de werkzaamheden, verandert de verkeersaantrekkende werking
van deze dijkweg niet. Er zijn daardoor in de eindsituatie geen effecten op de bereikbaar-
heid van de bestemmingen op en langs de dijk.

Tijdens aanleg neemt de bereikbaarheid van de bestemmingen langs de dijk echter sterk
af. Er zal veel overlast zijn voor het (doorgaande) verkeer en diverse aansluitingen op de
dijk moeten tijdelijk worden afgesloten. Voor zowel het gemotoriseerd verkeer als het fiets-
verkeer moeten omleidingsroutes worden ingezet. Ook de busdiensten (lijn 90 en lijn 190)
die gebruik maken van (delen van) de dijkweg zullen tijdelijk moeten worden omgeleid. Dit
heeft een grote impact voor de bewoners, die gebruik maken van deze busdiensten.
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6.5.

6.6.

Beide alternatieven bestaan uit een combinatie van grondoplossingen en technische oplos-
singen (damwanden en diepwanden), daarom zijn de effecten tussen beide alternatieven
voor de bereikbaarheid in de aanlegfase niet onderscheidend. Bovendien is de duur en
omvang van de hinder sterker afhankelijk van de uitvoeringsfasering die de aannemer kiest
dan van de keuze voor één van de twee alternatieven.

Leefbaarheid

Op diverse locaties neemt de breedte van de berm licht af, bijvoorbeeld direct buiten de
bebouwde kom ten oosten van Nieuw-Lekkerland waar in dijkvak K de tuimeldijk naar bin-
nen wordt gelegd en in dijksectie L door een vierkante verhoging van de dijk, ten westen
van Streefkerk waar de dijkweg wordt verlegd en in Streefkerk waar de tuimeldijk wordt
verhoogd (alternatief 1). Hierdoor nemen de mogelijikheden om te parkeren in de berm af.
Overigens zijn dit geen officiéle parkeerplaatsen.

Omdat er momenteel veel wordt geparkeerd langs de dijk, kan de parkeerdruk in de wijk
achter de dijk toenemen, hierdoor neemt de leefbaarheid in het gebied licht af. Overigens is
er een bijkomend positief effect op het aspect verkeersveiligheid indien er minder auto’s
(half) op de dijk parkeren. Er is geen duidelijk onderscheidend effect tussen de alternatie-
ven.

Doordat de weg in de eindsituatie hetzelfde wordt gereconstrueerd als in de huidige situa-
tie, verandert de oversteekbaarheid voor beide alternatieven niet ten opzichtte van de refe-
rentiesituatie. Ook zal het percentage vrachtverkeer op de dijk door de dijkversterking niet
wijzigen.

De beoordeling van de alternatieven voor alle dijktrajecten

Omdat het wegprofiel en de -inrichting van de nieuwe dijkweg voor beide alternatieven ge-
lijk is aan de huidige vormgeving zijn de effecten voor de aspecten bereikbaarheid in de
eindsituatie en veiligheid niet onderscheidend. Deze worden neutraal beoordeeld (0).

De bereikbaarheid tijdens de aanleg wordt voor beide alternatieven negatief beoordeeld
(--), vanwege de benodigde (gefaseerde) afsluitingen van de dijk tijdens de werkzaamhe-
den.

De verkeersleefbaarheid in het plangebied wordt voor beide alternatieven licht negatief (-)
beoordeeld, vanwege het licht negatieve effect door de versmalling van de buitenberm op
diverse plaatsen.

Concluderend: Beide alternatieven zijn onderling niet onderscheidend in effecten voor het
thema verkeer. De beoordeling van de alternatieven op dit dijkiraject is opgenomen in on-
derstaande tabel:

alternatief veiligheid bereikbaarheid leefbaarheid
bij aanleg eindsituatie

alt. 1 0 - 0

alt. 2 0 - 0

Mitigerende en compenserende maatregelen

Mogelijke maatregelen om effecten te compenseren/mitigeren zijn:
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6.7.

- de inzet van een goede bouwfasering (door de aannemer) waarbij rekening wordt ge-
houden met het minimaliseren van bouwhinder en verkeershinder, inclusief goede om-
leidingsroutes;

- afstemming met gemeente voor eventueel gelijktijdig doorvoeren van maatregelen ter
verbetering van de verkeerssituatie;

- de inzet van tijdelijke voorzieningen voor fietsers, parkeren et cetera. Het is verstandig
om voordat de werkzaamheden starten een verkeersmanagement plan op te (laten)
stellen;

- door een Duurzaam Veilig ontwerp wordt de verkeersveiligheid van de dijkweg verbe-
terd.

Leemten in kennis en informatie

Deze paragraaf is niet van toepassing. De verkeerseffecten van de alternatieven voor de
eindfase zijn zeer beperkt en niet onderscheidend. De effecten voor de aanlegfase zijn
sterk afhankelijk van de uitvoeringsmethode en planning. Hierdoor zijn de (tijdelijke) effec-
ten nu op hoofdlijnen beoordeeld.
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7.1.

7.1.1.

BODEM
Beleid en wetgeving
(Inter)nationaal beleid

De dijk langs de Lek ligt over het algemeen dicht tegen de rivier aan. Er is slechts op een
aantal plaatsen sprake van uiterwaarden, over het algemeen is er sprake van een rietgors-
strook langs de dijk. Als beleidskader voor waterbodem (uiterwaarden en rietgorsstrook)
geldt de Waterwet. Voor (saneren van) de landbodem is de Wet bodembescherming van
kracht. Beide wetten worden in deze paragraaf toegelicht. Voor het toepassen van grond
en bagger is het Besluit bodemkwaliteit het vigerende beleidskader op nationaal niveau.

Waterwet (Wiw)

Met de inwerkingtreding van de Waterwet (Wiw) per 22 december 2009 is de Wet bodem-
bescherming (Wbb) voor waterbodems komen te vervallen. Het omgaan met waterbodem-
verontreinigingen is nu een onderdeel van de Waterwet.

De Wiw regelt het beheer van het watersysteem en de waterkeringen. Ook verbetert het de
samenhang tussen waterbeleid en ruimtelijke ordening. De Wiw beschouwt de waterbodem
als een integraal onderdeel van het watersysteem en is van toepassing op het beheer van
de bodem en oevers van oppervlaktewaterlichamen (de waterbodem). Het begrip ‘saneren’
uit de Whbb is in de Wiw als zodanig vervallen, ook voor die gevallen waarbij wel sprake is
van de milieuhygiénische reden (risico’s, ernst en spoedeisend) om de waterbodem te ont-
graven of te baggeren. In deze gevallen wordt in de Wiw gesproken over kwaliteitsbagge-
ren.

De bescherming van de milieuhygiénische kwaliteit van de waterbodem staat niet langer
centraal bij ingrepen in de waterbodem, maar is één van de doelstellingen van waterbe-
heer. Dit brengt veranderingen voor de aanpak van verontreinigde waterbodems met zich
mee. Een verontreinigde waterbodem wordt niet langer beoordeeld en aangepakt via een
gevalsdefinitie en een beoordeling van ernst en spoedeisendheid, maar in het bredere ka-
der van verbeteren van het functioneren van het watersysteem en de gebiedskwaliteit.
Voor het vergraven van verontreinigde waterbodems in rivierbodems (en het winterbed) is
Rijkswaterstaat het bevoegd gezag. Voor waterbodems van de binnendijkse wateren, die
niet onder het beheer van het Rijk vallen, is de waterbeheerder (i.c. Waterschap Rivieren-
land) bevoegd gezag.

Indien de oplossingsrichting voor de dijkversterking ter plaatse van de rietgorsstroken of de
uiterwaarden (beide buitendijks) plaats gaat vinden is de Waterwet van toepassing.

Wet bodembescherming (Wbb)

De Wet bodembescherming (Wbb) is een belangrijke wet als het gaat om verontreinigde
landbodems. In de Wbb is het beoordelingskader vastgelegd om te bepalen of het saneren
van de bodem noodzakelijk is. Saneren is noodzakelijk indien sprake is van milieuhygié-
nisch onaanvaardbare risico’s. Hiervoor is een beschikking Wbb nodig van het bevoegd
gezag. Voor saneringen van de landbodem is de provincie Zuid-Holland het bevoegd ge-
zag.

Voor het vaststellen van de saneringsnoodzaak (vaststellen of het een geval van ernstige
bodemverontreiniging betreft) wordt gebruik gemaakt van interventiewaarden. Volgens de
Wbb is er sprake van een ernstig geval van bodemverontreiniging (en dus van sane-
ringsnoodzaak) als voor tenminste één stof het gemiddeld gemeten gehalte van tenminste
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25 m*® bodemvolume of 100 m® poriénverzadigde bodemvolume in het geval van een
grondwaterverontreiniging, hoger is dan de interventiewaarde.

Voor een geval van ernstige bodemverontreiniging dient te worden nagegaan of er sprake
is van noodzaak tot ‘spoedige sanering’. De wijze waarop moet worden bepaald of sprake
is van onaanvaardbare risico’s en/of van spoedeisendheid is uitgewerkt in de Circulaire bo-
demsanering.

Voor de drogere oevergebieden ter hoogte van Nieuw-Lekkerland, Streefkerk en Gelkenes,
alsmede voor de dijk zelf en de gebieden binnendijks geldt de Wbb.

Besluit bodemkwaliteit (Bbk)

Het Besluit bodemkwaliteit (Bbk) is van kracht op alle toepassingen van grond, baggerspe-
cie of steenachtige bouwstoffen op of in de bodem of opperviaktewater. Het Bbk maakt on-
derscheid in het toepassen en het verspreiden van materiaal. Het nuttig hergebruik van
grond en bagger wordt geregeld in het generieke kader voor toepassen. Verspreiden van
baggerspecie geldt alleen voor noodzakelijk onderhoudsbaggerwerk, waarbij het wenselijk
is dat de bagger in het systeem blijft.

Het eindoordeel voor hergebruik van grond (landbodem) wordt bepaald door individuele
toetsing van de onderzochte parameters en een toetsing aan de ontvangende bodem. Op
basis van het beoordelingskader wordt grond ingedeeld als zijnde vrij toepasbaar, klasse
wonen, klasse industrie en niet toepasbaar. Voor het toepassen van grond is de gemeente
Nieuw-Lekkerland of Liesveld het bevoegd gezag.

Uiterwaarden en rietgorsstroken maken onderdeel uit van het oppervliaktewatersysteem en
hiervoor geldt in het kader van het Bbk het toetsingskader voor toepassing van grond en
bagger in opperviaktewater. Dat betekent, dat de kwaliteit van de grond en bagger getoetst
moet worden aan de klassenindeling die geldt voor toepassen in oppervlaktewater (vrij toe-
pasbaar, klasse A, klasse B en niet toepasbaar). Indien grond of baggerspecie wordt toe-
gepast op of in de waterbodem is de waterkwaliteitsbeheerder (Rijkswaterstaat) het be-
voegd gezag.

Partijen grond en baggerspecie mogen alleen volgens de regels van het Besluit worden
toegepast als sprake is van een nuttige toepassing. Is dit niet het geval, dan wordt de toe-
passing gezien als een manier om zich te ontdoen van afvalstoffen.

Onder het Bbk kan grond of bagger ook grootschalig worden toegepast. Het eventueel ver-

ondiepen van plassen kan hier bijvoorbeeld onder vallen. Voor het grootschalig toepassen

van grond en baggerspecie gelden de volgende voorwaarden:

- de grootschalige toepassing kent een minimaal volume van 5.000 m*® en een minimale
toepassingshoogte van 2 m;

- de grond en baggerspecie die wordt toegepast in grootschalige toepassingen is geba-
seerd op emissiewaarden;

- een partij toe te passen grond mag de Maximale Waarden voor de klasse industrie niet
overschrijden en baggerspecie mag de Interventiewaarden voor waterbodems (klasse
B) niet overschrijden;

- voor de kwaliteit van de leeflaag geldt dat deze van dezelfde bodem- en functiekwaliteit
moet zijn als de bodem waarop de grootschalige toepassing wordt aangelegd.
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7.2.

7.2.1,

Provinciaal beleid

Nota gezamenlijk bodemsaneringsbeleid

De provincie Zuid-Holland heeft samen met een vijftal gemeenten (Den Haag, Dordrecht,
Leiden, Rotterdam en Schiedam) de nota ‘Gezamenlijk bodemsaneringsbeleid’ opgesteld.
Doel van de nota is het bieden van inzicht in de wijze waarop de bodemkwaliteit een rol
speelt bij het bodemgebruik, bij voorgenomen wijzigingen daarin, en in de wijze waarop via
sanering, herinrichting en beheer de gewenste bodemkwaliteit kan worden bereikt en be-
houden (provincie Zuid-Holland, 2003).

De nota geeft inzicht in welke eisen aan het saneringsplan, het evaluatieverslag en het na-
zorgplan bij een functiegerichte en kosteneffectieve sanering worden gesteld. Het beleid in
de nota heeft alleen betrekking op landbodem. Dit geldt dus voor de drogere oevergebie-
den ter hoogte van Nieuw-Lekkerland, Streefkerk en Gelkenes, alsmede voor de dijk zelf
en de gebieden binnendijks.

Lokaal beleid

De gemeenten Nieuw-Lekkerland en Liesveld zijn bevoegd gezag voor toepassingen van
grond (landbodem). Dit geldt voor de drogere oevergebieden ter hoogte van Nieuw-
Lekkerland, Streefkerk en Gelkenes, alsmede voor de dijk zelf en de gebieden binnendijks.
De Omgevingsdienst Zuid-Holland Zuid voert de wettelijke milieutaken uit voor de
19 gemeenten van de regio Zuid-Holland Zuid. Via de website van de omgevingsdienst is
tevens een bodemkwaliteitskaart beschikbaar.

Onderzoeksmethodiek en beoordelingskader

In deze paragraaf zijn de aspecten en beoordelingscriteria toegelicht. Er wordt onderscheid
gemaakt in de aspecten bodemkwaliteit en grondverzet. Het gaat daarbij om het grondver-
zet zelf en de effecten hiervan op de bodemopbouw (onomkeerbaar effect).

Tabel 7.1. Beoordelingskader bodem

thema | aspect effect tijdens | effect na meetmethode | meetmethode specifiek
aanleg versterking
bodem | (water) bodemkwa- | ja ja kwalitatief kwalitatief (Wet bodembescherming,
liteit Besluit bodemkwaliteit)
afname verontreini- | ja nee kwalitatief kwalitatief (Wet bodembescherming,
ging Besluit bodemkwaliteit)
grondverzet ja ja kwantitatief kwantitatief: hoeveelheid grondver-
zet (m°)

(Water)bodemkwaliteit

Gemiddelde (water)bodemkwaliteit

De gemiddelde (water)bodemkwaliteit wordt vooralsnog bepaald op basis van uitgevoerde
bodemonderzoeken binnen het plangebied. Indien geen bodemonderzoek beschikbaar is
wordt de bodemkwaliteitskaart gebruikt om een inschatting te maken van de gemiddelde
bodemkwaliteit. Het bepalen van de aanwezige (water)bodemkwaliteit is enerzijds van be-
lang om te bepalen of er sanering moet plaatsvinden. Aanwezige (spoedeisende) gevallen
van bodemverontreiniging binnen het plangebied moeten volgens de Wbb gesaneerd wor-
den. Indien de aanwezige waterbodemverontreinigingen een negatieve invloed hebben op
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7.2.2.

7.3.

7.3.1.

de waterkwaliteit dienen de verontreinigingen aangepakt te worden in het kader van de
Waterwet. Anderzijds is de kwaliteit van de bodem ter plaatse mede van invioed op de toe-
passingsmogelijkheden van vrijkomende grond en bagger.

Afname verontreiniging

Door het verwijderen van eventueel aanwezige verontreinigingen, zal de gemiddelde kwali-
teit van de bodem in het gebied verbeterd worden. Hierdoor nemen de verontreinigingen in
het gebied af. Afname kan maximaal gerealiseerd worden tot de achtergrondwaarden. De
grond die mogelijk toegepast wordt moet minimaal van dezelfde kwaliteit zijn als de huidige
kwaliteit. Hierdoor is toename van verontreiniging niet aan de orde.

Grondverzet

Hoeveelheid grondverzet

Afhankelijk van de oplossingsrichting voor de dijkversterking kunnen diverse ingrepen
plaats gaan vinden. Naast ontgravingswerkzaamheden wordt mogelijk ook grond toegepast
(ophoging of verbreding). Per variant wordt bekeken om hoeveel grondverzet het gaat (in
m?®). Uitgangspunt voor de beoordeling van de hoeveelheid grondverzet is hoe meer grond-
verzet hoe negatiever de beoordeling (zie tabel 7.2).

Tabel 7.2. Beoordeling hoeveelheid grondverzet

hoeveelheid grondverzet (ms) beoordeling
<10.000 0
10.000 - 30.000

> 30.0000

Huidige situatie en autonome ontwikkelingen

Huidige situatie

Voor het thema bodem zijn de volgende aspecten van belang:
- bodemopbouw en geohydrologie;

- bodemkwaliteit.

Bodemopbouw en geohydrologie
De bodemopbouw is weergegeven in tabel 7.3.

Tabel 7.3. Bodemopbouw

van circa tot circa formatie geohydrologie lithologie

(NAP m) (NAP m)

0a-2 -14 Holoceen deklaag klei, veen en gyttja
-14 -25a-40 Kreftenheye en Urk eerste watervoerende pakket | matig grof zand
-25a-40 -55 Peize-Waalre eerste scheidende laag gyttja en leem

-55 -100 Peize-Waalre tweede watervoerende pakket | matig grof zand

In het gebied is een circa 14 m dikke deklaag aanwezig, bestaande uit klei, veen en gyttja
(Holoceen). Hieronder is het eerste watervoerend pakket aanwezig bestaande uit matig
grof zand met een dikte van circa 11 a 26 m. In het profiel is een eerste scheidende laag
aanwezig tussen circa NAP - 25 a - 40 m en NAP - 55 m. Daaronder is het tweede water-
voerende pakket aanwezig van circa NAP - 55 m tot NAP - 100 m bestaande uit matig grof
zand. In afbeelding 7.1 is een doorsnede van de bodem langs het dijktracé weergegeven.
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In hoofdstuk 8 is de geohydrologische situatie beschreven. Hieruit blijkt dat er kwel optreedt
in de polders vanuit het watervoerende pakket.

Afbeelding 7.1. Doorsnede bodemopbouw langs tracé (TNO, 2010)
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Bodemkwaliteit

Voor het plangebied is een historisch bodemonderzoek uitgevoerd (Geofox-Lexmond,
2009). Het historisch onderzoek is te beschouwen als indicatief en is niet uitgevoerd con-
form de NEN 5725. Voor het grootste deel van het dijktraject zijn geen bodemonderzoeken
beschikbaar. Voor deze locaties worden de bodemkwaliteitskaarten van de betrokken ge-
meenten gebruikt om een uitspraak te doen over de te verwachten bodemkwaliteit. In tabel
7.4 is per dijkiraject de beschikbare informatie over de milieuhygiénische kwaliteit van de
bodem weergegeven.
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Tabel 7.4. Beschikbare bodeminformatie (Geofox-Lexmond, 2009)

adres | dijkpaal | verontreiniging grond/grondwater | verdacht/onverdacht
dijktraject I: Kinderdijk
Lekdijk 463-466 tussen  AW162  en | niet bekend verdacht
Lekdijk 466 AW 163
Lekdijk 468
dijktraject Il: Nieuw-Lekkerland
stortplaats  Lekdijk | ter hoogte van AW 171 grond: zware metalen, minerale olie, PAK | verdacht
(nummer niet be- > |
kend) grondwater: zware metalen > |, fenol > T
Lekdijk 266a ter hoogte van AW 172 grond: minerale olie, vluchtige aromaten | verdacht
> |
grondwater: minerale olie, vluchtige aro-
maten > |
Lekdijk 281 tussen  AW172  en | niet bekend verdacht
AW173
Lekdijk 259 tussen  AW172  en | grond: zware metalen > | verdacht
AW173 grondwater: niet bekend
Lekdijk 234 tussen  AW174  en | grond: minerale olie > AW verdacht
AW175 grondwater: niet onderzocht
Lekdijk 236 tussen  AW174  en | grond: minerale olie en koper > T onverdacht (geen ernstig
AW175 grondwater: chroom, minerale olie, vluch- | geval van bodemveront-
tige aromaten > S reiniging)
Achter Lekdijk 187 tussen  AW175  en | grond:lood > T verdacht
AW 176 grondwater: minerale olie > |
asbestverdacht (mogelijk stortplaats)
Lekdijk 197 tussen  AW175  en | niet bekend verdacht
AW176
Lekdijk 136 tussen  AW175  en | grond: zware metalen, minerale olie, | verdacht
AW 176 vluchtige aromaten, PAK > |
grondwater: zware metalen, PAK > |
Lekdijk 118 tussen  AW176  en | grond: minerale olie > | verdacht (onderzoek is
AW177 grondwater: mogelijk minerale olie, vluch- | gedateerd)
tige aromaten > |
Lekdijk 165 tussen  AW176  en | niet bekend verdacht
AW177
Veerweg 10 tussen  AW176  en | grond: zink, minerale olie, PAK > T verdacht
AW177 grondwater: minerale olie > |
Lekdijk 110-112 tussen  AW176  en | niet bekend verdacht
AW177
dijktraject lll: Bakwetering
Lekdijk 63a en 65 tussen  AW180  en | niet bekend verdacht
AW 181
Lekdijk 25a ter hoogte van AW 186 niet bekend verdacht
Lekdijk 24 ter hoogte van AW 187 grond: zware metalen, minerale olie, PAK | verdacht
> AW
grondwater: niet bekend
Lekdijk 71 tussen  AW179  en | niet bekend verdacht
AW180
Lekdijk 54 tussen  AW181 en | niet bekend verdacht
AW182
Boezem 2 tussen  AW191 en | niet bekend verdacht
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adres dijkpaal verontreiniging grond/grondwater verdacht/onverdacht
AW192
Lekdijk 70A tussen  AW180 en | grond en grondwater: < AW onverdacht
AW 181
dijktraject IV: Streefkerk
Dorpstraat 49 tussen  AW196  en | grond: zware metalen, minerale olie, PAK | verdacht (geen KIWA-
AW197 > AW saneringscertificaat  of
grondwater: minerale olie, vluchtige aro- | gering onderzoek)
maten > S, arseen >T
De Bongerd en De | tussen AW196  en | grond: zware metalen, minerale olie, PAK | verdacht (geen KIWA-
Dreef (nummer niet | AW197 > AW saneringscertificaat  of
bekend) grondwater: arseen, 1,2-dichlooretheen > | gering onderzoek)
S
Dorpstraat 26a tussen  AW197  en | grond: zware metalen, minerale olie, PAK | verdacht
AW198 > |
grondwater: zink, minerale olie > |
Dorpstraat 40 tussen  AW197  en | niet bekend verdacht (geen KIWA-
AW198 saneringscertificaat  of
gering onderzoek)
Dorpstraat 33 tussen  AW197  en | grond: zware metalen > T en | verdacht
AW198 grondwater: niet bekend
Dorpstraat 10 tussen  AW198  en | niet bekend verdacht
AW199

Nieuwe Veer 113

ter hoogte van AW 199

grond: zware metalen > T en |
grondwater: niet bekend

verdacht (te relateren

aan puin, omgeving ook

verdacht)
Nieuwe Veer 74 tussen AW201 en | grond: minerale olie > T verdacht
AW202 grondwater: vluchtige aromaten > S
Nieuwe Veer 65 ter hoogte van AW202 grond: minerale olie > T verdacht
grondwater: vluchtige aromaten > S
dijktraject V: Bergstoep
Bergstoep 66 tussen  AW210  en | grond: zware metalen > T en | verdacht
AW211 grondwater: zink > S
Bergstoep 44 tussen  AW213  en | grond: minerale olie > T, Cu, Zn, PAK > | | verdacht
AW214 grondwater: minerale olie, vluchtige aro-
maten, fenolindex > S
dijktraject VI: Opperstok
Opperstok 30 tussen  AW220 en | grond > AW, verdacht
AW 221 grondwater niet bekend
Ammersluis 79-80 ter hoogte van AW 225 grond: Pb, Zn, Hg, PAK > AW onverdacht
grondwater: Cr, Zn > S
Sluis 51 ter hoogte van AW227 grond: Ni, Pb, Zn, PAK > AW onverdacht
grondwater: Cd, tolueen > S
Sluis 62 tussen  AW226  en | grond: Pb, PAK > AW onverdacht
Aw227 grondwater: < S
dijktraject VII: Gelkenes
Schoonhovenseveer | ter hoogte van AW 245 niet bekend verdacht
1-3
Schoonhovenseveer | ter hoogte van AW 245 grond: zware metalen, minerale olie, PAK | verdacht (gering onder-
3A > AW zoek)
grondwater: chroom > T
Ambachtweg 1 tussen  AW245  en | grond: zware metalen > T, minerale olie, | verdacht
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adres dijkpaal verontreiniging grond/grondwater verdacht/onverdacht

AW246 vluchtige aromaten > |
grondwater: vluchtige aromaten, ftalaten,
methyllindaan > |

Gelkenes 44 ter hoogte van AW 241 grond en grondwater > AW of S onverdacht

Bodemkwaliteit verdachte deellocaties

In het historisch bodemonderzoek (Geofox-Lexmond, 2009) is de verontreinigingssituatie
per locatie erg beknopt weergegeven. De omvang van de verontreinigingen is niet bekend
en er zijn geen verontreinigingscontouren weergegeven. Daarnaast zijn de eerder uitge-
voerde bodemonderzoeken veelal gedateerd.

Uit het historisch bodemonderzoek blijkt dat op een aantal locaties wel een bodemonder-
zoek is uitgevoerd maar dat het rapport niet beschikbaar is. Daarnaast is voor een aantal
locaties waar een brandstoftank aanwezig is of was niet duidelijk of er voldoende onder-
zoek ter plaatse van de tank is verricht en/of een KIWA-saneringscertificaat beschikbaar is.
Deze locaties zijn als verdacht aangemerkt.

Aanbevolen wordt om aanvullend historisch onderzoek uit te voeren ter plaatse van ver-
dachte locaties waar maatregelen ten behoeve van de dijkversterking gaan plaatsvinden.
Zo kan op basis van actuele gegevens een inschatting worden gemaakt van eventuele risi-
co’s voor de uitvoering.

Bodemkwaliteit onverdachte terreindelen

Op basis van de (digitale) bodemkwaliteitskaart van de milieudienst Zuid-Holland Zuid blijkt
dat de algemene bodemkwaliteit (onverdachte terreindelen) langs de dijkirajecten over het
algemeen licht verontreinigd is met koper, lood, zink en PAK.

Uitgevoerd bodemonderzoek 2012

In de periode december 2011 t/m maart 2012 is een bodemonderzoek ter plaatse van de te versterken dijk
uitgevoerd (Oranjewoud, 2012). De effectbeoordeling in onderhavig hoofdstuk is enkel gebaseerd op het historisch
onderzoek, de gegevens uit het uitgevoerde bodemonderzoek zijn niet meegenomen. De effectbeoordeling van het
voorkeursalternatief is wel aangepast op basis van de nieuwe onderzoeksgegevens (zie deel A: hoofdrapport). Ook
zijn de onderzoeksgegevens gebruikt voor het opstellen van het grondstromenplan. Om de actuele situatie van de
huidige situatie en autonome ontwikkelingen weer te geven, is navolgend een beknopte samenvatting gegeven van
de resultaten van het in 2012 uitgevoerde bodemonderzoek.

De onverdachte terreindelen (voornamelijk de talud van de dijk en/of de aan de dijk grenzende berm) zijn middels
een partijkeuring onderzocht. Ter plaatse van erven is een milieukundig bodemonderzoek uitgevoerd. De
binnendijks gelegen watergangen zijn met een milieukundig waterbodemonderzoek onderzocht. De bodem onder de
aan te passen wegen is (deels) ook onderzocht.

Partijkeuringen

Met de partijkeuring is de grond onderzocht die bij het versterken van de dijk (mogelijk) vrijkomt. Het gaat
voornamelijk om de bovenste 0,5 m van de dijk/berm. In fase 1 van het onderzoek zijn 34 partijen onderzocht. In
fase 2 van het onderzoek is, in verband met een sterk verhoogd gehalte aan koper, één partij opgedeeld in vier
partijen. Daarnaast is nog één partij aanvullend onderzocht in verband met een gewijzigde onderzoekslocatie.

Alle partijen bestaan uit klei. De kwaliteit van het meerendeel van de partijen wordt beoordeeld als vrij toepasbaar
(toepassen op landbodem). Vier partijen zijn beoordeeld als klasse wonen, negen partijen zijn beoordeeld als klasse
industrie en twee partijen zijn beoordeeld als niet toepasbaar (op basis van verhoogde gehalten aan cadmium, zink
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en/of PCB en minerale olie). De niet toepasbare partijen betreffen de partijen P13 (0 - 0,5 m-mv) en P14 (0,5- 1,0
m-mv), beide buitendijks gelegen tussen dijkpaal AW 183 en AW 186 (dijktraject Ill).

Milieukundig bodemonderzoek

Ter plaatse van 32 onderzoekslocaties is een verkennend bodemonderzoek uitgevoerd. De onderzoekslocaties
betreffen voornamelijk binnendijks gelegen erven. De bodem ter plaatse van de onderzoekslocaties bestaat
voornamelijk uit klei en/of zand. Op 21 onderzoekslocaties zijn maximaal licht verhoogde gehalten aangetroffen. Ter
plaatse van elf onderzoekslocaties is sprake van een matig tot sterk verhoogd gehalte aan één of meerdere
parameters. Deze verhoogde gehalten lijken veelal gerelateerd aan bijmeningen aan puin. Op twee locaties is
vastgesteld dat er sprake is van een geval van ernstige verontreiniging. Ook is ter plaatse van een aantal locaties
asbest aangetroffen. Om de ernst en omvang van de aangetroffen verontreiniging vast te stellen is op elf locaties
een nader onderzoek noodzakelijk.

Milieukundig waterbodemonderzoek

Voor de versterking van de dijk moeten een aantal binnendijks gelegen watergangen aangepast worden. In totaal
zijn 8 monstervakken samengesteld. De milieuhygiénische kwaliteit van het slib in deze watergangen is onderzocht.
De waterbodem in drie monstervakken wordt beoordeeld als klasse B, in twee monstervakken is sprake van
kwaliteitsklasse A en in drie vakken is sprake van klasse AW2000 (toepassing in oppervlaktewater). Bij de toetsing
aan toepassen op landbodem wordt één vak beoordeeld als niet toepasbaar (op basis van een verhoogd gehalte
aan zink). Er zijn bij het verkennend waterbodemonderzoek geen asbest verdachte locaties aangetroffen.

Grond onder wegen

Indien bij het asfalt- en fundatieonderzoek bleek dat kwaliteit van het fundatiemateriaal niet toepasbaar is, is de
onderliggende bodem tevens onderzocht. De grond onder de wegen bestaat voornamelijk uit klei en/of zand. De
grond onder het sterk verontreinigde fundatiemateriaal is voornamelijk licht verontreinigd. Indien het
fundatiemateriaal sterk verontreinigd is met PAK en/of PCB’s, dan is vaak ook de onderliggende bodem sterk

verontreinigd met PAK en/of PCB’s.

Autonome ontwikkelingen

De autonome ontwikkeling zal voor alle dijktrajecten hetzelfde zijn en wordt daarom niet
apart per dijktraject beschreven.

Een belangrijke autonome ontwikkeling is de inklinking en oxidatie van de klei- en veen-
gronden. Dit veroorzaakt bodemdaling. Door klimaatverandering is de verwachting dat de
hoeveelheid regen per jaar toeneemt. Tevens wordt verwacht dat de extremen in de neer-
slag en droogte toenemen. Dit heeft effect op (extremen van) de grondwaterstanden en
stijghoogten. In de toekomst zullen over het algemeen de extremen toenemen.

Effectbeschrijving en -beoordeling

De effectbeschrijving is weergegeven per dijktraject. Alle aspecten uit het beoordelingska-
der komen per traject aan de orde komen.

Dijktraject I: Kinderdijk

Gemiddelde bodemkwaliteit

Op basis van de beschikbare bodeminformatie van de Milieudienst Zuid-Holland Zuid zijn
ter plaatse van de locatie Lekdijk 466 in het verleden matig verhoogde gehalten aan lood in
de grond gemeten. Of sprake is van een geval van ernstige bodemverontreiniging en of
deze ter plaatse van de geplande ingreep aanwezig is, is op basis van de beschikbare ge-
gevens niet bekend. Nabij de locatie Lekdijk 466 vindt in beide alternatieven een oplossing
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in de grond plaats en wordt een damwand geplaatst. Vooralsnog wordt er van uit gegaan
dat de werkzaamheden naar verwachting geen invlioed hebben op de gemiddelde bodem-
kwaliteit.

Dijktraject | is op basis van de bodemkwaliteitskaart grotendeels licht verontreinigd (dijkvak
B tot en met D). Dijkvak A ligt binnen een niet gezoneerd gebied van de bodemkwaliteits-
kaart. Hierdoor mag ter plaatse van dijkvak A alleen schone grond worden toegepast on-
geacht de kwaliteit van de ontvangende bodem.

Variant diepwand

Ter plaatse van dijktraject | bestaat alternatief 1 en 2 uit een grondoplossing en het plaat-
sen van damwanden. In alternatief 2 is ter plaatse van dijkvak C sprake van een extra vari-
ant (diepwand). Het plaatsen van een dam- of diepwand heeft vrijwel geen invioed op de
gemiddelde bodemkwaliteit. Indien schone grond wordt toegepast zal de gemiddelde bo-
demkwaliteit naar verwachting verbeteren, waardoor beide alternatieven als positief (+)
worden beoordeeld.

Afname verontreiniging

De mogelijk aanwezige verontreiniging ter plaatse van de Lekdijk 466 zal bij de verschillen-
de alternatieven naar verwachting niet worden verwijderd. De verontreiniging zal niet afne-
men door de geplande werkzaamheden. Daarom wordt dit criterium als neutraal (0) beoor-
deeld voor de verschillende alternatieven en voor de variant diepwand in dijkvak C.

Hoeveelheid grondverzet
In onderstaande tabel is aangegeven hoeveel grondverzet (m®) naar verwachting zal
plaatsvinden in de verschillende alternatieven.

Tabel 7.5. Hoeveelheid grondverzet

alternatief aan te brengen grond (m®)
alt. 1 12.275
alt. 2 5.921

De totale hoeveelheid grondverzet is in alternatief 1 groter dan in alternatief 2. Het opper-
vlak waarop grondverzet plaatsvindt, is voor alternatief 1 ook groter. Op basis van de hoe-
veelheden wordt alternatief 1 als negatief (-) en alternatief 2 als neutraal (0) beoordeeld. De
variant diepwand is niet onderscheiden voor de hoeveelheid grondverzet.

Effectbeoordeling
De beoordeling van de alternatieven op dit dijktraject is opgenomen in onderstaande tabel.

Tabel 7.6. Beoordeling bodem in de gebruiksfase

alternatief gemiddelde bodemkwaliteit afname verontreiniging grondverzet
alt. 1 + 0
alt. 2 + 0 0

Dijktraject Il: Nieuw-Lekkerland

Gemiddelde bodemkwaliteit

Langs dijktraject 1l zijn op verschillende percelen bodemonderzoeken en deelsaneringen
uitgevoerd. Naast de uitgevoerde bodemonderzoeken zijn er verdachte deellocaties be-
kend (stortplaatsen, dempingen).
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Buiten de verdachte of onderzochte locaties is het gebied ten zuiden van de Lekdijk inclu-
sief de Lekdijk zelf op basis van de bodemkwaliteitskaart licht verontreinigd. Het gebied ten
noorden van de Lekdijk is niet gezoneerd. Dit geldt voor dijkvak E, F en |. Voor dijkvak G, H
en J geldt dat zowel het gebied ten noorden als ten zuiden van de Lekdijk op basis van de
bodemkwaliteitskaart licht verontreinigd is.

Ter plaatse van dijktraject Il bestaat alternatief 1 uit een grondoplossing, het plaatsen van
damwanden en een buitendijkse grondoplossing. Alternatief 2 bestaat uit een grondoplos-
sing en het plaatsen van damwanden en diepwanden (in dijkvak F en G).

Indien schone grond wordt toegepast zal de gemiddelde bodemkwaliteit naar verwachting
verbeteren. De verschillende alternatieven zijn hierin niet onderscheidend en worden beide
als positief (+) beoordeeld.

Variant diepwand
Het plaatsen van een damwand of diepwand heeft vrijwel geen invioed op de gemiddelde
bodemkwaliteit.

Afname verontreiniging

De mogelijk aanwezige verontreinigingen ter plaatse van de verdachte locaties worden bij
de verschillende alternatieven naar verwachting niet verwijderd. De verontreinigingen ne-
men niet afnemen door de geplande werkzaamheden. Daarom wordt dit criterium als neu-
traal (0) beoordeeld voor de verschillende alternatieven.

Variant diepwand

Ook de variant diepwand in dijkvak F en G wordt in principe neutraal beoordeeld. Op een
aantal locaties zijn grondwaterverontreinigingen aanwezig, die mogelijk beinvioed kunnen
worden door het plaatsen van een dam- of diepwand. Afhankelijk van het gekozen alterna-
tief zal hier nader naar gekeken moeten worden.

Hoeveelheid grondverzet
In onderstaande tabel is aangegeven hoeveel grondverzet (m®) naar verwachting zal
plaatsvinden in de verschillende alternatieven.

Tabel 7.7. Hoeveelheid grondverzet

alternatief aan te brengen grond (m®)
alt. 1 17.846
alt. 2 7.132

De totale hoeveelheid grondverzet is in alternatief 1 groter dan in alternatief 2. Het opper-
vlak waarop grondverzet plaatsvindt, is voor alternatief 1 ook groter. Op basis van de hoe-
veelheden wordt alternatief 1 als negatief (-) en alternatief 2 als neutraal (0) beoordeeld. De
variant diepwand wordt voor de hoeveelheid grondverzet niet apart beoordeeld.

Effectbeoordeling
De beoordeling van de alternatieven op dit dijktraject is opgenomen in onderstaande tabel.

Tabel 7.8. Beoordeling bodem in de gebruiksfase

alternatief gemiddelde bodemkwaliteit afname verontreiniging grondverzet

alt. 1 + 0

alt. 2 + 0 0
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Dijktraject Ill: Bakwetering

Gemiddelde bodemkwaliteit
Op basis van de beschikbare bodeminformatie van de Milieudienst Zuid-Holland Zuid zijn
langs het dijktraject Bakwetering voor zover bekend geen verdachte locaties aanwezig.

Het gebied ten noorden van het dijkiraject Bakwetering is volgens de bodemkwaliteitskaart
niet gezoneerd. Dit betekent dat ter plaatse alleen schone grond mag worden toegepast
ongeacht de kwaliteit van de ontvangende bodem. De dijk zelf en het gebied ten zuiden
van de dijk is licht verontreinigd. Dit geldt voor dijkvak K, L, M en N. Voor dijkvak O, P, Q
en R geldt dat het gebied ten noorden, zuiden en ter plaatse van de dijk zelf licht verontrei-
nigd is.

Alternatief 1 en 2 bestaan beide uit een grondoplossing en het plaatsen van damwanden
en een diepwand (dijkvak N). Indien schone grond wordt toegepast bij de dijkversterking
zal de gemiddelde bodemkwaliteit verbeteren ten opzichte van de referentiesituatie. De
verschillende alternatieven zijn hierin niet onderscheidend en worden beide als positief (+)
beoordeeld.

Afname verontreiniging

Voor zover bekend is langs het dijkiraject Bakwetering geen sprake van bodemverontreini-
ging. Hierdoor wordt dit criterium als neutraal (0) ten opzichte van de referentiesituatie be-
oordeeld. De verschillende alternatieven zijn hierin niet onderscheidend.

Hoeveelheid grondverzet
In onderstaande tabel is aangegeven hoeveel grondverzet (m®) naar verwachting zal
plaatsvinden in de verschillende alternatieven.

Tabel 7.9. Hoeveelheid grondverzet

alternatief aan te brengen grond (m®)
alt. 1 51.573
alt. 2 31.962

Het aanbrengen van grond heeft een negatief effect op de huidige situatie doordat veel
grond aangevoerd moet worden van elders. De aanvoer van de grond zorgt voor veel
transportbewegingen die negatief van invloed zijn ten opzichte van de autonome ontwikke-
ling. Op basis van de hoeveelheden worden beide alternatieven als zeer negatief (--) be-
oordeeld.

Effectbeoordeling
De beoordeling van de alternatieven op dit dijktraject is opgenomen in onderstaande tabel.

Tabel 7.10. Beoordeling bodem in de gebruiksfase

alternatief gemiddelde bodemkwaliteit afname verontreiniging grondverzet
alt. 1 + 0
alt. 2 + 0

Dijktraject IV: Streefkerk

Gemiddelde bodemkwaliteit
Langs het dijktraject Streefkerk zijn een aantal verdachte locaties aanwezig. In de grond en
het grondwater ter plaatse van de locatie Dorpstraat 26a zijn in het verleden sterke veront-
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reinigingen aangetoond. De locatie ligt ten noorden van de dijk en valt buiten de te treffen
maatregelen. Daarnaast beperken de verontreinigingen zich tot de locatie zelf en is er geen
sprake van verspreiding.

De locatie Dorpstraat 40 betreft een autobedrijf met benzineservicestation en wordt als
verdacht aangemerkt. In het verleden is reeds een sanering uitgevoerd waarbij sterk met
olie verontreinigde grond is verwijderd. In alternatief 1 zal de locatie mogelijk geamoveerd
of opgevijzeld worden en grond worden aangebracht. In alternatief 2 zal ter plaatse een
diepwand worden geplaatst.

Ter plaatse van de locatie Nieuwe Veer 74 is een ondergrondse olietank aanwezig (ge-
weest). In alternatief 1 wordt nabij de locatie grond aangebracht en in alternatief 2 wordt
nabij de locatie een damwand geplaatst. De alternatieven ter plaatse van voornoemde lo-
caties hebben waarschijnlijk nauwelijks invioed op de gemiddelde bodemkwaliteit van het
dijktraject. Tijdens de uitvoering dient echter rekening worden gehouden met mogelijk aan-
wezige verontreinigingen.

Volgens de bodemkwaliteitskaart is het gebied ten noorden en ten zuiden van dijktraject
Streefkerk licht verontreinigd. Dit geldt voor dijkvak S, T, U en V. Dijkvak W (deels) en X
zZijn langs de noordzijde van het dijktraject niet gezoneerd. De dijk zelf en het gebied ten
zuiden van de dijk is licht verontreinigd.

Variant klimaatdijk

Alternatief 1 bestaat uit een grondoplossing, het plaatsen van damwanden en een diep-
wand en een buitendijkse grondoplossing. Daarnaast is in alternatief 1 sprake van een kili-
maatdijk als variant ter plaatse van dijkvak V. Hiervoor zal de locatie aan de Dorpstraat 10
geamoveerd worden waarbij rekening moet worden gehouden met een mogelijke veront-
reiniging met minerale olie. Alternatief 2 bestaat uit een grondoplossing en het plaatsen van
dam- en diepwanden. Indien schone grond wordt toegepast bij de dijkversterking zal de
gemiddelde bodemkwaliteit verbeteren ten opzichte van de referentiesituatie. De verschil-
lende alternatieven en de variant klimaatdijk zijn hierin niet onderscheidend en worden al-
len als positief (+) beoordeeld.

Afname verontreiniging

Voor zover bekend is ter plaatse van de dijkversterking langs dijktraject Streefkerk geen
verontreiniging aanwezig die verwijderd zal worden. De ingrepen zullen daarom niet resul-
teren in een afname van verontreiniging. De verschillende alternatieven en de variant kli-
maatdijk zijn hierin niet onderscheidend en worden als neutraal beoordeeld (0).

Hoeveelheid grondverzet
In onderstaande tabel is aangegeven hoeveel grondverzet (m®) naar verwachting zal
plaatsvinden in de verschillende alternatieven.

Tabel 7.11. Hoeveelheid grondverzet

alternatief aan te brengen grond (m®)
alt. 1 10.041
alt. 2 3.212

De hoeveelheid grondverzet is in alternatief 1 groter dan in alternatief 2. Op basis van de
hoeveelheden wordt alternatief 1 als negatief (-) en alternatief 2 als neutraal (0) beoor-
deeld.
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7.4.5.

Effectbeoordeling
De beoordeling van de alternatieven op dit dijktraject is opgenomen in onderstaande tabel.

Tabel 7.12. Beoordeling bodem in de gebruiksfase

alternatief gemiddelde bodemkwaliteit afname verontreiniging grondverzet
alt. 1 + 0
alt. 2 + 0 0

Dijktraject V: Bergstoep

Gemiddelde bodemkwaliteit

Binnen het dijkiraject Bergstoep zijn geen verdachte locaties aanwezig. Volgens de bo-
demkwaliteitskaart is het gebied ten noorden van dijktraject Bergstoep niet gezoneerd. De
dijk zelf en het gebied ten zuiden van de dijk is licht verontreinigd.

Alternatief 1 en 2 bestaan beide uit een grondoplossing en het plaatsen van damwanden.
Indien de aan te brengen grond schoon is hebben de geplande ingrepen een positieve in-
vloed op de gemiddelde bodemkwaliteit ten opzichte van de referentiesituatie. Beide alter-
natieven worden daarom als positief (+) beoordeeld. Het plaatsen van een damwand heeft
vrijwel geen invloed op de gemiddelde bodemkwaliteit.

Afname verontreiniging

Langs het dijktraject Bergstoep is voor zover bekend geen sprake van bodemverontreini-
ging. Er is dus geen sprake van afname van verontreiniging waardoor dit criterium als neu-
traal (0) wordt beoordeeld ten opzichte van de referentiesituatie. De verschillende alterna-
tieven zijn niet onderscheidend.

Hoeveelheid grondverzet

In onderstaande tabel is aangegeven hoeveel grondverzet (m®) naar verwachting zal
plaatsvinden in de verschillende alternatieven. Hierbij moet worden opgemerkt dat voor de
dijkvakken Z tot en met AB geen alternatief 2 is voorzien.

Tabel 7.13. Hoeveelheid grondverzet

alternatief aan te brengen grond (m®)
alt. 1 19.970
alt. 2 4.374

De totale hoeveelheid grondverzet is in alternatief 1 groter dan in alternatief 2. Het opper-
vlak waarop grondverzet plaatsvindt, is voor alternatief 1 ook groter. Op basis van de hoe-
veelheden wordt alternatief 1 als negatief (-) en alternatief 2 als neutraal (0) beoordeeld.

Effectbeoordeling
De beoordeling van de alternatieven op dit dijktraject is opgenomen in onderstaande tabel.

Tabel 7.14. Beoordeling bodem in de gebruiksfase

alternatief gemiddelde bodemkwaliteit afname verontreiniging grondverzet

alt. 1 + 0 _

alt. 2 + 0 0
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7.4.6.

7.4.7.

Dijktraject VI: Opperstok

Gemiddelde bodemkwaliteit

Er zijn geen verdachte locaties aanwezig binnen het dijktraject Opperstok. Volgens de bo-
demkwaliteitskaart is het gebied ten noorden van dijktraject Opperstok niet gezoneerd. De
dijk zelf en het gebied ten zuiden van de dijk is licht verontreinigd op basis van de bodem-
kwaliteitskaart.

Alternatief 1 bestaat uit een grondoplossing en het plaatsen van damwanden. Alternatief 2
bestaat uit een grondoplossing en een buitenwaartse grondoplossing. Er van uitgaande dat
de aan te brengen grond schoon is zal de gemiddelde bodemkwaliteit verbeteren. De alter-
natieven zijn hierin niet onderscheidend en worden beide als positief (+) beoordeeld.

Afname verontreiniging

Voor zover bekend is ter plaatse van de dijkversterking langs dijktraject Opperstok geen
verontreiniging aanwezig die verwijderd zal worden. De ingrepen zullen daarom niet resul-
teren in een afname van verontreiniging. De verschillende alternatieven zijn hierin niet on-
derscheidend en worden beide als neutraal beoordeeld (0).

Hoeveelheid grondverzet
In onderstaande tabel is aangegeven hoeveel grondverzet (m®) naar verwachting zal
plaatsvinden in de verschillende alternatieven.

Tabel 7.15. Hoeveelheid grondverzet

alternatief aan te brengen grond (m®)
alt. 1 8.577
alt. 2 9.427

De hoeveelheid grondverzet is voor beide alternatieven niet dermate groot dat dit een ver-
slechtering betekent ten opzichte van de autonome ontwikkeling. De hoeveelheid aan te
brengen grond is nagenoeg gelijk voor beide alternatieven. De alternatieven worden daar-
om als neutraal (0) beoordeeld.

Effectbeoordeling
De beoordeling van de alternatieven op dit dijktraject is opgenomen in onderstaande tabel.

Tabel 7.16. Beoordeling bodem in de gebruiksfase

alternatief gemiddelde bodemkwaliteit afname verontreiniging grondverzet
alt. 1 + 0 0
alt. 2 + 0 0

Dijktraject VII: Gelkenes

Gemiddelde bodemkwaliteit

Op de locatie Ambachtsweg 1 (terrein Akzo-Nobel) ten zuiden van de dijk zijn diverse sa-
neringen uitgevoerd waarbij restverontreinigingen in de grond en het grondwater zijn ach-
tergebleven. Het is op basis van de beschikbare informatie niet bekend waar de restveront-
reinigingen aanwezig zijn. Ten noorden van de locatie is in beide alternatieven een oplos-
sing in grond gepland. Deze ingreep zal naar verwachting geen invlioed hebben op de ge-
middelde bodemkwaliteit.
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7.4.8.

Op basis van de bodemkwaliteitskaart is het gebied ten noorden en zuiden van dijktraject
Gelkenes licht verontreinigd. Ter plaatse van dijkvak AJ is het gebied ten noorden en zui-
den van de dijk zeer licht verontreinigd.

Alternatief 1 en 2 bestaan beide uit een grondoplossing en het plaatsen van damwanden.
Indien de aan te brengen grond schoon is zullen de geplande ingrepen een positieve in-
vloed hebben op de gemiddelde bodemkwaliteit ten opzichte van de referentiesituatie en
worden daarom beide als positief (+) beoordeeld. Het plaatsen van een damwand heeft
vrijwel geen invloed op de gemiddelde bodemkwaliteit.

Afname verontreiniging

Langs het dijktraject Gelkenes is voor zover bekend sprake van bodemverontreiniging ter
plaatse van de locatie Ambachtsweg 1. Ten noorden van de locatie is een oplossing in
grond gepland. Er is dus geen sprake van afname van verontreiniging waardoor dit criteri-
um als neutraal (0) wordt beoordeeld ten opzichte van de referentiesituatie. De verschillen-
de alternatieven zijn niet onderscheidend.

Hoeveelheid grondverzet
In onderstaande tabel is aangegeven hoeveel grondverzet (m®) naar verwachting zal
plaatsvinden in de verschillende alternatieven.

Tabel 7.17. Hoeveelheid grondverzet

alternatief aan te brengen grond (m®)
alt. 1 12.588
alt. 2 10.518

De hoeveelheid aan te brengen grond is qua ordegrootte gelijk voor beide alternatieven. De
alternatieven worden daarom beide als negatief (-) beoordeeld.

Effectbeoordeling
De beoordeling van de alternatieven op dit dijktraject is opgenomen in onderstaande tabel.

Tabel 7.18. Beoordeling bodem in de gebruiksfase

alternatief gemiddelde bodemkwaliteit afname verontreiniging grondverzet
alt. 1 + 0
alt. 2 + 0

Samenvatting effectbeoordeling

In onderstaande tabel worden de effecten op het thema bodem in de gebruiksfase samen-
gevat. Uit de effectbeoordeling blijkt dat in alternatief 1 meer grondverzet wordt gepleegd,
waardoor de score voor het aspect grondverzet in dit alternatief negatiever is. De andere
aspecten (bodemkwaliteit en afname verontreiniging) zijn niet onderscheidend voor de bei-
de alternatieven:

alternatief dijktraject gemiddelde bodemkwaliteit afname verontreiniging grondverzet
alt. 1 | + 0
Il + 0
Ml + 0
[\ + 0
) + 0
\ + 0 0
Vil + 0
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7.5.

7.6.

alternatief dijktraject gemiddelde bodemkwaliteit afname verontreiniging grondverzet
alt. 2 [ + 0 0

Il + 0 0

1l + 0 -

\Y + 0 0

Vv + 0 0

Vi + 0 0

Vil + 0 -

In de aanlegfase kunnen tijdelijk negatieve effecten optreden als gevolg van het grondver-
zet. Voor de aanvoer van grond worden transportbewegingen gemaakt waarvan de omwo-
nenden hinder kunnen ondervinden. Aangezien de hoeveelheden grondverzet in alternatief
1 groter zijn dan in alternatief 2 scoort alternatief 1 negatiever op de beoordeling van de

aanlegfase.

Mitigerende en compenserende maatregelen

Voor het thema bodem zijn geen mitigerende en compenserende maatregelen van toepas-

sing.

Leemten in kennis en informatie

Voor het beoordelen van de effecten op het thema bodem zijn er geen leemten in informa-
tie of kennis. De effectbeschrijving wordt hierdoor niet beinvioed.
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8.1.

WATER

Beleid en wetgeving

Tabel 8.1 en 8.2 geven een overzicht van de relevante beleidsdocumenten en wetgeving
op het gebied van het aspect water.

Tabel 8.1. (Inter)nationaal beleid

beleidsdocument

vastgesteld
door

randvoorwaarden/aandachtspunten voor de dijkversterking

Europese Kaderricht-
lijn Water (KRW)

Rijk

Deze richtlijn (2000/60/EG), die sinds 2000 van kracht is, heeft als doel om
de kwaliteit van watersystemen in Europa te beschermen en waar nodig, te
verbeteren. Hiervoor moet duurzaam watergebruik worden bevorderd en
moeten lozingen van gevaarlijke stoffen worden teruggedrongen of beéin-
digd. De Kaderrichtlijn richt zich op grond- en opperviaktewater. De essentie
van de Kaderrichtlijn Water ligt in de stroomgebiedbenadering. Het beheer
van rivieren wordt vanuit het stroomgebied benaderd. Het belangrijkste in-
strument van de KRW is het stroomgebied beheersplan, dat voor elk
stroomgebiedsdistrict gemaakt moet worden. Voor deze stroomgebieden
zijn weer onderverdeeld in deelstroomgebieden. De organisaties van de
deelstroomgebieden hebben een plan van aanpak gemaakt om in 2009 tot
een stroomgebiedbeheersplan te komen. De kaderrichtlijn stelt zich tot doel
landoppervlaktewater, overgangswater, kustwateren en grondwater te be-
schermen om:
- van water afhankelijke ecosystemen in stand te houden en te verbete-
ren;
- de beschikbaarheid van water veilig te stellen en het duurzaam gebruik
te bevorderen;
- het aquatisch milieu in stand te houden en te verbeteren door het
voorkomen van verontreiniging;
- de gevolgen van overstroming en droogte te beperken.

De kaderrichtlijn bevat tevens een instrumentarium om de doelstellingen te
bereiken. De beschreven indeling in stroomgebieden is een van de instru-
menten om het beleid van de richtlijn te realiseren.

Nationaal Bestuurs-
akkoord Water
(2003), NBW-actueel
(2008)

Rijk

Het NBW heeft tot doel om in 2015 het watersysteem op orde te hebben en
daarna op orde te houden zodat problemen met wateroverlast, watertekort
en waterkwaliteit zoveel mogelijk worden voorkomen. In specifieke zin bete-
kent dit:

Voor de regionale watersystemen geldt dat in 2015 de wateroverlast uit op-
pervliaktewater door de waterschappen is aangepakt met een adequaat
maatregelenpakket, uitgaande van het principe vasthouden, bergen en af-
voeren, waarmee wordt voldaan aan de (gebieds)norm die in een gebieds-
proces tussen betrokken provincies, waterschappen en gemeenten is over-
eengekomen inclusief afspraken over de financiering.
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Voor het bestaand stedelijk gebied geldt dat in wijken waar onacceptabele
wateroverlast optreedt deze wateropgave die in het gebiedsproces worden
overeengekomen inclusief de rioleringsopgave voor 2015 door gemeenten
en waterschappen is aangepakt, waarbij ook de waterkwaliteitsopgave
wordt meegenomen. In het gebiedsproces wordt eveneens overeengeko-
men waar geen sprake is van een urgente opgave. Hiervoor geldt dat de
opgave uiterlijk in de periode tot en met 2027 wordt uitgevoerd door ge-
meenten en waterschappen.

Voor watertekort spreken de NBW -partijen af dat bij de uitvoering van maat-
regelen ten behoeve van het bestrijden van wateroverlast en het bereiken
van de ecologische doelen voor de waterlichamen de watersystemen zo
worden ontworpen dat watertekort als opgave waar mogelijk tenminste niet
verergert. Tegelijkertijd spannen de NBW -partijen zich zo veel mogelijk in
het watersysteem minder kwetsbaar te maken voor watertekortsituaties.
Voor watertekort wordt geen norm afgesproken. Rijk en waterschappen in-
formeren de watergebruikers aan de hand van de verdringingsreeks, werk-
wijzer watertekort en de droogtestudies over mogelijk jaarlijks optredende
watertekorten, zodat de watergebruiker hierop kan anticiperen.

Voor waterkwaliteit is het NBW-doel om het watersysteem ecologisch en
chemisch op orde te hebben en daarna op orde te houden. Gezien de om-
vang van de opgave zal daarvoor de ruimte die de KRW biedt om te faseren
tot 2027 worden benut. In elk stroomgebiedbeheersplan zal duidelijk wor-
den gemaakt welk deel van de totaal opgave zal worden aangepakt en welk
deel nog niet. Voor stoffen waarvoor al in 2009 duidelijk is dat doelverlaging
de enige mogelijke keuze is zal dit in de eerste stroomgebiedbeheersplan-
nen worden opgenomen.

In gebieden waarvoor een inrichtingsopgave geldt in verband met water-
overlast voeren NBW-partijen voor zover mogelijk ook de inrichtingsopgave
voor de KRW uiterlijk in 2015 uit.

De NBW -partijen spreken af om bij de keuze voor maatregelen t.b.v. WB21
en KRW rekening te houden met de watervereisten van N2000 (sense of
urgencygebieden) en verdroging (TOP-gebieden). Deze maatregelen die-
nen in 2015 gerealiseerd te zijn.

Nationaal Waterplan: | Rijk In december 2009 heeft het kabinet het Nationaal Waterplan vastgesteld.
‘Een veilige leefbare Dit plan geeft op hoofdlijnen aan welk beleid het Rijk in de periode 2009-
delta, nu en in de toe- 2015 voert om te komen tot een duurzaam waterbeheer. Het Nationaal Wa-
komst’ terplan richt zich op bescherming tegen overstromingen, voldoende en
schoon water en diverse vormen van gebruik van water. Het Nationaal Wa-
terplan is de opvolger van de Vierde Nota Waterhuishouding uit 1998 en
vervangt alle voorgaande nota's waterhuishouding. Het Nationaal Waterplan
is opgesteld op basis van de Waterwet die met ingang van 22 december
2009 van kracht is. Op basis van de Wet ruimtelijke ordening heeft het Nati-
onaal Waterplan voor de ruimtelijke aspecten de status van structuurvisie.
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W aterwet

Rijk

In Nederland vertaalt de rijksoverheid de KRW in landelijke beleidsuit-
gangspunten, kaders en instrumenten. De KRW is onder meer geimple-
menteerd in de Wet Milieubeheer en de Wet Verontreiniging Oppervlakte-
water, die weer zijn samengevoegd in de Waterwet. De Waterwet is op 22
december 2009 in werking getreden. De Waterwet voegt acht bestaande wa-
terbeheerwetten samen:

- wet op de waterhuishouding;

- wet verontreiniging oppervlaktewateren;

- wet verontreiniging zeewater;

- grondwaterwet;

- wet droogmakerijen en indijkingen;

- wet beheer rijkswaterstaatswerken (‘natte’ delen);

- waterstaatswet 1900 (‘natte’ delen);

- vanuit de wet Bodembescherming de regeling voor de waterbodem.

Het nationale beleid betreffende bodem en grondwater is erop gericht be-
staande verontreinigingen te saneren, nieuwe verontreinigingen te voorkomen
en de verontreiniging als gevolg van diffuse bronnen (bijvoorbeeld afstromend
wegwater of bestrijdingsmiddelen in de landbouw) terug te dringen.

Belangrijke punten uit het nationaal waterbeleid zijn:

- eerst vasthouden, dan bergen en dan pas afvoeren;

- hemelwater zo veel mogelijk afkoppelen, mits schoon (anders eerst
zuiveren);

- uitbreiding van verhard opperviak zo veel mogelijk compenseren met
hectares oppervlaktewater.

Een belangrijk instrument om te toetsen of water voldoende aandacht heeft bij
inrichtingsplannen, is de watertoets. De watertoets is het hele proces van
vroegtijdig informeren, adviseren, afwegen en uiteindelijk beoordelen van wa-
terhuishoudkundige aspecten in ruimtelijke plannen (Bestuurlijke notitie Wa-
tertoets, oktober 2001).

Het watertoetsproces bestaat sinds 2001 met het ondertekenen van de star-
tovereenkomst Waterbeheer in de 21ste eeuw. Sinds 2003 is het opgeno-
men in het Besluit ruimtelijke ordening (Bro), dat met ingang van 1 juli 2008
is herzien, gelijktijdig met de Wet ruimtelijke ordening (Wro). Het water-
toetsproces is wettelijk verplicht bij een bestemmingsplan, een inpassings-
plan, een projectbesluit, een buitentoepassingverklaring van een beheers-
verordening en ontheffingen voor een bestemmingsplan
(www.helpdeskwater.nl). De Watertoets gaat uit van bestaande wet- en re-
gelgeving.
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8.2.

Tabel 8.2. Regionaal beleid

beleidsdocument

vastgesteld door

randvoorwaarden/aandachtspunten voor de dijkversterking

nota Regels voor
Ruimte

provincie Zuid-
Holland

Als ruimtelijke ingrepen de waterkwaliteit negatief beinvloeden moet

ruimte worden gereserveerd voor maatregelen om het kwaliteitsverlies

te compenseren;

- alleen in die gevallen waar het voorkomen van negatieve effec-
ten op de waterhuishouding niet mogelijk is en waar de planvor-
ming maatschappelijk noodzakelijk wordt bevonden, is compen-
satie buiten het plangebied mogelijk. Compensatie en de finan-
ciering hiervan moet bij deze plannen en besluiten een onlosma-
kelijk onderdeel van de besluitvorming vormen;

- de primaire en regionale waterkeringen (secundaire waterkerin-
gen, boezemkaden en polderkaden) en het stelsel van hoofd
aan- en afvoer van oppervlaktewateren (boezem- en hoofdwa-
tergangen) moeten als zodanig bestemd worden. Bij de bestem-
ming dienen de van toepassing zijnde Keurbepalingen in acht te
worden genomen, voor zover daar ruimtelijke consequenties aan
verbonden zijn.

Het dijkwiel moet behouden blijven wegens de cultuurhistorische en
ecologische kwaliteiten.

structuurvisie gemeente Liesveld

keur, beheer- en waterschap Rivieren- | Eisen voor wat betreft inrichting, beheer en onderhoud.

onderhoudsplan land

Onderzoeksmethodiek en beoordelingskader

De effecten van de voorgenomen ingreep op grond- en opperviaktewater worden onder-
zocht op basis vuistregels en ervaring. Eventuele effecten worden inzichtelijk gemaakt met
kaarten of representatieve doorsnedes. In het onderzoek heeft het effect op de grondwa-
terstroming (kwel) de bijzondere aandacht. Vervolgens worden de afgeleide effecten be-
paald.

Of wijzigingen in het (geo)hydrologisch systeem gevolgen op de omgeving hebben, is af-
hankelijk van de functie van het gebied: landbouw, natuur of bebouwd gebied. In een land-
bouwgebied kan bijvoorbeeld een toename van kwel (in een al nat gebied) leiden tot afna-
me van de gewasopbrengst. In een (verdroogd) natuurgebied kan toename van de kwel
juist positief worden beoordeeld. Verandering van grondwaterstanden in bebouwd gebied
kan leiden tot grondwateroverlast. Deze aspecten worden meegenomen bij de beoordeling
van de hydrologische effecten en de afweging van de alternatieven.

In tabel 8.3 is het beoordelingskader opgenomen.

Tabel 8.3. Beoordelingskader water

thema aspect effect tijdens effect na meetmethode meetmethode specifiek
aanleg versterking
water oppervlaktewa- | ja ja kwalitatief afgeleide effecten van verande-
ter ringen in oppervlaktewaterpeil en -
kwaliteit, berging
grondwater ja ja kwalitatief afgeleide effecten van verande-
ringen in grondwaterstand en -
kwaliteit, kwelstromen
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8.3. Huidige situatie en autonome ontwikkelingen
De huidige situatie en autonome ontwikkelingen zijn in twee subparagrafen beschreven.
8.3.1. Huidige situatie

De huidige situatie voor de bodem is reeds beschreven in hoofdstuk 7. In deze paragraaf
wordt het oppervlakte- en grondwater nader toegelicht. Deze beschrijving is gericht op het
gehele traject, omdat er binnen de verschillende deeltrajecten geen wezenlijk andere om-
standigheden optreden.

Oppervlaktewater

Ten noorden van de dijk ligt de Lek. Aan de zuidzijde liggen de lager gelegen polders. De-
ze polders wateren af op een zuidelijk gelegen ‘Lage Boezem van de Overwaard’. Deze
boezem watert af op de Lek via gemalen bij Kinderdijk en Groot-Ammers.

In afbeelding 8.1 zijn historische waarnemingen van de waterstand in de Lek opgenomen
te Schoonhoven en Krimpen aan de Lek. De gemiddelde waterstand in de periode 1990 -
2010 is voor Schoonhoven NAP + 0,51 m en voor Krimpen aan de Lek NAP + 0,36 m (Wa-
terbase 2010). Door de invioed van het getijde op de Noordzee is de gemiddelde dagelijkse
amplitude van de waterstand circa 0,65 m. In afbeelding 8.2 zijn de waarnemingslocaties
op kaart weergegeven.

Afbeelding 8.1. Waterstand in de Lek (Waterbase 2010)

dagelijkse waterstand te Krimpen a/d Lek

dagelijkse waterstand te Schoonhoven

(mNAP) .

(mNAP) .

mmmmmmmmmmmmmmmmmm

NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNN

mmmmmmmmmmmmmmmmmm

____________________

In de polders ten zuiden van de dijk wordt het oppervliaktewaterpeil gehandhaafd door het
waterschap. In afbeelding 8.2 is het praktijkpeil in deze gebieden weergegeven. De prak-
tijkpeilen liggen beneden de waterstand in de Lek. Er zal dus een kwelstroming optreden
vanuit de Lek naar de lager gelegen polders.
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Afbeelding 8.2. Streefpeil waterschap

Krimpen a/d Lek s
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Li:75} [ 149-1.00
[ ]-099--050
[ ]-049-000

B geen peil

= kmraaien

MER Kinderdijk-Schoonhovenseveer
Peilgebieden

Bos
Witteveen

Grondwaterstand

Op verschillende locaties wordt de grondwaterstand en stijghoogte waargenomen (TNO,
2010). In afbeelding 8.3 zijn de waarnemingen van de stijghoogte en oppervlaktewater ge-
combineerd. De waarnemingslocatie is in afbeelding 8.2 weergegeven. Hieruit is af te lei-
den dat de stijghoogte hoger ligt dan het polderpeil. Er treedt dus kwel op in de polders

vanuit het watervoerende pakket.

Afbeelding 8.3. Waarneming stijghoogte peilbuis B38C0650

0.5
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——B38C0650-1, filter van NAP -18 tot -20 m B38C0650-2, filter van NAP -46 tot -48 m
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= = winterpeil oppervlaktewater (NAP -2.2 m) === | ek te Krimpen a/d Lek (NAP + 0,36 m)

B38C0650-3, filter van NAP -66 tot -68 m

Grondwaterkwaliteit
De grondwaterkwaliteit is beschreven in hoofdstuk 7.
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8.4.

Grondwateronttrekkingen
In de directe omgeving van de dijk zijn geen grondwateronttrekkingen bekend bij het water-
schap.

Er zijn geen directe plannen voor wijziging van de waterhuishouding (Waterschap Rivieren-
land, 2010a). Wel moet er rekening mee worden gehouden dat de polderpeilen regelmatig
zullen worden verlaagd. Deze verlaging volgt de bodemdaling. Hierdoor zal de grondwater-
stand ten opzichte van maaiveld niet merkbaar wijzigen als gevolg van de verlaging van de
polderpeilen.

Effectbeschrijving en -beoordeling

De dijkversterking wordt uitgevoerd door het aanbrengen van aanbermingen en/of con-
structies (damwanden of diepwanden). De twee alternatieven verschillen in de lokaal geko-
zen methodes. Het verwachte effect van beide methodes op de grondwaterstand wordt
hieronder in algemene zin toegelicht.

Ingrepen als buitendijkse taludverflauwing en aanberming veroorzaken een marginaal ef-
fect op grondwaterstanden en kwel binnendijks; de binnendijkse kwel zal iets afnemen
doordat de kwelweglengte iets toeneemt. De verwachting is dat deze kwelafname minimaal
zal zijn. In dit dijktraject zijn verschillende aanbermingen voorzien. Op deze locaties zijn
geen effecten op het grondwater te verwachten.

De beoogde aanbermingen dempen op enkele plaatsen het laatste stuk van de watergan-
gen die haaks op de dijk liggen. In afbeelding 8.4 is het effect hiervan grafisch weergege-
ven. Het drainerende vermogen van het oppervliaktewatersysteem neemt hierdoor iets af.
De grondwaterstand kan lokaal stijgen, de kwel naar het watersysteem verandert niet
merkbaar.

Afbeelding 8.4. Schematische weergave effect dempen watergang haaks op dijk

beoogde aanberming

huidige bebouwing

.\ opperviaktewater (Bakwetering)

locatie waar oppervlaktewater wordt gedempt

.. indicatieve locatie voor aanleg drain om ontwatering
bebouwing te garanderen na dempen watergang

Een andere oplossing voor de dijkversterking is het plaatsen van een dam- of diepwand.
De teen van deze wanden staat tot enkele meters diepte in het eerste watervoerende pak-
ket. Gezien de dikte van dit zandpakket (veelal meer dan 10 m dik) vindt er nauwelijks be-
invioeding van grondwaterstroming plaats in dit pakket. Dit betekent dat er geen significan-
te effecten worden verwacht in de binnendijkse gebieden op grondwaterstroming en kwel.
Op zeer lokale schaal (ter hoogte van de damwand) kunnen wel enige effecten optreden op
de grondwaterstanden (Waterschap Rivierenland, 2010b). De Iokale grondwaterstand kan
stijgen of dalen, al naar gelang de lokale grondwatestroming. Een daling van de grondwa-
terstand kan leiden tot maaiveldzetting. Met name bij op staal gefundeerde huizen kan dit
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8.4.1.

8.4.2.

een negatief effect hebben. Een stijging van de grondwaterstand kan leiden tot grondwa-
teroverlast.

Grondwater

De dijkversterking heeft op het gehele dijktraject geen merkbaar effect op de grondwater-
stand, wanneer de versterking wordt uitgevoerd met aanbermingen. Bij toepassing van
constructies (dam- of diepwanden) kan lokaal de grondwaterstand wijzigen. Een daling van
de grondwaterstand kan leiden tot maaiveldzetting. Met name bij op staal gefundeerde hui-
zen kan dit een negatief effect hebben. Een stijging van de grondwaterstand kan leiden tot
grondwateroverlast.

Oppervlaktewater
De dijkversterking heeft op het gehele dijktraject geen merkbaar effect op het oppervlakte-
water. Hierdoor verandert de toestroming naar het oppervlaktewater niet.

Effectbeoordeling

De lokale effecten op het grondwater zijn per dijktraject beoordeeld. De dijktrajecten heb-
ben niet dezelfde lengte. Er is daarom gekozen om de alternatieven ten opzichte van el-
kaar te beoordelen.

De effecten op het opperviaktewater zijn voor het gehele plangebied als neutraal beoor-
deeld.

Dijktraject I: Kinderdijk

Grondwater

In alternatief 1 wordt 370 m wand geplaatst en bij alternatief 2 betreft het 600 m wand. In
beide alternatieven worden delen van sloten gedempt; de verschillen tussen beide alterna-
tieven zijn marginaal op dit punt. Alternatief 1 scoort hiermee licht negatief (0/-) en alterna-
tief 2 negatief (-).

Variant diepwand
Een variant op alternatief 2 voor dijkvak C is het plaatsen van een diepwand (in plaats van
een damwand). Voor de effecten op het grondwater maakt dit geen onderscheid.

Effectbeoordeling
De beoordeling van de alternatieven op dit dijktraject is opgenomen in onderstaande tabel:

alternatief grondwater opperviaktewater
alt. 1 0/- 0
alt. 2 _ 0

Dijktraject Il: Nieuw-Lekkerland

Grondwater

In alternatief 1 wordt 1.010 m wand geplaatst en bij alternatief 2 betreft het 2.180 m wand.
Er worden geen delen van sloten gedempt. Alternatief 1 scoort hiermee licht negatief (0/-)
en alternatief 2 negatief (-).

Variant diepwand

Een variant op alternatief 2 is het plaatsen van diepwanden in vakken F en G. Bij deze va-
riant wordt over een grotere lengte gebruikt gemaakt van een constructieve oplossing dan
bij alternatief 2. Deze variant is daarom negatiever beoordeeld.
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8.4.3.

8.4.4.

8.4.5.

Effectbeoordeling
De beoordeling van de alternatieven op dit dijktraject is opgenomen in onderstaande tabel:

alternatief grondwater opperviaktewater
alt. 1 0/- 0
alt. 2 _ 0

Dijktraject Ill: Bakwetering

Grondwater

In alternatief 1 wordt 970 m wand geplaatst en bij alternatief 2 betreft het 1.730 m wand. In
beide alternatieven worden delen van de Bakwetering gedempt; er zijn geen verschillen
tussen beide alternatieven op dit punt. Alternatief 1 scoort hiermee licht negatief (0/-) en al-
ternatief 2 negatief (-).

Effectbeoordeling
De beoordeling van de alternatieven op dit dijktraject is opgenomen in onderstaande tabel:

alternatief grondwater opperviaktewater
alt. 1 0/- 0
alt. 2 _ 0

Dijktraject IV: Streefkerk

Grondwater

In alternatief 1 wordt 260 m wand geplaatst en bij alternatief 2 betreft het 1.130 m wand. In
beide alternatieven wordt een deel van een sloot gedempt; er zijn geen verschillen tussen
de alternatieven op dit punt. Alternatief 1 scoort hiermee licht negatief (0/-) en alternatief 2
sterk negatief (--).

Variant Klimaatdijk
In deze variant wordt het dijklichaam buitendijks verbreed en verhoogd via een oplossing in
grond. Dit kan leiden tot een marginale kwelafname binnendijks. Dit is neutraal beoordeeld.

Effectbeoordeling
De beoordeling van de alternatieven op dit dijktraject is opgenomen in onderstaande tabel:

alternatief grondwater opperviaktewater
alt. 1 0/- 0
alt. 2 - 0

Dijktraject V: Bergstoep

Grondwater
In alternatief 1 en 2 worden 180 m wand geplaatst. Er worden geen delen van sloten ge-
dempt. Beide alternatieven scoren hiermee licht negatief (0/-).
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8.4.6.

8.4.7.

8.4.8.

Effectbeoordeling

De beoordeling van de alternatieven op dit dijktraject is opgenomen in onderstaande tabel:

alternatief grondwater opperviaktewater
alt. 1 0/- 0
alt. 2 0/- 0

Dijktraject VI. Opperstok

Grondwater

In alternatief 1 en 2 worden 180 m wand geplaatst. Er worden geen delen van sloten ge-
dempt. Beide alternatieven scoren hiermee licht negatief (0/-).

Effectbeoordeling

De beoordeling van de alternatieven op dit dijktraject is opgenomen in onderstaande tabel:

alternatief grondwater opperviaktewater
alt. 1 0/- 0
alt. 2 0/- 0

Dijktraject VII. Gelkenes

Grondwater

In alternatief 1 wordt 210 m wand geplaatst en bij alternatief 2 betreft het 340 m wand. Er
worden geen delen van sloten gedempt. Alternatief 1 scoort hiermee licht negatief (0/-) en
alternatief 2 ook licht negatief (0/-).

Effectbeoordeling
De beoordeling van de alternatieven op dit dijktraject is opgenomen in onderstaande tabel:

alternatief grondwater opperviaktewater
alt. 1 0/- 0
alt. 2 0/- 0

Samenvatting effectbeoordeling

In onderstaande tabel worden de effecten op het thema water samengevat:

alternatief dijktraject grondwaterk opperviaktewater

alt. 1 | 0/- 0
Il 0/- 0
Ml 0/- 0
[\ 0/- 0
\ 0/- 0
\ 0/- 0
VI 0/- 0

alt. 2 | 0
Il 0
1l 0
[\ 0
\' 0/- 0
\ 0/- 0
\ 0/- 0
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8.5.

8.6.

Alternatief 2 is negatiever beoordeeld op het criterium grondwater, omdat in dit alternatief
meer dam- en diepwanden wordt geplaatst.

Mitigerende en compenserende maatregelen

De negatieve effecten van het dempen van watergangen kunnen volledig worden gemiti-
geerd door de aanleg van drainage en/of geperforeerde damwanden. Ter illustratie is in af-
beelding 8.4 nabij twee huizen indicatief een drain ingetekend, om de ontwatering daar te
garanderen (dijkvak N). Hierdoor heeft het dempen van de watergangen geen negatieve ef-
fecten.

Dit effect kan worden gemitigeerd door de aanleg van een drain aan beide zijden van de
dam-, diep of schermwand, die met elkaar verbonden is. In afbeelding 8.5 is dit grafisch
weergegeven. Een tweede mogelijkheid is het inbrengen van geperforeerde wanden (mits
er geen sprake is van piping). Door deze maatregelen wordt het mogelijk negatieve effect
van de wanden grotendeels te niet gedaan. De aanleg van de wanden heeft dan geen ne-
gatief effect op de grondwaterstand. De drains dienen wel regelmatig te worden onderhou-
den om de werking op de lange duur te garanderen.

Afbeelding 8.5. Schematische weergave effect aanbrengen constructie

drains aan beide zijden van
damwand, met elkaar verbonden,
grondwaterstand wijzigt niet binnendijks

buitendijks

| indicatief bovenaanzicht situatie

nieuwe constructie
(damwand of diepwand)

Leemten in kennis en informatie

Voor het beoordelen van de effecten op het thema water zijn er geen leemten informatie of
kennis.
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9.1.

WATERSTAATKUNDIGE ASPECTEN
Beleid en wetgeving

Beleidslijn grote rivieren

Het uitgangspunt van de Beleidslijn grote rivieren is het waarborgen van een veilige afvoer

en berging van rivierwater onder normale en onder maatgevende hoogwaterstanden

(MHW). Tevens geldt dat het bieden van mogelijkheden voor ruimtelijke ontwikkelingen,

binnen de randvoorwaarden die de veiligheid stelt, van belang is voor het behoud en de

versterking van de ruimtelijke kwaliteit van het rivierbed. Voor de Beleidslijn grote rivieren

gelden twee concrete doelstellingen:

- de beschikbare afvoer- en bergingscapaciteit van het rivierbed behouden;

- ontwikkelingen tegen gaan die de mogelijkheid tot rivierverruiming door verbreding en
verlaging nu en in de toekomst feitelijk onmogelijk maken.

De beleidslijn biedt een systematisch afwegingskader om stap voor stap de afwegings-
gronden en de rivierkundige voorwaarden voor ruimtelijke initiatieven in het rivierbed te
kunnen bepalen. Een samenvatting van de te doorlopen stappen wordt hieronder gegeven:

1. kleine, tijdelijke of voor het rivierbeheer noodzakelijke activiteiten zijn toegestaan. De
dijkversterking valt niet in deze categorie;

2. betreft het een activiteit in het bergend regime van de rivier? Volgens de detailkaarten
behorende bij de beleidslijn Grote rivieren liggen de locaties van de buitendijkse dijk-
versterkingen in het stroomvoerend regime van de rivier;

3. de beleidslijin maakt onderscheid tussen riviergebonden activiteiten en niet-
riviergebonden activiteiten. De dijkversterking valt onder een niet-riviergebonden activi-
teit. Gezien het feit dat de rivierwaartse dijkversterking als laatste oplossing in het rijtje
dijkversterkingsoplossingen is het een activiteit van groot openbaar belang die redelij-
kerwijs niet buiten het rivierbed kan worden gerealiseerd;

4. een buitenwaartse versterking kan in principe worden toegestaan bij deze dijkverster-
kmg indien wordt voldaan aan de volgende algemene voorwaarden:

er is sprake van een zodanige situering en uitvoering dat de veiligheid van de wa-
terstaatswerken is gewaarborgd;

er is geen sprake van een feitelijke belemmering van toekomstige vergroting van de
afvoer- of bergingscapaciteit;

en de optredende waterstandsverhoging of de afname van de bergingscapaciteit is
zo gering mogelijk.

Aanvullend hierop geldt dat de compensatie van de resterende, blijvende waterstandseffec-
ten of de afname van de bergingscapaciteit duurzaam is verzekerd. Ook de tijdige realisatie
en de financiering van de compenserende maatregelen zal de initiatiefnemer moeten ze-
kerstellen.

Rivierkundig Beoordelingskader

Het Rivierkundig beoordelingskader is integraal onderdeel van het uitvoeringskader Wa-
terwet en sluit aan op de Beleidslijn grote rivieren. Op grond van de Waterwet is het verbo-
den zonder vergunning in, op of onder het zomer- en winterbed van de rivier werken te ma-
ken of in stand te houden c.q. voorwerpen of stoffen te storten of te plaatsen. Ook rivier-
waartse dijkversterking en het ontwikkelen van natuurgebieden zijn vergunningplichtig. Het
Rivierkundig Beoordelingskader stelt dat overal waar in het 2-D vlak een waterstandverho-
ging van 1 mm of meer optreedt er gecompenseerd dient te worden.
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9.2,

Onderzoeksmethodiek en beoordelingskader

De waterstaatkundige aspecten bestaan uit drie aspecten: waterstandsverhoging, beheer
en onderhoud, en toekomstvastheid.

Waterstandsverhoging

Voor buitendijkse versterking van de dijk geldt dat dit mogelijk een waterstandverhogend
effect kan veroorzaken. Dit is gezien het belang van Ruimte voor de rivier niet toelaatbaar.
Waterstandeffecten zijn met name in de stroomvoerende gedeeltes van de rivier langs de
dijk te verwachten. Een rivierwaartse dijkversterking zal kleinere waterstandeffecten ver-
oorzaken als deze in een stroomluw gedeelte van de rivier wordt aangebracht, daar waar
een voorland aanwezig is. Hierbij is ook het verlies aan doorstromend oppervlak van be-
lang. Zo kan het zijn dat op plaatsen langs de geplande rivierwaartse versterking de
stroomsnelheden relatief hoog zijn maar de versterking een klein verlies aan doorstromend
oppervlak oplevert het effect op de MHW relatief klein is.

De MHW effecten van de rivierwaartse versterkingen worden voor dit project bepaald mid-
dels ‘expert judgement’ door te kijken naar de stroomsnelheid nabij de rivierwaartse ver-
sterking en het verlies aan doorstromend oppervlak'. De effecten worden beschreven (tek-
stueel) en beoordeeld (met een waardering van --, -, 0) op het criterium MHW-verhoging.

Als basis voor de kwalitatieve beoordeling dienen stroomsnelheden afkomstig uit een
WAQUA berekening bij een maatgevende afvoer (overeenkomstig met een Lobithafvoer
van 16.000 m¥/s).

Beheer en onderhoud

Om het aspect beheer en onderhoud onderdeel te laten zijn van de afweging tussen de
twee alternatieven, wordt kwalitatief ingegaan op dit aspect. In het projectplan dijkverster-
king wordt hier uitgebreider op ingegaan.

In deze paragraaf wordt ingegaan op het beheer en onderhoud vanuit de waterstaatkundi-
ge functie van de dijk. Beheer van wegen, natuur en andere objecten maakt geen deel uit
van deze paragraaf. In deze paragraaf wordt ook niet ingegaan op verantwoordelijkheden
en de invloed daarvan op de beheersbaarheid van de dijk, een en ander wordt wel be-
schreven in het projectplan dijkversterking.

De beschrijving en beoordeling van het beheer en onderhoud zijn uitgevoerd op basis van
expert judgement en zijn met name bedoeld om eventuele verschillen tussen de alternatie-
ven mee te nemen in de afweging.

Voor het aspect beheer en onderhoud worden de maatregelen beoordeeld op het effect
voor de waterstaatkundige functie van de dijk. De afname van de functionaliteit wordt be-
oordeeld aan de hand van twee criteria.

Toekomstvastheid

Er is een reéle kans dat in de toekomst ook dit dijktraject zal moeten worden versterkt.
Bij het aspect toekomstvastheid wordt gekeken of de waterkering zijn functie in de toe-
komst goed kan blijven vervullen.

! Doorgaans wordt een MHW berekening met WAQUA uitgevoerd om nauwkeurig de opstuwing van een rivier-

waartse dijkversterking te berekenen.
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9.3.

9.3.1.

9.3.2.

9.4.

In tabel 9.1 is het beoordelingskader opgenomen.

Tabel 9.1. Beoordelingskader beheer en onderhoud

aspect criterium effect tijdens aanleg effect na versterking | methode/indicator

water- verhoging MHW nee ja expert judgement op ba-

standsver- sis van stroomsnelheid en

hoging verlies aan doorstromend
opperviak

beheer en | inspectiemogelijkheden nee ja kwalitatieve beschouwing

onderhoud van inspectiemogelijkhe-
den

onderhoudskosten nee ja kwalitatieve  beschrijving

van kosten die nodig zijn
om de technische staat
van de dijk in stand te

houden
toekomst- uitbreidbaarheid van | nee ja expert judgement  uit-
vastheid maatregelen breidbaarheid van maat-
regelen

Huidige situatie en autonome ontwikkelingen

Huidige situatie

Het winterbed van de rivier is smal en uiterwaarden ontbreken vrijwel. De loop van de rivier
kent voornamelijk lange rechtstanden, zonder grote bochten. Richting het oosten neemt de
invioed van de zee, met de getijdewerking af. Plaatselijk zijn er rietgorzen in het buitendijk-
se gebied.

Inspectie, zowel in de normale situatie als tijdens eventueel hoog water, is mogelijk zowel
via de weg die over de dijk loopt als vanuit het achterland.

Het huidige dijkprofiel is het resultaat van verschillende ontwerpmethodes die in het verle-
den zijn gehanteerd. In de 80-er jaren heeft een versterking van de Lekdijk tussen Kinder-
dijk en Schoonhovenseveer plaatsgevonden. Hierdoor is de vormgeving van de dijk ingrij-
pend gewijzigd. Oorspronkelijk was sprake van een weg op de kruin van de dijk. Bij de ver-
sterking is aan de buitenzijde van de dijk op veel plaatsen een tuimelkade aangelegd. Hier-
door kon de binnendijkse infrastructuur met bebouwing worden gespaard. Daar waar bui-
tendijkse uitbouw niet mogelijk was is de dijk ‘vierkant’ versterkt. Hierbij is op enkele plaat-
sen aan de binnenzijde van de dijk de aanwezige bebouwing afgebroken en herbouwd.
Langs de te versterken dijk liggen aan de binnenzijde van de dijk ongeveer 450 adressen.
Deze woningen bevinden zich hoog in de dijk, net buiten de binnenteen of verder van de
dijk af.

Autonome ontwikkelingen

Er zijn geen relevante autonome ontwikkelingen.

Effectbeoordeling

De effecten zijn beschreven per dijktraject. Voor het aspect waterstandsverhoging worden
enkel de locaties beschreven, waar een rivierwaartse versterking wordt overwogen.
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9.4.1.

Dijktraject I: Kinderdijk

Waterstandsverhoging
Er zijn geen rivierwaartse versterkingen voorzien in dijktraject I.

Beheer en onderhoud

In geen van de alternatieven worden toegangsmogelijkheden toegevoegd om de dijk en
eventuele kunstwerken te bereiken ten einde betere inspectiemogelijkheden tijdens of di-
rect voorafgaand aan eventuele faalmomenten te verkrijgen.

In beide alternatieven worden constructies toegepast. In alternatief 2 worden meer dam-
wanden toegepast. Doordat de damwandplanken volledig onder maaiveld worden aange-
bracht, zijn de kosten van inspectie en onderhoud hoger dan toepassing van grond. Alter-
natief 1 wordt licht negatief beoordeeld (0/-), en alternatief 2 negatief (-).

Variant diepwand
Een variant op alternatief 2 voor dijkvak C is het plaatsen van een diepwand. Voor beheer
en onderhoud is dit niet onderscheidend ten opzichte van alternatief 2.

Toekomstvastheid

De maatregelen in grond zijn ontworpen voor een planperiode van 50 jaar. De delen van
constructies die in de dijk worden geplaatst en in de toekomst moeilijk zijn aan te passen,
worden ontworpen voor een planperiode van 100 jaar. De sterkte van damwanden, ankers
en diepwanden is daarom ontworpen voor 100 jaar. De hoogte van constructies is ontwor-
pen op basis van een planperiode van 50 jaar om een discontinu dijkbeeld te voorkomen.
Op de korte termijn (< 100 jaar) scoren constructies daardoor beter dan oplossingen in
grond op het criterium toekomstvastheid. Binnen de planperiode van 100 jaar zijn construc-
ties relatief makkelijk uitbreidbaar.

Aan het einde van de planperiode van 50 jaar dienen locaties met oplossingen in grond
opnieuw te worden versterkt. Deze oplossingen in grond zijn relatief makkelijk uitbreidbaar,
omdat nieuwe bermen bovenop de oude bermen kunnen worden geplaatst. Het ruimtege-
bruik van dijk neemt bij deze toekomstige versterking toe. Hierbij moeten eventuele huizen
op de locatie van nieuwe bermen wel worden opgevijzeld of geamoveerd. Bij constructies
dient de hoogte na 50 jaar aangepast te worden. Hierbij wijzigt het ruimtegebruik van de
dijk niet. De sterkte van constructie is reeds ontworpen om deze verhoging te weerstaan.

Op de lange termijn (> 100 jaar) voldoen de constructies niet meer aan de sterkte-eisen.
Deze constructies dienen dan volledig te worden vervangen. De bestaande constructies
zijn aan het eind van de planperiode dus niet uitbreidbaar. Bovendien kan een nieuwe con-
structie niet op dezelfde locatie worden geplaatst. De toekomstvastheid voor de lange ter-
mijn is daarom voor constructies slechter.

Op de lange termijn scoren oplossingen in grond beter op het criterium toekomstvastheid
dan constructies. Alternatief 1 kent minder constructies en scoort daarom licht negatief
(0/-). Alternatief 2 scoort negatief (-). De variant in sectie C (diepwand) scoort niet-
onderscheidend ten opzichte van alternatief 2.

Tabel 9.2. Beoordeling dijktraject |

alternatief verhoging MHW inspectiemogelijk- onderhoudskosten uitbreidbaarheid
heden
alt. 1 0 0 0/- 0/-
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9.4.2.

alternatief verhoging MHW inspectiemogelijk- onderhoudskosten uitbreidbaarheid
heden
alt. 2 0 0 - -

Dijktraject Il: Nieuw-Lekkerland
Waterstandsverhoging

Sectie AW169+100 - AW170+100

De dijk wordt ter plaatse van sectie AW169 + 100 - AW170 + 100 buitenwaarts versterkt in
alternatief 1. De buitenzijde van de dijk wordt circa 20 m rivierwaarts verlegd. In afbeelding
9.1 is het stroombeeld ter plaatse van de rivierwaartse versterking weergegeven. De ver-
sterking wordt voor een groot gedeelte in een stroomluwe zone aangebracht. Richting het
westen neemt de gemiddelde stroomsnelheid toe en bedraagt maximaal circa 0,1 tot
0,2 m/s.

De rivierwaartse dijkversterking leidt tot een vermindering van het doorstromend opperviak
onder de MHW waterstand van NAP + 3,68 m van circa 42 m? (zie doorsnede bij afbeel-
ding 9.1). Hierdoor wordt voor het westelijk gedeelte van de rivierwaartse versterking een
kleine stijging van de MHW verwacht.

Afbeelding 9.1. Stroomsnelheid en dwarsdoorsnede van de versterking

= —— Kimaatdik

—— buitenwaarts
—— QP_velocity_vect
QP_velocity_magn
magnitude_
[ 0.000000- 0.086613
[ 0086614 - 0201526
[ 0.201527- 0303187
[777 0303188 - 0.385181
[ 0.385182- 0456423
| 0.456424 - 0527429
| 0.527430- 0.602773
[ ] 0602774 - 0685705
[ ] 0.686706- 0.783394
| 0.783395 - 0.890412

| 0.890413 - 1.001326

[ .h 1.001327 - 1130131

[ 1.130132- 1.289827
L L [ 1289828 - 1532797
I 1532798 - 2.872357

& % .1 | tremie Gemeenten
. % o

Witteveen+Bos, TL200-7/hitm/127 concept 06 d.d. 4 mei 2012, Dijkversterking Kinderdijk - Schoonhovenseveer concept- projectno- 99
ta/milieueffectrapport deel B: achtergrondrapport



KAUINVERLEGGING HUIDIGE WEGVERHARDING
n5m 6.6m

WEBVERIEGEING

NAP-LUN - - - - - - - — - - — - —

[+ AIVELDHOOGTE IN METERS
BEST S 4NDE SITUATIE
[AFSTAND UIT 45 ¥ METERS,
BESTAANDE SITUATIE

T PG T Sy
VELDHOOGTE N METERS @ Joc e
VE SITUATIE

UIT &5 IN METERS k &
[NIEUWE SITUATIE

DWARSPROFIEL F - VARIANT 1
schaal 1:200

Sectie AW174+100 - AW176

De dijk wordt ter plaatse van sectie AW174 + 100 - AW 176 buitenwaarts versterkt in alter-
natief 1. De buitenzijde van de dijk wordt circa 6 m rivierwaarts verlegd. Uit het stroombeeld
weergegeven in afbeelding 9.2 blijkt dat de rivierwaartse versterking in een stroomluw ge-
deelte van de rivier ligt met stroomsnelheden van nagenoeg 0 m/s (de ligging is indicatief
aangegeven). Er wordt voor deze locatie geen opstuwing verwacht.
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Afbeelding 9.2. Stroomsnelheid ter plaatse van rivierwaartse versterking AW174+100
- AW176 met een dwarsdoorsnede van de versterking

Legenda
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Beide rivierwaartse versterkingen leiden tot een negatieve eindscore voor dit dijktraject
voor alternatief 1. In alternatief 2 zijn geen rivierwaartse versterkingen voorzien.
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9.4.3.

Beheer en onderhoud

In geen van de alternatieven worden toegangsmogelijkheden toegevoegd om de dijk en
eventuele kunstwerken te bereiken ten einde betere inspectiemogelijkheden tijdens of di-
rect voorafgaand aan eventuele faalmomenten te verkrijgen.

In beide alternatieven worden constructies toegepast. In alternatief 2 worden meer dam-
wanden toegepast. Doordat de damwandplanken volledig onder maaiveld worden aange-
bracht, zijn de kosten van inspectie en onderhoud hoger dan toepassing van grond. Alter-
natief 1 wordt licht negatief beoordeeld (0/-), en alternatief 2 negatief (-).

Variant diepwand
Een variant op alternatief 2 is het plaatsen van diepwanden in vakken F en G. Voor beheer
en onderhoud is dit niet onderscheidend ten opzichte van alternatief 2.

Toekomstvastheid

Op de lange termijn scoren oplossingen in grond beter op het criterium toekomstvastheid
dan constructies. Alternatief 1 kent minder constructies en scoort daarom licht negatief
(0/-). Alternatief 2 scoort negatief (-). De variant in vakken F en G (diepwand) scoort niet-
onderscheidend ten opzichte van alternatief 2.

Tabel 9.3. Beoordeling dijktraject Il

alternatief verhoging MHW inspectiemogelijk- onderhoudskosten uitbreidbaarheid
heden

alt. 1 - 0 0/- 0/-

alt. 2 0 0

Dijktraject lll: Bakwetering
Waterstandsverhoging

Sectie AW183+100 - AW185

Over het traject AW183+100 - AW185 wordt de buitenzijde van de bestaande dijk circa
10 m rivierwaarts verlegd in alternatief 1. De stroomsnelheid is hier nagenoeg 0 m/s (zie
afbeelding 9.3) waardoor er geen verhoging van de MHW te verwachten valt.
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Afbeelding 9.3. Stroomsnelheid ter plaatse van rivierwaartse versterking AW183+100
- AW185

Legenda
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De rivierwaartse versterking in alternatief 1 heeft geen MHW-effecten. Beide alternatieven
hebben daardoor een neutrale eindscore.

Beheer en onderhoud

In geen van de alternatieven worden toegangsmogelijkheden toegevoegd om de dijk en
eventuele kunstwerken te bereiken ten einde betere inspectiemogelijkheden tijdens of di-
rect voorafgaand aan eventuele faalmomenten te verkrijgen.

In beide alternatieven worden constructies toegepast. In alternatief 2 worden meer dam-
wanden toegepast. Doordat de damwandplanken volledig onder maaiveld worden aange-
bracht, zijn de kosten van inspectie en onderhoud hoger dan toepassing van grond. Alter-
natief 1 wordt licht negatief beoordeeld (0/-), en alternatief 2 negatief (-).
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Toekomstvastheid

Op de lange termijn scoren oplossingen in grond beter op het criterium toekomstvastheid
dan constructies. Alternatief 1 kent minder constructies en scoort daarom licht negatief
(0/-). Alternatief 2 scoort negatief (-).

Tabel 9.4. Beoordeling dijktraject Ili

alternatief verhoging MHW inspectiemogelijk- onderhoudskosten uitbreidbaarheid
heden

alt. 1 0 0 0/- 0/-

alt. 2 0 0

9.4.4. Dijktraject IV: Streefkerk
Waterstandsverhoging

Sectie AW198+110 - AW202

De dijk wordt hier circa 10 m richting rivierwaarts versterkt. Uit afbeelding 9.4 blijkt dat de
gemiddelde stroomsnelheid maximaal circa 0,4 m/s is in het westelijk gelegen gedeelte van
de versterking. De stroomsnelheid neemt richting het oosten af naar bijna 0 m/s om vervol-
gens weer ligt toe te nemen tot circa 0,1 m/s. De vermindering van het doorstromend op-
perviak bedraagt circa 20 m®. Derhalve wordt een zeer kleine stijging van het MHW ver-
wacht.
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Afbeelding 9.4. Stroomsnelheid ter plaatse van rivierwaartse versterking AW198+110
- AW202 met een dwarsdoorsnede van de versterking
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De rivierwaartse versterking leidt tot een negatieve eindscore voor dit dijktraject voor alter-
natief 1. In alternatief 2 zijn geen rivierwaartse versterkingen voorzien.

Variant klimaatdijk

Ter plaatse van het centrum van Streefkerk wordt de buitenzijde van de bestaande dijk cir-
ca 35 m rivierwaarts verlegd, als variant op alternatief 1. In afbeelding 9.5 is het stroom-
beeld ter plaatse van de rivierwaartse versterking weergegeven. De gemiddelde stroom-
snelheid ter plaatse van de geplande rivierwaartse versterking bedraagt circa 0,2 m/s. De
vermindering van het doorstromend opperviak bedraagt circa 13 m?. Gezien de stroom-
snelheid en het verlies aan doorstromend oppervlak valt een zeer kleine stijging van de
MHW te verwachten.
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Afbeelding 9.5. Stroomsnelheid ter plaatse van de klimaatdijk met een dwarsdoor

snede van de versterking

Legenda
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9.4.5.

Beheer en onderhoud

In geen van de alternatieven worden toegangsmogelijkheden toegevoegd om de dijk en
eventuele kunstwerken te bereiken ten einde betere inspectiemogelijkheden tijdens of di-
rect voorafgaand aan eventuele faalmomenten te verkrijgen.

In beide alternatieven worden constructies toegepast. In alternatief 2 worden meer dam-
wanden toegepast. Doordat de damwandplanken volledig onder maaiveld worden aange-
bracht, zijn de kosten van inspectie en onderhoud hoger dan toepassing van grond. Alter-
natief 1 wordt licht negatief beoordeeld (0/-), en alternatief 2 negatief (-). De variant Kli-
maatdijk wordt als niet onderscheidend ten opzichte van alternatief 1.

Toekomstvastheid

Op de lange termijn scoren oplossingen in grond beter op het criterium toekomstvastheid
dan constructies. Alternatief 1 kent minder constructies en scoort daarom licht negatief
(0/-). Alternatief 2 scoort negatief (-). De variant Klimaatdijk wordt als niet onderscheidend
ten opzichte van alternatief 1.

Tabel 9.5. Beoordeling dijktraject IV

alternatief verhoging MHW inspectiemogelijkhe- onderhoudskosten uitbreidbaarheid
den

alt. 1 0 0/- 0/-

alt. 2 0 0

Dijktraject V: Bergstoep

Waterstandsverhoging
Er zijn geen rivierwaartse versterkingen voorzien in dijktraject V.

Beheer en onderhoud

In geen van de alternatieven worden toegangsmogelijkheden toegevoegd om de dijk en
eventuele kunstwerken te bereiken ten einde betere inspectiemogelijkheden tijdens of di-
rect voorafgaand aan eventuele faalmomenten te verkrijgen.

In beide alternatieven worden constructies toegepast. In beide alternatieven worden even-
veel damwanden toegepast; deze worden beide als licht negatief (0/-) beoordeeld.

Toekomstvastheid

Op de lange termijn scoren oplossingen in grond beter op het criterium toekomstvastheid
dan constructies. In beide alternatieven worden veel oplossingen in grond toegepast en
maar enkele constructies. Beide alternatieven worden daarom als licht negatief (0/-) beoor-
deeld.

Tabel 9.6. Beoordeling dijktraject V

alternatief verhoging MHW inspectiemogelijk- onderhoudskosten uitbreidbaarheid
heden
alt. 1 0 0 0/- 0/-
alt. 2 0 0 0/- 0/-
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9.4.6.

Dijktraject VI: Opperstok

Waterstandsverhoging

AW225 - AW225+100

Hier wordt de dijk maar met enkele meters rivierwaarts versterkt in alternatief 2. De gemid-
delde stroomsnelheid is hier relatief hoog en bedraagt circa 0,3 m/s (afbeelding 9.6). De
vermindering van het doorstromend oppervlak blijft relatief beperkt tot circa 8 m. Hierdoor
zal het MHW effect klein zijn ondanks de relatief hoge gemiddelde stroomsnelheid.

Afbeelding 9.6. Stroomsnelheid ter plaatse van rivierwaartse versterking AW225 -

AW225+100
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9.4.7.
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De rivierwaartse versterking leidt tot een negatieve eindscore voor dit dijktraject voor alter-
natief 2. In alternatief 1 zijn geen rivierwaartse versterkingen voorzien.

Beheer en onderhoud

In geen van de alternatieven worden toegangsmogelijkheden toegevoegd om de dijk en
eventuele kunstwerken te bereiken ten einde betere inspectiemogelijkheden tijdens of di-
rect voorafgaand aan eventuele faalmomenten te verkrijgen.

In alternatief 2 worden geen constructies toegepast. In alternatief 2 worden enkele dam-
wanden toegepast. Doordat de damwandplanken volledig onder maaiveld worden aange-
bracht, zijn de kosten van inspectie en onderhoud hoger dan toepassing van grond. Alter-
natief 1 wordt positief beoordeeld (+), en alternatief 2 licht negatief (0/-).

Toekomstvastheid

Op de lange termijn scoren oplossingen in grond beter op het criterium toekomstvastheid
dan constructies. Alternatief 1 kent geen constructies en scoort daarom positief (+). Alter-
natief 2 scoort licht negatief (0/-).

Tabel 9.7. Beoordeling dijktraject VI

alternatief verhoging MHW inspectiemogelijk- onderhoudskosten uitbreidbaarheid
heden
alt. 1 - 0 + +
alt. 2 0 0 0/- 0/-
Dijktraject VII: Gelkenes
Waterstandsverhoging
Er zijn geen rivierwaartse versterkingen voorzien in dijktraject VII.
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9.4.8.

Beheer en onderhoud

In geen van de alternatieven worden toegangsmogelijkheden toegevoegd om de dijk en
eventuele kunstwerken te bereiken ten einde betere inspectiemogelijkheden tijdens of di-
rect voorafgaand aan eventuele faalmomenten te verkrijgen.

In beide alternatieven worden constructies toegepast. In alternatief 2 worden meer dam-
wanden toegepast. Doordat de damwandplanken volledig onder maaiveld worden aange-
bracht, zijn de kosten van inspectie en onderhoud hoger dan toepassing van grond. Alter-
natief 1 wordt licht negatief beoordeeld (0/-), en alternatief 2 negatief (-).

Toekomstvastheid

Op de lange termijn scoren oplossingen in grond beter op het criterium toekomstvastheid
dan constructies. Alternatief 1 kent minder constructies en scoort daarom licht negatief
(0/-). Alternatief 2 scoort negatief (-).

Tabel 9.8. Beoordeling dijktraject VI

alternatief verhoging MHW inspectiemogelijk- onderhoudskosten uitbreidbaarheid
heden

alt. 1 0 0 0/- 0/-

alt. 2 0 0

Samenvatting effectbeoordeling

In onderstaande tabel worden de effecten op het thema waterstaatkundige aspecten sa-
mengevat. Uit de effectbeoordeling blijkt dat alternatief 1 negatiever scoort op het criterium
MHW vanwege de buitenwaartse versterkingen in dit alternatief. Alternatief 1 scoort beter
op de criteria onderhoudskosten en uitbreidbaarheid vanwege het grote aandeel van op-
lossingen in grond in dit alternatief.

Tabel 9.9. Effecten op het thema waterstaatkundige aspecten

alternatief | dijktraject verhoging MHW| inspectiemogelijk-| onderhoudskosten uitbreidbaarheid
heden
alt. 1 | 0 0 0/- 0/-
Il 0 0/- 0/-
11l 0 0 0/- 0/-
[\ 0 0/- 0/-
\ 0 0 0/- 0/-
\ 0 + +
\i 0 0 0/- 0/-
alt. 2 [ 0 0
Il 0 0
11l 0 0
[\ 0 0
\' 0 0 0/- 0/-
\ 0 0 0/- 0/-
Vi 0 0
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alternatief dijktraject verhoging MHW-effect
alt. 1 | 0
Il -
1l 0
[\ -
\' 0
VI 0
Vil 0
alt. 2 | 0
Il 0
Ml 0
[\ 0
Vv 0
\ -
Vil 0
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