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Samenvatting 

Nieuw bestemmingsplan buitengebied 

De gemeente Gennep stelt voor het buitengebied in haar gemeente een nieuw 

bestemmingsplan op. Omdat het bestemmingsplan kaderstellend is voor de intensieve 

veehouderij van een bepaalde omvang, is voor de vaststelling van het bestemmingsplan dit 

planMER (milieueffectrapport) opgesteld. Een andere reden dat er een planMER is 

opgesteld is dat er een passende beoordeling nodig is, omdat het bestemmingsplan mogelijk 

significante gevolgen heeft op gebieden die vallen onder de Natuurbeschermingswet 1998. 

Voor het opstellen van de regels in het nieuwe bestemmingsplan zijn in dit planMER de 

mogelijke gevolgen van de intensieve veehouderij voor een aantal thema’s beoordeeld. Het 

plangebied voor het bestemmingsplan buitengebied gemeente Gennep staat weergegeven in 

Afbeelding S.1. 

 

 

Afbeelding S.1 

Plangebied bestemmingsplan 

buitengebied gemeente 

Gennep 
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M.e.r.-procedure 

Voordat het planMER is opgesteld is er een Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) 

opgesteld met de mogelijkheid tot inspraak. Vervolgens zijn bestuurs- en adviesorganen 

geraadpleegd over de reikwijdte en detailniveau van het planMER. Dit heeft geresulteerd in 

zienswijze en een advies van de Commissie voor de m.e.r.  

Beleid, wet- en regelgeving 

De ruimte voor de ontwikkeling van intensieve veehouderijen (IV) in de gemeente Gennep 

is beperkt, vooral door wet- en regelgeving omtrent natuur, ammoniak en geurhinder. Een 

belangrijk beleidskader vanuit Europa waarmee rekening moet worden gehouden betreft de 

regelgeving rondom Natura 2000, in Nederland geïmplementeerd in de 

Natuurbeschermingswet 1998. Voor de gebieden die onder deze wet vallen, (o.a. 

Maasduinen, Zeldersche Driessen, Sint-Jansberg, Oeffelter Meent en Reichswald) geldt dat 

de natuurkwaliteit niet mag verslechteren. Ook de provincie Limburg zorgt voor enkele 

beleidskaders, namelijk het Reconstructieplan, het Limburgs Kwaliteitsmenu en de in 

voorbereiding zijnde Verordening Stikstof. 

Milieugebruiksruimte 

Door bestaand beleid, wet- en regelgeving op het gebied van geur wordt de ruimte voor de 

in te plaatsen of uit te breiden intensieve veehouderij beperkt. De ammoniakdepositie is een 

aandachtspunt voor zeer kwetsbare natuurgebieden (Wet ammoniak en veehouderij) en 

voor Natura2000-gebieden. Naast ammoniak en geur geldt ook voor fijn stof een beperking.  

Referentiesituatie 

In de gemeente Gennep zijn 97 veehouderijen gelegen, waarvan 28 bedrijven beschikken 

over een intensieve veehouderijtak (situatie mei 2011 op basis van bestand Regionaal 

Milieubedrijf). Totaal bevindt zich in de gemeente ruim 9.000 aan nge in de veehouderij (nge 

is een maat voor de productie en 9.000 is betrekkelijk weinig voor een Noord-Limburgse 

gemeente). Acht bedrijven hebben een omvang groter dan 210 nge. Van de 

productieomvang intensieve veehouderij in de gemeente Gennep ligt 84% in 

verwevingsgebied en 16% in extensiveringsgebied. Op basis van de productieruimte en de 

trendmatige ontwikkeling in de intensieve veehouderij in de gemeente Gennep wordt het 

volgende verondersteld voor de referentiesituatie (huidige situatie + autonome 

ontwikkeling tot 2022): 

 Bestaande bedrijven zijn op basis van vergunde rechten in kaart gebracht. 

 De schaalvergroting naar minder, maar grotere bedrijven zet door en de 

productieomvang van de intensieve veehouderij binnen de gemeente blijft gelijk. Er is 

dus sprake van een trendmatige nulgroei in het plangebied, waarbij de doorgroei wordt 

gecompenseerd door de beëindiging. 

 Alle stallen voldoen aan het Besluit huisvesting, waarin algemene technische eisen staan 

voor stallen om de uitstoot van ammoniak te beperken. 

Vergund versus werkelijk gebruik 

Zoals ook de Commissie voor de m.e.r. in de uitgebrachte richtlijnen aangeeft, is de 

vergunde situatie niet altijd in overeenstemming met het werkelijke aantal gehouden dieren. 

Daarom is inzichtelijk gemaakt hoe groot dit verschil ongeveer is binnen de gemeente 

Gennep. De vergelijking is gemaakt aan de hand van de meitellingen van het CBS en de 

milieuvergunningen. Een verschil tussen beide cijfers, kan ontstaan door niet opgerichte 

stallen of stallen waar tijdelijk geen dieren in aanwezig zijn.  
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Uit de vergelijking kan geconcludeerd worden dat er een verschil van 25% is tussen de 

Vergunde (milieuvergunningen) en de Werkelijke Huidige Situatie (meitellingen van het 

CBS) in de gemeente Gennep, wat niet ongebruikelijk is, maar wel aangeeft dat er veel 

ruimte zit tussen vergunningen en werkelijk gebruik.  

Uitbreidingsruimte oude en nieuwe bestemmingsplan 

Op verzoek van de Commissie voor de m.e.r. is het verschil in uitbreidingsruimte tussen het 

vigerende bestemmingsplan en het nieuwe bestemmingsplan in beeld gebracht.  

Het vigerende bestemmingsplan kent bouwblokken en verbale bouwblokken. Op alle 

bouwblokken is uitbreiding mogelijk tot 1,5 hectare. In het bestemmingsplan is geen 

onderscheid gemaakt tussen grondgebonden bedrijven en IV bedrijven. Wel dient rekening 

gehouden te worden met de spelregels uit het Reconstructieplan. In het vigerende 

bestemmingsplan zijn in bepaalde delen van de gemeente nieuwvestigingslocaties 

opgenomen. In totaal betreft het circa 20-25 locaties. Doordat nieuwvestiging van IV 

bedrijven enkel mogelijk is in de LOG’s kunnen deze locaties enkel ingevuld worden door 

grondgebonden bedrijven.  

 

Het nieuwe bestemmingsplan, waarvoor dit planMER is opgesteld, is deels nog aan 

besluitvorming onderhevig. In verwevingsgebieden kan een bouwblok, indien er sprake is 

van een duurzame locatie groeien tot maximaal 1,5 ha. In extensiveringsgebied is uitgegaan 

van het behoud van bouwblokken. De nieuwvestigingslocaties uit het oude plan zijn 

vervallen. Daarnaast is uitgegaan van de intrekking van een aantal bouwblokken. Het 

betreft agrarische bouwblokken met minder dan 10 nge. Deze bouwblokken worden als 

woonbestemming herbestemd.  

 

Geconcludeerd kan worden dat door een beperking van locaties waar uitbreiding mogelijk 

is, het onmogelijk maken van nieuwvestiging en het herbestemmen van locaties een afname 

van de potentiële ammoniakemissie wordt bewerkstelligd ten opzichte van de 

mogelijkheden die het vigerende bestemmingsplan nu biedt.  

Alternatieven 

De onderzochte alternatieven verschillen met de alternatieven welke zijn beschreven in het 

NRD. Dit naar aanleiding van nieuwe (beleids)ontwikkelingen en vragen vanuit de 

gemeente. De gemeente heeft de volgende vraag ten aanzien van IV-ontwikkeling: 

 Is het toestaan van een maximale bouwblokomvang van 1,5 hectare voor de intensieve 

veehouderij in de verwevingsgebieden verantwoord? 

 
Om de vragen van de gemeente Gennep te beantwoorden en de nieuwe ontwikkelingen van 

het bestemmingsplan te vergelijken met de bestaande situatie/referentiesituatie is een 

drietal alternatieven ontwikkeld. Afbeelding S.1 geeft een overzicht van de verschillende 

alternatieven. 
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HS-V 

Het definiëren van de bestaande situatie vormt het startpunt. In de Huidige Situatie 

Vergund (HS-V) is deze bestaande situatie berekend. Deze is gebaseerd op de vergunde 

aantallen dieren en stallen.  

HS-W 

Omdat bekend is dat niet alle vergunningen maximaal gebruikt worden in Nederland, 

wordt de Huidige Situatie Vergund (milieuvergunningen) vergeleken met het opgegeven 

aantal gehouden dieren (op het schaalniveau van de gemeente Gennep) in de CBS 

landbouwtellingen: de Huidige Situatie Werkelijk (HS-W). Deze situatie wordt uitsluitend 

vergeleken met de Huidige Situatie Vergund ten behoeve van het aspect 

ammoniak/Natura2000, omdat deze extra referentiesituatie daarvoor relevant is.  

Referentiesituatie = HS-EA 

Uitgangspunt zijn de vergunde dieraantallen (mei 2011), maar alle stallen voldoen aan de 

maximale emissiewaarden uit de AMvB Huisvesting (uiterlijk 2013).  

Nulgroei 

Bij dit alternatief is het uitgangspunt is de referentiesituatie. Daarnaast zullen de kleinere 

IV-bedrijven stoppen of stoppen met hun tak intensieve veehouderij. Hierbij is uitgegaan 

van een omvang die kleiner is dan 40 nge. Uitgangspunt is, dat de krimp van de kleinere 

bedrijven evenredig wordt opgevangen door groei van de grotere bedrijven, oftewel 

nulgroei veehouderij. 

Rundvee groei 10% 

In plaats van nulgroei zoals bij de referentiesituatie is er sprake van een generieke groei van 

10% rundvee voor alle grondgebonden bedrijven (vleeskalverenbedrijven horen hier niet 

bij) binnen de gemeente. Groei van rundvee is op basis van geur mogelijk vanwege de 

afstandsnorm tot gevoelige objecten. Dit is in tegenstelling tot IV-bedrijven, waar deze norm 

niet uitgedrukt is in een afstandsnorm, maar een geurcontour.  

Worst case alternatief 

Bij dit alternatief is het voor intensieve veehouderijen gelegen in verwevingsgebied mogelijk 

uit te breiden tot 1,5 hectare. Als er sprake is van een groter bouwblok dan 1,5 hectare in de 

huidige situatie wordt het bouwblok op 1,5 hectare begrensd. Het betreft dan enkel de 

bedrijven die kunnen groeien (die dus op geschikte locaties zijn gelegen en meer dan 40 nge 

qua omvang zijn). De groei van de veehouderij wordt ingevuld met behulp van 

referentiebedrijven. Daarnaast worden de bedrijven kleiner dan 40 nge gezien als blijvers.  

Er is geen rekening gehouden met stoppende bedrijven. 

Afbeelding S.1 

Overzicht alternatieven 

Huidige Situatie 

Vergund  

HS-V (2011) 

RS 

Vergund 2011, 

Besluit Huisvesting 

Alternatief 3 

Worst case: begrenzen 

op 1,5 ha, geen 

stoppers 

 

Huidige situatie 

Werkelijk 

HS-W (2011) 

Alternatief 1 

Nulgroei 

Alternatief 2 

Groei rundvee 10% 
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Effectbeoordeling alternatieven 

In het kader van het planMER zijn achtereenvolgens de effecten van beide alternatieven 

beschouwd voor de aspecten natuur (ammoniak), geur, fijn stof, landschap, cultuurhistorie 

& archeologie, geluid, water & bodem en gezondheid. 

Natuur (ammoniak) 

Uit de depositieberekeningen blijkt dat alle alternatieven beter scoren dan de huidige 

situatie, vanwege een lichte afname van de ammoniakdepositie. Ten opzichte van de 

referentiesituatie (huidige situatie + autonome groei) geldt voor de alternatieven groei 

rundvee 10% en worst case een lichte toename van de depositie. Zij scoren dan ook licht 

negatief (0/-). Het alternatief nulgroei scoort positief (+) ten opzichte van de 

referentiesituatie. 

 

Gezien het stand-still principe zoals gesteld in de Crisis- en herstelwet is een toename van 

ammoniakdepositie op Natura 2000 gebieden niet toegestaan. Alle alternatieven leiden tot 

een verslechtering ten opzichte van de referentiesituatie. Ze scoren daarmee ook negatief.  

Geur 

In de referentiesituatie verbetert het leefklimaat zowel binnen als buiten de bebouwde kom 

ten opzichte van de huidige situatie. Het groeialternatief 10% rundvee is niet 

onderscheidend ten opzichte van de referentiesituatie voor zowel binnen als buiten de 

bebouwde kom en scoort daardoor in beide scenario’s neutraal (0). Dit komt omdat voor 

rundvee geen vaste afstanden gelden. Het nulgroei scenario leidt tot een verschuiving van 

het aantal woningen van de categorie goed naar zeer goed, in zowel binnen als buiten de 

bebouwde kom. Het nulgroei scenario scoort daardoor in beide gevallen positief (+). 

Hoewel de geuremissies bij het worst case scenario bij woningen binnen de bebouwde kom 

een positief effect laten zien ten opzichte van de huidige situatie, geldt ten opzichte van de 

referentiesituatie een licht negatief effect (0/-). Het licht negatieve effect kenmerkt zich door 

een verschuiving van het aantal woningen uit de categorie zeer goed, naar de categorie 

goed. 

 

Opgemerkt dient te worden dat de scores voor zowel de nulgroei als worst case beïnvloedt 

worden door het in verhouding grote aandeel nertsenhouderijen in het veebestand van 

Gennep. Nertsenhouderijen hebben geen geuremissiefactor en worden qua geur beoordeeld 

op vaste afstanden. Deze bedrijven dragen dan bij aan de verslechtering van het leefklimaat, 

maar zijn qua geurhinder niet terug te vinden in de effecten zoals hierboven aangegeven. 

Fijn stof 

Uit de zogenaamde verfijningsslag, blijkt dat er in de huidige situatie geen knelpunten in 

Gennep zijn. Nieuwe overschrijdingen door ontwikkelingen in de toekomst kunnen niet 

plaatsvinden aangezien er geen vergunning in het kader van de Wet milieubeheer (Wm) 

wordt afgegeven als de norm voor fijn stof of stikstofdioxide wordt overschreden. Bij 

uitbreiding of omschakeling moet dus altijd worden voldaan aan de grenswaarden. Alle 

drie de alternatieven zijn daardoor niet onderscheidend ten opzichte van de 

referentiesituatie en worden daarom beoordeeld als neutraal (0). 

  

De groeialternatieven 10% rundvee en worst case zorgen voor een minimale toename in het 

verkeer en scoren daardoor voor het aspect verkeer en fijn stof licht negatief (0/-). Maar 

omdat er geen knelpunten bekend zijn en er ook geen nieuwe verwacht worden, zijn 

hiervoor geen maatregelen benodigd. Het nulgroei scenario scoort neutraal (0). 
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Landschap 

Het groeialternatief 10% rundvee zorgt voor een licht negatief (0/-) effect op de 

landschappelijke variatie en dynamiek door de mogelijke uitbreiding van bestaande 

bedrijven. Het groeialternatief 10% rundvee heeft daarmee ook een licht negatief effect (0/-) 

op de belevingswaarde van het gebied door de afname van het afwisselende karakter. 

In het nulscenario en het worst case scenario zullen in de verwevingsgebieden bij 

uitbreiding of omschakeling van IV inrichtingsmaatregelen genomen moeten worden.  

Hierbij dient aangesloten te worden bij de eisen inzake landschappelijke inpassing uit de 

beleidsregel Limburgs kwaliteitsmenu, welke is doorvertaald in het ontwerp bestemming 

De inrichtingsmaatregelen zullen daarom zorgen voor een versterking in variatie en 

dynamiek. Tevens zorgen deze inrichtingsmaatregelen voor het versterken van het 

afwisselende karakter en daarmee de belevingswaarde van het gebied. Zowel het 

nulalternatief als het worst case alternatief scoort daarmee op beide criteria positief (+) ten 

opzichte van de referentiesituatie. 

Cultuurhistorie 

Alle drie de alternatieven scoren een licht negatief effect (0/-) met betrekking tot de 

gebieden die uit cultuurhistorisch oogpunt waardevol zijn. Dit komt doordat in alle drie de 

scenario’s uitbreiding kan plaatsvinden van veehouderijen.  

Archeologie 

De uitbreiding van bestaande bedrijven kan leiden tot een beïnvloeding van de 

archeologische waarden. Bij het scenario nulgroei zullen bestaande bedrijven verder groeien 

en andere bedrijven stoppen. Omdat niet duidelijk is waar de groei gaat plaatsvinden ten 

opzichte van de archeologische waarden, is de score als licht negatief (0/-) beoordeeld.  

 

Het worst case scenario gaat uit van verdere door groei van locaties met milieuruimte. De 

meeste milieuruimte qua geur is te vinden in het noorden van de gemeente nabij Ottersum. 

Dit gebied heeft over het algemeen een lage verwachtingswaarde. Omdat in het ontwerp 

bestemmingsplan archeologische waarden zijn beschermd, worden geen negatieve effecten 

op archeologische waarden verwacht. Het worst case alternatief scoort neutraal (0) ten 

opzichte van de referentiesituatie. Ook bij 10% van rundvee wordt een score neutraal (0) 

verwacht, gezien de bescherming van archeologische waarden in het bestemmingsplan.  

Geluid 

Een eventuele toename van het aantal dieren in het groeialternatief 10% rundvee en in het 

worst case scenario heeft mogelijk een licht negatief (0/-) effect op de geluidsemissie. Ook 

de herverdeling van het aantal dieren over de locaties (nulgroei) kan leiden tot een licht 

negatief effect (0/-) op de geluidsemissie.  

Bodem 

‘Bodem’ is op het abstractieniveau van dit planMER geen onderscheidend aspect, zodat alle 

drie de scenario’s neutraal (0) scoren. Nergens dient zwaar vergraven te worden en de in te 

plaatsen dan wel uit te breiden intensieve veehouderijbedrijven dienen vloeistofdichte 

vloeren of andere voorzieningen te realiseren, zodat eventuele ontwikkelingen niet leiden 

tot aantasting van de bodem. In het kader van ruimtelijke procedures en 

milieuvergunningen zal het effect van een uitbreiding van een intensieve veehouderij op de 

bodem specifiek in beeld worden gebracht.  

 



 PLAN MER BESTEMMINGPLAN BUITENGEBIED 

075620018:0.1 ARCADIS 11 

Water 

Aangezien er geen wijziging (ingreep) in de grondwaterstand, grondwaterstroming en 

waterberging als gevolg van de hervestiging en uitbreiding van IV bedrijven mag 

plaatsvinden en er daarnaast ook voorkomen dient te worden dat emissies van (mest-) 

stoffen naar het oppervlakte- en grondwater plaatsvindt, geldt voor alle drie de scenario’s 

dat zij neutraal (0) scoren op dit aspect.  

Passende Beoordeling 

In het nieuwe bestemmingsplan krijgt onder andere het vestigingsbeleid van de intensieve 

veehouderij in verwevingsgebieden gestalte. Er is een passende beoordeling conform de 

Natuurbeschermingswet 1998 noodzakelijk om de invloed op Natura 2000-gebieden 

inzichtelijk te maken. In het geval van Gennep gaat het om de Natura 2000-gebieden 

Maasduinen, Zeldersche Driessen, Sint Jansberg, Oeffelter Meent en Reichswald.  

De beoordeling vindt plaats aan de hand van de alternatieven zoals deze overeenkomstig 

zijn opgesteld in het kader van dit planMER.  

 

Uit de berekening in het kader van de passende beoordeling blijkt, dat de depositie 

afkomstig van veehouderijen uit de gemeente Gennep op Natura 2000-gebieden in de 

huidige situatie hoger is dan de kritische depositiewaarde. In de referentiesituatie is een 

afname van de ammoniakdepositie te zien op Natura 2000-gebieden, echter is er nog altijd 

sprake van een hogere depositiewaarde dan de kritische depositiewaarde. Significante 

negatieve effecten kunnen dan ook niet worden uitgesloten. Derhalve dient dit per bedrijf 

individueel te worden getoetst, inclusief de cumulatieve effecten vanwege de cumulatie met 

andere depositiebronnen. 

Verder is geconcludeerd dat: 

 Door AMvB huisvesting en provinciaal beleid neemt de bijdrage aan stikstofdepositie op 

Natura 2000-gebieden van de gemeente Gennep in de toekomst af. De referentiesituatie 

levert een lagere stikstofdepositie dan in de huidige situatie het geval is. Het 

nulalternatief komt overeen met de referentiesituatie. 

 Alle alternatieven leiden tot een toename van de stikstofdepositie ten opzichte van de 

werkelijke situatie (op basis van CBS). Gezien het stand-still principe zoals gesteld in de 

Crisis- en herstelwet is dit niet toegestaan. De verwachting is dat de depositiebank via 

saldering de mogelijkheid biedt voor agrarische bedrijfsontwikkelingen. Dit kan 

resulteren in een gemeentelijke groei van vee. 

 Bij de keuze voor een van de alternatieven treedt de minste verslechtering op bij het 

alternatief nulgroei, en het meest effect treedt op bij het worst case alternatief. 

 

Verwacht wordt dat er pas na het vaststellen van de beheerplannen van de Natura 2000-

gebieden of na de totstandkoming van een nieuwe landelijke regeling (PAS) uitsluitsel is 

over de milieuruimte in relatie tot Natura 2000-gebieden.  

Conclusies 

De volgende conclusies zijn te trekken uit het planMER: 

 Op grond van aannamen over de ontwikkeling van de intensieve veehouderij en een 

inschatting van de drie alternatieven, is voor het grondgebied van de gemeente Gennep 

bepaald wat de effecten zijn voor een aantal thema’s. Verwacht wordt dat de gekozen 

aanpak in dit planMER de bandbreedte dekt voor te verwachten ontwikkelingen door de 

planologische besluiten.  
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 Ten opzichte van het vigerende bestemmingsplan biedt het nieuwe bestemmingsplan op 

grond van fysieke (ontwikkel)ruimte een afname van de milieubelasting in de vorm van 

ammoniakemissie. 

 Er is sprake van een afname van milieubelasting (geur en ammoniak) door de autonome 

ontwikkeling, met name door de eisen die de AMvB-Huisvesting stelt. Indien echter in de 

gemeente Gennep het aandeel rundvee met 10% zou toenemen of het worst case scenario 

plaatsvindt, dan wordt deze milieuwinst in de gemeente zelf voor een deel tenietgedaan.  

 Ten aanzien van het nulalternatief, het groeialternatief 10% rundvee en het worst case 

alternatief valt te concluderen dat er voor een aantal thema’s verschillen zijn Ten aanzien 

van het nulalternatief, het groeialternatief 10% rundvee en het worst case alternatief valt 

te concluderen dat er voor een aantal thema’s verschillen zijn. De verschillen tussen de 

alternatieven zijn te vinden in de aspecten natuur, geur, fijn stof, cultuurhistorie en 

archeologie. Deze verschillen ontstaan doordat naarmate de ruimtelijke ontwikkeling 

groter is, het effect op een aantal aspecten negatiever is. Over het algemeen scoort het 

nulgroei alternatief het meest positief. Tussen de alternatieven groei rundvee 10% en 

worst case is sprake van kleine verschillen per aspect. Over het algemeen scoort het worst 

case alternatief negatiever dan het alternatief 10% groei rundvee. Voor de overige 

aspecten zijn er geen verschillen tussen de verschillende alternatieven.  

 Er is een aantal leemten in kennis aangetroffen waaronder voor fijn stof en gezondheid. 

Deze leemten in kennis hoeven echter geen belemmering te zijn voor de verdere 

besluitvorming. Er is voldoende informatie voorhanden om het bestemmingsplan op te 

baseren. 

Aanbevelingen 

De volgende aanbevelingen zijn gedaan op basis van de doorlopen plan-m.e.r.: 

 Omdat in het buitengebied omwonenden op verschillende manieren extra hinder kunnen 

ondervinden van de ontwikkelingen, wordt aangeraden om de plannen in goed overleg 

gestalte te geven. Derhalve dienen omwonenden tijdig betrokken te worden bij de 

planvorming. De gemeente dient goed op de hoogte te zijn en te blijven van inzichten in 

de relatie tussen veehouderij en gezondheid. Dit is een belangrijk kritiekpunt vanuit de 

maatschappij en de inzichten hierin zullen naar verwachting de komende jaren gaan 

groeien. 

 Op 30 juni 2010 heeft een meerderheid in de Tweede Kamer het wetsvoorstel ‚Verbod op 

de pelsdierenhouderij‛ aangenomen. Dit verbod behelst dat vanaf 2024 nertsen niet meer 

mogen worden gefokt. De Eerste kamer buigt zich op najaar 2011 over het wetsvoorstel. 

Wanneer zij akkoord gaat met het voorstel betekent dat over 13 jaar het einde van deze 

bedrijfssector. Of de pelsdierenhouders een financiële tegemoetkoming –een 

uitkoopregeling- krijgen is op dit moment nog onderwerp van discussie. Het komende 

verbod op het houden van nertsen valt buiten de planperiode van het bestemmingsplan 

buitengebied. De nerstenhouderij maakt in Gennep ongeveer 45% van het totaal aantal 

nge voor intensieve veehouderijen uit. Het betreffen 7 bedrijven. De toekomst van deze 

sector is bepalend voor de verdere ontwikkeling van het buitengebied. Vragen zijn: komt 

er een fokverbod, hoe worden bedrijven uitgekocht en wat gebeurt er met huidige 

locaties van nertsenhouderijen (omschakeling, afstoten)? Op dit moment kan nog geen 

antwoord gegeven worden op deze vragen. De gemeente dient goed op de hoogte te 

blijven van de ontwikkelingen en hierop in te spelen. We adviseren indien noodzakelijk 

nader beleid op te stellen voor de vrijkomende locaties waar nu nertsen zijn gevestigd.  
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 Er is vooralsnog geen juridische zekerheid omtrent beleid en beoordelingskader voor 

ammoniakdepositie op Natura 2000. De in voorbereiding zijnde provinciale Verordening 

Stikstof en Natura 2000 stuurt aan op saldering, waarbij uitbreiding in emissie/depositie 

op de ene locatie gepaard dient te gaan met gelijktijdige vermindering ervan elders 

middels de depositiebank. De gemeente wordt aangeraden de beleidsontwikkelingen 

hierover nauwgezet te volgen en te bezien of een eventuele uitwerking van dit beleid in 

het bestemmingsplan buitengebied dient te worden opgenomen. Geadviseerd wordt om 

in het bestemmingsplan een voorwaarde op te nemen dat alleen bij zicht op toestemming 

vanuit de Natuurbeschermingswet medewerking wordt verleend aan een verzoek tot 

uitbreiding of wijziging van het bouwvlak. Overwogen kan worden om aanvullend 

daaraan te verwijzen naar de toekomstige provinciale Verordening Stikstof en Natura 

2000. 

 Bij de modelleringen in dit planMER is het uitgangspunt dat de bedrijven in werking zijn 

conform de vergunning. Het blijft van belang dat de gemeente toeziet op een goede 

uitvoering van plannen en een goede leefomgeving door op passende wijze invulling te 

geven aan haar controlerende en handhavende functie. Door controle en handhaving kan 

wellicht nog milieuwinst geboekt worden. Het grote verschil tussen vergunde ruimte en 

benutte ruimte (25%) duidt daar op. 

 Gelet op de beperkte omvang van de te verwachten ontwikkelingen is een apart 

monitoringsprogramma niet nodig. Het is voldoende om de monitoring mee te nemen in 

de beheerplannen Maasduinen, Sint Jansberg, Zeldersche Driessen en Oeffelter Meent, 

die betrekking hebben op hetzelfde gebied.  
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HOOFDSTUK 

1 Inleiding 

1.1 AANLEIDING EN MER-PLICHT 

Nieuw bestemmingsplan buitengebied 

Het college van Burgemeester en Wethouders van Gennep is bezig met het actualiseren van 

het bestemmingplan voor het buitengebied. Eén van de ontwikkelingen die hiermee gestalte 

krijgt is de planologische ruimte voor en het vestigingsbeleid van de intensieve veehouderij.  

In het bestemmingsplan buitengebied Gennep wordt voor de definitie van intensieve 

veehouderij aangesloten bij de definitie zoals deze is opgenomen in het Reconstructieplan 

Noord- en Midden-Limburg. 

 

Een intensieve veehouderij is:  

het bedrijfsmatig houden van dieren (een bedrijfsmatige tak van varkens, kippen, vleeskuikens, 

vleeskalveren, stieren voor de roodvleesproductie, eenden, pelsdieren, konijnen, kalkoenen of 

parelhoenders (waarvoor een milieuvergunning uiterlijk op het tijdstip van de bekendmaking van het 

Reconstructieplan is verleend)), zonder dat het bedrijf hoeft te beschikken over grond bestemd voor de 

voerproductie van deze dieren.  

 

De dieren worden in stallen of hokken gehouden. De melkveehouderij wordt niet als 

intensieve veehouderij beschouwd. In Gennep bestaat de intensieve veehouderij 

voornamelijk uit pelsdieren (nertsen), varkens- en pluimveebedrijven. Daarnaast komen in 

Gennep veel grondgebonden bedrijven, melkveehouderijen, voor.  

M.e.r.-plicht 

Bij de voorbereidingen van dit bestemmingsplan buitengebied is gebleken dat er sprake is 

van de plicht voor een MER (tot voor kort planMER genoemd).  

Deze plicht geldt voor wettelijk of bestuursrechtelijk verplichte plannen: 

 die het kader vormen voor toekomstige m.e.r.-(beoordelings)plichtige besluiten;  

 en/of waarvoor een passende beoordeling nodig is op grond van de Europese Vogel- en 

Habitatrichtlijn. 

 

De plicht tot het opstellen van een PlanMER vloeit voort uit een Europese richtlijn uit 2001, 

waar het Strategische Milieubeoordeling heet (SMB). Inmiddels is deze richtlijn vastgesteld 

in het Besluit houdende wijziging van het Besluit milieueffectrapportage 1994 (uitvoering 

richtlijn nummers 2001 142/EG). Dit Besluit is op 29 september 2006 in werking getreden.  
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In dit rapport worden de volgende termen gebruikt.  

Kaderstelling m.e.r. 

De gemeente maakt keuzes over de omvang van bouwvlakken van veehouderijen en over 

mogelijkheden voor omschakeling naar en uitbreiding van intensieve veehouderij. Het 

voorgenomen planologische beleid van de gemeente voor de intensieve veehouderij kan 

worden aangemerkt als een kader voor latere m.e.r.-(beoordelings)plichtige besluiten, te 

weten besluiten over milieu- en bouwvergunningen van veehouderijen met een omvang 

boven de m.e.r.-drempel (artikel 7.2 Wet milieubeheer).Om die reden dient als 

onderbouwing voor het bestemmingsplan buitengebied een planMER te worden opgesteld. 

 

Afhankelijk van het soort en aantal te houden dieren is sprake van een m.e.r.-

(beoordelings)plichtige activiteit. Regels over het van toepassing zijn van een m.e.r-

(beoordelings)plicht zijn opgenomen in het besluit m.e.r. Het besluit m.e.r. is op 1 april 2011 

gewijzigd. Door deze wijziging zijn de drempelwaarden van de m.e.r.-beoordeling 

gewijzigd in indicatieve waarden. In de onderstaande tabellen staat weergeven waarneer er 

sprake is van een m.e.r.-(beoordelings)plichtige activiteit. 

 

M.e.r.-plichtige activiteit: het houden van  geldig bij meer dan de volgende dieraantallen 

Pluimvee  60.000 hennen 

85.000 mesthoenders 

Vleesvarkens  3.000 

Zeugen  900 

 

 

M.e.r.-plichtige activiteit: het houden van  geldig bij meer dan de volgende dieraantallen 

Pluimvee  40.000 stuks pluimvee 

Vleesvarkens  2.000 

Zeugen  750 

Gespeende biggen  2.700 

Melk-, kalf- of zoogkoeien >2 jaar  200 

Melk-, kalf- en zoogkoeien >2 jaar en 

vrouwelijk jongvee tot 2 jaar  

340 

Vrouwelijk jongvee tot 2 jaar  340 

Vleesrunderen  1.200 

Schapen of geiten  2.000 

Pelsdieren  5.000 

Voedsters /vlees- en opfokkonijnen tot 

dekken  

1.000/6.000 

Paarden of pony’s (bijbehorende dieren in 

opfok onder 3 jaar niet meegeteld) 

100 

Struisvogels  1.000 

 

 

m.e.r. = milieueffectrapportage = de procedure 

MER = milieueffectrapport = het product  

plan-m.e.r. = procedure voor plannen die een kader stellen voor m.e.r.-plichtige activiteiten 

planMER = product van de plan-m.e.r. procedure 

besluit-m.e.r. = m.e.r.-procedure voor projecten die bij wet m.e.r.-plichtig zijn 

besluit-m.e.r = product van de besluit-m.e.r. procedure 

Tabel 1.1 

Drempelwaarden m.e.r-

plichtige activiteiten (Bron 

categorie C lijst Besluit m.e.r.) 

Tabel 1.2 

Drempelwaarden m.e.r-

(beoordelings)plichtige 

activiteiten (Bron categorie D 

lijst Besluit m.e.r.) 
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GEEN ANDERE KADERS VOOR M.E.R.(BEOORDELINGS)PLICHTIGE ACTIVITEITEN 

De intensieve veehouderijen zijn de m.e.r.(beoordelings)plichtige besluiten waarvoor het 

bestemmingsplan een kader biedt. In het bestemmingsplan buitengebied van de gemeente 

Gennep zijn geen andere ontwikkelingen voorzien of geregeld die onderworpen dienen te 

worden aan een m.e.r.(beoordeling). Hiervan zou bijvoorbeeld sprake kunnen zijn als het 

bestemmingsplan ruimte biedt voor/kaders stelt aan windturbines, golfbanen en dergelijke.  

Dit is niet aan de orde in dit bestemmingsplan buitengebied. Voor specifieke projecten in 

Gennep, zoals het initiatiefplan ‘Koningsven-De Diepen’ zijn of worden aparte procedures 

doorlopen, waaronder m.e.r.-procedures.  

Passende Beoordeling 

Een andere reden voor het opstellen van een planMER zou kunnen zijn dat er een Passende 

Beoordeling nodig is, vanwege mogelijke effecten op Natura 2000-gebieden die beschermd 

worden door de Natuurbeschermingswet 1998 (Nbw). De Nbw is de Nederlandse 

implementatie van de Vogel- en Habitatrichtlijn. In Gennep gaat het hierbij om de gebieden 

Sint Jansberg, Zeldersche Driessen en Maasduinen. In de nabije omgeving (maar buiten het 

plangebied) liggen de gebieden Oeffelter Meent en Reichswald. 

 

De focus ligt hierbij op de veehouderij, omdat de ammoniak die vrijkomt uit de stallen van 

invloed is op de gebieden die beschermd worden door de Nbw. Dit gaat breder dan alleen 

de m.e.r.-plichtige intensieve veehouderijen en betreft ook de melkrundveehouderijen. 

Focus van het planMER 

In het planMER zal de focus liggen op de milieueffecten die samenhangen met de keuzes 

die in het bestemmingsplan buitengebied worden vastgelegd over de omvang van 

bouwvlakken van intensieve veehouderijen en over mogelijkheden voor omschakeling naar 

en uitbreiding van intensieve veehouderij. Nieuwvestiging van intensieve veehouderij is in 

de gemeente Gennep niet aan de orde, gezien de beleidskaders die daarvoor op provinciaal 

niveau (Reconstructieplan Noord- en Midden-Limburg) zijn vastgelegd. Nieuwvestiging is 

enkel mogelijk in landbouwontwikkelingsgebieden, welke niet binnen Gennep zijn 

gesitueerd.  

De plan-m.e.r procedure 

De eerste stap bij een plan-m.e.r. is de Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD). Met deze 

notitie bakent de gemeente Gennep af welke onderdelen van het nieuwe bestemmingsplan 

buitengebied zij wenst te onderzoeken, welke (milieu)thema’s daarbij aan de orde komen en 

welke procedure de gemeente gaat volgen. In dit planMER is de werkwijze zoals vastgelegd 

in de Notitie Reikwijdte en Detailniveau verder uitgewerkt.  

Koppeling planMER aan bestemmingsplan 

De procedure voor plan-m.e.r. wordt gekoppeld aan de procedure voor het 

bestemmingsplan buitengebied. Het planMER wordt samen met het ontwerp 

bestemmingsplan ter inzage gelegd. Het planMER geeft informatie over de milieugevolgen 

van de voornemens in het bestemmingsplan buitengebied en doet aanbevelingen om 

ongewenste milieugevolgen te voorkomen of te beperken en gewenste effecten eerder te 

bereiken. 
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1.2 PROCEDURE BESTEMMINGSPLAN BUITENGEBIED 

De Gemeente Gennep heeft besloten het bestemmingsplan buitengebied te herzien.  

Aan deze actualisering ligt vooral de wens van de gemeente ten grondslag om te beschikken 

over een gedragen bestemmingsplan voor het buitengebied dat volledig voldoet aan de 

huidige eisen, een goed en daarmee handhaafbaar beleidskader biedt én inspeelt op wensen 

en mogelijkheden. De begrenzing van het plangebied is terug te vinden in afbeelding 1.1. 

 

 

 

In de voorbereiding op het nieuwe bestemmingsplan buitengebied is op strategisch niveau 

gekeken naar het buitengebied (ARCADIS). Hiervoor is in maart 2008 een strategische visie 

buitengebied opgesteld. In de strategische visie is een aantal hoofduitgangspunten 

geformuleerd die als basis dient voor de beleidskeuzes voor het nieuwe bestemmingsplan. 

Deze hoofduitgangspunten zijn verwerkt in het nieuwe bestemmingsplan buitengebied. 
 

Afbeelding 1.2 

Begrenzing plangebied 
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Belangrijk te vermelden is dat het vigerende bestemmingsplan buitengebied uitbreidingen 

mogelijk maakt voor alle bouwblokken in de gemeente. Voor het nieuwe bestemmingsplan 

buitengebied is voorzien dat dit alleen wordt mogelijk gemaakt voor de duurzame locaties. 

Dit betekent dat met de komst van een nieuw bestemmingsplan het aantal 

ontwikkelingsmogelijkheden voor veehouderijen binnen de gemeente aanzienlijk afneemt. 

Daarnaast heeft de gemeente actief gekozen om niet meer in gebruik zijnde agrarische 

locaties te herbestemmen. Locaties die minder dan 10 nge aan vee hebben krijgen een 

woonbestemming in het nieuwe bestemmingsplan.  

 

De volgende bestemmingsplannen worden vervangen met voorliggend bestemmingsplan: 

 Bestemmingsplan Buitengebied, vastgesteld op 30 juni 1986, goedkeuring GS: 27 januari 

1987. 

 Bestemmingsplan Rioolwaterzuiveringsinstallatie, Vastgesteld op 30 juni 1986, 

goedkeuring GS 20 januari 1987. 

 Algemeen bestemmingsplan '71, vastgesteld op 16 juni 1972, goedkeuring GS 

25 november 1974. 

 Uitbreidingsplan in Hoofdzaak gem. Ottersum, vastgesteld op 27 mei 1960, goedkeuring 

GS 3 juli 1961. 

 Uitbreidingsplan in Hoofdzaak gem. Gennep, vastgesteld op 22 maart 1955, goedkeuring 

GS 4 juni 1956. 

 Uitbreidingsplan in Hoofdzaak gem. Bergen. 

 Bestemmingsplan De Banen, vastgesteld op 24 april 1995, goedkeuring GS 21 november 

1995. 

 Bestemmingsplan Landgoed Roepaen, vastgesteld op 21 december 1998, goedkeuring GS 

30 maart 1999. 

 Bestemmingsplan Fietspad Siebengewaldseweg – Hommersumseweg, vastgesteld op 

27 januari 1997, goedkeuring GS 17 juni 1997. 

 Bestemmingsplan Heijderbos. 

 Bestemmingsplan Genneperhuis. 

 Bestemmingsplan Niersdalbrug. 

 Partiële herziening 1965 Uitbreidingsplan in Hoofdzaak gem. Bergen. 

 Partiële herziening II Uitbreidingsplan in Hoofdzaak gem. Ottersum, vastgesteld op 

9 mei 1963, goedkeuring GS 4 mei 1964. 

 Partiële herziening bestemmingsplan Buitengebied – De Rhulenhof, vastgesteld op 

28 mei 1996, goedkeuring GS 17 september 1996. 

 Partiële herziening bestemmingsplan Buitengebied – Rijksweg 10. 

 Partiële herziening bestemmingsplan Buitengebied – Aaldonksestraat 11, vastgesteld op 

1 december 1992, goedkeuring GS 19 januari 1993. 

 Partiële herziening div. bestemmingsplannen – Regeling bouwen langs de Maas, 

vastgesteld op 27 september 1999, goedkeuring GS 18 april 2000. 

 Partiële herzieningen bestemmingsplan Buitengebied - Aaldonksestraat 7, 7a en 9, 

vastgesteld op 14 november 1995, goedkeuring GS 30 januari 1996. 

 Partiële herziening bestemmingsplan Buitengebied – Uitbreiding De Schaaf 1998, 

vastgesteld op 26 november 1998, goedkeuring GS 16 februari 1999. 

 Tankstation Kleefsweg. 

 



 PLAN MER BESTEMMINGPLAN BUITENGEBIED 

075620018:0.1 ARCADIS 20 

In 2007 is gestart met de voorbereidingen. In samenspraak met belanghebbende partijen en 

bewoners zijn een strategische visie en kadernota opgesteld. In de strategische visie zijn 

voor de belangrijkste thema's: wonen, werken, vrije tijd en gebiedskwaliteit beleidskeuzes 

gemaakt die als uitgangspunt hebben gediend voor de herziening van het bestemmingsplan. 

Deze vormen de basis voor het nieuwe bestemmingsplan. De gemeenteraad heeft beide 

documenten in april 2008 vastgesteld. 

 

In 2007 is het 'Gemeentelijk beleidsplan ruimere planologische mogelijkheden in het 

buitengebied' opgesteld. De gemeente Gennep heeft dit samen met de gemeenten Mook en 

Middelaar en Bergen opgesteld. Het beleid geldt voor het gehele buitengebied met 

uitzondering van aangewezen natuurgebieden. In het nieuwe beleid staan richtlijnen voor 

bouwen, wonen, werken en recreëren in het buitengebied. Deze uitgangspunten vormen de 

basis voor het nieuwe bestemmingsplan. 

 

GEEN HERINDELING PER 2011 

Als gevolg van de val van het kabinet, vond de beoogde herindeling van de gemeenten Gennep, 

Bergen, Mook en Middelaar niet plaats per 1 januari 2011. Op donderdag 11 maart 2010 heeft de 

Tweede Kamer namelijk besloten om de herindeling op de lijst van controversiële onderwerpen te 

zetten. De Minister van Binnenlandse zaken heeft per brief van 20 april 2011 aangegeven het 

voorstel tot herindeling in te trekken. In het najaar van 2011 stelt het college een visie op het 

gemeentelijk domein op waarin ook het „hoe nu verder‛ aan de orde zal komen. 

 

De herziening heeft grotendeels betrekking op hetzelfde gebied als opgenomen in het 

bestemmingsplan Buitengebied (1986). Het plangebied beslaat het buitengebied van de 

gemeente Gennep. Hiertoe behoren niet de bebouwde kom van Gennep en de bebouwde 

kommen van de dorpen Milsbeek, Ottersum, Ven-Zelderheide en Heijen.  

Ook de nieuw te ontwikkelen woongebieden bij de kernen en de bedrijventerreinen vallen 

buiten dit bestemmingsplan buitengebied (zie afbeelding 1.1).  

1.3 PLANMER PROCEDURE 

In het kader van de plan-m.e.r.-procedure zijn of worden de volgende stappen doorlopen:  

1. Bekendmaking. Via een openbare kennisgeving maakt de gemeente bekend dat een 

planMER gemaakt zal worden. 

2. Raadpleging. Het opstellen van een notitie over de reikwijdte en het detailniveau van het 

planMER en het raadplegen van bestuursorganen over de reikwijdte en detailniveau van 

het planMER. 

3. Opstellen van het planMER. Het onderzoeken en beoordelen van de mogelijke 

milieugevolgen en het opstellen van een rapportage (het voorliggende document).  

4. Ter inzage legging. Het ter inzage leggen van het planMER, samen met het ontwerp 

bestemmingsplan. Insprekers kunnen reageren op het planMER en ontwerp 

bestemmingsplan.  

5. Verwerking van de resultaten van het planMER, de inspraakreacties en de toetsing van 

het planMER bij de verdere besluitvorming over het bestemmingsplan en de evaluatie 

van de feitelijke milieugevolgen.  

 

Dit planMER is opgesteld in de periode mei-juli 2011, ter onderbouwing van het ontwerp 

bestemmingsplan (juli 2011). De procedurestappen zijn weergegeven in afbeelding 1.2.  
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1.4 CONSULTATIE 

Op 16 december 2009 is in Gennep actueel, de gemeentelijke digitale nieuwsbrief, een 

kennisgeving gepubliceerd waarin is aangegeven welke procedure de gemeente wenst 

te volgen. De Notitie Reikwijdte en Detailniveau plan-MER bestemmingsplan 

Buitengebied Gennep heeft vanaf 17 december 2009 gedurende vier weken ter inzage 

gelegen bij het Omgevingsloket in het gemeentekantoor. De gemeente heeft ervoor gekozen 

om in het stadium van reikwijdte en detailniveau geen publieke inspraakronde te 

organiseren. 

 

De gemeente heeft in het stadium van reikwijdte en detailniveau de volgende 

bestuursorganen geraadpleegd: 

 Gedeputeerde Limburg. 

 Burgemeester en Wethouders van de omliggende gemeenten: Bergen, Boxmeer, Mook en 

Middelaar en Cuijk. 

 Duitse gemeentelijke overheid. 

 Rijkswaterstaat Limburg. 

 Waterschap Peel en Maasvallei. 

 VROM-inspectie. 

 Ministerie van LNV. 

 Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed. 

 Commissie voor de m.e.r. 

 

De provincie Limburg, Rijkswaterstaat Limburg, de gemeente Mook en Middelaar, de 

gemeente Goch (D) en Architectenbureau Frans Kerkhoff hebben een reactie gegeven op de 

Notitie Reikwijdte en Detailniveau. Een weergave van deze reacties is in bijlage 1 van dit 

rapport opgenomen. 

 

Afbeelding 1.2 

Plan-m.e.r. procedure 

bestemmingsplan 

buitengebied Gennep 

 Notitie reikwijdte & detailniveau  

oktober 2009 

Kennisgeving plan-m.e.r.  

Ontwerp bestemmingsplan inclusief  

Plan-MER (juli 2011) 

Ter visie legging 

Vaststelling bestemmingsplan  

februari 2012 

Is doorlopen  

Nog te doorlopen  

Consultatie bestuursorganen  
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Daarnaast heeft de Commissie voor de m.e.r. geadviseerd over het op te stellen planMER. 

Het advies is op 10 maart 2010 uitgebracht (rapportnummer 2376-41) en is te vinden op de 

website van de commissie (www.commissiemer.nl). In dit planMER is het advies van de 

Commissie voor de m.e.r. verwerkt.  

1.5 REAGEREN? 

Het planMER wordt, samen met het ontwerp bestemmingsplan buitengebied, vrijgegeven 

voor de tervisielegging. De gemeente zal in de kennisgeving de ter visieleggingstermijn 

vaststellen. 

 

Eventuele reacties op deze PlanMER kunnen per post worden aangeleverd aan: 

Gemeente Gennep 

T.a.v. de gemeenteraad van Gennep 

Postbus 9003 

6590 HD Gennep  

1.6 LEESWIJZER 

Hoofdstuk 2 beschrijft de belangrijkste beleidskaders die gelden voor de besluitvorming 

over de planologie in de gemeente. De milieugebruiksruimte is beschreven in hoofdstuk 3. 

Hoofdstuk 4 gaat in op de referentiesituatie en de verschillende te onderzoeken 

alternatieven. In hoofdstuk 5 zijn de effecten beschreven en beoordeeld. Hierop volgt 

hoofdstuk 6 welke bestaat uit een vergelijking van de alternatieven. In hoofdstuk 7 staan de 

conclusies en aanbevelingen aan de gemeente betreffende het verdere planologische traject. 

http://www.commissiemer.nl/
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HOOFDSTUK 

2 Beleidskaders 

In het bestemmingsplan kiest de gemeente voor een planologische regeling ten aanzien van 

de ontwikkelingsmogelijkheden voor de intensieve veehouderij. Er zijn verschillende 

beleidskaders waarmee de gemeente bij het bepalen van haar planologisch beleid rekening 

heeft te houden. In dit hoofdstuk wordt beschreven wat de belangrijkste randvoorwaarden 

zijn die volgen uit de verschillende beleidskaders en wetgeving. 

2.1 WET- EN REGELGEVING VAN EUROPA EN HET RIJK 

2.1.1 NATURA 2000 EN NATUURBESCHERMINGSWET 

Om de biodiversiteit binnen de Europese Unie te behouden en te herstellen, is het Natura 

2000-beleid opgesteld. Dit is een samenhangend netwerk van beschermde natuurgebieden 

op het grondgebied van de lidstaten van de Europese Unie. Het netwerk is nog in 

ontwikkeling en omvat alle gebieden die beschermd zijn op grond van de Vogelrichtlijn 

(1979) en de Habitatrichtlijn (1992). 

 

De Vogelrichtlijn is een regeling die tot doel heeft alle in het wild levende vogelsoorten op 

het grondgebied van de EU te beschermen. De lidstaten van de EU zijn verplicht voor alle 

vogelsoorten die in hun land leven leefgebieden van voldoende grootte en kwaliteit te 

beschermen. Gebieden waar zeldzame vogelsoorten leven of waar zeldzame trekvogels 

gebruik van maken, moeten extra beschermd worden. Deze gebieden moeten door de 

lidstaten aangewezen worden als speciale beschermingszones 

 

De Habitatrichtlijn beoogt de biologische diversiteit te waarborgen, door het in stand 

houden van de natuurlijke en halfnatuurlijke leefgebieden en de wilde flora en fauna.  

De Habitatrichtlijn omvat een lijst van soorten en natuurtypen die internationaal 

bescherming behoeven. Elke lidstaat is verplicht voor de in de lijst voorkomende 

habitattypen en soorten speciale beschermingszones aan te wijzen. De Nederlandse bijdrage 

aan het Europees netwerk van beschermde natuurgebieden bestaat uit 162 gebieden.  

Deze zogenaamde Natura 2000-gebieden worden in delen (tranches) aangewezen. 

Momenteel loopt het proces van de aanwijzing van de habitatrichtlijngebieden en het 

formuleren van de instandhoudingsdoelen en de kaders voor beheerplannen. 

 

De feitelijke bescherming wordt doorvertaald in het nationaal beleid. Voor Nederland is de 

feitelijke bescherming geregeld in de Flora- en faunawet (soortenbescherming) en de 

Natuurbeschermingswet (gebiedsbescherming, Nbw). Voor de gebieden die beschermd zijn 

op grond van de Natuurbeschermingswet geldt dat projecten en handelingen niet mogen 

leiden tot verslechtering van de kwaliteit van de habitats of tot een verstorend effect op de 

soorten waarvoor het gebied is aangewezen.  
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Natuurbeschermingswet 

Vanaf 1 oktober 2005 vindt de gebiedsbescherming in Nederland plaats via de gewijzigde 

Natuurbeschermingswet 1998. De Natura 2000-gebieden die mogelijk beïnvloed worden 

door de mogelijkheden die het bestemmingsplan biedt en beschermd zijn op grond van de 

Natuurbeschermingswet zijn de Natura 2000-gebieden Sint-Jansberg, Zeldersche Driessen, 

Maasduinen, Oeffelter Meent en Reichswald (gelegen op Duits grondgebied) (zie afbeelding 

2.1). Voor de gebieden die beschermd zijn op grond van de Natuurbeschermingswet geldt 

dat projecten en handelingen niet mogen leiden tot verslechtering van de kwaliteit van de 

habitats of tot een verstorend effect op de soorten waarvoor het gebied is aangewezen. Voor 

activiteiten en handelingen die de beschermde natuurwaarden in een Natura 2000-gebied 

kunnen schaden, is een provinciale vergunning ex art. 19d Nbw noodzakelijk (geldt 

overigens niet voor een bestemmingsplan). 

 

 

Provinciale verordening stikstof en Natura 2000 

Indien de belasting van stikstof (bijvoorbeeld door de emissie en depositie van ammoniak 

door veehouderijen) op Natura 2000-gebieden de instandhoudingdoelstellingen van de 

natuurwaarden van die gebieden bedreigt, kan dat leiden tot vergaande beperkingen ten 

aanzien van de uitbreiding van ammoniakdepositie op die gebieden en daarmee op de 

uitbreidingsmogelijkheden van veehouderijen nabij die gebieden. 

 

De overheid heeft getracht een landelijk toetsingskader op te stellen met betrekking tot de 

maximale ammoniakdepositie op Natura 2000-gebieden. Het uitgangspunt was dat een 

bedrijf maximaal 5% van de kritische depositie mocht veroorzaken. Dit toetsingskader bleek 

juridisch gezien niet houdbaar, vanwege een uitspraak van de Raad van State (zie ABRvS 

200800289/1, van 26 maart 2008, provincie Noord-Brabant).  
 

Afbeelding 2.1 

Natura 2000-gebieden binnen 

de gemeente Gennep 
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Bij elke toename van depositie van ammoniak op de Natura 2000-gebieden zal de vraag aan 

de orde zijn of er voldoende zekerheid is dat er per saldo sprake is van een afname van de 

totale depositie van stikstof op de betreffende gebieden.  

 

Op nationaal en provinciaal niveau wordt er gewerkt aan een zogenaamde 

Programmatische Aanpak Stikstof (PAS) waarmee een extra daling van de stikstofbelasting 

van Natura 2000-gebieden gepaard moet gaan met ontwikkelingsmogelijkheden voor 

nieuwe economische initiatieven. De aanvullende maatregelen uit de PAS moeten leiden tot 

een extra daling van stikstof en een deel van die daling wordt benut om incidentele 

toenames te kunnen salderen, zodat er op gebiedsniveau voldoende zekerheid is dat er per 

saldo sprake is van een afname van de totale depositie.  

 

Op provinciaal niveau en specifiek voor de veehouderijen bereidt de provincie Limburg de 

verordening Stikstof en Natura 2000 voor. Dit als uitwerking van het convenant dat in het 

najaar van 2009 is gesloten.  

 

HOOFDLIJNEN VAN DE PROVINCIALE BELEIDSREGEL STIKSTOF EN NATURA 2000 

Samenwerkende partijen betrokken bij het Bestuurlijk Overleg Stikstof en Natura 2000 hebben 

in het najaar van 2009 de hoofdlijnen van een provinciale beleidsregel Stikstof en Natura 2000 

opgesteld. Deze samenwerkende partijen zijn: Provincies Limburg en Brabant, Directie Regionale 

Zaken Ministerie LNV, Vereniging Nederlandse Gemeenten (VNG), Zuidelijke Land- en 

Tuinbouworganisatie (ZLTO), Limburgse Land- en Tuinbouwbond (LLTB), Natuurmonumenten, 

Staatsbosbeheer, Brabants Landschap, Limburgse Milieufederatie, Brabantse Milieufederatie. 

 

De Limburgs/Brabantse beleidsregel heeft als doelstelling om de ammoniakbelasting op Natura 

2000-gebieden substantieel te verminderen en tevens de vergunningverlening voor 

veehouderijbedrijven rond Natura 2000-gebieden weer vlot te trekken. De beleidsregel heeft 

betrekking op het totale Limburgse en Brabantse grondgebied en heeft (voorlopig) alleen 

betrekking op de stalemissie van ammoniak uit veehouderijbedrijven in relatie tot de 

stikstofbelasting op Natura 2000-gebieden.  

 

Onderdelen van deze beleidsregel zijn: 

“ Extra emissiereductie: voor alle nieuwe intensieve veehouderijstallen een emissiereductie-% 

op basis van Best Beschikbare Technieken ++ afgeleid uit de handreiking IPPC. Voor de 

varkenshouderij betekent dat 85% reductie. Voor pluimveehouderij is dat een meer 

gedifferentieerd percentage. De reductiepercentages gelden ten opzichte van traditionele 

stallen. Aan het eind van de derde beheerplanperiode (omstreeks 2027) dienen alle stallen 

op een bedrijfslocatie (zowel nieuw als oud) gemiddeld aan deze emissie-eisen te voldoen. 

“ Opheffen piekbelastingen: depositiepieken van bedrijven die een hoge depositie 

veroorzaken zullen worden gesaneerd (door middel van technische maatregelen, 

verplaatsing, (gedeeltelijke) beëindiging)  

“ Depositiesaldering door middel van een depositiebank: bedrijven mogen ten opzichte van 

hun huidige depositieniveau groeien, mits de groei gecompenseerd wordt door uitruil van 

depositierechten met andere gestopte/stoppende veehouderijbedrijven. Deze uitruil is alleen 

toegestaan via een zogenaamde depositiebank. Salderen is verplicht boven de depositie die 

veroorzaakt wordt bij het niveau van het emissieplafond op basis van uitvoering van de 

AMvB huisvesting. Varkens- en pluimveebedrijven mogen salderen tot een niveau van 

maximaal 50 mol.  
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“ Monitoringssysteem: er zal een monitoring van de voortgang van de depositievermindering 

per Naturab2000-gebied opgezet worden. Onderdeel van de monitoring is een systematiek 

van ‚hand-aan-de-kraan‛, waarbij bestuurlijk zal worden ingegrepen, dat indien 

ongewenste ontwikkelingen optreden die een te geringe afname of zelfs een toename van 

de depositie zouden betekenen.  

 

De beleidsregel is juridisch verankerd in de Crisis- en Herstelwet, waarin een aantal wijzigingen 

van de Natuurbeschermingswet 1998 zijn opgenomen, onder andere gericht op de aanpak van 

de reductie van de stikstofdepositie en de toetsing van bestaand gebruik (peildatum 7 december 

2004) aan de Natuurbeschermingswet. 

 

De provincie Noord-Brabant heeft bovenstaand convenant inmiddels vertaald in een 

provinciale verordening die in juli 2010 is vastgesteld door Provinciale Staten. De provincie 

Limburg heeft in dezelfde periode een aankondiging van de verordening gepubliceerd, 

waarin is aangegeven dat nieuwe aanvragen vooruitlopend op de vaststelling van de 

verordening moeten voldoen aan de eisen met betrekking tot de maximale emissiewaarden. 

  

De verwachting is dat Gedeputeerde Staten van de provincie Limburg in het najaar van 2011 

een soortgelijke verordening als vastgesteld in Noord-Brabant ter vaststelling zal aanbieden 

aan Provinciale Staten. Mogelijk zal deze op punten afwijken van de Brabantse verordening, 

vanwege de relatie met de PAS. De maatregelen in de PAS worden naar verwachting eind 

2011 of begin 2012 op nationaal niveau vastgesteld, met daarin opgenomen maatregelen en 

ontwikkelruimte in Limburg. 

2.1.2 WET GEURHINDER EN VEEHOUDERIJ 

Deze wet (2007) geeft aan hoe bij een aanvraag voor een milieuvergunning de geuremissies 

uit veehouderijstallen en de geurbelasting op geurgevoelige objecten moet worden 

meegenomen. Ook heeft deze wet consequenties voor de wijze waarop in ruimtelijke 

plannen het aspect geurbelasting door veehouderijen een rol speelt. 

 

De Wgv stelt eisen aan de maximale geurbelasting die de veehouderij mag veroorzaken op 

een gevoelig object zoals een woning. De geuremissie en -belasting wordt uitgedrukt in 

zogenaamde Odour Units (Ou’s). De in de wet opgenomen maximale geurbelastingsnormen 

voor de concentratiegebieden (de reconstructiegebieden) zijn maximaal 14 Ou/m³ voor 

geurgevoelige objecten buiten de bebouwde kom en maximaal 3 Ou/m³ voor geurgevoelige 

objecten binnen de bebouwde kom (dit bij 98% percentiel).  

Voor bepaalde veehouderijbedrijven (geen intensieve veehouderij, zoals rundveebedrijven) 

geldt een vaste afstand die in acht genomen dient te worden. Deze afstand bedraagt ten 

aanzien van geurgevoelige objecten binnen de bebouwde kom 100 meter en voor 

geurgevoelige objecten buiten de bebouwde kom 50 meter. 

 

Gemeenten kunnen op grond van de Wet geurhinder en veehouderij binnen een bepaalde 

bandbreedte variëren met de bescherming van geurgevoelige objecten. Als een gemeente 

geen gebruik maakt van deze bevoegdheid of besluit geen eigen, afwijkende waarde vast te 

stellen, gelden de vaste wettelijke waarden.  

 

De mogelijkheden voor uitbreiding van – en omschakeling naar intensieve veehouderijen 

worden sterk bepaald door de regelgeving ten aanzien van de emissie van geur uit stallen 

en de geurbelasting op voor geurhinder gevoelige objecten, zoals woningen.  
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Omschakeling van een bouwblok van niet-intensief naar intensief gaat gepaard met een 

uitbreiding van de geuremissie. Uitbreiding van bestaande intensieve veehouderij (meer 

dierplaatsen) kan gepaard gaan met de uitbreiding van de vergunde geuremissie, maar dat 

is niet altijd het geval. Door toepassing van moderne stalsystemen of luchtwassers is het ook 

mogelijk om binnen een vergund geuremissieniveau uit te breiden.  

Quick scan Wet geurhinder en veehouderij  

Door de RMB is in mei 2008 een quick scan op grond van de Wgv uitgevoerd. Uit deze 

quick scan kan geconcludeerd worden dat een afwijkende normstelling of afwijkende 

afstanden niet noodzakelijk is. Binnen de gemeente Gennep gelden dan ook de wettelijke 

waarden en afstanden. 

2.1.3 EUROPESE WET- EN REGELGEVING 

Naast het al genoemde Natura 2000-beleid zijn verschillende andere beleidskaders relevant 

voor het voorliggende planMER en het bijbehorende bestemmingsplan. Het overheidsbeleid 

en wetgeving zijn zowel kaderstellend als sturend. In tabel 2.1 is aangegeven welk beleid 

van toepassing is in de gemeente Gennep. Over het algemeen zijn Europese regelingen 

nader uitgewerkt op landelijk en/of regionaal niveau.  

 

Kader Doel Positie gemeente Gennep 

Kaderrichtlijn Water (KRW) Kwaliteitsverbetering 

oppervlakte- en grondwater 

gericht op goede chemische 

en ecologische toestand. 

Het initiatief kan effect 

hebben op het thema water. 

Waar relevant relatie gelegd 

waterfuncties waterschap op 

basis van de KRW. 

Verdrag van Malta  Bescherming van 

archeologisch erfgoed. 

Het initiatief kan effect 

hebben op archeologie. In dit 

planMER globaal beschreven. 

Bij concrete initiatieven 

verdient archeologie extra 

aandacht. 

IPPC-richtlijn De IPPC-richtlijn (Integrated 

Pollution Prevention Control) 

is een Europese richtlijn 

inzake de geïntegreerde 

preventie en bestrijding van 

verontreinigen. 

Een gedeelte van de 

intensieve 

veehouderijbedrijven valt 

onder de werkingssfeer van 

de richtlijn. 

 

 

Tabel 2.1 

Europees beleid en regelgeving 
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2.1.4 LANDELIJK NIVEAU 

Tabel 2.2 geeft inzicht in de nationale wet- en regelgeving.  

 

Kader Doel Positie gemeente Gennep 

Natuurbeschermingswet 1998 De Natuurbeschermingswet 1998 

geeft uitvoering aan Europese 

richtlijnen: de Vogelrichtlijn (1979) 

en de Habitatrichtlijn (1992). Op 

grond van de Vogel- en 

Habitatrichtlijn zijn beschermde 

gebieden in ontwerp aangewezen, 

de zogenaamde Natura 2000-

gebieden. De gebieden zijn van 

grote betekenis voor de 

bescherming van de Europese 

biodiversiteit en dienen 

gezamenlijk met alle andere 

aangewezen gebieden in Europa 

een ecologisch netwerk te vormen.  

De Natura 2000-gebieden die 

mogelijk beïnvloed worden 

door de mogelijkheden die het 

bestemmingsplan biedt en 

beschermd zijn op grond van 

de Natuurbeschermingswet. 

 

Zie verder paragraaf 2.1.1 en 

de Passende Beoordeling. 

Crisis- en herstelwet Door middel van de nieuwe wet 

moet de economische structuur 

worden versterkt, zodat 

Nederland sneller en sterker uit de 

recessie tevoorschijn komt. 

De Crisis- en herstelwet geldt 

vanaf 1 april 2010 en voorziet 

wijzigingen in de 

Natuurbeschermingswet 1998. 

Zie ook de Passende 

Beoordeling. 

Wet ruimtelijk ordening De Wet ruimtelijke ordening (Wro) 

draagt bij aan vereenvoudiging en 

versnelling van procedures en 

beroepsprocedures. Ook zal er een 

scherpere handhaving zijn.  

Vooral de mogelijkheid die de 

Wet ruimtelijke ordening biedt 

voor het opnemen van 

milieunormen in het 

bestemmingsplan en het 

verordenend karakter van 

gebruiksregels worden nieuwe 

wegen geopend voor de 

bescherming van het lokale 

milieu in Gennep.  

Flora- en faunawet Nederlandse implementatie van de 

soortenbescherming uit Vogel- en 

Habitatrichtlijn 

Aangezien op het niveau van 

planMER de detailinformatie 

niet voorhanden is voor 

oriëntatie op de Flora en 

faunawet schuift deze 

informatieplicht door naar 

meer concrete initiatieven. 

Nota Ruimte De Nota Ruimte stelt ruimte voor 

ontwikkeling centraal en gaat uit 

van het motto ‘decentraal wat 

kan, centraal wat moet’. 

De vitaliteit van het platteland 

wordt versterkt door ruimte te 

geven aan hergebruik van 

bebouwing en nieuwbouw in 

het buitengebied, vergroting 

en aanpassing van het 

toeristisch-recreatieve 

mogelijkheden en door ruimte 

te bieden aan een duurzame 

en vitale landbouw en overige 

economische activiteiten die 

zich verdragen met de kwaliteit 

van het landschap.  

Tabel 2.2 

Landelijke wet- en regelgeving 
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Kader Doel Positie gemeente Gennep 

Wetgeving op het gebied van 

dierwelzijn zoals het 

Varkensbesluit en het 

Legkippenbesluit 2003 

Er is diverse regelgeving die 

betrekking heeft op dierenwelzijn. 

Het Varkensbesluit stelt een 

groter vloeroppervlak per dier 

voor een aantal diersoorten 

verplicht. In het 

Legkippenbesluit 2003 is 

bepaald dat het gebruik van 

legbatterijen voor de 

huisvesting van legkippen per 1 

januari 2012 niet langer is 

toegestaan. 

Wet milieubeheer, waaronder 

de luchtkwaliteitseisen 

De Wet milieubeheer bepaalt welk 

gereedschap kan worden ingezet 

om het milieu te beschermen. 

Daarnaast dient er geen 

overschrijding te zijn van 

grenswaardes voor stoffen die in 

deze wet zijn benoemd.  

Toetsing aan wettelijke 

normen voor fijn stof is 

relevant en wordt in dit 

planMER behandeld. 

Wet geluidhinder Doel is het voorkomen of 

beperken van geluidhinder. 

Geluidstoe- of -afname zal in 

dit planMER gerelateerd 

worden aan de geluids-

gevoelige categorieën: 

bebouwde kom, geluid-

gevoelige gebouwen en 

terreinen, woningen en 

stiltegebieden. 

Wet ammoniak en 

veehouderij (Wav) 

De Wet ammoniak en veehouderij 

(Wav) bevat regels met betrekking 

tot de ammoniakemissie uit 

dierverblijven. Dit ter bescherming 

van de zogeheten kwetsbare 

gebieden. 

Deze regels moeten worden 

toegepast bij de verlening van 

milieuvergunningen voor 

veehouderijen in de gemeente 

Gennep. Ammoniakemissie op 

Wav-gebieden wordt in dit 

planMER behandeld. 

Actieplan ammoniak en 

veehouderij 

Het actieplan moet er toe leiden 

dat de middelgrote 

veehouderijbedrijven emissiearm 

worden en gaan voldoen aan het 

Besluit ammoniakemissie 

huisvesting veehouderij (Besluit 

huisvesting).  

Dit actieplan moet worden 

toegepast binnen de gemeente 

Gennep bij de aanpassing van 

stallen aan het Besluit 

huisvesting. 

Provinciale aanwijzing ‚zeer 

kwetsbare gebieden‛  

Door de provincie Limburg zijn de 

kwetsbare gebieden zoals 

beschermd in de Wav aangewezen 

en begrensd.  

Deze begrenzing dient 

meegnomen te worden bij 

milieuvergunningverlening 

voor veehouderijen in de 

gemeente Gennep. De 

begrenzing is in het planMER 

meegenomen. 

Besluit huisvesting 

ammoniakemissie 

veehouderijen (AMvB) 

Met dit Besluit wordt invulling 

gegeven aan het algemene 

emissiebeleid voor heel Nederland. 

Het besluit bepaalt dat 

dierenverblijven, waar emissie-

arme huisvestingssystemen voor 

beschikbaar zijn, op den duur 

emissie-arm moeten zijn 

uitgevoerd. Hiertoe bevat het 

besluit zogenaamde maximale 

Dit besluit moet worden 

toegepast bij bestaande 

intensieve veehouderijen en 

ontwikkelingen binnen een 

bestaand bouwblok van 

intensieve veehouderijen. In 

het planMER is uitgegaan van 

toepassing van emissie-arme 

stallen in de autonome 

ontwikkeling, die als referentie 
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Kader Doel Positie gemeente Gennep 

emissiewaarden. Op grond van het 

besluit mogen alleen nog 

huisvestingssystemen met een 

emissiefactor die lager is dan of 

gelijk is aan de maximale 

emissiewaarde, toegepast worden. 

dient. 

IPPC omgevingstoets 

ammoniak en veehouderij 

Deze beleidslijn is bedoeld als 

handreiking voor het uitvoeren 

van de omgevingstoets die op 

grond van de IPPC richtlijn voor 

ammoniakemissie dient te worden 

uitgevoerd 

Een gedeelte van de intensieve 

veehouderijbedrijven valt 

onder de werkingssfeer van 

deze beleidslijn 

 

Beleidslijn grote rivieren Deze beleidslijn bevat het kader 

voor de toelaatbaarheid van 

nieuwe activiteiten in het 

rivierbed van grote rivieren. 

Uitgangspunt is het borgen van 

een veilige afvoer en berging van 

rivierwater onder normale en 

onder maatgevende 

hoogwaterstanden. 

De beleidslijn geldt in het 

rivierbed van de Maas binnen 

Gennep. 

 

2.2 BELEIDSKADERS PROVINCIE 

2.2.1 PROVINCIAAL OMGEVINGSPLAN LIMBURG (POL2006) 

In Limburg is het Provinciaal Omgevingsplan Limburg (POL2006) het overkoepelend Plan 

op Hoofdlijnen met de status van Structuurvisie, Milieubeleidsplan, 

waterhuishoudingsplan, en Verkeer en Vervoersplan In het POL2006 is op hoofdlijnen een 

samenhangend overzicht van de provinciale visie op de ontwikkeling van Limburg 

opgenomen, op het gebied van ruimte, milieu, water en verkeer en vervoer. Voor de 

landbouw zijn in het POL de volgende centrale doelstellingen geformuleerd: 

HET BEHOUDEN EN VERSTERKEN VAN DE ECONOMISCHE POSITIE VAN DE LANDBOUW EN IN 

SAMENHANG DAARMEE: HET HERSTELLEN EN VERDIEPEN VAN DE BIJDRAGE VAN DE LANDBOUW 

VOOR DE KWALITEIT VAN ZIJN OMGEVING. 

 

Voor de niet-grondgebonden sectoren ( intensieve veehouderij) wil de Provincie een 

verdergaande concentratie en clustering van de productieomvang in speciale gebieden – 

landbouwontwikkelinsgebieden (LOG’s)- stimuleren en daarmee ook een geleidelijke 

afbouw op minder duurzame locaties elders realiseren.  

2.2.2 RECONSTRUCTIEPLAN NOORD- EN MIDDEN LIMBURG 

Intensieve veehouderij 

Het provinciaal beleid ten aanzien van de ruimtelijke ontwikkelingsmogelijkheden van de 

intensieve veehouderij is vastgelegd in het Reconstructieplan Noord- en Midden Limburg 

uit 2004. Het beleid uit het Reconstructieplan is erop gericht om de intensieve veehouderij 

zich dusdanig te laten ontwikkelen, dat steeds meer bedrijven op goede locaties en steeds 

minder bedrijven dicht bij natuurgebieden en woonkernen liggen. De intensieve 

veehouderij beweegt zich ‘afwaarts’ van kwetsbare functies als natuur en wonen. 
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Om deze afwaartse beweging vorm te geven zijn in het reconstructieplan de volgende zones 

opgenomen die onderdeel uitmaken van de integrale zonering Intensieve veehouderij. 

 Landbouwontwikkelingsgebieden (LOG’s). 

 Verwevingsgebieden. 

 Extensiveringsgebieden. 

 

Een onderverdeling van deze zones is voor Gennep weergegeven in onderstaande 

afbeelding (2.2). Zoals uit de kaart blijkt is er binnen de gemeente Gennep geen sprake van 

landbouwontwikkelingsgebieden. 

 

 

Extensiveringsgebieden 

Doel: afbouw op termijn 

In extensiveringsgebieden wordt gestimuleerd dat de intensieve veehouderij er op termijn 

wordt afgebouwd. Deze gebieden liggen vooral rond de bos- en natuurgebieden en rond 

kernen. In extensiveringsgebieden zijn de ontwikkelingsmogelijkheden voor bestaande 

bedrijven beperkt. Nieuwvestiging is niet mogelijk. Uitbreiding van bouwblokken van 

intensieve veehouderijen is alleen mogelijk indien dit nodig is om aan de eisen ten aanzien 

van dierwelzijn te voldoen. Bedrijven met toekomstperspectief die gelegen zijn in 

extensiveringsgebieden en echt willen groeien, hebben de mogelijkheid om zich in 

landbouwontwikkelingsgebied te vestigen. 

Verwevingsgebieden 

Doel: verweving 

Verwevingsgebieden kennen een sterke vermenging van functies (onder andere landbouw, 

toerisme en recreatie) met diverse waarden in het buitengebied (zoals water, landschap en 

natuur). Doel voor deze gebieden is dat deze functies en waarden zich naast elkaar 

ontwikkelen en elkaar onderling versterken. Nieuwvestiging is niet mogelijk. 

Afbeelding 2.2 

Integrale zonering intensieve 

veehouderij gemeente Gennep 
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BELEIDSRUIMTE GEMEENTE 

De gemeente kan binnen de verwevingsgebieden nadere randvoorwaarden stellen met 

betrekking tot de uitbreiding van bestaande intensieve veehouderijen (omvang, milieubelasting 

en landschappelijke inpassing). In het reconstructieplan is specifiek aandacht besteed aan de 

zones rondom de kernen. Deze zijn begrensd als verwevingsgebied, met een oproep aan 

gemeenten om specifiek beleid voor deze zones te ontwikkelen, om zo ongewenste 

ontwikkelingen te voorkomen en gewenste ontwikkelingen te stimuleren. 

Landbouwontwikkelingsgebieden (LOG) 

Doel: concentratie van intensieve landbouwfuncties 

In een LOG kunnen bestaande intensieve veebedrijven groeien en is – op de goed gelegen 

locaties, waar er nu al sprake is van een bouwblok, - ruimte voor verplaatsende bedrijven.  

Ruimtelijke concentratie van de intensieve veehouderij in gebieden die zowel 

bedrijfseconomisch als wat betreft omgevingskwaliteit duurzaam zijn, is hierbij het 

uitgangspunt. Vestiging van nieuwe intensieve veehouderijen is niet mogelijk op locaties 

waar nu geen bouwblok aanwezig is. 

 

Landbouwontwikkelingsgebieden zijn niet aan de orde voor de gemeente Gennep. 

 

Samengevat zijn de mogelijkheden voor intensieve veehouderijbedrijven in Gennep, op 

basis van het provinciaal beleid (Reconstructieplan Noord- en Midden Limburg) 

weergegeven in tabel 2.3. 

 

 
Extensiverings-

gebied 

Verwevings-

gebied 

(her)vestiging iv-bedrijf op een bestand bouwblok 

zonder aanduiding iv (omschakeling) 

Nee Nee 

(her)vestiging iv-bedrijf op bestaand bouwblok met 

aanduiding iv  

Ja Ja, BOM+ 

Uitbreiding iv-bedrijf binnen iv-bouwblok Ja Ja, BOM+ 

Wijziging omvang iv-bouwblok Enkel verkleining 

bouwblok 

toegestaan 

Ja, BOM+ 

nieuwvestiging iv-bedrijven Nee Nee 

   

BOM+ 

De POL-uitwerking BOM+ (bouwkavel op maat plus) is op 11 september 2003 in werking 

getreden. BOM+ maakt agrarische bedrijfsontwikkelingen mogelijk en zorgt er tegelijkertijd 

voor dat winst in de omgevingskwaliteit wordt behaald. Een maatregelenpakket met 

landschappelijke inpassingsmaatregelen (BOM+ genaamd) is aan de orde: 

 Indien de beoogde bedrijfsontwikkelingen passen binnen de huidige bouwkavel en de in 

het bestemmingsplan toegelaten mogelijkheden, dan geldt een minimale toepassing van 

de BOM+-regeling (verplicht basispakket). 

  Bij uitbreiding van een bouwvlak is altijd het basispakket-plus van toepassing. 

 Bij uitbreiding van een bouwvlak boven 1,5 ha in een gebied met 1,5 ha als bovenmaat, 

het zogenaamde ‘verwevingsgebied plafond’, is BOM+ -extra van toepassing. 

 In een beperkt gedeelte van het verwevingsgebied geldt geen bovenmaat. Dit noemen we 

‘verwevingsgebied plus’. 

 

Tabel 2.3 

Mogelijkheden IV-bedrijven per 

zone (Integrale zonering 

intensieve veehouderij) 
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Binnen de gemeente Gennep is het verwevingsgebied geclassificeerd als zijnde 

‘verwevingsgebied plafond’. Dit houdt in dat de groei van de agrarische bouwblokken is 

gemaximaliseerd op 1,5 hectare.  

 

Het BOM+ maakt onderdeel uit van de beleidsregel het Limburgs Kwaliteitsmenu (zie 

paragraaf 2.2.3).  

2.2.3 LIMBURGS KWALITEITSMENU 

In januari 2010 hebben Gedeputeerde Staten de beleidsregel Limburgs Kwaliteitsmenu 

vastgesteld. Het uitgangspunt van het Limburgs Kwaliteitsmenu is dat ontwikkelingen in 

het buitengebied alleen mogelijk zijn, wanneer ze (per saldo) een meer dan evenredige 

bijdrage leveren aan de kwaliteit van het buitengebied. Naast het leveren van kwaliteit ter 

plekke, is hiertoe in veel gevallen een extra kwaliteitsbijdrage verplicht. Het bereiken van 

een goede balans tussen ingreep/ontwikkeling en kwaliteitsverbeterende maatregelen 

wordt gewaarborgd via normeringen. 

 

In het Limburgs Kwaliteitsmenu zijn de bestaande provinciale instrumenten als VORm, 

Rood voor Groen, Ruimte voor Ruimte en Bouwen op Maat + (BOM+), geïntegreerd en 

aangevuld met een aantal nieuwe instrumenten. Een belangrijke verandering hierbij is dat 

de verantwoordelijkheid en de uitvoering van het Kwaliteitsmenu waar mogelijk in handen 

van de gemeenten wordt gelegd.  

 

Het Kwaliteitsmenu komt pas aan de orde, nádat is geoordeeld dat een ruimtelijke 

ontwikkeling ter plaatse mogelijk is. Vervolgens dient aan de hand van het Kwaliteitsmenu 

bepaald te worden welke kwaliteitsbijdrage nodig is en/of wat de aard is van de 

kwaliteitsverbeterende maatregelen die dienen te worden gerealiseerd. 

 

Binnen het Kwaliteitsmenu worden verschillende modules onderscheiden, toegespitst op de 

aard van de aan de orde zijnde ruimtelijke ontwikkeling: 

1 nieuwe landgoederen; 

2 gebiedseigen recreatie en toerisme; 

3 niet gebiedseigen recreatie en toerisme; 

4 agrarische nieuwvestiging en uitbreiding; 

5 uitbreiding glastuinbouw; 

6 uitbreiding bedrijventerreinen; 

7 uitbreiding solitaire bedrijven; 

8 nieuwe (solitaire) woningen; 

9 planmatige woningbouw in uitleggebieden; 

10 overige (gebouwde) functies. 

 

De van toepassing zijnde modules dienen door de gemeentes voor haar eigen grondgebied 

te worden uitgewerkt. De gemeente Gennep vertaalt het Limburgs Kwaliteitsmenu in het 

ontwikkeling zijnde bestemmingsplan buitengebied. 
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2.3 GEMEENTELIJK BELEID 

Vooruitlopend op het bestemmingsplan buitengebied heeft de gemeente in een aantal 

documenten uitgewerkt op welke manier zij haar ruimtelijk beleid voor het buitengebied 

vorm wil geven. Het voorliggend bestemmingsplan borduurt op deze uitwerkingen voort. 

In deze paragraaf worden beleidskeuzes uit deze documenten nader toegelicht, waarbij is 

ingezoomd op het beleid ten aanzien van de intensieve veehouderij. Voor een volledig 

overzicht wordt verwezen naar het bestemmingsplan buitengebied. 

2.3.1 STRATEGISCHE VISIE BESTEMMINGSPLAN BUITENGEBIED 

De strategische visie is opgesteld ter voorbereiding van het bestemmingsplan buitengebied 

Gennep. Hierin staat verwoord wat gemeente en inwoners belangrijke thema’s vinden die in 

het nieuwe bestemmingsplan aandacht moeten krijgen. Van hieruit is een onderverdeling 

gemaakt in vier hoofdthema’s: werken, wonen, recreatie en versterking gebiedskwaliteiten.  

Agrarische bedrijvigheid 

Beleidskeuzes gemeente:  

 Het bestemmingsplan moet uitbreidingsmogelijkheden aan bestaande bedrijven bieden, 

zodat bedrijven duurzaam kunnen ontwikkelen. Dit betekent dat er maatwerk moet 

worden geleverd. 

 De beste plek om uitbreiding en nieuwvestiging van grondgebonden bedrijven toe te 

staan is in het jonge cultuurlandschap in het noorden van de gemeente. 

Gennep en Greenport Venlo 

De gemeente Gennep wil graag aanhaken op het economisch concept van Greenport Venlo. 

De gemeente ziet kansen voor agrarische bedrijven om zich te ontwikkelen van veeteelt 

richting innovatieve landbouw. De kansen voor Gennep liggen in de voor- en nafase en niet 

bij extra glastuinbouw. Grootschalige glastuinbouw is niet gewenst. Wel zou een 

hoogwaardige, innovatiegerichte functie voor de agrarische sector rondom de glastuinbouw 

mogelijk zijn. Hierin past bijvoorbeeld teelt van koolzaad voor Biodiesel en 

teeltondersteunende, kleinschalige glastuinbouw. Het bestemmingsplan moet duidelijk 

aangeven waar kleinschalig glas wel en niet wenselijk is en in welke omvang 

teeltondersteunende voorzieningen op het bouwblok mogelijk zijn. 

Verbrede landbouw/nevenfuncties 

Het ongewenst uitgroeien van nevenfuncties tot niet-agrarische bedrijven die op een 

bedrijventerrein thuis horen moet worden voorkomen. Belangrijk is dat de samenhang 

tussen gebiedskwaliteit en functie is gewaarborgd. Het bestemmingsplan moet 

randvoorwaarden aangeven op basis waarvan duidelijk is of een functie in een bepaald 

gebied gewenst is of niet. Bij het opstellen van de randvoorwaarden moeten de 

gebiedskwaliteiten de grondslag vormen. Het beleidsplan Ruimere Planologische 

Mogelijkheden in het Buitengebied (opgesteld door regio Maasduinen) is leidend.  

Hergebruik van Voormalige agrarische bedrijfslocaties 

Het bestemmingsplan moet randvoorwaarden aangeven op basis waarvan duidelijk is of 

een functie in een bepaald gebied gewenst is of niet. Bij het opstellen van de 

randvoorwaarden moeten de gebiedskwaliteiten de grondslag vormen. Het beleidsplan 

Ruimere Planologische Mogelijkheden in het Buitengebied (opgesteld door regio 

Maasduinen) is leidend. 
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2.3.2 BELEIDSPLAN RUIMERE PLANOLOGISCHE MAATREGELEN IN HET BUITENGEBIED (2007) 

Vanaf december 2007 geldt in de gemeente nieuw beleid voor ruimere planologische 

mogelijkheden in het buitengebied. De gemeente Gennep heeft dit samen met de gemeenten 

Mook en Middelaar en Bergen opgesteld. Het beleid geldt voor het gehele buitengebied met 

uitzondering van aangewezen natuurgebieden. 

 

In het nieuwe beleid staan richtlijnen voor bouwen, wonen, werken en recreëren in het 

buitengebied. Zo wordt de maximale maat voor woningen en bijgebouwen in het 

buitengebied verruimd. Ook komen er meer mogelijkheden voor kleinschalige bedrijvigheid 

in bestaande bebouwing. En is er een sloopstimuleringsmaatregel opgenomen bijvoorbeeld 

voor de sloop van voormalige agrarische bebouwing. 

 

De gemeente wil met dit beleid de mogelijkheden voor burgers verruimen en de ruimtelijke 

kwaliteit van het buitengebied verbeteren. Door bijvoorbeeld oude gebouwen te slopen of 

meer groen aan te leggen. Bij ieder concreet verzoek gaat de gemeente beoordelen of het 

bijdraagt aan de kwaliteit van het gebied. 

 

Dit beleidsplan vormt een van de bouwstenen voor het bestemmingsplan Buitengebied. 

2.3.3 PROJECTNOTA LOB VAN GENNEP (2007) 

Het gebied Lob van Gennep betreft globaal het gebied tussen Gennep en Milsbeek. In het 

noorden vormt de stuwwal de projectgrens, in het oosten en het zuiden de rivier de Niers en 

in het westen de Maas. Een aantal relevante zaken die spelen in het gebied: 

 Het is een zeer belangrijk landbouwgebied, dat moet zo blijven en voor de toekomst 

worden veilig gesteld. De landbouwstructuur kan verbeterd worden door vrijwillige 

ruilverkaveling. 

 De politiek ziet graag dat het gebied wordt benut als inplaatsingsgebied voor 

grondgebonden veehouderijbedrijven. 

 Men wil in het retentiegebied van de Maas de beperkingen voor de landbouw opheffen 

door het ontwikkelen van een gezamenlijk actieplan. 

 In het gebied dient een groot oppervlak nieuwe natuur gerealiseerd te worden. Tussen de 

285 en 421 hectare. 

- Deels nieuwe natuur in het kader van de EHS. 

- Deels in het kader van de REVZ (robuuste verbindingszone) Schinveld-Mook. 

- Daarnaast nog de natuurlijke oevers langs de Maas en de grondaankopen ten behoeve 

van de SEF-beken (beken met een specifieke ecologische functie). De Kroonbeek en de 

Tielenbeek. 

2.3.4 LANDSCHAPSONTWIKKELINGSPLAN (IN SAMENWERKING MET GEMEENTE MOOK EN 

MIDDELAAR (2009) 

Het Landschapsontwikkelingsplan geeft de visie van de gemeente Mook en Middelaar en de 

gemeente Gennep op het landschap, de bestaande kwaliteiten en de gewenste 

ontwikkelingen. Het Landschapsontwikkelingsplan kan een rol spelen als een aspect 

structuurvisie, gericht op het landschap. In die hoedanigheid geldt het 

Landschapsontwikkelingsplan als input voor het bestemmingsplan buitengebied.  

De belangrijkste doelstellingen van het Landschapsontwikkelingsplan zijn: 

 Vervlechten waar het kan, scheiden waar het moet. 

 Versterken van de contrasten van hoog tot laag. 
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2.4 OVERIGE BELEIDSKADERS 

Voor een overzicht van andere beleidskaders die van belang zijn voor het bestemmingsplan 

buitengebied en de planMER, wordt verwezen naar de toelichting van het ontwerp 

bestemmingsplan buitengebied. 
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HOOFDSTUK 

3 Milieugebruiksruimte 

Dit hoofdstuk beschrijft de milieugebruiksruimte voor veehouderijen. De meest bepalende 

factoren voor de milieugebruiksruimte voor veehouderijen in de gemeente Gennep zijn 

ammoniak: de depositie van stikstof op de kwetsbare en overbelaste habitats binnen de 

Natura2000 gebieden en de Wet ammoniak en veehouderij (Wav) en geuremissie. Voor 

intensieve veehouderijen is de milieuruimte voor fijn stof ook een belangrijke factor. In dit 

hoofdstuk wordt nader ingegaan op de milieugebruiksruimte, omdat dit, naast de 

planologische ontwikkelingsruimte en natuurlijk de ontwikkelingswensen vanuit 

bedrijfseconomische optiek, een belangrijke bouwsteen is voor de inschatting van de 

ontwikkeling van de veehouderijen in Gennep.  

3.1 INTENSIEVE VEEHOUDERIJ 

Voor de definitie van intensieve veehouderij wordt in dit planMER het volgende 

aangehouden:  

het bedrijfsmatig houden van dieren (een bedrijfsmatige tak van varkens, kippen, vleeskuikens, 

vleeskalveren, stieren voor de roodvleesproductie, eenden, pelsdieren, konijnen, kalkoenen of 

parelhoenders (waarvoor een milieuvergunning uiterlijk op het tijdstip van de bekendmaking van het 

Reconstructieplan is verleend)), zonder dat het bedrijf hoeft te beschikken over grond bestemd voor de 

voerproductie van deze dieren.  

3.2 AMMONIAK 

3.2.1 STIKSTOF EN NATURA 2000 

In hoofdstuk 2 zijn de achtergronden en de inhoud van de in voorbereiding zijnde 

provinciale Verordening Stikstof en Natura 2000 beschreven. De mogelijkheden voor 

ontwikkeling van veehouderijen in de gemeente Gennep worden in belangrijke mate 

bepaald door de eisen en randvoorwaarden die voortvloeien uit de Verordening Stikstof en 

Natura2000 die naar verwachting in het najaar van 2011 door Provinciale Staten zal worden 

vastgesteld. Hieronder is de consequentie van die verordening voor de 

milieugebruiksruimte kort samengevat. 

Ontwikkeling binnen het gecorrigeerd emissieplafond mogelijk? 

Voor de meeste bedrijven is de emissie op basis van de in december 2004 vergunde en 

gerealiseerde bedrijfssituatie, gecorrigeerd voor de eisen uit de AMvB Huisvesting, de 

referentiewaarde (gecorrigeerd emissieplafond). Indien de emissie van ammoniak van een 

aanvraagde vergunning onder die waarde ligt, is er geen saldering nodig.  
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Vooral voor varkensbedrijven en in mindere mate voor pluimveebedrijven zijn er 

technieken als luchtwassers beschikbaar die bij toepassing leiden tot een emissie die lager is 

dan de eisen uit de AMvB Huisvesting. Bedrijven die dergelijke technieken al hebben 

toegepast en of kunnen toepassen (ook in bedrijfseconomisch oogpunt), kunnen in principe 

groeien met het aantal dieren, binnen dit gecorrigeerd plafond. Zij zijn bij een groei van het 

aantal dierplaatsen dan niet afhankelijk van de mogelijkheid om te kunnen salderen. 

Veehouderijen waarvoor dergelijke technieken (nog) ontbreken, zoals melkveebedrijven en 

bedrijven met paarden, zijn eerder aangewezen het doen van een salderingsverzoek bij een 

toename van het aantal dieren. 

 

Van de veehouderijen in Gennep (vergunningsbestand RMB, mei 2011), is er bij 30% sprake 

van intensieve veehouderij
1
. De economische omvang is beperkt. Er zijn slechts 20 

veehouderijen met een omvang van minimaal 70 nge (maat voor een volwaardig inkomen) 

in de categorie intensieve veehouderij (varkens, pluimvee mestkalveren e.d.). Voor het 

merendeel van de veehouderijen (melkvee, paarden, geiten, schapen, gemengde bedrijven) 

in Gennep zijn er nu dus weinig technieken beschikbaar die het mogelijk te maken te 

groeien met het aantal dieren zonder te hoeven salderen.  

 

De milieuruimte om te groeien binnen het gecorrigeerd emissieplafond is in Gennep zeer 

beperkt en, op basis van de nu vergunbare technieken, slechts aanwezig bij een aantal, 

grotere intensieve veehouderijen.  

 

Voor alle bedrijven samen is er geen ruimte voor groei van de emissie van ammoniak. Het 

totale plafond (som van de gecorrigeerde emissieplafonds van de nu actieve bedrijven) is 

lager dan de nu vergunde emissie. Dat plafond zal ook nog naar beneden worden bijgesteld 

voor dat deel van de vergunningen (uit december 2004) die niet waren/zijn gerealiseerd. 

Ontwikkeling boven het gecorrigeerd emissieplafond mogelijk? 

Een toename van de emissie op bedrijfsniveau boven het gecorrigeerd emissieplafond is alleen 

mogelijk bij saldering en dus bij een per saldo daling van de depositie op de gevoelige 

habitats. Met andere woorden groei van emissie op bedrijfsniveau is alleen mogelijk indien 

er eerst sprake is van daling van de emissie en depositie van andere veehouderijen in de 

buurt. De groei van emissie op bedrijfsniveau kan op basis van de verordening immers niet 

gepaard gaan met een toename van de depositie op de overbelaste en kwetsbare habitats 

binnen de Natura 2000-gebieden.  

 

De milieuruimte voor veehouderijen, uitgedrukt als de mogelijkheid op om bedrijfsniveau 

te kunnen uitbreiden met de emissie van ammoniak, wordt naast (voldoende) afstand tot de 

gevoelige habitats in de Natura 2000-gebieden, bepaald door de vraag of er voldoende saldo 

is (door stoppers en krimpers) op de depositiebank. Die mogelijkheden zijn op basis van de 

huidige inzichten beperkt, vooral voor bedrijven met een depositiepiek van 5 mol of meer 

op de relevante habitats.  

 

                                                                 
1 Belangrijk is daarbij te vermelden dat dit alle bedrijven betreft waar dieren uit de intensieve 

diercategorieën worden gehouden. In het bestemmingsplan buitengebied wordt slechts aan een 

gedeelte van deze bedrijven een intensieve bestemming toegekend; dit is alleen wanneer de hoofdtak of 

een grote neventak met intensieve dieren aanwezig is.  
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De milieuruimte voor bedrijven nabij de gevoelige habitats is dus zeer beperkt. Omdat die 

ruimte mede wordt bepaald door de omvang en locaties van de stoppers en krimpers, is dit 

niet vooraf per bedrijf in kaart te brengen. Wel kan gesteld worden dat de mogelijkheden 

voor bedrijven op relatief korte afstand van de gevoelige habitats, zeer beperkt zullen zijn.  

Een aantal veehouderijen in Gennep liggen op korte afstand van die gebieden en de 

mogelijkheden voor groei van de emissie op bedrijfsniveau voor die bedrijven zijn dus niet 

aanwezig of beperkt. 

3.2.2 WET AMMONIAK EN VEEHOUDERIJ 

Ook het beschermingsregime voor Wav-gebieden (gebieden die op grond van de Wet 

ammoniak en veehouderij zijn aangewezen als zeer kwetsbare natuur) is van belang voor de 

milieugebruiksruimte ten aanzien van het aspect ammoniak. In de Wav-gebieden en in een 

zone van 250 meter hebben bedrijven te maken met een gecorrigeerd emissieplafond 

(vergunde emissie gecorrigeerd voor de AMvB Huisvesting). Saldering is hierbij niet de 

orde. In afbeelding 3.1 zijn de zeer kwetsbare Wav-gebieden mét 250 meter-zones 

weergegeven. 

 

De Wav-gebieden overlappen grotendeels met de extensiveringsgebieden zoals aangegeven 

in het Reconstructieplan. De ruimtelijke ontwikkelingsmogelijkheden in de 

extensiveringsgebieden zijn ingeperkt. Op bouwblokken in externsiveringsgebieden is enkel 

uitbreiding binnen bestaand IV bouwblok mogelijk (vanwege welzijnseisen) of hervestiging 

op een reeds bestaand IV bouwblok.  

 

 

Afbeelding 3.1 

Zonering op grond van de Wet 

ammoniak en veehouderij 

(Wav) in de gemeente Gennep 
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3.2.3 GEUR 

De Wet geurhinder en veehouderij (Wgv) is op 7 november 2006 gepubliceerd in Staatsblad 

2006, nr. 531 en in werking gereden op 1 januari 2007. De Wgv beschermt geurgevoelige 

objecten, zoals woningen, tegen geuroverlast.  
 

Dit kan beperkingen stellen aan de mogelijkheden (milieugebruiksruimte) voor uitbreiding 

en omschakeling van veehouderijbedrijven. Voor de agrarische bedrijven die niet tot de 

intensieve veehouderij behoren (bijvoorbeeld rundveehouderij) geldt een afstandsnorm van 

50 meter tot gevoelige objecten in het buitengebied. Ten opzichte van geurgevoelige 

objecten in de bebouwde kom geldt een afstandsnorm van 100 meter. Voor IV-bedrijven 

wordt deze norm niet uitgedrukt in een afstandsnorm, maar in een geurcontour, die een 

grillige vorm kan hebben. Voor IV bedrijven geldt de standaardnorm van 3 OU
2
 binnen de 

bebouwde kom en 14 OU buiten de bebouwde kom.  

WET GEURHINDER EN VEEHOUDERIJ  

De Wet geurhinder en veehouderij stelt eisen aan de maximale geurbelasting die de veehouderij 

mag veroorzaken op een gevoelig object zoals een woning.  

Odour units 

In de Wet geurhinder en veehouderij wordt de geurbelasting berekend in OU (Odour Units). De 

geuremissie wordt uitgedrukt in OU/s. Normen (geurimmissie) die gehanteerd dienen te worden 

in de reconstructiegebieden zijn 14 OU/m³ voor geurgevoelige objecten buiten de bebouwde 

kom en 3 OU/m³ voor geurgevoelige objecten binnen de bebouwde kom (dit bij 98% percentiel).  

Gemeentelijk geurbeleid 

De gemeenten kunnen, binnen de wettelijk vastgestelde bandbreedte, eigen normen vaststellen 

die afwijken van de vaste waarden uit de wet. De gemeente Gennep heeft geen eigen 

geurbeleid vastgesteld, de wettelijke waarden zijn van toepassing. 

Geurgevoelige objecten 

Geurgevoelige objecten zijn gebouwen, bestemd voor en blijkens aard, indeling en inrichting 

geschikt om te worden gebruikt voor menselijk wonen of menselijk verblijf en die daarvoor 

permanent of een daarmee vergelijkbare wijze van gebruik, worden gebruikt.  

 

In afbeelding 3.2 zijn de geurcontouren (indicatie van de maximale geurbelasting van 3 c.q. 

14 Ou per veehouderij) binnen de gemeente Gennep weergegeven. In de gemeente Gennep 

verschilt de geurbelasting sterk. Zo zijn er een aantal gebieden waar de intensieve 

veehouderijen een grote geuremissie kent, zoals het gebied in het noordoosten van de 

gemeente nabij Ven-Zelderheide. 

 

De Wet geurhinder en veehouderij (Wgv) verbiedt het overschrijden van de geurnorm bij 

gevoelige objecten en beperkt daarmee de milieugebruiksruimte voor veehouderijen, vooral 

intensieve veehouderijen. Omdat de wet- en regelgeving is veranderd, is er bij intensieve 

veehouderijen relatief een grotere kans dat de milieuruimte beperkt wordt door de 

aanwezigheid van geurgevoelige objecten binnen of nabij de maximale 

geurbelastingscontouren. Door toepassing van technieken als luchtwassers, technieken die 

de geuremissie en –belasting sterk beperken, is wel groei (van het aantal dieren) binnen een 

bepaald plafond mogelijk.  

 

                                                                 
2 OU staat voor odour units en is een objectieve maat voor geuroverlast, voorgeschreven door de Wgv. 
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Het voldoen aan de minimale afstanden voor bedrijven met vaste afstanden is, vooral in het 

buitengebied, oplosbaar op inrichtingsniveau. Omdat deze afstanden al sinds lange tijd 

gelden, is er meestal geen sprake van een geurgevoelig object die gelegen is binnen de vaste 

afstand contour en daarmee ook weinig impact op de milieuruimte voor deze veehouderijen 

(de vaste afstand verandert immers niet bij een toename van het aantal dieren). 

 

 

 

De geurbelasting is afhankelijk van de afstand tot veehouderijbedrijven en de emissie van 

geureenheden. Afbeelding 3.3 laat de indicatieve ruimte voor geuremissie zien. Deze 

afbeelding geeft indicatief aan hoeveel OU veehouderijbedrijven (met dieren waarvoor een 

emissiefactor geldt, zoals varkens, pluimvee en vleeskalveren) mogen uitstoten, voordat zij 

tegen de 3 OU-norm ‘aanlopen’ van de bebouwde kom en tegen de 14 OU-norm voor het 

buitengebied. In de afbeelding is te zien dat de milieuruimte in en rondom de woonkernen 

en woningen in het buitengebied beperkt is. De meeste benutbare milieuruimte voor wat 

betreft geur is te vinden in het noorden van de gemeente, ten oosten van Gennep en in de 

zuidwestelijke punt van de gemeente. Echter, hierbij moet vermeld worden ten oosten van 

Gennep het Natura 2000-gebied Zeldersche Driessen is gesitueerd, dus om die reden niet 

geschikt voor veehouderij-ontwikkeling. 

 

Het aantal veehouderijen met een substantiële milieuruimte voor een toename van 

geuremissie is beperkt. Het betreft een aantal veehouderijen in het noorden van de 

gemeente welke een geurruimte hebben van 10.000 tot 25.000 ou. Omgerekend met de 

getallen uit tabel 4.6 blijkt dat een maximale uitbreiding van circa 150 vleesvarkens, 73.000 

leghennen en 700 vleeskalveren mogelijk is. Voor de meeste veehouderijen is de 

milieuruimte met betrekking tot geur beperkt (minder dan 10.000 ou).  

 

Afbeelding 3.2 

Kaart met indicatieve 

geurcontouren van 3 en 14 OU 

van intensieve veehouderijen 

binnen en buiten de bebouwde 

kom. 
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Net zoals voor ammoniak zullen veel intensieve veehouderijen die willen groeien in het 

aantal dierplaatsen gebruik moeten maken van technieken om de emissie of belasting van 

geur te beperken. Die technieken zijn beschikbaar en vergunbaar, maar zullen ook vanuit 

bedrijfseconomisch oogpunt betaalbaar moeten zijn. In de regel zijn bedrijven met een 

grotere omvang hiertoe beter in staat dan kleinere bedrijven.  

 

 

 

3.2.4 FIJN STOF 

Fijn stof wordt gezien als één van de meest schadelijke stoffen van luchtverontreiniging.  

Tot fijn stof worden in de lucht zwevende deeltjes kleiner dan 10 micrometer 

(PM10) gerekend. Fijn stof blijft in de lucht zweven en bestaat uit deeltjes van verschillende 

grote, van verschillende herkomst, en dus met een verschillende chemische samenstelling. 

Uit verschillende publicaties is bekend dat fijn stof gezondheidsproblemen en vroegtijdige 

sterfte kan veroorzaken bij de mens. Concentratie van veehouderijen kan de kans op 

overschrijding van de fijn stof normen verhogen. Mogelijk vormt dit een beletsel bij de 

vergunningverlening voor grotere intensieve veehouderijen.  

 

Het voorkomen van nieuwe overschrijdingen is een belangrijk uitgangspunt van de wet- en 

regelgeving. In het kader van vergunningverlening zal de gemeente Gennep rekening 

houden met de wet- en regelgeving met betrekking tot fijn stof. Deze wet- en regelgeving is 

relatief nieuw. Inmiddels is er door het ministerie van VROM gewerkt aan het opstellen van 

een toetsingskader, een verspreidingsmodel en een handreiking over fijn stof en de 

landbouw. Voor fijn stof gelden de volgende normen: 

 Een jaargemiddelde concentratie van 40 µg/m
3
 fijn stof in de buitenlucht; 

 Een daggemiddelde concentratie van 50 µg/m
3
 welke maximaal 35 keer per jaar mag 

worden overschreden.  

Afbeelding 3.3 

Indicatieve 

milieugebruiksruimte ten 

aanzien van geurhinder 
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Medio 2008 is het verspreidingsmodel uitgekomen, aangevuld met de handreiking en per  

24 december 2008 is ook het te hanteren toetsingskader vastgelegd in de Regeling 

beoordeling luchtkwaliteit 2007. In het toetsingskader is opgenomen dat de concentratie van 

fijn stof uitsluitend wordt beoordeeld op woonlocaties en op locaties die voor het publiek 

toegankelijk zijn. Met behulp van dit toetsingskader en de tabel met emissiefactoren fijn stof 

kan en zal de gemeente de milieuaanvragen toetsen op het onderwerp fijn stof. 

 

De concentraties worden voor een belangrijk deel bepaald door de heersende 

achtergrondconcentraties.  

 

Uit de Grootschalige Concentratiekaart Nederland (www.mnp.nl) blijkt dat in 2010 de 

jaargemiddelde achtergrondconcentratie van fijn stof (PM10) in het buitengebied niet hoger 

is dan 22,5-25 μg/m
3
 wat ruim onder de maximale jaargemiddelde concentratie van 

40 μg/m
3
 fijn stof in de buitenlucht ligt (zie afbeelding 3.4). 

 

In 2022 zullen de concentraties mogelijk lager zijn, doordat de emissies uit verkeer mogelijk 

afnemen. Of de emissies uit de veehouderij afnemen hangt af van de bedrijfsontwikkeling. 

Enerzijds is waarschijnlijk sprake van afname door de maatregelen vanwege de AMvB-

Huisvesting (vooral voor intensieve veehouderijen), anderzijds zal tengevolge van het 

legbatterijverbod en de omschakeling naar scharrelhuisvesting of andere systemen 

(pluimvee, leghennen) de emissie van fijn stof kunnen gaan toenemen. Verwacht mag 

worden dat in Gennep, mede vanwege het beperkt milieuruimte voor wat betreft ammoniak 

en geur, de emissie en concentratie van fijn stof als gevolg van de veehouderij niet zal 

toenemen maar eerder afnemen.  
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Daarnaast mag de gestelde grenswaarde niet meer dan 35 dagen per jaar worden 

overschreden. Afbeelding 3.5 geeft een beeld van de overschrijdingsdagen fijn stof vanuit de 

achtergrondconcentratie. Uit de afbeelding blijkt dat de gestelde grenswaarde maximaal 15 

keer per jaar worden overschreden. 

 

Afbeelding 3.4 

Achtergrond concentratie fijn 

stof in de gemeente Gennep 

(Bron: ISL3a, maart 2010) 
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Afbeelding 3.5 

Aantal overschrijdingsdagen 

fijn stof in de gemeente 

Gennep (bron: ISL3a, maart 

2010) 
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HOOFDSTUK 

4 Alternatieven 

In dit hoofdstuk wordt de referentiesituatie beschreven. Daarnaast wordt ingegaan op het 

verschil tussen vergunde veehouderijen en de werkelijke bezetting in veehouderijen en de 

mogelijkheden van het oude bestemmingsplan versus het nieuwe bestemmingsplan 

uitgewerkt. Vervolgens is de opbouw van de alternatieven beschreven en zijn de 

alternatieven afzonderlijk uitgewerkt.  

4.1 DE REFERENTIESITUATIE 

Huidige situatie 

Omvang en type veehouderijen 

In de gemeente Gennep blijken 97 veehouderijen te liggen (situatie mei 2011 op basis van 

bestand Regionaal Milieubedrijf). Totaal bevindt zich in de gemeente ruim 9.000 aan nge in 

de veehouderij. Ongeveer 50% betreft nge van intensieve veehouderij (nertsen, varkens, 

kippen en vleeskalveren). Bijzonder is dat van het aantal nge aan intensieve veehouderij  

45% nge afkomstig is van nertsenbedrijven. 

WAT IS NGE? 

De Nederlandse grootte-eenheid (nge) is een reële economische maatstaf die gebaseerd is op 

het brutostandaardsaldo (bss, opbrengsten minus bepaalde specifieke kosten). Het is een maat 

waarmee de economische omvang van agrarische activiteiten wordt weergegeven. Een nge staat 

bij prijsniveau 2002 (Landbouwtellingen 2005 en 2006) voor 1.400 euro aan saldo (bron: 

www.lei.wur.nl). 

Ligging veehouderijen 

Van de productieomvang intensieve veehouderij in de gemeente Gennep ligt 84% in 

verwevingsgebied en 16% in extensiveringsgebied. Tabel 4.1 geeft een verdere verdeling 

van de ligging van de veehouderijen in de verschillende gebieden van de integrale zonering. 

In tabel 4.2 is de omvang van de veehouderijen gekoppeld aan de integrale zonering 

weergegeven.  

 

Integrale zonering 

reconstructie 
Totaal aantal veebedrijven Aantal intensieve veehouderijen 

Verweving 81 24 

Extensivering  16 4 

Totaal 97 28 

 
 

 

Tabel 4.1 

Aantal veehouderijen, verdeeld 

over de integrale zones van de 

reconstructie in Gennep (bron: 

bestand RMB, mei 2011). 

 

http://www.lei.wur.nl/
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Integrale 

zonering 

reconstructie 

Bedrijven  

< 70 nge 

Bedrijven  

> 70 nge 

Bedrijven 

>140 nge 

Bedrijven  

> 210 nge 

Totaal 

 

Verweving 20 38 17 6 81 

Extensivering  3 7 4 2 16 

Totaal 23 45 21 8 97 

 

Afbeelding 4.1 geeft een overzicht op kaart van het aantal en de soort veehouderij binnen de 

gemeente Gennep.  

 

 

Autonome ontwikkeling 

Aangezien bestemmingsplannen een looptijd hebben van minstens 10 jaar, is het voor dit 

planMER relevant om te bepalen hoe de intensieve veehouderij zich autonoom zal 

ontwikkelen. Als ijkjaar voor de autonome ontwikkeling zal 2022 worden genomen, omdat 

tot dit jaar het bestemmingsplan zal gelden (periode 2012-2022).  

 

Het is lastig om een goede inschatting te maken van de toekomstige ontwikkeling van de 

intensieve veehouderij. Welke bedrijven zullen groeien? Welke bedrijven krimpen of zullen 

mogelijk stoppen? Tot welke omvang groeien bedrijven? Wat is vanuit bedrijfseconomisch 

oogpunt een optimale grootte van een bedrijf in de toekomst? En in welke mate wordt dit 

beïnvloed door gemeentelijk beleid? 

 

Hieronder wordt ingegaan op de trends tot nu toe. Dit vertaalt zich in een redelijk te 

verwachten omvang van de veehouderij in Gennep in 2022. 

Tabel 4.2 

Verdeling bedrijven per nge 

klasse, verdeeld over de 

integrale zones van de 

reconstructie in Gennep (bron: 

bestand RMB, mei 2011). 

 

Afbeelding 4.1 

Typen en omvang 

veehouderijbedrijven in de 

gemeente Gennep  



 PLAN MER BESTEMMINGPLAN BUITENGEBIED 

075620018:0.1 ARCADIS 49 

Landelijke trend 

Afbeelding 4.2 laat de ontwikkeling van de Nederlandse veestapel zien tot 2010.  

 

 
 

Ter toelichting op afbeelding4.2 kunnen de volgende opmerkingen worden gegeven: 

1. De veestapel in Nederland nam sinds de jaren 60 sterk toe als gevolg van intensievere 

landbouwmethoden en de import van veevoer. 

2. Het aantal runderen daalt sinds de invoering van de melkquotering in 1984, om de 

zuiveloverschotten in Europa te beteugelen. Bij een gelijkblijvend nationaal melkquotum 

daalde sindsdien het aantal melkkoeien als gevolg van een steeds hogere melkproductie 

per koe. De laatste paar jaar stijgt het aantal melkkoeien weer als gevolg van verruiming 

van het melkquotum. 

3. Na het in 1987 instellen van mestproductierechten is het aantal varkens en kippen in 

Nederland sinds 1999 gemaximeerd door het invoeren van een systeem van varkens- en 

pluimveerechten wat sindsdien een plafond betekent voor de totale omvang van de 

pluimvee- en varkensstapel in Nederland. Dit om milieuredenen om het nationale 

mestoverschot beheersbaar te houden. De structurele afname van het aantal varkens en 

kippen sinds 2000 komt vooral door de eenmalige opkoopregeling van varkens- en 

pluimveerechten om het Nederlandse mestoverschot te verminderen. In de periode 

2006-2010 groeide de varkens- en kippenstapel weer. Deels komt dit door het uitgeven 

van extra dierrechten door het rijk, in ruil voor afzet van de mest buiten de Nederlandse 

landbouw en deels wellicht door een hogere benuttingsgraad van rechten. 

4. De schaalvergroting naar minder maar grotere bedrijven gaat gestaag door. Groeiende 

bedrijven nemen daarbij grond, melkquotum, varkens- of pluimveerechten over van 

stoppende bedrijven. Het LEI verwacht dat de komende 15 jaar het aantal 

landbouwbedrijven in Nederland met circa een derde zal afnemen. Dat betekent een 

(voortgaande) afname met enkele procenten per jaar (LEI rapport 2010.042). 

5. Op 1 januari 2008 is de zogenoemde compartimentering van de varkens- en 

pluimveerechten afgeschaft. Deze compartimentering zorgde er voor dat varkens- en 

pluimveerechten niet konden verschuiven naar en tussen de concentratiegebieden: het 

concentratiegebied oost (Gelderland, Overijssel en een deel van Utrecht) en het 

zuidelijke concentratiegebied (Noord-Brabant en Limburg). Tussen begin 2008 en begin 

2010 heeft zich per saldo een lichte migratie voorgedaan van varkens- en 

pluimveerechten naar Brabant en Limburg. Op 23 april 2010 heeft het kabinet besloten 

om de compartimentering met onmiddellijke ingang weer in ere te herstellen 

overeenkomstig de regels vóór 1 januari 2008. Dit om verdere concentratie van varkens 

en kippen en het mestoverschot in de concentratiegebieden te voorkomen. 

 

Afbeelding 4.2 

Ontwikkeling Nederlandse 

veestapel. Bron: ARCADIS op 

basis van CBS-cijfers. 
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Uit de publicatie Land- en tuinbouwcijfers 2010 (LEI, 2010) zijn voor de meest kenmerkende 

diercategorieën van de intensieve veehouderij de aantallen gegeven over de afgelopen jaren.  

 

Diercategorie > 

Jaar v 

Vleesvarkens  

> 50 kg 

Vleeskuikens 

 

Leghennen  

> 18 wkn 

Vleeskalveren 

 

1980 2.9 mln 38.6 mln 26.6 mln 582.000 

1990 3.9 mln 41.2 mln 33.2 mln 602.000 

2000 3.8 mln 50.9 mln 32.6 mln 783.000 

2007 3.4 mln 43.4 mln 31.4 mln 860.000 

2008 3.9 mln 44.4 mln 32.9 mln 899.000 

2009 4.0 mln 43.3 mln 34.5 mln 894.000 

 

Uit de Land- en tuinbouwcijfers 2010 blijkt daarnaast dat in de afgelopen jaren het aantal 

intensieve veehouderijbedrijven (hokdierbedrijven) is afgenomen. Aangezien de veestapel 

gelijk is, is er sprake van een toename van de gemiddelde bedrijfsomvang.  

De productieruimte die vrijkomt van stoppende veehouderijen wordt gecompenseerd door 

een toename van de veestapel bij de blijvers.  

Trend Gennep 

Via de interactieve CBS website (Statline) is voor de gemeente Gennep de trendmatige 

ontwikkeling van de veehouderij verkregen voor de periode 2000-2010.  

 

 

 

Uit afbeelding 4.3 blijkt dat het totaal aantal dieren voor 2000 en 2010 niet veel afwijkt, maar 

dat in de periode 2004-2008 sprake is geweest van een scherpe daling, die de laatste drie jaar 

echter is gecompenseerd. Het totaal aantal dieren in Gennep bereikte in 2010 zelfs het 

hoogste niveau van het afgelopen decennium. 

 

Tabel 4.3 

Aantal vleesvarkens, 

vleeskuikens, vleeskalveren en 

leghennen van 1980-2009 in 

Nederland (bron: LEI (2010): 

Land- en tuinbouwcijfers 

2010). 

Afbeelding 4.3 

Trend aantallen dieren in de 

gemeente Gennep van 2000-

2010. Bron: CBS 
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Een nadere uitsplitsing van vier categorieën diersoorten (zie afbeelding 4.4) laat zien dat de 

algemene trend voor Gennep getalsmatig bepaald wordt door de categorie pluimvee. 

Tussen 2006 en 2009 zit bijvoorbeeld een verschil van meer dan 100.000 stuks. 

 

Andere zaken die opvallen is de trend van een (geleidelijke) afname van het aantal varkens 

en twee diercategorieën die (recent) zeer sterk zijn gegroeid: edelpelsdieren (nertsen) en 

geiten, waarbij dient te worden opgemerkt dat de aantallen geiten in verhouding tot de 

totaalaantallen voor Gennep wel beperkt zijn. 

Trends tot 2022 

Op basis van de ontwikkelingen in de afgelopen jaren, de wet- en regelgeving (milieu, mest, 

huisvesting) en de verwachte economische ontwikkelingen van de intensieve veehouderij in 

Nederland worden de volgende trends verwacht voor de periode tot 2022: 

 Varkensbedrijven: marges blijven structureel krap; hogere milieueisen en –kosten, druk 

op verdere efficiencyverhoging. 

 Pluimveebedrijven: in verhouding tot de varkenshouderij minder gevoelig voor krimp. 

Mogelijk lichte groei leghennen. 

 Een veestapel die ongeveer op (pluimvee) of onder (varkens) het niveau ligt van dat van 

2010. 

 Een versterkte daling van het aantal bedrijven (vooral varkensbedrijven). 

 Een verdergaande opschaling van de activiteiten op bedrijfsniveau. 

 De bedrijven worden kapitaals- en kennisintensiever en arbeidsextensiever. 

 
De hoofdtrend is en blijft een verdere daling van het aantal locaties en een groei van de 

‚overblijvende‛ bedrijven. 

Afbeelding 4.4 

Trend voor pluimvee, 

pelsdieren, varkens en geiten in 

de gemeente Gennep van 

2000-2010. Bron: CBS 
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Referentiesituatie in planMER 

Op basis van de verdeling van productieruimte en de trendmatige ontwikkeling in de 

intensieve veehouderij in de gemeente Gennep wordt het volgende verondersteld voor de 

referentiesituatie: 

 Bestaande bedrijven worden op basis van vergunde rechten in kaart gebracht. 

 Alle stallen voldoen aan het Besluit huisvesting, waarin algemene technische eisen staan 

voor stallen om de uitstoot van ammoniak te beperken. 

 

Door vergelijking van de referentiesituatie met de alternatieven wordt in dit PlanMER in 

beeld gebracht hoe de negatieve milieueffecten die samenhangen met het benutten van de 

ontwikkelingsruimte (zoals geboden in de verschillende opzet van de alternatieven) zich 

verhouden tot de positieve effecten die samenhangen met de invoering van de AMvB 

Huisvesting (= de referentiesituatie).  

4.2 VERGUND VERSUS WERKELIJK GEBRUIK 

Zoals ook de Commissie voor de m.e.r. in de uitgebrachte richtlijnen aangeeft, is de 

vergunde situatie niet altijd in overeenstemming met het werkelijke aantal gehouden dieren. 

Daarom is inzichtelijk gemaakt hoe groot dit verschil ongeveer is binnen de gemeente 

Gennep. 

 

De vergelijking is gemaakt aan de hand van de meitellingen van het CBS en de 

milieuvergunningen. Een verschil tussen beide cijfers kan ontstaan door niet opgerichte 

stallen of stallen waar tijdelijk geen dieren in aanwezig zijn. 

 

Uit tabel 4.4 kan geconcludeerd worden dat er een verschil van 27-31% is tussen de 

Vergunde (milieuvergunningen) en de Werkelijke Huidige Situatie (meitellingen van het 

CBS) in de gemeente Gennep, wat niet ongebruikelijk is, maar wel aangeeft dat er veel 

ruimte zit tussen vergunningen en werkelijk gebruik. In de emissiewaarden van de RAV-

codering voor verschillende diercategorieën is reeds rekening gehouden met een 

leegstandpercentage van 5-10%. Omdat niet bekend is welke bedrijven het verschil 

veroorzaken, is voor het in beeld brengen van de Werkelijk Huidige Situatie een aanname 

gedaan dat het verschil van 25% op alle bedrijven aanwezig is.  

 

 
CBS 

2009 

aantal 

dieren Vergund 

Bezetting 

CBS (%) 

Vergunning 

emissie NH3 

Indicatie 

CBS 

emissie 

NH3 

bezetting 

x emissie* 

Vergunnin

g OU 

Indicatie 

CBS OU x 

emissie 

Melk- en 

kalfkoeien > 

2 jaar 

990 1911 52% 18507 9588 - - 

Zoogkoeien 241 363 66% 1926 1279 - - 

Jongvee 1031 2160 48% 8427 4022 - - 

Vleeskalveren 585 720 81% 3376 2743 25633 20827 

Fokstieren, 

overig 

rundvee > 2 

jaar 

3 3 100% 29 29 0 0 

Schapen 592 623 95% 437 415 4859 4617 

Geiten 3019 4069 74% 6426 4768 67222 49875 

Fokvarkens 2264 2335 97% 10500 10181 48210 46755 

Biggen* 7496 7728 97% 3148 3053 51358 49816 

Tabel 4.4 

Verschil Werkelijke huidige 

situatie en Vergunde situatie 
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CBS 

2009 

aantal 

dieren Vergund 

Bezetting 

CBS (%) 

Vergunning 

emissie NH3 

Indicatie 

CBS 

emissie 

NH3 

bezetting 

x emissie* 

Vergunnin

g OU 

Indicatie 

CBS OU x 

emissie 

Vleesvarkens 9970 17143 58% 32271 18768 337519 196294 

Leghennen 

(inclusief 

ouderdieren) 

165375 165375 100% 7270 7270 57467 57467 

Vleeskuikens 

(inclusief 

ouderdieren) 

107800 107800 100% 8624 8624 25872 25872 

Overig 

pluimvee 

0 20 0% 12 0 31 0 

Edelpers-

dieren 

25698 38148 67% 11422 7694 0 0 

Paarden en 

pony's 

410 1011 41% 3969 1610 0 0 

Totaal 116344 80044 618171 451513 

Verschil tussen vergunning en CBS 69% 73% 

* Gespeende biggen onder kraamzeugen vallen onder vergunningen bestand en worden daarom niet 

apart geteld 

* Dekberen en opfokzeugen vallen in het vergunningen bestand onder de categorie vleesvarkens 

* De aanname is zo gekozen dat de procentuele afname of toename in aantal dieren ook van toepassing 

is op de NH
3
 emissies van het CBS. 

4.3 UITBREIDINGSRUIMTE IN VIGEREND BESTEMMINGSPLAN VERSUS DIE IN HET NIEUWE 

BESTEMMINGSPLAN 

Op verzoek van de Commissie voor de m.e.r. is tevens in beeld gebracht wat de 

uitbreidingsruimte is vanuit het vigerende bestemmingsplan. Dit zou namelijk kunnen 

worden opgevat als een referentie, waartegen effecten kunnen worden uitgezet. Bij het 

hanteren van twee referenties zou het aantal beoordelingen in dit planMER echter 

verdubbelen, omdat steeds ten opzichte van twee referenties een score zou moeten worden 

toegekend. Omwille van een heldere communicatie is er voor gekozen om één referentie te 

hanteren in dit planMER (zie paragraaf 5.1.3). 

 

Wel is het zinvol om te beoordelen welke fysieke uitbreidingsruimte het vigerend 

bestemmingsplan biedt aan (intensieve) veehouderij en welke consequenties dit zou kunnen 

hebben voor de totale emissie aan ammoniak. Dit is vergeleken met de ruimte aan 

ammoniakemissie herleid uit de fysieke ruimte die zal worden geboden in het nog vast te 

stellen bestemmingsplan. Het bepalen van een gemiddelde ammoniakemissie per hectare 

bouwblok is gezien het relatief klein aantal veehouderijbedrijven in Gennep moeilijk. Als 

kentallen worden 1.000-1.500 kg NH
3
/hectare bouwblok genoemd voor grondgebonden 

bedrijven en 2.500-3.000 kg NH
3
/hectare bouwblok voor intensieve veehouderij 

bouwblokken. Vanwege de grote spreiding in de emissie kentallen wordt in deze paragraaf 

het verschil in fysieke ruimte tussen het vigerende bestemmingsplan en het nieuwe 

bestemmingsplan verder kwalitatief beschreven. 

Fysieke ruimte voor IV-ontwikkeling in vigerend bestemmingsplan 

Het vigerende bestemmingsplan kent bouwblokken en verbale bouwblokken. Op alle 

bouwblokken is uitbreiding mogelijk tot 1,5 hectare. In het bestemmingsplan is geen 

onderscheid gemaakt tussen grondgebonden bedrijven en IV bedrijven.  
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Wel dient rekening gehouden te worden met de spelregels uit het Reconstructieplan. In het 

vigerende bestemmingsplan zijn in bepaalde delen van de gemeente 

nieuwvestigingslocaties opgenomen. In totaal betreft het circa 20-25 locaties. Doordat 

nieuwvestiging van IV bedrijven enkel mogelijk is in de LOG’s kunnen deze locaties enkel 

ingevuld worden door grondgebonden bedrijven.  

Fysieke ruimte voor IV-ontwikkeling in het nieuwe bestemmingsplan 

Het nieuwe bestemmingsplan, waarvoor dit planMER is opgesteld, is deels nog aan 

besluitvorming onderhevig. In verwevingsgebieden kan een bouwblok indien er sprake is 

van een duurzame locatie groeien tot maximaal 1,5 ha. In extensiveringsgebied is uitgegaan 

van het behoud van bouwblokken. De nieuwvestiginglocaties uit het oude plan zijn 

vervallen. Daarnaast is uitgegaan van de intrekking van een aantal bouwblokken. Het 

betreft agrarische bouwblokken met minder dan 10 nge. Deze bouwblokken worden als 

woonbestemming herbestemd.  

 

Geconcludeerd kan worden dat door een beperking van locaties waar uitbreiding mogelijk 

is, het onmogelijk maken van nieuwvestiging en het herbestemmen locaties een afname van 

de potentiële ammoniakemissie wordt bewerkstelligd ten opzichte van de mogelijkheden 

die het vigerende bestemmingsplan nu biedt.  

4.4 UITGANGSPUNTEN ALTERNATIEFONTWIKKELING 

Voor een zinvolle alternatiefontwikkeling is in dit plan-MER een tweetal onderwerpen van 

belang: 

1. De randvoorwaarden; 

2. De beleidsvragen vanuit de gemeente. 

1. Randvoorwaarden 

Bepalend voor het ontwikkelen van de alternatieven is enerzijds een aantal 

randvoorwaarden (de beschikbare fysieke ruimte voor groei, de beschikbare geurruimte op 

basis van de Wet geurhinder en veehouderij, de ontwikkelingen in de markt, de planperiode 

die loopt van 2012 tot 2022) en de algemene trend van schaalvergroting, doorgroei van 

grotere IV-bedrijven en stoppen van kleinere IV-bedrijven. De beschreven milieugebruiks-

ruimte in Gennep (zie hoofdstuk 3) is geconfronteerd met de ontwikkelbehoefte in Gennep. 

Op basis hiervan zijn de randvoorwaarden voor alternatieven in dit plan-MER verkend.  

2.Beleidsvragen 

Anderzijds staat de gemeente de keuze om richting te geven aan de ontwikkelruimte voor 

(intensieve) veehouderij, waarbij zij informatie wil krijgen uit het plan-MER om die keuze 

gefundeerd te kunnen maken. In de strategische visie die de onderlegger wordt voor het 

bestemmingsplan buitengebied is ten aanzien van agrarische bedrijvigheid opgenomen dat 

het bestemmingsplan uitbreidingsmogelijkheden moet bieden aan bestaande bedrijven om 

duurzaam te kunnen ontwikkelen.  

Uitwerking randvoorwaarden 

Onderstaande randvoorwaarden zijn toegepast voor de ontwikkeling van de drie 

alternatieven die in dit plan-MER aan de orde komen. 

 Bestaande bedrijven worden op basis van vergunde rechten in kaart gebracht. 

 Alle stallen voldoen aan het Besluit huisvesting, waarin algemene technische eisen staan 

voor stallen om de uitstoot van ammoniak te beperken. 
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 De schaalvergroting naar minder, maar grotere bedrijven zet door en de 

productieomvang van de intensieve veehouderij binnen de gemeente blijft gelijk. Er is 

dus sprake van een trendmatige nulgroei in het plangebied, waarbij de doorgroei wordt 

gecompenseerd door de beëindiging.  

 

De huidige veehouderijbedrijven kunnen modelmatig onderverdeeld worden in de 

categorieën stopper, blijver en groeier.  

 

KANTTEKENING 

Uiteraard dient de kanttekening gemaakt te worden dat de indeling niet dwingend is, maar 

indicatief, en dat deze een goede basis vormt voor een modelmatige verdeling van de 

productieruimte bij de alternatieven in dit planMER. 

Stoppers 

De volgende bedrijven zijn beschouwd als stoppende bedrijven: 

 Agrarische bedrijven met een tak intensieve veehouderij zoals varkens, pluimvee kleiner 

dan 40 nge stoppen met hun IV bedrijfsvoering. Motivering: bedrijven zijn klein en is het 

aannemelijk, dat deze bedrijven op korte termijn stoppen, omdat de investeringen om te voldoen 

aan de AMvB-huisvesting te grootschalig zullen zijn ten opzichte van de omvang van het bedrijf.  

 Agrarische bedrijven met een tak intensieve veehouderij zoals varkens, pluimvee kleiner 

dan 70 nge gelegen in extensiveringsgebieden, in Wav-250 meter-zones, in 

kernrandzones (250 meter zone rondom bebouwde kom) en bebouwde kom stoppen met 

hun IV bedrijfsvoering. Motivering: Bedrijven hebben een redelijke omvang. Aannemelijk, dat 

investeringen om te voldoen aan de AMvB-huisvesting rendabel kunnen zijn, afhankelijk van 

leeftijd ondernemer, bedrijfsopvolging, overige bedrijfsactiviteiten, etc. Aangezien deze bedrijven 

weinig uitbreidingsmogelijkheden hebben is het aannemelijk dat deze bedrijven op de korte dan 

wel lange termijn potentiële stoppers zijn.  

 Agrarisch bedrijf waarvan reeds bekend is dat er geen vee meer wordt gehouden en de 

vergunning zal worden ingetrokken. 

Blijvers 

 Agrarische bedrijven met een tak intensieve veehouderij zoals varkens, pluimvee kleiner 

dan 70 nge gelegen buiten extensiveringsgebieden, Wav-250 meter-zones, kernrandzone 

(250 meter zone rondom bebouwde kom) en bebouwde kom worden beschouwd als 

blijvers. 

 Agrarische bedrijven met een tak intensieve veehouderij groter dan 70 nge gelegen in 

extensiveringsgebieden, in Wav-250 meter-zones, in kernrandzone (250 meter zone 

rondom bebouwde kom) en bebouwde kom worden beschouwd als blijvers. Motivering: 

Bedrijven met meer dan 70 nge worden beschouwd als volwaardige bedrijven. Het is aannemelijk, 

dat deze bedrijven investeren om te voldoen aan de AMvB-huisvesting. Ondanks dat deze 

bedrijven geen groeimogelijkheden hebben, kennen deze bedrijven in de huidige situatie al een 

dusdanige omvang, dat ook op de lange termijn sprake is van blijvers.  

Groeiers 

Alle andere agrarische bedrijven met een tak intensieve veehouderij van meer dan 70 nge 

met voldoende geurruimte worden beschouwd als potentiële groeiers. 
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NERTSENBEDRIJVEN 

Op 30 juni 2010 heeft een meerderheid in de Tweede Kamer het wetsvoorstel ‚Verbod op de 

pelsdierenhouderij‛ aangenomen. Dit verbod behelst dat vanaf 2024 nertsen niet meer mogen 

worden gefokt. De Eerste kamer buigt zich in het najaar van 2011 over het wetsvoorstel. 

Wanneer zij akkoord gaat met het voorstel betekent dat over 13 jaar het einde van deze 

bedrijfssector. 

Omdat pelsdierenhouders conform eerdere afspraken verplicht zijn om voor 2014 te investeren 

in welzijnsinvesteringen, is de verwachting dat de sanering van de bedrijfssector al eerder 

gestalte gaat krijgen (Deloitte, LEI). Het zal voor de bedrijven namelijk lastig worden om de 

investeringen binnen 10 jaar te kunnen afschrijven. 

Of de pelsdierenhouders een financiële tegemoetkoming ”een uitkoopregeling- krijgen is op dit 

moment nog onderwerp van discussie.  

Het komende verbod op het houden van nertsen valt buiten de planperiode van het 

bestemmingsplan buitengebied. Het is dus mogelijk dat er alsnog groei van de nertsenhouderij 

op bepaalde locaties gaat plaatsvinden. De nertsenhouderij is dan ook op dezelfde manier als 

hierboven beschreven ingedeeld in stopper, blijver en groeier.  

 
In afbeelding 4.5 zijn de verschillende bedrijven modelmatig verdeeld en in kaart 

weergegeven. Tabel 4.5 geeft een classificatie van de veehouderijbedrijven in de 

modelmatige verdeling. Er zijn in totaal 97 bedrijven in de gemeente Gennep. Vier daarvan 

zijn gelegen in het ontwikkelingsgebied van industrieterrein de Brem. Zij zullen op termijn 

verdwijnen. Deze bedrijven zijn in dit plan-MER bij de effectbeoordeling dan ook niet 

meegenomen.  

 

 

 

Afbeelding 4.5 

Modelmatige verdeling 

bedrijven voor alternatieven 
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Ontwikkeling intensieve veehouderij Gemeente Gennep 

Groeier 19 

Blijver 3 

Stopper 23 

Totaal aantal bedrijven met IV 45 

Grondgebonden bedrijven zonder IV 48 

 

Alternatieven 

Om de effecten die samenhangen met het nieuwe bestemmingsplan te kunnen beoordelen is 

het van belang de nieuwe ontwikkelingen te vergelijken met de bestaande 

situatie/referentiesituatie (zie paragraaf 4.1). Aan de orde is de vraag in hoeverre de 

milieuruimte, met name op het gebied van ammoniak in relatie tot Natura 2000-gebieden, 

mogelijkheden biedt voor ontwikkelingen of juist sterk sturend zijn voor die 

ontwikkelingen. In dit planMER is ingegaan op de milieuruimte (zie hoofdstuk 3), de 

effecten van de verwachte ‚trendmatige‛ ontwikkeling van de intensieve veehouderij, de 

benutting van de planologische ruimte die voor grondgebonden veehouderijen wordt 

geboden en de latent aanwezige milieuruimte (verschil tussen vergund en feitelijk bezet).  

 

De onderzochte alternatieven verschillen met de alternatieven welke zijn beschreven in het 

NRD. Dit naar aanleiding van nieuwe (beleids)ontwikkelingen en vragen vanuit de 

gemeente. De gemeente heeft de volgende vraag ten aanzien van IV-ontwikkeling: 

 Is het toestaan van een maximale bouwblokomvang van 1,5 hectare voor de intensieve 

veehouderij in de verwevingsgebieden verantwoord? 

 
Om de vragen van de gemeente Gennep te beantwoorden en de nieuwe ontwikkelingen van 

het bestemmingsplan te vergelijken met de bestaande situatie/referentiesituatie is een 

drietal alternatieven ontwikkeld. Afbeelding 4.6 geeft een overzicht van de verschillende 

alternatieven. 

 

 

 

Het definiëren van de bestaande situatie vormt het startpunt. In de Huidige Situatie 

Vergund (HS-V) is deze bestaande situatie berekend. Deze is gebaseerd op de vergunde 

aantallen dieren en stallen.  

 

 

 

 

Tabel 3.5 

Typering bedrijven modelmatig 

verdeeld voor de beoordeling 

alternatieven 

HS-V 

Afbeelding 4.6 

Overzicht alternatieven 

Huidige Situatie 

Vergund  

HS-V (2011) 

RS 

Vergund 2011, 

Besluit Huisvesting 

Alternatief 3 

Worst case: begrenzen 

op 1,5 ha, geen 

stoppers 

 

Huidige situatie 

Werkelijk 

HS-W (2011) 

Alternatief 1 

Nulgroei 

Alternatief 2 

Groei rundvee 10% 
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Omdat bekend is dat niet alle vergunningen maximaal gebruikt worden in Nederland, 

wordt de Huidige Situatie Vergund (milieuvergunningen) vergeleken met het opgegeven 

aantal gehouden dieren (op het schaalniveau van de gemeente Gennep) in de CBS 

landbouwtellingen: de Huidige Situatie Werkelijk (HS-W). Deze situatie wordt uitsluitend 

vergeleken met de Huidige Situatie Vergund ten behoeve van het aspect 

ammoniak/Natura2000, omdat deze extra referentiesituatie daarvoor relevant is.  

 

Uitgangspunt zijn de vergunde dieraantallen (mei 2011), maar alle stallen voldoen aan de 

maximale emissiewaarden uit de AMvB Huisvesting (uiterlijk 2013).  

 

De drie ontwikkelingsalternatieven vormen het hart van de analyses van milieueffecten in 

dit planMER. De drie alternatieven worden hieronder beschreven. 

 

Bij dit alternatief is het uitgangspunt is de referentiesituatie. Daarnaast zullen de kleinere 

IV-bedrijven stoppen of stoppen met hun tak intensieve veehouderij. Hierbij is uitgegaan 

van een omvang die kleiner is dan 40 nge. Uitgangspunt is, dat de krimp van de kleinere 

bedrijven evenredig wordt opgevangen door groei van de grotere bedrijven, oftewel 

nulgroei veehouderij. 

 

In plaats van nulgroei zoals bij de referentiesituatie is er sprake van een generieke groei van 

10% rundvee voor alle grondgebonden bedrijven (vleeskalverenbedrijven horen hier niet 

bij) binnen de gemeente. Groei van rundvee is op basis van geur mogelijk vanwege de 

afstandsnorm tot gevoelige objecten. Dit is in tegenstelling tot IV-bedrijven, waar deze norm 

niet uitgedrukt is in een afstandsnorm, maar een geurcontour.  

 

Bij dit alternatief is het voor intensieve veehouderijen gelegen in verwevingsgebied mogelijk 

uit te breiden tot 1,5 hectare. Als er sprake is van een groter bouwblok dan 1,5 hectare in de 

huidige situatie wordt het bouwblok op 1,5 hectare begrensd. Het betreft dan enkel de 

bedrijven die kunnen groeien (die dus op geschikte locaties zijn gelegen en meer dan 40 nge 

qua omvang zijn). De groei van de veehouderij wordt ingevuld met behulp van 

referentiebedrijven (zie tekstkader). Daarnaast worden de bedrijven kleiner dan 40 nge 

gezien als blijvers. Er is geen rekening gehouden met stoppende bedrijven. 

REFERENTIEBEDRIJF  

Voor het worst case scenario wordt uitgegaan het maximaal opvullen van bouwblokken tot 1,5 

hectare. Afhankelijk van het soort veehouderijbedrijf op de locatie is een van volgende 

referentiebedrijven ingeplaatst: 

- varkensbedrijf 500 zeugen gesloten 

- pluimveebedrijf 140.000 leghennen 

- vleeskalveren 2000 stuks 

- nertsen 5250 stuks. 

 

Referentiebedrijf 
Aantal stuks vee Ammoniakemissie 

(kg NH
3
/jaar) 

Geuremissie 

(ou)  

Varkens  500 zeugen 6.644 82.640 

Pluimvee  140.000 leghennen 14.000 47.600 

Vleeskalveren  2000 stuks 5.000 71.200 

Nertsen 5250 stuks 3.045 0* 

* nertsen hebben geen geuremissiefactor, er gelden vaste afstanden op grond van de Wet geurhinder en 

veehouderij. 

HS-W 

REFERENTIESITUATIE =  

HS-EA 

NULGROEI 

RUNDVEE GROEI 10%  

WORST CASE: 

GROEI TOT 1,5 HECTARE 

Tabel 4.6 

Referentiebedrijven 
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HOOFDSTUK 

5 Effecten 

Dit hoofdstuk beschrijft de effecten voor de aspecten natuur (ammoniak), geur, fijn stof, 

landschap, cultuurhistorie en archeologie, geluid, water en bodem en gezondheid voor de 

drie alternatieven (alternatief nulgroei, het alternatief 10% groei rundvee en het worst case 

alternatief) voor de gemeente Gennep. Alvorens de effectbeschrijving te behandelen zijn 

eerst enkele algemene beschouwingen gegeven voor een beter begrip van de effectbeoordeling. 

5.1 INLEIDING 

5.1.1 STUDIEGEBIED 

Dit planMER richt zich op de milieugevolgen door de ontwikkeling van de intensieve 

veehouderij.  

 

Dit betekent dat de gemeente Gennep als geheel studiegebied is. Naargelang het type effect 

dat in beeld wordt gebracht, dient het studiegebied nog ruimer genomen te worden. Denk 

bijvoorbeeld aan de ammoniakdepositie op buiten gemeente Gennep gelegen Natura 2000-

gebieden. Het detailniveau van de effectbeschrijving is afgestemd op het detailniveau van 

de besluitvorming, te weten het vaststellen van een nieuw bestemmingsplan buitengebied. 

Dat betekent dat de effectbeschrijving abstracter is dan bijvoorbeeld aan de orde bij het 

beoordelen van een aanvraag voor een nieuwe milieuvergunning van een veehouderij.  

5.1.2 PLANHORIZON 

Omdat het bestemmingsplan een looptijd van minstens tien jaar zou moeten omvatten, geldt 

als planhorizon – en dus als referentiejaar – de situatie anno 2022. 

5.1.3 VERGELIJKING EFFECTEN SCENARIO’S TEN OPZICHTE VAN DE REFERENTIESITUATIE 

Voor het planMER is het van belang om te bepalen wat de huidige situatie is in en welke 

ontwikkelingen zijn te voorzien. In het vorige hoofdstuk is beschreven welke scenario’s 

onderzocht en beschreven worden. De effecten van de verschillende scenario’s worden 

vergeleken met de milieubelasting in de referentiesituatie.  

 

In hoofdstuk 3 van dit planMER is ingegaan op het verschil tussen de veebezetting op basis 

van de CBS-meitellingen en het vergund aantal dierplaatsen (milieuvergunningen). Een deel 

van dat verschil wordt veroorzaakt door functionele leegstand, bedrijven die in opbouw zijn 

of verschillen in registraties. Zo gaat het postadres uit van postadres van de eigenaar en van 

opgaven van die eigenaar en is de registratie van milieuvergunningen opgebouwd per 

inrichting.  
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Voor een deel wordt het verschil ook verklaard door bedrijven die feitelijk hun activiteiten 

in de veehouderij hebben gestaakt (maar nog een vergunning hebben) of bedrijven die 

structureel hun vergunde ruimte niet benutten. Een dergelijk verschil tussen werkelijkheid 

en vergunning is in geen enkele gemeente uit te sluiten. Op basis van analyses naar 

overeenkomsten en verschillen tussen de economische omvang van de vergunde veestapel 

en de grootte en toekenning van de bouwblokken en gesprekken met ambtenaren, is bij de 

toekenning en begrenzing van de bouwblokken rekening gehouden met dergelijke 

verschillen. Zo is bij de begrenzing van bouwblokken in Gennep het principe van 

bouwblok-op-maat/zuinig ruimtegebruik gehanteerd en zijn bij bedrijven met een kleinere 

omvang (minder dan 10 nge) de bouwblokken omgezet naar een woonbestemming.  

 

Eerder is aangegeven dat het verschil tussen de emissie van ammoniak op basis van de CBS-

cijfers circa 25% lager is dan de emissie op basis van de vergunningen. Uitgaande van de 

begrenzing van de bouwblokken, de regels die gelden voor bedrijven in de 

extensiveringsgebieden (geen uitbreiding van bebouwing voor intensieve veehouderij 

mogelijk) en de bezettingspercentages van de intensieve sectoren (varkens, pluimvee) die 

hoger zijn dan gemiddeld, zal de latente vergunde ruimte beduidend kleiner zijn dan 25%.  

 

Omdat binnen het kader van dit planMER een uitgebreider onderzoek naar deze verschillen 

niet mogelijk is, is in het vervolg van dit planMER bij de beschrijving van de huidige situatie 

uitgegaan van de vergunde dierplaatsen. Het bestand met milieuvergunningen wordt goed 

actueel gehouden en geeft het beste beschikbare inzicht in de omvang en spreiding van de 

veehouderijen in Gennep.  

 

Ter aanvulling daarop is voor het thema ammoniak specifiek ingegaan op de latent 

vergunde ruimte.  

5.1.4 EFFECTCRITERIA 

De effectbeoordeling (kwalitatieve scores) is per aspect samengevat op basis van de 

volgende schaal (zie tabel 5.1): 

 

Score Toelichting 

++ zeer positief ten opzichte van de referentiesituatie 

+ positief ten opzichte van de referentiesituatie 

0/+ licht positief ten opzichte van de referentiesituatie 

0 Neutraal 

0/- licht negatief ten opzichte van de referentiesituatie 

- negatief ten opzichte van de referentiesituatie 

- - sterk negatief ten opzichte van de referentiesituatie 

Leeswijzer per aspect 

Per aspect wordt de methode van effectbepaling beschreven, en wordt de referentiesituatie 

toegelicht. De effecten zijn bepaald aan de hand van criteria. De effecten voor deze criteria 

zijn vervolgens beoordeeld per alternatief ten opzichte van de referentiesituatie (= huidige 

situatie en autonome ontwikkeling). Indien de alternatieven leiden tot 

overschrijdingssituaties, zijn mitigerende maatregelen beschreven. 

 

Tabel 5.1 

Toelichting effectscores 
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De ontwikkelingen van de intensieve veehouderij die mogelijk wordt gemaakt door het 

bestemmingsplan buitengebied leiden tot effecten voor het milieu. Dit hoeven niet altijd 

negatieve effecten te zijn, maar dit kunnen ook positieve effecten zijn. In dit planMER zullen 

de volgende thema’s te beschreven: 

 Natuur (ammoniak); 

 Geur; 

 Fijn stof; 

 Landschap, Cultuurhistorie en Archeologie; 

 Geluid; 

 Water/bodem; 

 Gezondheid. 

 

De effecten met betrekking tot geur en ammoniak zijn vooral kwalitatief berekend en op 

basis daarvan beoordeeld. De overige criteria zijn vooral kwalitatief beoordeeld. Elk aspect 

sluit af met een beschouwing van mogelijk te treffen mitigerende en compenserende 

maatregelen en van aangetroffen leemten in kennis en informatie, inclusief de gevolgen 

ervan voor de besluitvorming. 

5.2 NATUUR (AMMONIAK) 

Methodiek 

De volgende criteria zijn gehanteerd: 

 Ammoniakdepositie Natura 2000-gebieden en overige EHS gebieden. 

Huidige situatie  

Natura 2000 

In en rondom het plangebied liggen de Natura 2000-gebieden Sint Jansberg, Zeldersche 

Driessen, Maasduinen, Oeffelter Meent en Reichswald (Duitsland) (Commissie MER, 2010). 

Deze Natura 2000-gebieden zijn onderdeel van een samenhangend netwerk van beschermde 

natuurgebieden op het grondgebied van de lidstaten van de Europese Unie. Hieronder zijn 

de Natura 2000-gebieden kort toegelicht: 

Sint Jansberg 

Sint Jansberg is een landgoed op het zuidelijk deel van de Brabantse stuwwal. Op het 

landgoed liggen oude loofbossen, naaldbossen en bronbossen. De karakteristieke scheve 

bodemlagen van de stuwwal leiden tot afstroming van grondwater, als de lagen slecht 

doorlatend zijn. Dit leidt tot bron- en kwelzones, die de omstandigheden bieden die hebben 

geleid tot brongebieden en veenmoerassen. Steile hellingen zorgen voor scherpe overgangen 

van droog naar zeer nat. 

Zeldersche Driessen 

De Zeldersche Driessen ligt in de binnenbocht van de rivier de Niers. Deze rivier loopt 

vanuit Duitsland en mondt uit in de Maas. Het gebied bestaat grotendeels uit bos. Het 

gebied is bijzonder omdat het één van de weinige plaatsen in Nederland is, waar loofbos 

met een in hoge mate natuurlijke samenstelling op rivierduinen voorkomt. Ook liggen in het 

gebied twee percelen met heidebegroeiing en stroomdalgraslanden met 

plantengemeenschappen karakteristiek voor rivierduinen. 
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Maasduinen 

In het landschap liggen zichtbare terrassen door de werking van Maas en Rijn. Extra reliëf is 

het gevolg van de wind. In de lage delen vond veenvorming plaats, al dan niet bedekt met 

een dunne laag dekzand. Boven ondoorlatende leemlagen ontstonden vennen. Stuifzand uit 

de rivierdalen heeft paraboolduinen gevormd. Eenvormige bossen zijn rond 1900 aangelegd 

voor mijnhout.  

Het gebied is niet intensief ontwikkeld omdat de Maasduinen geïsoleerd liggen. De 

belangrijke ecologische overgang van hoog- naar laagterras in het stroomdal is hierdoor in 

stand gebleven. Ook stukken heide en stuifzand bleven bewaard. In de open heide liggen 

veel vennen met ook hoogveenvegetaties. Verder liggen in het gebied geleidelijke 

overgangen van vennen naar natte heiden, hoge steilranden, een restant van het oude 

kampenlandschap en een hoogveenrestant. In het verleden grensde het zandgebied aan een 

uitgestrekt veengebied. Voor delen van het oude hoogveen is herstel voorzien in een 

natuurontwikkelingsplan. Verder liggen in het gebied stroomdalgraslanden en een 

riviermeander met berkenbroekbos. 

Oeffelter meent 

De Oeffelter Meent ligt op een grofzandige oeverwal van een vroegere rivierloop in de 

uiterwaard van de Maas. Een gekanaliseerde beek doorsnijdt het gebied. In het gebied 

liggen een aantal hobbelige graslandpercelen. Hier groeit een gevarieerde vegetatie door het 

microreliëf en overgangen naar kleihoudende bodems naar de randen van de percelen toe. 

Op de zomerdijken ligt een aan kalkarme gebonden stroomdalgraslandvorm voor. Deze 

vorm heeft in Nederland een beperkte verspreiding. Op de meer voedselrijke en 

waarschijnlijk frequenter overstroomde delen komen glanshaverhooilanden voor. De 

laagste delen en voormalige puinstortplaats kenmerken zich door overstromingsgraslanden 

en ruigtevegetaties. 

 

In Tabel 5.1 is weergegeven of het Natura 2000-gebied aangewezen is als 

Vogelrichtlijngebied of Habitatrichtlijngebied. In afbeelding 5.1 zijn de Natura 2000-

gebieden in en rondom het plangebied weergegeven. 

 
Gebied Vogelrichtlijn Habitatrichtlijn 

Sint Jansberg  X 

Zeldersche Driessen  X 

Maasduinen  X X 

Oeffelter Meent  X 

Reichswald  X 

 

Wav-gebieden 

In afbeelding 5.2 zijn de Wav-gebieden weergegeven die gelegen zijn in en rondom het 

plangebied. Alleen ‘voor verzuring gevoelige’ gebieden die liggen in de Ecologische 

Hoofdstructuur (EHS) kunnen als zeer kwetsbaar worden aangewezen. De aanwezige Wav-

gebieden zijn met name te vinden in de extensiveringsgebieden. De Natura 2000-gebied 

Maasduinen en Zeldersche Driessen bestaan voor een deel uit zeer kwetsbaar gebied. 

 

Tabel 5.1 

Beschermingsregime van de 

betreffende Natura 2000-

gebieden.  
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Overige natuur  

In de gemeente Gennep is daarnaast een aantal EHS gebieden en Ecologische 

Verbindingszones (EVZ) gelegen. De Ecologische Hoofdstructuur (EHS) is een 

samenhangend netwerk van bestaande en nog te ontwikkelen belangrijke natuurgebieden in 

Nederland. Het vormt de basis voor het Nederlandse natuurbeleid. Het is de basis van een 

beleidsplan dat tot doel heeft de natuurwaarden in Nederland te stabiliseren De EHS is 

verdeeld in verschillende typen gebieden, zoals bos- en natuurgebied, nieuwe natuur, 

beheersgebied en overige functies in EHS (zie afbeelding 5.2).  

 

 

 

Afbeelding 5.1 

Natura 2000-gebieden  

(geel voor Nederland) in de 

omgeving van Gennep. Kaart 

van het ministerie  

van El&I. 

 

Afbeelding 5.2  

Ligging Wav-gebieden en EHS-

gebieden in de gemeente 

Gennep 
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In afbeelding 5.3 is de depositie van ammoniak uit stallen van veehouderijen in de huidige 

situatie weergegeven.  

 

 

 

Autonome ontwikkeling 

Het natuurbeleid en de natuurbeschermingswet- en regelgeving worden verondersteld niet 

te wijzigen. Belangrijkste te verwachten ontwikkeling is het beschikbaar komen van 

beheerplannen Natura 2000, gevolgd door definitieve aanwijzingsbesluiten. Voor geen van 

de betrokken Natura 2000-gebieden zijn definitieve beheerplannen beschikbaar. Alleen voor 

Maasduinen en Sint Jansberg zijn concept beheerplannen beschikbaar op de website van 

Natura 2000 beheerplannen. In beide beheerplannen is beschreven dat de gebruiksvorm in 

relatie tot ammoniak niet in de concept beheerplannen is beschreven. Uit de concept 

beheerplannen blijkt dat stikstofdepositie een belangrijke rol speelt in de ontwikkeling van 

habitattypen. De depositie draagt bij aan de verslechtering van de kwaliteit van de 

habitattypen en in veel gevallen is een grotere beheersinspanning vereist om te 

compenseren door de effecten. 

 

Gezien de negatieve effecten, stellen de concept beheerplannen dat nieuwe agrarische 

activiteiten vergunningsplichtig zijn. Hoe met stikstof om te gaan wordt mogelijk verder in 

de definitieve beheerplannen uitgewerkt (ook in afwachting van allerlei ontwikkelingen en 

overleggen rond de rol van stikstof in Natura 2000), maar in veel gevallen blijft het nodig 

om individuele gevallen te toetsen. 

 
 

Afbeelding 5.3 

Depositie van ammoniak uit 

stallen in Gennep, huidige 

situatie  
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De depositie van stikstof (N-totaal) en daarbinnen van ammoniak (NH
3
) op de bos- en 

natuurgebieden in Gennep en omgeving is hoog, gemiddeld veel hoger dan de streefwaarde 

(kritische depositiewaarde) van deze bos- en natuurgebieden. De depositie van stikstof is de 

afgelopen jaren wel gedaald en de verwachting is dat deze verder zal dalen.  

De verwachte afname van de ammoniakemissie uit de landbouw is vrijwel geheel toe te 

schrijven aan de verwachte effecten van het mestbeleid (evenwichtsbemesting) en het 

implementeren van de AMvB Huisvesting: eisen die worden gesteld aan stallen van 

veehouderijen. 

 

Het reconstructieplan/MER Noord- en Midden Limburg voorziet in de afname van een 

significant deel van de depositiepieken op de zeer kwetsbare natuurgebieden, vooral 

veroorzaakt door bovenstaande autonome ontwikkeling. De betekenis van de integrale 

zonering intensieve veehouderij of ander ruimtelijk beleid dat gericht is op de afname van 

de depositie op bos- en natuurgebieden is vooral in de ‚beschermde‛ werking gelegen: het 

voorkomen van nieuwe depositiepieken. 

 

Ondanks de verwachte verdere daling van de ammoniakemissie en –depositie geldt dat 

binnen de plantermijn van het bestemmingsplan buitengebied de depositieniveaus nog 

steeds ver boven het kritische niveau voor de meest gevoelige natuur liggen. De kritische 

depositiewaarden voor de minder kwetsbare natuurgebieden liggen op het eind of na de 

planperiode wel binnen bereik.  

 

In afbeelding 5.4 is de ammoniakdepositie in de autonome situatie opgenomen.  

 

 

Afbeelding 5.4 

Depositie van ammoniak uit 

stallen in Gennep, 

referentiesituatie  
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In tabel 5.3 is van de maximale ammoniakemissie per gebied aangegeven afkomstig van de 

stallen van veehouderijen. Er is aangegeven wat het effect van de verschillende scenario’s is.  

In de referentiesituatie is de depositie van ammoniak lager dan in de vergunde situatie. 

Vooral door de implementatie van de AMvB huisvesting neemt de emissie en depositie van 

ammoniak af. De verwachte stoppers zorgen voor een extra afname van de 

ammoniakdepositie.  

 

 
Huidige 

situatie  

Referentie- 

situatie 

Nulgroei Groei 10% 

rundvee 

Worst case 

Wav-gebieden 830 481 97 486 493 

EHS: bos/natuur 178 158 156 171 166 

EHS: nieuwe natuur 1379 1072 1070 1095 1524 

EHS: beheersgebied 459 457 365 492 461 

EHS: overige functie 55 44 40 46 52 

Effectbeschrijving 

In de beoordeling van de effecten wordt bepaald in hoeverre ontwikkeling uit het 

de alternatieven leiden tot aantasting van de natuur.  

EHS gebieden 

In de beoordeling van de effecten wordt bepaald in hoeverre ontwikkeling uit de drie 

alternatieven leiden tot aantasting van de natuurbeheertypen door depositie van stikstof. 

Relevant zijn de Wav-gebieden en EHS gebieden. Uit depositieberekeningen blijkt dat alle 

alternatieven beter scoren dan de huidige situatie Alle alternatieven leiden overwegend tot 

een lichte afname van de stikstofdepositie. De alternatieven groei rundvee 10% en worst 

case leiden voor de EHS-gebieden nieuwe natuur en/of beheersgebied tot een lichte 

toename van de depositie ten opzichte van de referentiesituatie. Zij scoren dan ook licht 

negatief (0/-). Het alternatief nulgroei scoort positief (+) ten opzichte van de 

referentiesituatie.  

Natura 2000-gebieden 

De gebieden die beïnvloed worden door het alternatieven betreffen enkele Natura 2000-

gebieden. Om eventuele effecten te beoordelen, is een Passende Beoordeling opgesteld in 

het kader van de Natuurbeschermingswet 1998 (Nbw). Deze Passende Beoordeling is 

opgenomen in bijlage 2 bij dit planMER. Voor een beschrijving van de referentiesituatie voor 

deze Natura 2000-gebieden wordt verwezen naar de Passende Beoordeling in bijlage 2. 

Op basis van de Passende Beoordeling waarin de alternatieven zijn vergeleken met de 

referentiesituatie kan het volgende geconcludeerd worden: 

 Het nulgroei alternatief zorgt voor een kleine toename van de depositie van stikstof ten 

opzichte van de werkelijke situatie (op basis van CBS gegevens).  

 In het alternatief groei 10% rundvee neemt ten opzichte van de werkelijke situatie (op 

basis van CBS gegevens) de depositie van stikstof toe.  

 Het worst case alternatief zorgt voor de grootste toename van de depositie van stikstof 

en opzichte van de werkelijke situatie (op basis van CBS gegevens). 

 

Gezien het stand-still principe zoals gesteld in de Crisis- en herstelwet is een toename van 

stikstofdepositie op Natura 2000 gebieden niet toegestaan. De verschillende alternatieven 

scoren daarmee negatief (-) ten opzichte van de referentiesituatie. 

Tabel 5.3 

Depositie op Wav-gebieden en 

EHS, gemeente Gennep in 

mol/ha/jaar 
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Effectbeoordeling 

De resultaten leiden tot de volgende effectscores voor natuur: 

 

 Nulgroei groei 10% rundvee worst case 

Ammoniakdepositie op EHS 

gebieden 

+ 0/- 0/- 

Ammoniakdepositie op 

Natura 2000-gebieden 

- - - 

Score:++ = zeer positief; + = positief; 0/+ = licht positief; 0 = neutraal; 0/- = licht negatief; 

-= negatief; - - = zeer negatief 

Mitigerende en compenserende maatregelen 

Stimuleren van verdergaande emissiebeperkende maatregelen dan wettelijk vereist volgens 

de AMvB-huisvesting en de IPPC-richtlijn voor grote bedrijven is een mogelijk extra 

mitigerende maatregel. 

Leemten in kennis en informatie 

Er zijn geen leemten in kennis en informatie geconstateerd die van invloed zijn op de 

oordeels- en besluitvorming. 

5.3 GEUR 

Methodiek 

Op basis van het gemeentelijke vergunningbestand (RMB, mei 2011) is voor de huidige 

situatie, referentiesituatie en de verschillende alternatieven met een door ARCADIS 

ontwikkelde GIS-applicatie berekend en in kaart gebracht welke achtergrondbelasting aan 

geur optreedt tengevolge van de stalemissies in Gennep (zie bijlage 4). Deze 

achtergrondbelasting geeft samen met onderstaande milieukwaliteitscriteria (zie tabel 5.5) 

een beeld van het leefklimaat in het buitengebied van Gennep. De effectscores zijn bepaald 

op basis van expert judgement. 

 
De volgende criteria worden gehanteerd: 

 Leefklimaat binnen de bebouwde kom (geur). 

 Leefklimaat buiten de bebouwde kom (geur). 

 
Achtergrondbelasting (OU/m

3
) Kans op geurhinder Beoordeling leefklimaat 

0-3.0  <5% Zeer goed 

3.1-7.4 5-10% Goed 

7.5-13.1 10-15% Redelijk goed 

13.2-20.0 15-20% Matig 

20.1-28.3 20-25% Tamelijk slecht 

28.4-38.5 25-30% Slecht 

38.6-50.7 30-35% Zeer slecht 

>50.7 >35% Extreem slecht 

 

Tabel 5.4 

Totale effectscore voor natuur 

 

Tabel 5.5 

Milieukwaliteitcriteria voor 

geurhinder (bron: GGD-

Richtlijn geurhinder: oktober 

2002). 
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Referentiesituatie en effecten van alternatieven 

De afbeeldingen in 5.5 en 5.6 geven de achtergrondbelasting van geur weer in de huidige 

situatie en in de referentiesituatie.  

 

 

 

 

 

 

Afbeelding 5.5 

Beoordeling leefklimaat op 

basis van achtergrondbelasting 

geur in de huidige situatie  

Afbeelding 5.6 

Beoordeling leefklimaat op 

basis van achtergrondbelasting 

geur in de referentiesituatie  
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Het is van belang om te bepalen hoe de geurhinder zich ter plaatse ontwikkelt. Daarbij is het 

nodig om de achtergrondbelasting te relateren aan milieukwaliteit en het aantal 

geurgehinderden. In tabel 5.6 en tabel 5.7 zijn de resultaten weergegeven ten opzichte van 

de geurgevoelige objecten, voor de huidige situatie, de referentiesituatie en voor de 

alternatieven. In alle gevallen wordt gekeken naar het leefklimaat in de betreffende 

gebieden.  

 

Voor de agrarische bedrijven die niet tot de intensieve veehouderij behoren (bijvoorbeeld 

rundveehouderij) geldt een afstandsnorm van 50 meter tot gevoelige objecten in het 

buitengebied. Bij scenario groei 10% rundvee zal dan ook geen verandering in het 

leefklimaat plaatsvinden. De beoordeling van het leefklimaat bij dit scenario is dan identiek 

aan de beoordeling van het leefklimaat bij de referentiesituatie. 

 

 
Huidige 

situatie  

Referentie

-situatie 

Nulgroei Groei 10% 

rundvee 

Worst case 

Binnen bebouwde 

kom  

     

1. zeer goed 6684 6938 6895 6938 6839 

2. goed 449 200 242 200 295 

3. redelijk goed 6 1 2 1 5 

4. matig  0 0 0 0 0 

5. tamelijk slecht  1 1 1 1 1 

6. slecht 0 0 0 0 0 

7. zeer slecht 0 0 0 0 0 

8. extreem slecht 0 0 0 0 0 

Buiten de bebouwde 

kom 

     

1. zeer goed 1131 1175 1210 1175 1089 

2. goed 227 201 167 201 276 

3. redelijk goed 44 32 24 32 35 

4. matig 10 6 14 6 14 

5. tamelijk slecht 3 4 3 4 3 

6. slecht 3 0 0 0 1 

7. zeer slecht 2 2 2 2 2 

8. extreem slecht 0 0 0 0 0 

 

 
Huidige 

situatie  

Referentie

-situatie 

Nulgroei Groei 10% 

rundvee 

Worst case 

Binnen bebouwde 

kom  

     

1. zeer goed 93,6 96,6 97,5 96,6 95,8 

2. goed 6,3 3,3 2,4 3,3 4,1 

3. redelijk goed 0,05 0,05 0 0,05 0,07 

4. matig  0 0 0 0 0 

5. tamelijk slecht  0,05 0,05 0,1 0,05 0,03 

6. slecht 0 0 0 0 0 

7. zeer slecht 0 0 0 0 0 

8. extreem slecht 0 0 0 0 0 

Buiten de bebouwde 

kom 

     

1. zeer goed 79,6 82,7 85,2 82,7 76,7 

2. goed 15,9 14,1 11,7 14,1 19,4 

3. redelijk goed 3,0 2,2 1,7 2,2 2,4 

4. matig 0,7 0,5 1,0 0,5 1,0 

Tabel 5.6 

Beoordeling leefklimaat voor 

geur aan de hand van de Wgv-

classificatie (in absolute 

aantallen). 

Tabel 5.7 

Beoordeling leefklimaat voor 

geur aan de hand van de Wgv-

classificatie (procentueel). 
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Huidige 

situatie  

Referentie

-situatie 

Nulgroei Groei 10% 

rundvee 

Worst case 

5. tamelijk slecht 0,3 0,3 0,2 0,3 0,3 

6. slecht 0,3 0 0 0 1 

7. zeer slecht 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 

8. extreem slecht 0 0 0 0 0 

Effectbeschrijving 

In de referentiesituatie verbetert het leefklimaat binnen de bebouwde kom en buiten de 

bebouwde kom ten opzichte van de huidige situatie (zie tabel 5.6 en 5.7). Echter is het 

groeialternatief 10% rundvee niet onderscheidend ten opzichte van de referentiesituatie 

voor wat betreft het leefklimaat binnen en buiten de bebouwde kom. Dit omdat voor 

rundvee vaste afstanden gelden. Het groeialternatief 10% rundvee scoort daarmee in 

vergelijking met de referentiesituatie neutraal (0).  

Het nulgroei scenario leidt tot een verschuiving van het aantal woningen van de categorie 

goed naar zeer goed. Ten opzichte van de referentiesituatie is een positief effect (+) te zien.  

De toename van geuremissies bij het worst case scenario laat bij woningen binnen de 

bebouwde kom een licht negatief effect zien ten opzichte van de referentiesituatie (0/-). 

Voor woningen buiten de bebouwde kom is tevens een licht negatief effect waarneembaar. 

Er vindt een verschuiving plaats van woningen welke in de referentiesituatie vallen onder 

de categorie zeer goed, die nu vallen onder de categorie goed. Het procentueel aantal 

woningen in de categorieën matig, tamelijk slecht, slecht en zeer slecht is echter gelijk 

gebleven. Het effect wordt dan ook als licht negatief bestempeld (0/-). 

Effectbeoordeling 

De resultaten leiden tot de volgende effectscores voor geur: 

 Nulgroei 
Groei 10% 

rundvee 

Worst case 

Leefklimaat binnen de 

bebouwde kom (geur) 

+ 0 0/- 

Leefklimaat buiten de 

bebouwde kom (geur) 

+ 0 0/- 

Score:++ = zeer positief; + = positief; 0/+ = licht positief; 0 = neutraal; 0/- = licht negatief; 

-= negatief; - - = zeer negatief 

 

Opgemerkt dient te worden dat de scores voor zowel de nulgroei als worst case beïnvloedt 

worden door het in verhouding grote aandeel nertsenhouderijen in het veebestand van 

Gennep. Nertsenhouderijen hebben geen geuremissiefactor en worden qua geur beoordeeld 

op vaste afstanden. Deze bedrijven kunnen bijdragen aan de verslechtering van het 

leefklimaat, maar zijn qua geurhinder niet terug te vinden in de effecten zoals hierboven 

aangegeven. 

Mitigerende en compenserende maatregelen 

Gelet op de effectscores zijn er op het niveau van het bestemmingsplan geen mitigerende 

maatregelen noodzakelijk. Ook hier is het stimuleren van verdergaande emissiebeperkende 

maatregelen dan wettelijk vereist volgens de AMvB-huisvesting en de IPPC-richtlijn voor 

grote bedrijven een mogelijk extra mitigerende maatregel. 

Leemten in kennis en informatie 
Er zijn geen leemten in kennis en informatie geconstateerd die van invloed zijn op de 
oordeels- en besluitvorming. 

 

Tabel 5.8 

Totale effectscore voor geur 
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5.4 FIJN STOF 

Fijn stof wordt gezien als één van de meest schadelijke stoffen van luchtverontreiniging. 

Uit verschillende publicaties is bekend dat fijn stof gezondheidsproblemen en vroegtijdige 

sterfte kan veroorzaken bij de mens. Concentratie van veehouderijen kan de kans op 

overschrijding van de fijn stof-normen verhogen. In de achtergrondconcentraties zijn de 

bijdrages van de bestaande intensieve veehouderijen al inbegrepen. Nieuwe 

overschrijdingen door ontwikkelingen in de toekomst kunnen niet plaatsvinden aangezien 

er geen vergunning in het kader van de Wet milieubeheer (Wm) wordt afgegeven als de 

norm voor fijn stof of stikstofdioxide wordt overschreden. Een aanvraag voor uitbreiding of 

omschakeling van een bestaande stal moet dus altijd voldoen aan de grenswaarden. De 

alternatieven zijn dus bij voorbaat al niet onderscheidend voor fijn stof of stikstofdioxide. 

Methodiek 

Criteria waarop de luchtkwaliteit is beoordeeld: 

 Oplossen bestaande knelpunten. 

 Verkeer: fijn stof (PM103). 

Huidige situatie en autonome ontwikkeling 

Concentratie en aantal overschrijdingsdagen, gegevens VROM 

De concentraties worden voor een belangrijk deel bepaald door de heersende achtergrond-

concentraties. Op grond van de (landelijke) verspreidingskaarten van het RIVM is globaal 

een beeld te geven van de verwachte achtergrondconcentraties in 2010 en 2020. Deze zijn 

gebaseerd op waarnemingen in de jaren 2004-2005 en berekend met scenario’s voor 

economische groei, toename van verkeer en maatregelen om de luchtkwaliteit te verbeteren. 

Grote lijn van deze prognoses is dat de luchtkwaliteit verbetert en dat de 

achtergrondconcentratie in de toekomst voor de meeste gebieden onder het niveau ligt dat 

leidt tot overschrijdingen van de normen (jaargemiddelde concentratie en aantal 

overschrijdingsdagen).  

 

Op basis van de gegevens in afbeelding 5.7 is er in het hele grondgebied van Gennep geen 

sprake van een overschrijding van de achtergrondbelasting van fijn stof (PM10). 

 

                                                                 
3 Momenteel is in de beschikbare literatuur nog maar weinig bekend over het precieze aandeel van 

PM2,5 in PM10. Op dit moment zijn de rekenmethoden voor PM2,5 nog niet opgenomen in de Regeling 

Beoordeling Luchtkwaliteit.  
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Daarnaast mogen de gestelde grenswaarden niet meer dan 35 dagen per jaar worden 

overschreden. Afbeelding 5.8 geeft een beeld van de overschrijdingsdagen fijn stof vanuit de 

achtergrondconcentratie. Uit de afbeelding blijkt dat de gestelde grenswaarden maximaal 15 

keer per jaar worden overschreden. 

 

Afbeelding 5.7 

Achtergrond concentratie fijn 

stof in de gemeente Gennep 

(bron: ISL3a, maart 2010) 
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In grote lijnen kan worden geconcludeerd dat op basis van de huidige wet- en regelgeving 

en de daarin opgenomen normen, fijn stof geen bepalende belemmering hoeft te zijn voor de 

toekomstige ontwikkelingen van intensieve veehouderij in de gemeente Gennep, maar dat 

fijn stof wel eisen stelt aan de toe te passen technieken bij de veehouderijen.  

Zeker in die gebieden waar er sprake is van een relatief hoge achtergrondconcentratie. 

Bedrijven zullen, los van de achtergrondconcentratie, zelf aan de normen met betrekking tot 

de maximale concentratie moeten voldoen. Gecombineerde luchtwassers kunnen de uitstoot 

van fijn stof sterk beperken en leiden ook tot lagere emissies van ammoniak en geur.  

 

 

Afbeelding 5.8 

Aantal overschrijdingsdagen 

fijn stof in de gemeente 

Gennep (bron: ISL3a, maart 

2010) 
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Concentratie fijn stof uit stallen van veehouderijen, milieuvergunningen 

In onderstaande afbeelding is de cumulatieve concentratie van fijn stof (PM10) uit stallen 

van veehouderijen (vergunningen mei 2011) weergegeven. Hieruit blijkt dat de hoogste 

concentraties fijn stof uit stallen in Gennep rondom een aantal lokale bronnen te liggen. Bij 

deze locaties is sprake van een verhoogde cumulatieve belasting van fijn stof. De hoogste 

concentratie fijn stof is aanwezig ten noorden van Ottersum.  

De cumulatieve fijn stof belasting vanuit veehouderijen bedraagt in het buitengebied van 

Gennep voor een groot deel minder dan 1 µg/m
3
. De effecten van de cumulatie zijn zeer 

beperkt.  

 

 

Effectbeschrijving 

In grote lijnen kan gesteld worden dat de emissies van fijn stof uit de veehouderijen, bij een 

gelijk blijvende veestapel, zal afnemen. Op basis van de AMvB Huisvesting en aanvullende 

eisen voor grote bedrijven zullen de emissies per dier van fijn stof, geur en ammoniak 

afnemen.  

 

Lokaal kunnen er echter wel verschillen optreden. Het betreft vooral pluimveebedrijven.  

Als gevolg van het legbatterijverbod voor pluimveebedrijven en de omschakeling naar 

andere systemen van die bedrijven kan de emissie van fijn stof ter plekke toenemen.  

Dit kan niet leiden tot een overschrijding van de normen (niet vergunbaar), maar wel leiden 

tot een lokale piek in de concentratie fijn stof.  

Afbeelding 5.9 

Cumulatieve belasting fijn stof 

PM10 vanuit veehouderijen in 

Gennep 
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Oplossen bestaande knelpunten 

VROM heeft in overleg met de provincies en regionale milieudiensten een onderzoek 

uitgevoerd naar bestaande situaties die mogelijk een knelpunt zijn. Een eerste indicatie van 

knelpunten (de zogenaamde verfijningsslag), waarbij een aanzienlijke fijn stof emissie 

plaatsvindt (basis: vergunningenbestanden van provincies) in de nabijheid van gevoelige 

objecten is door ECN uitgevoerd. Hieruit blijkt dat er ook geen knelpunten in Gennep zijn.  

Zoals aangegeven dient bij uitbreiding of omschakeling getoetst te worden aan de fijn stof-

emissie-normen. Indien niet wordt voldaan aan de normen, zal voor de uitbreiding of 

omschakeling geen milieuvergunning worden verleend. Op deze manier kunnen dan ook 

geen ‚nieuwe‛ knelpunten ontstaan. En om deze reden zijn de effecten van de verschillende 

alternatieven als neutraal (0) beoordeeld. 

Verkeer en fijn stof 

Gezien de relatief lage achtergrondconcentraties worden er bij een minimale toename van 

verkeer in het groeialternatief 10% rundvee en worst case geen knelpunten verwacht met 

betrekking tot de luchtkwaliteit langs de ontsluitingswegen. Daarnaast zullen er door de 

verspreiding van de verkeersbewegingen over het gehele buitengebied geen plaatselijke 

knelpunten ontstaat wat betreft verkeer en fijn stof. De invloed van het groeialternatief 10% 

rundvee en worst case op de luchtkwaliteit kan beoordeeld worden als licht negatief (0/-). 

Maar omdat er geen knelpunten bekend zijn en er ook geen nieuwe verwacht worden, zijn 

hiervoor geen maatregelen benodigd. Het nulalternatief scoort neutraal.  

Effectbeoordeling 

De resultaten leiden tot de volgende effectscores voor lucht: 

 Nulgroei 
Groei 10% 

rundvee 
Worst case 

Oplossen van knelpunten 0 0 0 

Verkeer en fijn stof 0 0/- 0/- 

Score:++ = zeer positief; + = positief; 0/+ = licht positief; 0 = neutraal; 0/- = licht negatief;  

 -= negatief; - - = zeer negatief 

 

De effectscores zijn bepaald op basis van expert judgement.  

Mitigerende en compenserende maatregelen 

Gelet op de effectscores zijn er geen aanvullende maatregelen nodig ten opzichte van de 

effectbeperkende maatregelen (luchtreiniging) zoals hiervoor beschreven.  

 

Voor beperking van fijn stof emissies uit de veehouderij bestaan desgewenst de volgende 

mogelijkheden: 

 Aanpak van de bron: voermaatregelen (coating) & huisvesting (strooisel, mest 

afdekken). 

 Aanpak luchtkwaliteit in de stal: vernevelen (olie/water), elektrostatisch filter. 

 Aanpak luchtkwaliteit bij de uitlaat: (combi-)wasser, watergordijn, filters, groensingels. 

 Sanering of verplaatsing van bedrijven: de gemeente kan er eventueel voor kiezen om 

dit uit te voeren als flankerend beleid in het kader van bestemmingsplan buitengebied. 

Leemten in kennis en informatie 

Er zijn nog leemten in kennis en informatie ten aanzien van fijn stof en de relatie daarvan 

met gezondheidsrisico’s. Naar dit onderwerp wordt nader onderzoek verricht. Op 

planMER-niveau kan worden geconstateerd dat de leemten in kennis en informatie niet van 

invloed zijn op de oordeels- en besluitvorming over het bestemmingsplan.  

Tabel 5.9 

Totale effectscore voor lucht 
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5.5 LANDSCHAP, CULTUURHISTORIE EN ARCHEOLOGIE 

In de volgende twee subparagrafen worden de aspecten landschap en cultuurhistorie en 

archeologie beoordeeld. Gezien het hoge abstractieniveau van dit planMER wordt ook de 

huidige situatie in hoofdlijnen beschreven. 

5.5.1 LANDSCHAP 

Methodiek 

Het volgende criterium is gehanteerd: 

 Beïnvloeding van specifieke landschappelijke patronen/objecten en elementen. 

 Beïnvloeding van belevingswaarde. 

Huidige situatie en autonome ontwikkeling 

Van oudsher neemt de landbouw een belangrijke positie in de vorming van het landschap. 

Ten tijde van de vroegere ontginningen waren vooral de eigenschappen van de ondergrond 

bepalend voor welk type grondgebruik daar mogelijk was. Hierdoor is een samenhangend 

patroon in het landschap ontstaan. Met de komst van moderne landbouwtechnieken werd 

het mogelijk gronden die vroeger niet geschikt waren voor landbouwkundig gebruik nu wel 

geschikt te maken. Vooral in het Maasdal, de overgangszone tussen rivierdal en stuwwal, 

het agrarisch ontginningsgebied ten zuiden van de stuwwal en de terrasvlakten achter de 

Maasduinen zijn veel gronden in gebruik voor de landbouw. 

 

Gennep heeft een aantal gebieden waar de openheid een belangrijke rol speelt. Deze 

gebieden liggen met name in het ontginningsgebied ten noorden van Ottersum. Dit gebied 

wordt gekenmerkt door karakteristieke openheid. Uitgangspunt in dit gebied is dat de 

karakteristieke openheid blijft behouden. Deze gronden krijgen dan ook een aparte 

agrarische bestemming waarbij deze waarde beschermd wordt. 

 

De gemeente Gennep bezit enkele landschappelijk zeer waardevolle gebieden: het 

Maasheggengebied in het Maasdal, stuifduinencomplex, het beekdal van de Niers, het open 

landbouwgebied in noorden van de gemeente en St. Jansberg in het noordwesten. 

Maasheggen 

Het Noordelijk Maasdal laat zich kenmerken als een uitgestrekt en open gebied. De noord-

zuidrichting van het Maasdal en de loodrecht hierop gelegen zijdalen van dit Maasdal zijn 

bepalend geweest voor de inrichting van Gennep. 

 

Het Noordelijk Maasdal wordt gekenmerkt door een patroon van maasheggen. Maasheggen 

waren vroeger te vinden langs alle uiterwaarden van de Maas. Het waren de boeren die in 

de Middeleeuwen gebruik gingen maken van de struiken die van nature al in de 

uiterwaarden groeiden. Zij gebruikten de heggen als veekering door deze te vlechten: de 

uitstekende takken werden ingekeept en horizontaal ingevlochten. Op deze manier 

ontstond een effectieve afbakening voor hooi- en weilanden. 

Veel Maasheggen zijn echter in de periode na de tweede Wereldoorlog verdwenen en als 

afrastering vervangen door prikkeldraad. Ook ruilverkavelingen heeft veel Maasheggen 

doen verdwijnen. Op de grens tussen Brabant en Limburg staat het laatste restant van de 

Maasheggen. Deze heggen staan hier al meer dan 2000 jaar. Ook in de gemeente Gennep 

staan nog restanten van de authentieke heggen. 
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Inmiddels zijn alle Maasheggen beschermd, maar ze verkeren niet allemaal in een goede 

conditie; op sommige plaatsen zijn het slechts stompjes hout, op andere locaties zijn ze goed 

onderhouden en ingenieus gevlochten. 

 

 

 

Beekdal van de Niers 

Het beekdal van de Niers is een goed voorbeeld van een loodrecht op het Maasdal liggend 

zijdal. Het Niersdal ligt in een geul van de 'oer-Rijn'. Het is een landschappelijk nog zeer 

gaaf beekdal dat wordt gekenmerkt door een lage ligging en weilanden. In de oude 

meanderlussen van de huidige Niers liggen nog enkele grotere boscomplexen waaronder de 

'Zeldersche Driessen' in het oosten van de gemeente. Deze boscomplexen bedekken in veel 

gevallen de in het beekdal gelegen rivierduintjes. 

Stuifduinencomplex 

De stuifduinen vormen een directe begrenzing van het Maasdal. De stuifduinen lopen van 

noord naar zuid door het gehele plangebied en hebben een overwegend verdicht, bebost 

karakter. Ze herbergen een grote diversiteit aan gebruiksfuncties, zoals woonkernen, bos- en 

natuurgebieden en recreatie- en industrieterreinen. 

Open rivierkleigebieden 

De noordelijk van Ottersum gelegen oude rivierkleigebieden zijn door drainage 

drooggelegd en ontgonnen tot landbouwgebieden. Het gebied kenmerkt zich nu door 

rationele verkaveling en openheid.  

Afbeelding 5.10 

Landschapstypen gemeente 

Gennep 



 PLAN MER BESTEMMINGPLAN BUITENGEBIED 

075620018:0.1 ARCADIS 78 

Tussen het open en besloten landschap komen halfopen (of halfbesloten) landschappen voor 

die, op kleinere schaal, beide landschapstypen omvat. Deze vorm noemen we 

mozaïeklandschap waarbij de structuur door groen (met vooral landschapselementen) 

en/of door bebouwing (met verspreide bebouwing) wordt gevormd. 

Sint Jansberg 

In het noorden van de gemeente raakt één van de uitlopers van een groot 

stuwwallencomplex nog even aan de gemeente. Dit stuwwallencomplex, dat wel de 

Nijmeegse stuwwal genoemd wordt, is gevormd in de voorlaatste ijstijd en is doorsneden 

door een aantal erosiedalen. De door opstuwing en erosie ontstane steile hellingen zijn 

begroeid met (oude) loof- en naaldbossen. Door de hellingsgraad zijn scherpe overgangen 

aanwezig van droog naar zeer nat. 

 

Karakteristiek voor de stuwwal zijn de scheefgestelde lagen in de bodem (lössgrond). Bij 

slechtdoorlatende lagen treedt het afstromende grondwater uit in de vorm van bron- en 

kwelzones. In het gebied liggen dan ook verschillende brongebieden en veenmoerassen. 

Effectbeschrijving 

De landschappelijk waardevolle gebieden ondervinden weinig effect van 

het groeialternatief 10% rundvee. Het groeialternatief 10% rundvee zorgt voor een licht 

negatief (0/-) effect op de landschappelijke variatie en dynamiek door de mogelijke 

uitbreiding van bestaande bedrijven. Het groeialternatief 10% rundvee heeft daarmee ook 

een licht negatief effect (0/-) op de belevingswaarde van het gebied door de afname van het 

afwisselende karakter. In het nulscenario en het worst case scenario zullen in de 

verwevingsgebieden bij uitbreiding of omschakeling van IV inrichtingsmaatregelen 

genomen moeten worden. Deze inrichtingsmaatregelen op bedrijfsniveau zorgen voor een 

versterking in variatie en dynamiek. Tevens zorgen deze inrichtingsmaatregelen voor het 

versterken van het afwisselende karakter en daarmee de belevingswaarde van het gebied. 

Zowel het nulalternatief als het worst case alternatief scoort daarmee op beide criteria 

positief (+) ten opzichte van de referentiesituatie. 

Effectbeoordeling 

De resultaten leiden tot de volgende effectscores voor landschap: 

 Nulgroei Groei 10% rundvee Worst case 

Beïnvloeding van specifieke 

landschappelijk 

patronen/objecten en 

elementen 

+ 0/- + 

Beïnvloeding van 

belevingswaarde 

+ 0/- + 

Score:++ = zeer positief; + = positief; 0/+ = licht positief; 0 = neutraal; 0/- = licht negatief;  

 -= negatief; - - = zeer negatief 

Mitigerende en compenserende maatregelen 

Om de landschappelijke kwaliteit te bewaken zal in het bestemmingsplan buitengebied 

opgenomen worden dat bij een mogelijke bouwvlakvergroting of –aanpassing altijd 

aandacht besteed moet worden aan een goede ruimtelijke inpassing van de nieuw te 

bouwen objecten. Bij uitbreiding en hervestiging van agrarische bedrijven dient aangesloten 

te worden bij de eisen inzake landschappelijke inpassing uit de beleidsregel Limburgs 

kwaliteitsmenu, welke is doorvertaald in het ontwerp bestemmingsplan. 

 

Tabel 5.10  

Totale effectscore voor 

landschap 
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Extra mitigatie is mogelijk door de bestaande bebouwing een zo rustig en eenvoudig 

mogelijk karakter te geven en in schaal zoveel mogelijk bij het landschap aan te sluiten. 

Hierbij kan gedacht worden aan de situering, erfbeplanting en wegbeplanting. Dit wordt 

afgestemd op het landschapstype. 

Leemten in kennis en informatie 

Er zijn geen leemten in kennis en informatie geconstateerd die van invloed zijn op de 

oordeels- en besluitvorming. De effectscores zijn bepaald op basis van expert judgement. 

5.5.2 CULTUURHISTORIE EN ARCHEOLOGIE 

De volgende criteria zijn voor cultuurhistorie en archeologie gehanteerd: 

 Beïnvloeding van (de context van) historisch landschappelijke patronen, elementen of 

objecten. 

 Beïnvloeding van de archeologische waarden. 

Huidige situatie en autonome ontwikkeling 

De gemeente Gennep heeft een archeologische waarden- en verwachtingenkaart opgesteld 

(vastgesteld 25 augustus 2009) en in een notitie vastgelegd hoe in de gebieden met 

verschillende waarden met het aspect archeologie omgegaan wordt. In het beleid wordt 

onderscheid gemaakt tussen de verwachtingswaarde en een vastgestelde waarde.  

Archeologische verwachtingswaarde 

In gebieden met een lage archeologische verwachting gelden in Gennep geen archeologische 

voorschriften. In gebieden met een hoge en middelhoge archeologische verwachting stelt de 

gemeente de norm vast op een oppervlakte van 2.500 m
2
 en een diepte van 50 cm. 

Bodemverstoringen die daar onder blijven zijn daarmee dus uitgesloten van een 

archeologische onderzoeksplicht. 

Archeologisch waardevolle gebieden 

Naast de archeologische verwachtingswaarde zijn er gebieden die een vastgestelde waarde 

hebben of waarvan zo goed als zeker kan worden verondersteld dat zijn een hoge 

archeologische waarde hebben. Het gaat dan om AMK-terreinen en de historische kern van 

de gemeente Gennep. De gemeente stelt de onderzoeksgrens voor wat betreft de historische 

kern van Gennep vast op 50 m
2
 met een maximaal toegestane verstoringsdiepte van 30 cm. 

Als het gaat om het vaststellen van een ondergrens voor wat betreft een verstoring van de 

AMK-terreinen wordt gekozen voor een ondergrens van 100 m
2
 en een diepte van 30 cm. 
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In de gemeente Gennep zijn enkele terreinen aangeduid als terreinen met hoge 

archeologische waarde. Het gaat hier onder meer om het Genneperhuis, landgoed Roepaen 

en molens en kapellen. 

 

Verder valt op dat vooral in het noorden van de gemeente, aan de rand van St. Jansberg en 

rond de kernen Gennep en Ven-Zelderheide de archeologische verwachtingswaarde hoog 

is.  

Afbeelding 5.11 

Archeologische beleidskaart 

gemeente Gennep 
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Genneperhuis, (eind Genneperhuisweg) 

Op de landtong waar Maas en Niers samenvloeien heeft het roemruchte Genneperhuis 

gestaan. Dit was een burcht die de thuisbasis vormde voor de Heren van Gennep. Door met 

subtiele ingrepen de kasteelruïne en het oude vestingpatroon beter zichtbaar te maken is het 

Genneperhuis weer herkenbaar in het landschap. De ruïne is begin 2011 voor een deel 

vrijgemaakt van begroeiing, het binnenterrein wordt opgeschoond en de muurresten 

worden beter zichtbaar gemaakt. Ook wordt er een uitkijkpost op een torenrestant geplaatst. 

Met het toegankelijk maken van de burcht is het project afgerond. Het plan omvat de 

ontwikkeling van meer dan 60 ha nieuwe natuur, de aanleg van een bewegwijzerde wandel- 

en fietsroute en de plaatsing van informatieborden en rustbanken.  

Landgoed Roepaen, Kleefseweg 9 

Landgoed Roepaen bevindt zich op de uiterste grens van het in cultuur gebrachte gebied 

van Ottersum. Na een lange periode van verval is de wederopbouw van het Rijksmonument 

inmiddels bijna voltooid. De grote kloosterzalen en de kapel zijn veranderd in 

multifunctionele ruimtes met moderne faciliteiten, terwijl tegelijkertijd van de 

oorspronkelijke sfeer zoveel mogelijk behouden bleef. 

Diverse molens 

In de gemeente Gennep zijn diverse molens aanwezig. Enkele markante molens zijn Molen 

de Reus (een stenen bergmolen uit 1848 en na een blikseminslag in 1882 herbouwd), de 

Gerardamolen (bergmolen van Heijen) en de molen Rust na Arbeid. De Gerardamolen 

bemaalde oorspronkelijk de Veenpolder van Echten in de Friese gemeente Lemsterland, 

waar hij omstreeks 1850 werd gebouwd. Na ruim 60 jaar als poldermolen dienst te hebben 

gedaan, werd hij in 1913 overgeplaatst naar Hierden in Harderwijk (Gelderland) en vormde 

daar de bovenbouw van een beltmolen. Van 1914 tot het einde van de tweede wereldoorlog 

deed hij in Hierden dienst als korenmolen. Onder andere als gevolg van nieuwbouw in de 

omgeving werd de windvang dusdanig belemmerd, dat hij tenslotte werd stilgezet. In de 

jaren 1949-1950 werd de molen afgebroken en als bergmolen in Heijen herbouwd.  

De naam van de molen Rust na Arbeid werd ruim twintig jaar geleden op de molen van 

toepassing. De eerste jaren nadat het maalbedrijf was opgeheven, draaide hij nog wel eens, 

na 2004 werd hij definitief buiten gebruik gesteld.  

Duits lijntje 

Bij Gennep ligt nog een restant van een oude spoorlijn het 'Duits lijntje'. Deze spoorlijn 

verbond het Nederlandse Boxtel via Uden, Veghel, Gennep, Goch en Xanten met het Duitse 

Wezel. Alhoewel de spoorverbinding niet meer als zodanig bestaat is het tracé nog wel in 

het landschap herkenbaar. De gemeenten die in het verleden verbonden werden door de 

Boxteler Bahn willen de verbinding weer beleefbaar maken voor bewoners en bezoekers. In 

dit verband zullen objecten die herinneren aan de geschiedenis van het Duitse Lijntje weer 

worden opgeknapt en zal er ook promotioneel de nodige aandacht aan het Lijntje worden 

besteed. Deze uitgangspunten voor de ontwikkeling zijn: 

1. het spoorlijntje zal in de toekomst fungeren als ecologische verbindingszone; 

2. cultuurhistorie op en rond het lijntje wordt behouden, hersteld of ontwikkeld; 

3. het lijntje fungeert als recreatieve ruggengraat. 

Effectbeschrijving 

De gebieden die uit cultuurhistorisch oogpunt waardevol zijn ondervinden een licht 

negatief effect (0/-) van het groeialternatief 10% rundvee. Dit komt doordat in het 

groeialternatief 10% rundvee uitbreiding kan plaatsvinden van grondgebonden bedrijven. 

Ook de beide andere scenario’s leiden tot een licht negatief effect (0/-). 
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Bij het scenario nulgroei zullen bestaande bedrijven verder groeien en andere bedrijven 

stoppen. De uitbreiding van bestaande bedrijven kan leiden tot een beïnvloeding van de 

archeologische waarden. Het een en ander is sterk afhankelijk van welke locaties gaan 

uitbreiden. De score is dan ook licht negatief (0/-).  

Het worst case scenario gaat uit van verdere door groei van locaties met milieuruimte. De 

meeste milieuruimte qua geur is te vinden in het noorden van de gemeente. Dit gebied heeft 

over het algemeen een lage verwachtingswaarde. Omdat in het ontwerp bestemmingsplan 

archeologische waarden zijn beschermd, worden geen negatieve effecten op archeologische 

waarden verwacht. Wat betreft archeologie scoort het worst case alternatief neutraal (0) ten 

opzichte van de referentiesituatie. Ook bij 10% groei rundvee wordt een score neutraal (0) 

verwacht, gezien de bescherming van archeologische waarden in het bestemmingsplan. 

Effectbeoordeling 

De resultaten leiden tot de volgende effectscores cultuurhistorie en archeologie: 

 

 Nulgroei Groei 10% rundvee Worst case 

Beïnvloeding van (de context 

van) historisch 

landschappelijke patronen, 

elementen of objecten  

0/- 0/- 0/- 

Beïnvloeding van 

archeologische waarden  

0/- 0 0 

Score:++ = zeer positief; + = positief; 0/+ = licht positief; 0 = neutraal; 0/- = licht negatief;  

 -= negatief; - - = zeer negatief 

 

BESCHERMING VAN LANDSCHAPPELIJKE, CULTUURHISTORISCHE EN ARCHEOLOGISCHE WAARDEN 

In de planregels van het ontwerp bestemmingsplan buitengebied is in behoud en bescherming 

van landschapselementen opgenomen. Door middel van het aanlegvergunningenstelsel zijn de 

landschapselementen beschermd. De op de verbeelding (plankaart) opgenomen archeologische 

terreinen en verwachtingen zijn gekoppeld aan bouwvoorschriften en aanlegvergunning. 

Mitigerende en compenserende maatregelen 

Gelet op de effectscores zijn er op het niveau van het bestemmingsplan geen mitigerende 

maatregelen noodzakelijk. Echter kan de invloed op historische bebouwing door zorgvuldig 

ontwerp en doordachte inpassing van bestaande bebouwing beperkt worden; zie hiervoor 

de mitigerende maatregelen en de mogelijke inpassingsmaatregelen bij landschap. 

Leemten in kennis en informatie 

Er zijn geen leemten in kennis en informatie geconstateerd die van invloed zijn op de 

oordeels- en besluitvorming. De effectscores zijn bepaald op basis van expert judgement. 

5.6 GELUID 

De geluidsbelasting in het buitengebied wordt voornamelijk bepaald door de agrarische 

bedrijven, bestemmingsverkeer en doorgaand verkeer. Door ontwikkeling van intensieve 

veehouderijen kunnen de geluidemissies toenemen. Toename van geluidsemissies van 

stationaire bronnen zal vooral ontstaan door het toepassen van ventilatie, omdat 

ventilatoren zich aan de buitenzijde van de stallen bevinden. De meeste geluidproducerende 

activiteiten bij intensieve veehouderij vinden verder inpandig plaats. Ook de toename van 

vrachtverkeer (onder andere aan- en afvoer van vee) kan een oorzaak van de toename van 

geluidemissies zijn. 

Tabel 5.11  

Totale effectscore voor 

cultuurhistorie en archeologie 
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De geluidsbelasting van de agrarische bedrijven (vooral ventilatoren en laden en lossen) 

wordt gereguleerd met de Wet milieubeheer vergunning. Hierdoor wordt voorkomen dat 

op gevoelige objecten en terreinen (zoals woningen in het buitengebied) geluidhinder boven 

de gestelde (voorkeurs-)grenswaarde komt. 

Methodiek 

De ligging van de locaties waar er sprake is van uitbreiding of omschakeling van intensieve 

veehouderij ten opzichte van de bebouwde kom, geluidgevoelige gebouwen en terreinen en 

woningen is in belangrijke mate bepalend voor eventuele geluidhinder.  

Op basis van algemeen beschikbare gegevens is globaal ingeschat of uitbreiding en 

omschakeling van IV invloed kan hebben op de geluidgevoelige functies; bebouwde kom, 

geluidsgevoelige gebouwen en terreinen, woningen en stiltegebieden.  

 

Het volgende criteria voor geluid is gehanteerd: 

 Verandering geluidsemissie bij geluidsgevoelige categorieën: bebouwde kom, 

geluidgevoelige gebouwen en terreinen, woningen en stiltegebieden. 

Beschrijving referentiesituatie en effecten van alternatieven 

Bebouwde kom 

Volgens het VNG-handboek Bedrijven en Milieuzonering (2009) bedraagt voor het thema 

geluid de aan te houden afstand minimaal 50 meter tussen een inrichting en een gevoelige 

functie (wonen). Is de afstand groter, dan wordt de kans op directe geluidhinder (uit 

ventilatoren en dergelijke) snel kleiner. Wel kan er sprake zijn van indirecte hinder 

(geluidhinder door extra verkeersbewegingen).  

 

Rondom de bebouwde kommen van Gennep en de natuurgebieden zijn er geen 

planologische mogelijkheden voor uitbreiding van bouwblokken en omschakeling naar 

intensieve veehouderij omdat deze gebieden begrensd zijn als extensiveringsgebied. 

Bedrijfsontwikkeling binnen het vigerende bouwblok is wel nog mogelijk. Omdat verwacht 

wordt dat in deze gebieden er sprake zal zijn van een afname van het aantal en de 

economische omvang van de intensieve veehouderij, zal er sprake zijn van een afname van 

de geluidhinder door intensieve veehouderij. 

 

Geluidgevoelige gebouwen en terreinen 

In of in de nabijheid van de verwevingsgebieden zijn geen geluidgevoelige gebouwen zoals 

scholen, ziekenhuizen en verpleeghuizen aanwezig, die beïnvloed kunnen worden door 

toename van intensieve veehouderij. Ook geluidsgevoelige terreinen, te weten terreinen die 

behoren bij zorginstellingen en woonwagenstandplaatsen, liggen niet in of nabij de 

verwevingsgebieden.  

 

Woningen 

In en nabij de verwevingsgebieden is een aantal woningen gelegen. Het betreft zowel 

burgerwoningen als agrarische bedrijfswoningen. Er kan hierdoor in de referentiesituatie 

(waarbij bedrijven stoppen en uitbreiden) sprake zijn van geluidhinder. De ingreep bij de 

het groeialternatief 10% rundvee bestaat uit uitbreiding van grondgebonden bedrijven. Dit 

leidt tot geluidemissies veroorzaakt door de bedrijfsvoering en daarmee samenhangende 

transportbewegingen. Voor het nulgroei alternatief zullen de locaties waar IV zijn gevestigd 

minder worden, maar zal wel sprake zijn van grotere locaties.  
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Hierdoor kan op uitbreidingslocaties geluidhinder optreden. Ook bij de worst case is sprake 

van bedrijfsuitbreidingen met kans op toename van geluidshinder. Er kan sprake zijn van 

geluidshinder door de bedrijfsvoering en daarmee samenhangende transportbewegingen. 

Via vergunningverlening wordt voorkomen dat de grenswaarden worden overschreden, 

maar een extra toename van de geluidsbelasting nabij locaties waar bedrijven groeien (extra 

installaties, extra verkeersbewegingen) is mogelijk. 

 

Gesteld kan worden dat in de regel de geurregelgeving meer beperkend is voor de 

ontwikkelingsmogelijkheden van de intensieve veehouderijen dan geluidshinder. Op 

plekken waar er voor wat betreft geur voldoende ontwikkelingsmogelijkheden zijn, is de 

kans op directe geluidshinder klein. Op plaatsen waar de milieuruimte beperkt is, maar wel 

planologische uitbreidingsmogelijkheden zijn, zijn potentiële risico-gebieden. In die 

gebieden kan verwacht worden dat bedrijven luchtwassers toepassen om binnen de 

milieuruimte te ontwikkelen en luchtwassers/ventilatoren zijn een bron van geluidhinder. 

 

Stiltegebieden 

Ter bescherming van relatief onverstoorde gebieden zijn in de 'Provinciale 

milieuverordening' (1994 e.v.) stiltegebieden aangewezen en regels opgesteld ter 

voorkoming van geluidsoverlast. In Gennep is sprake van drie stiltegebieden, namelijk de 

Zelderse Driessen, Maasduinen en de Sint-Jansberg. De stiltegebieden liggen op geringe 

afstand van het verwevingsgebied. Een eventuele geluidstoename vanuit geconcentreerde 

IV-ontwikkeling in de verwevingsgebieden zal naar verwachting niet waarneembaar zijn in 

het stiltegebied. 

 

Effectbeoordeling 

Bij verspreide ontwikkeling in het buitengebied kan op locaties de geluidshinder toenemen.  

Bij de vergunningverlening zullen specifieke geluidsgegevens verkregen en beoordeeld 

moeten worden en zal dit aspect mee worden genomen in het nemen van een besluit over 

de aanvraag en bij het opstellen van de voorschriften. Risico’s voor een toename van 

geluidsbelasting zullen er vooral zijn bij bedrijfsontwikkelingen nabij woningen in het 

buitengebied (vooral in het verwevingsgebied) en nabij de ontsluitingswegen in of nabij de 

kernen. Positieve effecten zullen vooral optreden bij het stoppen van intensieve 

veehouderijen. De effecten van de invoering van de AMvB Huisvesting op de 

geluidsbelasting zijn beperkt, omdat de daarin opgenomen maximale emissiewaarden geen 

betrekking hebben op de emissie van geluid.  
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Een eventuele toename van het aantal dieren in het groeialternatief 10% rundvee en in de 

worst case heeft mogelijk een licht negatief (0/-) effect op de geluidsemissie. Ook de 

herverdeling van het aantal dieren over de locaties (nulgroei) kan leiden tot een licht 

negatief effect op de geluidsemissie. Het is niet te bepalen in hoeverre ontoelaatbare 

geluidsbelasting op gevoelige bestemmingen optreedt. Bij vergunningverlening zullen 

specifieke geluidsgegevens verkregen moeten worden en zal dit aspect mee worden 

genomen in het nemen van een besluit om de aanvraag en bij het opstellen van de 

voorschriften. Dit betekent dat aangenomen mag worden dat er ten opzichte van de 

referentiesituatie geen ontoelaatbare geluidshinder zal plaatsvinden. 

 

De resultaten leiden tot de volgende effectscores voor geluid: 

 Nulgroei 
Groei 10% 

rundvee 
Worst case 

Verandering geluidsemissie bij 

geluidsgevoelige categorieën: 

bebouwde kom, 

geluidgevoelige gebouwen en 

terreinen, woningen en 

stiltegebieden 

0/- 0/- 0/- 

Score:++ = zeer positief; + = positief; 0/+ = licht positief; 0 = neutraal; 0/- = licht negatief;  

 -= negatief; - - = zeer negatief 

Afbeelding 5.12 

Stiltegebieden “Zelderse 

Driessen”, “Maasduinen”en 

“Sint Jansberg” 

 

Tabel 5.12 

Totale effectscore voor geluid 
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Mitigerende en compenserende maatregelen 

Gelet op de effectscores zijn er op het niveau van het bestemmingsplan geen mitigerende 

maatregelen noodzakelijk. Hoewel dit niet verwacht wordt kunnen indien noodzakelijk 

extra emissiebeperkende maatregelen (bijvoorbeeld geluidsarme ventilatoren en laden en 

lossen inpandig) in het kader van de Wm-vergunning worden voorgeschreven. Indirecte 

geluidshinder (wegverkeer) kan worden beperkt door de routering van het vrachtverkeer en 

de locatie van inritten in relatie tot nabij gelegen geluidsgevoelige functies.  

Leemten in kennis en informatie 

Er zijn geen leemten in kennis en informatie geconstateerd die van invloed zijn op de 

oordeels- en besluitvorming. De effectscores zijn bepaald op basis van expert judgement. 

5.7 WATER EN BODEM 

Methodiek 

De volgende criteria voor bodem en water zijn gehanteerd: 

 Beïnvloeding van bodem, geomorfologische of geologische patronen of elementen. 

 Beïnvloeding van het watersysteem. 

Huidige situatie en autonome ontwikkeling 

Bodem 

Langs nagenoeg de gehele oostzijde van de Maas ligt een brede gordel van gronden, 

opgebouwd uit verstoven pleistoceen rivierzand: de rivierduinen. Deze gordel is ter hoogte 

van Gennep onderbroken door de Niers. Binnen de gemeente Gennep komen deze 

rivierduingebieden op grote schaal voor rondom Milsbeek en ten zuiden en zuidoosten van 

Gennep. Het afzettingsgebied van de Maas en Niers vormt het oude rivierkleigebied. De 

oostelijke Maasoever, de stroomrug- oever- en uiterwaardgronden van de Maas, behoren tot 

het jonge rivierkleigebied. 

 

 

Afbeelding 5.13 

Bodemtypologieën 

(Bodemkaart Nederland) 

 



 PLAN MER BESTEMMINGPLAN BUITENGEBIED 

075620018:0.1 ARCADIS 87 

De voornaamste voorkomende bodemsoorten in het buitengebied van Gennep zijn: 

Rivierengebied 

 Kalkloze zandgronden: deze zijn voor een belangrijk gedeelte beplant met bos 

(naaldhout) of heide. Enkele vlakkere gebieden zijn in gebruik als bouw- en grasland. 

 Podzolgronden: deze, voornamelijk humuspodzolen, komen zuidoostelijk van Gennep 

en Heijen voor en ten noorden en noordwesten van Milsbeek. Op enkele vlakkere delen 

in de omgeving van de dorpen zijn in het verleden oude bouwlanden ontstaan. De meer 

geaccidenteerde gebieden zijn in belangrijke mate met bossen en heide bedekt. 

 Enkeerdgronden: deze zandgronden met een dikke (>50 cm) humushoudende 

bovenlaag komen voor rond Milsbeek en Heijen en ten westen van Gennep. Ook op deze 

gronden zijn oude bouwlanden ontstaan.  

Oude rivierkleigebied 

 Brikgronden: deze relatief hooggelegen oude kleiafzetting komt voor langs de 

noordzijde van de Niers. Deze gronden zijn hoofdzakelijk als bouwland in gebruik. 

 Droge oude kleigronden: betreft de hooggelegen gronden van het oude rivierklei-

landschap langs de Maas en Niers. Ook deze gronden zijn als bouwland in gebruik. 

 Grijze oude rivierkleigronden: laag gelegen gronden die op grote schaal voorkomen 

tussen Milsbeek - Ven Zelderheide en het Reichswald en zijn als bouwland in gebruik. 

Jonge rivierkleigebied 

 Moerige gronden: vormen de overgang van veengronden naar minerale gronden en 

hebben een minder dan 40 cm dikke moerige bovenlaag op een zandige ondergrond. 

Deze soort komt voor ten noorden van Milsbeek aan de rand van het Reichswald. Deze 

gronden zijn als bouwland in gebruik. 

 Combinatie moerige gronden/poldervaaggronden: komt voor op één enkele plaats in de 

gemeente Gennep tussen Milsbeek en Ven Zelderheide in een vrij grote oude 

rivierbedding. Deze laaggelegen gronden zijn als grasland in gebruik. 

 Combinatie weideveengronden/moerige gronden/oude rivierkleigronden; komt voor in 

het scherp begrensde en diep ingesneden dal van de Niers. De gronden zijn eveneens als 

grasland in gebruik. 

Waterhuishouding 

De gemeente Gennep behoort tot het stroomgebied van de Maas. De ondergrond bestaat 

veelal uit zand met grindvoorkomens afgezet door de Maas en door de Rijn (diepere lagen). 

De ondergrond is dus over het algemeen zeer goed doorlatend, waardoor de 

oppervlaktewateren direct met het grondwater in verbinding staan. Zowel het 

grondwaterpeil als oppervlaktewaterpeil reageert relatief snel op neerslag. Oostelijk van de 

Maas wordt het landschap gekarakteriseerd door de aanwezigheid van door deze rivier 

gevormde terrassen en een stuifduinengordel. In dit gebied ( de Maasduinen) worden de 

beken vanwege het afvoerregime en de morfologie getypeerd als terrasbeken. De grotere 

beken (onder andere Niers) ontspringen in Duitsland.  

 

Een groot deel van het gebied biedt ruime mogelijkheden voor landbouwkundig gebruik. 

Slechts in een klein deel, voornamelijk in de beekdalen en rond hydrologisch gevoelige 

gebieden zijn de gebruiksmogelijkheden tengevolge van hoge grondwaterstanden beperkt. 

Grondwater 

De gemeente Gennep valt binnen twee grondwaterstromingsstelsels: het Stuwwalsysteem 

van Nijmegen ten noorden van de Niers en het Afferdensysteem ten zuiden daarvan. 
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De stroming van het bovenste grondwater wordt sterk bepaald door de drainerende 

werking van Maas en Niers. Het grondwater ligt ter plaatse van het stedelijk gebied van 

Gennep over het algemeen voldoende laag, zodat er geen overlast optreedt. Alleen in 

Milsbeek is sprake van wateroverlast. Deze wordt veroorzaakt door slecht doorlatende 

bodemlagen onder de woningen, waardoor het grondwater slecht kan infiltreren in de 

bodem (schijngrondwaterspiegel
4
). 

 

                                                                 
4 Schijngrondwaterspiegel: de bovenkant van een laagje grondwater dat op een slecht doorlatende laag 

stagneert waaronder de grond niet met water verzadigd is. 

INFILTRATIE 

Afbeelding 5.14 

Infiltratiegebieden (Provincie 

Limburg) 
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De grondwaterstand kan door het jaar heen in meer of mindere mate fluctueren. De hoogte 

en de fluctuatie van de grondwaterstand is ingedeeld in een aantal klassen, die ook wel 

grondwatertrappen worden genoemd.  

 

De indeling in grondwatertrappen is weergegeven in onderstaande tabel. De grondwater-

trappen I en II komen binnen de gemeente Gennep nauwelijks voor en zijn daarom ook niet 

in de tabel opgenomen. 

 

Grondwatertrap III III* IV V V* VI VII VII* 

Gemiddeld Hoogste 

Grondwaterstand in 

cm - maaiveld 

10 ” 25 25 ” 40 > 40 10 ” 25 25 ” 40 40 ” 80 80 ” 140 > 140 

Gemiddeld Laagste 

Grondwaterstand 

cm - maaiveld 

80 ” 120 80 ” 120 80 ” 120 > 120 > 120 > 120 > 140 > 160 

 

In het grootste deel van de gemeente komen de grondwatertrappen VI, VII en VII voor. Dit 

getuigt van een relatief droge situatie met lage grondwaterstanden: een Gemiddeld Hoogste 

Grondwaterstand (GHG) die dieper is dan 40 cm onder maaiveld en een GLG dieper dan 

1,20 m. Nabij de Maas, de Niers en de Spiekerbeek komen hogere grondwaterstanden voor. 

Aan deze gebieden zijn geen grondwatertrappen toegekend, waarschijnlijk omdat hier 

regelmatig inundatie plaatsvindt. Plaatselijk komt grondwatertrap V en IV voor, wat vaak 

duidt op het voorkomen van schijngrondwaterspiegels. 

 

Hoewel er over het algemeen sprake is van een infiltratiesituatie, is er op enkele plaatsen 

toch kwel. Nabij de Maas en de beken (Niers, Kroonbeek, Tielebeek, Aaldonksebeek en 

Ossenbergsebeek) treedt grondwater uit de deklaag en het eerste watervoerend pakket aan 

de oppervlakte. 

Aan de noordzijde van de gemeente ligt de stuwwal van Nijmegen van waaruit geïnfiltreerd 

neerslagwater ondergronds afstroomt dat grotendeels in de Kroonbeek en in een aantal 

bronnetjes in de steilrand weer uittreedt. Mogelijk komen diepere stroombanen in de Niers 

uit. 

Daarnaast komt in het noordelijk deel van het Niersdal kwelwater aan de oppervlakte dat 

afkomstig is van de rug (oud Rijnterras) tussen de stuwwal en de Niers. Het kwelwater in 

het zuidelijk deel van het Niersdal is afkomstig van het stuifduinencomplex dat ten zuiden 

van het dal ligt. Het kwelwater treedt hoofdzakelijk uit in ontwateringssloten en in de Niers 

zelf.  

Oppervlaktewater 

Binnen de gemeente Gennep zijn talrijke oppervlaktewateren te onderscheiden.  

De belangrijkste oppervlaktewateren worden hieronder genoemd. 

De (Noordelijke) Maas 

Het Maastraject ter hoogte van de gemeente Gennep behoort tot wat wel de ‚Noordelijke 

Maas‛ genoemd wordt. De Noordelijke Maas loopt van Belfeld tot Heumen. In het eerste 

gedeelte loopt de Maas over de Peelhorst; een gebied met tectonische stijging. De rivier ligt 

hier diep ingesneden in het smalle rivierdal. Zand is het meest voorkomende materiaal. In 

de buurt van Arcen gaat de Peelhorst geleidelijk over in de Venloschol; een tectonisch 

dalingsgebied waar de Maas een gering verhang heeft. In zandige substraten heeft zich 

binnen dit gedeelte een brede en ondiep ingesneden, licht meanderende rivier gevormd. 

Tabel 5.13 

GHG/GLG in cm onder 

maaiveld in Gennep 

KWEL 
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Kenmerkend voor de Noordelijke Maas zijn de Pleistocene Maasterrassen en oude 

geulsystemen in het landschap, die op hoogtekaarten nog te herkennen zijn. De Noordelijke 

Maas is gestuwd ten behoeve van de scheepvaart. Voor dit doel zijn ook de oevers 

grotendeels vastgelegd en is het zomerbed verdiept voor de scheepvaart lastige bochten zijn 

rechtgetrokken. 

De Niers 

De Niers wordt op basis van breedte en afvoer tot de rivieren gerekend. De Niers komt bij 

Ven-Zelderheide Nederland (en de gemeente Gennep) binnen en mondt bij Gennep uit in de 

Maas. De midden- en bovenloop van de rivier liggen op Duits grondgebied. De Niers wordt 

voornamelijk gevoed door regenwater en grondwater en ontvangt verder de afvoer van de 

Kendel, de Kroonbeek en de Schraveltse Beek. De Niers ontvangt daarnaast water vanuit 

diverse overstorten van het gemeentelijk rioleringsstelsel. Bij hoge afvoeren van de Maas 

wordt de waterstand in de Niers vaak opgestuwd. Dit betekent dat in het traject tussen de 

Maas en de boerderij ‘Vogelzang’ (tussen Ottersum en de Zeldersche Driessen) een 

stagnante hoogwatersituatie ontstaat.  

De Kroonbeek 

De Kroonbeek is een waterloop met een specifiek ecologische functie (SEF-beek). De 

waterloop is gegraven om het voormalige veengebied te ontwateren en het kwelwater 

afkomstig uit de stuwwal af te vangen. De beek stroomt volledig door landbouwgebied en 

mondt ten zuidoosten van Milsbeek uit in de Niers. In het kader van de ontgrondingen bij 

De Banen zal de Kroonbeek voor een gedeelte worden omgelegd, waarbij de beek minder 

kwelwater zal afvangen en er aan de voet van de stuwwal een meer kwelafhankelijke 

vegetatie kan ontstaan.  

De Tielebeek 

De Tielebeek is een beek met een specifiek ecologische functie (SEF-beek). Het betreft net als 

de Kroonbeek een waterloop die is gegraven om het voormalige veengebied te ontwateren 

en het kwelwater afkomstig uit de stuwwal af te vangen. In het kader van 

natuurontwikkeling en verdrogingsbestrijding voor het gebied langs de stuwwal is reeds 

een project opgestart waarbij de Tielebeek voor een deel wordt omgeleid langs het 

Rozenbroek.  

Effectbeschrijving 

Bodem 

Het verwijderen, uitbreiden of ontwikkelen van bebouwing heeft weinig invloed op de 

geomorfologie in het buitengebied van Gennep. Het effect op het landschappelijke waarden 

die verbonden zijn met de zichtbaarheid van de geomorfologische waarden is beschreven 

onder paragraaf 5.5.1.  

 

Aangenomen wordt dat ‘bodem’ op het abstractieniveau van dit planMER geen 

onderscheidend aspect is. Dit omdat de bodem niet zwaar vergraven dient te worden en de 

in te plaatsen dan wel uit te breiden intensieve veehouderijbedrijven vloeistofdichte vloeren 

of andere voorzieningen dienen te realiseren, zodat eventuele ontwikkelingen niet leiden tot 

aantasting van de bodem. In het kader van ruimtelijke procedures en milieuvergunningen 

zal het effect van een uitbreiding van een intensieve veehouderij op de bodem specifiek in 

beeld worden gebracht.  
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Water 

Waterneutraal bouwen zal een belangrijk uitgangspunt bij nieuwe ruimtelijke initiatieven 

gericht op uitbreiding van intensieve veehouderijen en omschakelingen naar intensieve 

veehouderijen. Dit betekent dat er geen wijziging (ingreep) in de grondwaterstand, 

grondwaterstroming en waterberging als gevolg van de hervestiging en uitbreiding van IV 

bedrijven zal mogen plaatsvinden. Ook dient er voorkomen te worden dat er emissies van 

(mest-)stoffen naar het oppervlakte- en grondwater plaats vindt. Dit kan worden 

voorkomen door het gebruik van vloeistofdichte vloeren.  

Effectbeoordeling 

De resultaten leiden tot de volgende effectscores voor water/bodem: 

 Nulgroei 
Groei 10% 

rundvee 

Worst case 

Beïnvloeding van 

geomorfologische of 

geologische patronen of 

elementen 

0 0 0 

Beïnvloeding van het 

watersysteem 

0 0 0 

Score:++ = zeer positief; + = positief; 0/+ = licht positief; 0 = neutraal; 0/- = licht negatief;  

 -= negatief; - - = zeer negatief 

Mitigerende en compenserende maatregelen 

Er zijn, mede gelet op de neutrale score op dit aspect, geen mitigerende maatregelen 

voorzien ten opzichte van de effectbeperkende maatregelen die deel uitmaken van de 

ingreep bij het scenario intensieve veehouderij. 

Leemten in kennis en informatie 

Er zijn geen leemten in kennis en informatie geconstateerd die van invloed zijn op de 

oordeels- en besluitvorming. De effectscores zijn bepaald op basis van expert judgement. 

5.8 GEZONDHEID 

Het beoordelen van de effecten op de volksgezondheid is geen onderdeel van de plan-MER. 

Vanuit de maatschappij is er echter veel interesse voor dit thema. In deze paragraaf is 

daarom het thema gezondheid- in relatie tot de intensieve veehouderij- op basis van de 

bestaande kennis en beleidsstandpunten globaal uitgewerkt. In bijlage 5 wordt nader 

ingegaan op biologische agentia in relatie tot de intensieve veehouderij. 

De gezondheidsaspecten voor geur en fijn stof zijn al uitgebreid behandeld in respectievelijk 

de paragrafen 5.3 en 5.4. 

Q-KOORTS 

Q-koorts wordt veroorzaakt door de bacterie Coxiella burnetii. Deze bacterie komt voor bij 

vrijwel alle diersoorten. De twee grootste kringlopen waarbinnen deze bacterie circuleert zijn 

enerzijds wilde knaagdieren en anderzijds gedomesticeerde dieren, zoals rund, schaap en geit. 

Tussen de landbouwhuisdieren kan besmetting voornamelijk optreden door het inademen van 

stofdeeltjes met daarin bacteriën. 

Het inademen van besmette stofdeeltjes is ook de voornaamste oorzaak van besmetting bij de 

mens, afkomstig van de landbouwhuisdieren. In Nederland zijn in de periode 1998-2004 jaarlijks 

tussen de 11 en de 41 humane gevallen gemeld van Q-koorts. Waarschijnlijk is het ware aantal 

gevallen hoger, enerzijds doordat een deel van de infecties symptoomloos verloopt en 

anderzijds doordat er door de vage klachten vaak niet aan Q-koorts gedacht wordt.  

Tabel 5.14 

Totale effectscore voor 

water/bodem 
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In 2007 was er een uitbraak van Q-koorts in de provincie Brabant, waarbij ongeveer 140 mensen 

ziek geweest zijn. Het lijkt erop dat het uitzonderlijk droge en warme weer voor verspreiding 

door de lucht van de bacterie gezorgd heeft van geitenbedrijven met abortusproblemen. In 2008 

zijn, in meerdere regio’s, ook al relatief veel gevallen van Q-koorts gemeld. (bron: RIVM). 

Methodiek 

Het berekenen van de te verwachten effecten op de gezondheid op basis van ‚dosis-effect 

relaties‛ is niet zinvol omdat het bestemmingsplan een algemeen ontwikkelingskader biedt 

voor intensieve veehouderijen. Door de vele aannames waarop de alternatieven zijn 

gebaseerd wordt niet voldaan aan de voorwaarde dat er per bron (intensief veehouderij 

bedrijf) voldoende betrouwbare blootstellingsgegevens zijn. Door dit hiaat in kennis over 

intensieve veehouderij en gezondheidsrisico’s wordt de effectbeoordeling van de 

alternatieven beperkt tot onderstaande algemene overzicht van de stand van de kennis over 

gezondheid in relatie tot veehouderij. 

Effectbeschrijving 

Op 21 juni 2011 werd het rapport 'Mogelijke effecten van intensieve-veehouderij op de 

gezondheid van omwonenden: onderzoek naar potentiële blootstelling en 

gezondheidsproblemen" vrijgeven
5
. Het onderzoek is een eerste bijdrage aan de nog veelal 

ontbrekende kennis over de gezondheidsrisico’s van de aanwezigheid van intensieve 

veehouderij in de lokale leefomgeving. Het rapport is qua omvang en onderzoeksopzet 

uniek te noemen en kan op dit moment dan ook als ‘maatgevend’ worden beschouwd.  

Dat neemt overigens niet weg het rapport zeker nog geen antwoord biedt op alle 

gezondheidsvragen, die er bij mensen spelen met betrekking tot dit onderwerp. 

 

De onderzoekers constateren dat het wonen op korte afstand van bedrijven met intensieve 

veehouderij nadelige gevolgen kan hebben voor de gezondheid, vooral voor de luchtwegen. 

Rond intensieve veehouderijbedrijven is de lucht namelijk anders van samenstelling dan 

elders. Uit het onderzoek blijkt dat er weinig verschillen zijn tussen de algemene 

gezondheid van mensen die dichtbij en verder van intensieve veehouderijen wonen, maar 

met betrekking tot enkele aandoeningen zijn er wel duidelijke verschillen: 

 Rond intensieve veehouderijen, met name geitenbedrijven, kwam in 2009 duidelijk meer 

Q-koorts voor. 

 In de nabijheid van pluimvee- en geitenbedrijven zijn bovendien meer gevallen van 

longontsteking vastgesteld dan elders in het land. 

 Opmerkelijk genoeg komen astma, COPD, hooikoorts en infecties aan de bovenste 

luchtwegen in de omgeving van intensieve veehouderijen juist iets minder vaak voor 

dan elders. 

 Bij mensen die eenmaal astma of COPD hebben, worden meer complicaties of infecties 

aan de bovenste luchtwegen gezien. 

  

Harde cijfers over de 'veilige' afstand tot een intensieve veehouderij zijn overigens –op dit 

moment- niet te geven. 

 

                                                                 
5
 Dit onderzoek is uitgevoerd door het Institute for Risk Assessment Sciences (IRAS) van de Universiteit 

Utrecht, het Nederlands instituut voor onderzoek van de gezondheidszorg (NIVEL) en het RIVM. Het 

onderzoek werd uitgevoerd in het oosten van de provincie Noord-Brabant en het noordwesten van de 

provincie Limburg. De gemeente Gennep viel net buiten dit onderzoeksgebied.  
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Mitigerende en compenserende maatregelen 

Schaalvergroting in de intensieve veehouderij betekent niet alleen een verslechtering van de 

gezondheidsrisico’s. Bij nieuwbouw van veehouderijbedrijven kunnen maatregelen worden 

genomen die een aantal dreigingen voor de volksgezondheid kunnen beperken. Ook via de 

bedrijfsvoering kunnen risico’s worden beperkt (bron: brief van het Ministerie van 

Volksgezondheid, Welzijn en Sport aan de Tweede kamer; kenmerk: PG/ZP-2920705; d.d. 

29 mei 2009). 

Leemten in kennis en informatie 

Omdat er zelfs na het verschijnen van het rapport toch nog relatief weinig bekend is over de 

gezondheidseffecten op omwonenden van intensieve veehouderijbedrijven, doen de 

onderzoekers meerdere aanbevelingen voor verder onderzoek. Het is onder andere nog niet 

bekend bij welke concentratie bedrijven er gezondheidseffecten optreden. Verder zou de 

concentraties van endotoxinen en micro-organismen in de buurt van pluimvee- en 

varkensbedrijven gericht onderzocht moeten worden en is er behoefte aan meer inzicht met 

betrekking tot het optreden van complicaties bij patiënten met astma of COPD die rondom 

veehouderijen wonen. 

 

Tenslotte zouden richtlijnen moeten worden opgesteld voor veilige concentraties micro-

organismen en endotoxinen rond veehouderijbedrijven. Ook moet worden aangegeven 

welke risico´s op gezondheidseffecten als acceptabel worden gezien. Vanuit de politiek is er 

inmiddels bij de minister van Volksgezondheid op aangedrongen om aan de 

gezondheidsraad de opdracht te geven dergelijke richtlijnen te maken. Daarnaast zou in de 

procedures rond de bouw van stallen een duidelijker effectrapportage moeten plaatsvinden. 
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HOOFDSTUK 

6 Vergelijking van de 
alternatieven 

Dit hoofdstuk geeft een samenvatting van de effecten voor de aspecten natuur (ammoniak), 

geur, fijn stof, landschap, cultuurhistorie en archeologie, geluid, water en bodem en 

gezondheid van de drie alternatieven (alternatief nulgroei, het alternatief 10% groei rundvee 

en het worst case alternatief).  

 

Dit hoofdstuk geeft een samenvatting van de verschillende effectscores. Hiervoor is gebruik 

gemaakt van de toelichting van de effectscores in tabel 6.1. In tabel 6.2 zijn de effectscores 

per alternatief en per aspect samenvattend weergegeven. 

 

Score Toelichting 

++ zeer positief ten opzichte van de referentiesituatie 

+ positief ten opzichte van de referentiesituatie 

0/+ licht positief ten opzichte van de referentiesituatie 

0 neutraal 

0/- licht negatief ten opzichte van de referentiesituatie 

- negatief ten opzichte van de referentiesituatie 

- - sterk negatief ten opzichte van de referentiesituatie 

 

  Nulgroei 
Groei 10% 

rundvee 
Worst case 

Natuur Ammoniakdepositie 

op EHS gebieden 

+ 0/- 0/- 

Ammoniakdepositie 

op Natura 2000-

gebieden 

- - - 

Geur Leefklimaat binnen 

de bebouwde kom 

(geur) 

+ 0 0/- 

Leefklimaat buiten de 

bebouwde kom (geur) 

+ 0 0/- 

Fijn stof  Oplossen van 

knelpunten 

0 0 0 

Verkeer en fijn stof 0 0/- 0/- 

Landschap Beïnvloeding van 

specifieke 

landschappelijk 

patronen/objecten en 

elementen 

+ 0/- + 

Beïnvloeding van 

belevingswaarde 

+ 0/- + 

Tabel 6.1 

Toelichting effectscores 

Tabel 6.2 

Overzicht effecten van de 

alternatieven in de gemeente 

Gennep 
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  Nulgroei 
Groei 10% 

rundvee 
Worst case 

Cultuurhistorie en 

Archeologie 

Beïnvloeding van (de 

context van) 

historische 

landschappelijke 

patronen, elementen 

of objecten 

0/- 0/- 0/- 

Beïnvloeding van 

archeologische 

waarden 

0/- 0/- 0 

Geluid Verandering 

geluidsemissie bij 

geluidsgevoelige 

categorieën: 

bebouwde kom, 

geluidgevoelige 

gebouwen en 

terreinen, woningen 

en stiltegebieden 

0/- 0/- 0/- 

Water/bodem Beïnvloeding van 

geomorfologische of 

geologische patronen 

of elementen 

0 0 0 

Beïnvloeding van het 

watersysteem 

0 0 0 

 

Uit de depositieberekeningen blijkt dat alle alternatieven beter scoren dan de huidige 

situatie, vanwege een lichte afname van de ammoniakdepositie. Ten opzichte van de 

referentiesituatie (huidige situatie + autonome groei) geldt voor de alternatieven groei 

rundvee 10% en worst case een lichte toename van de depositie. Zij scoren dan ook licht 

negatief (0/-). Het alternatief nulgroei scoort positief (+) ten opzichte van de 

referentiesituatie. 

 

Gezien het stand-still principe zoals gesteld in de Crisis- en herstelwet is een toename van 

ammoniakdepositie op Natura 2000 gebieden niet toegestaan. Alle alternatieven leiden tot 

een verslechtering ten opzichte van de referentiesituatie. Ze scoren daarmee ook negatief.  

 

In de referentiesituatie verbetert het leefklimaat zowel binnen als buiten de bebouwde kom 

ten opzichte van de huidige situatie. Het groeialternatief 10% rundvee is niet 

onderscheidend ten opzichte van de referentiesituatie voor zowel binnen als buiten de 

bebouwde kom en scoort daardoor in beide scenario’s neutraal (0). Dit komt omdat voor 

rundvee geen vaste afstanden gelden. Het nulgroei scenario leidt tot een verschuiving van 

het aantal woningen van de categorie goed naar zeer goed, in zowel binnen als buiten de 

bebouwde kom. Het nulgroei scenario scoort daardoor in beide gevallen positief (+). 

Hoewel de geuremissies bij het worst case scenario bij woningen binnen de bebouwde kom 

een positief effect laten zien ten opzichte van de huidige situatie, geldt ten opzichte van de 

referentiesituatie een licht negatief effect (0/-). Het licht negatieve effect kenmerkt zich door 

een verschuiving van het aantal woningen uit de categorie zeer goed, naar de categorie 

goed. 

NATUUR: 

AMMONIAKDEPOSITIE OP 

EHS-GEBIEDEN  

NATUUR: 

AMMONIAKDEPOSITIE OP 

NATURA 2000-GEBIEDEN 

GEUR 
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Opgemerkt dient te worden dat de scores voor zowel de nulgroei als worst case beïnvloed 

worden door het in verhouding grote aandeel nertsenhouderijen in het veebestand van 

Gennep. Nertsenhouderijen hebben geen geuremissiefactor en worden qua geur beoordeeld 

op vaste afstanden. Deze bedrijven dragen dan bij aan de verslechtering van het leefklimaat, 

maar zijn qua geurhinder niet terug te vinden in de effecten zoals hierboven aangegeven. 

 

Uit de zogenaamde verfijningsslag, blijkt dat er in de huidige situatie geen knelpunten in 

Gennep zijn. Nieuwe overschrijdingen door ontwikkelingen in de toekomst kunnen niet 

plaatsvinden aangezien er geen vergunning in het kader van de Wet milieubeheer (Wm) 

wordt afgegeven als de norm voor fijn stof of stikstofdioxide wordt overschreden. Bij 

uitbreiding of omschakeling moet dus altijd worden voldaan aan de grenswaarden. Alle 

drie de alternatieven zijn daardoor niet onderscheidend ten opzichte van de 

referentiesituatie en worden daarom beoordeeld als neutraal (0). 

  

De groeialternatieven 10% rundvee en worst case zorgen voor een minimale toename in het 

verkeer en scoren daardoor voor het aspect verkeer en fijn stof licht negatief (0/-). Maar 

omdat er geen knelpunten bekend zijn en er ook geen nieuwe verwacht worden, zijn 

hiervoor geen maatregelen benodigd. Het nulgroei scenario scoort neutraal (0). 

 

Het groeialternatief 10% rundvee zorgt voor een licht negatief (0/-) effect op de 

landschappelijke variatie en dynamiek door de mogelijke uitbreiding van bestaande 

bedrijven. Het groeialternatief 10% rundvee heeft daarmee ook een licht negatief effect (0/-) 

op de belevingswaarde van het gebied door de afname van het afwisselende karakter. 

In het nulscenario en het worst case scenario zullen in de verwevingsgebieden bij 

uitbreiding of omschakeling van IV inrichtingsmaatregelen genomen moeten worden.  

Hierbij dient aangesloten te worden bij de eisen inzake landschappelijke inpassing uit de 

beleidsregel Limburgs kwaliteitsmenu, welke is doorvertaald in het ontwerp bestemming. 

De inrichtingsmaatregelen zullen daarom zorgen voor een versterking in variatie en 

dynamiek. Tevens zorgen deze inrichtingsmaatregelen voor het versterken van het 

afwisselende karakter en daarmee de belevingswaarde van het gebied. Zowel het 

nulalternatief als het worst case alternatief scoort daarmee op beide criteria positief (+) ten 

opzichte van de referentiesituatie. 

 

Alle drie de alternatieven scoren een licht negatief effect (0/-) met betrekking tot de 

gebieden die uit cultuurhistorisch oogpunt waardevol zijn. Dit komt doordat in alle drie de 

scenario’s uitbreiding kan plaatsvinden van veehouderijen.  

 

De uitbreiding van bestaande bedrijven kan leiden tot een beïnvloeding van de 

archeologische waarden. Bij het scenario nulgroei zullen bestaande bedrijven verder groeien 

en andere bedrijven stoppen. Omdat niet duidelijk is waar de groei gaat plaatsvinden ten 

opzichte van de archeologische waarden, is de score als licht negatief (0/-) beoordeeld.  

 

Het worst case scenario gaat uit van verdere door groei van locaties met milieuruimte. De 

meeste milieuruimte qua geur is te vinden in het noorden van de gemeente nabij Ottersum. 

Dit gebied heeft over het algemeen een lage verwachtingswaarde. Omdat in het ontwerp 

bestemmingsplan archeologische waarden zijn beschermd, worden geen negatieve effecten 

op archeologische waarden verwacht. Het worst case alternatief scoort neutraal (0) ten 

opzichte van de referentiesituatie. Ook bij 10% groei rundvee wordt een score neutraal (0) 

verwacht, gezien de bescherming van archeologische waarden in het bestemmingsplan.  

FIJN STOF  

 

LANDSCHAP 

CULTUURHISTORIE  

ARCHEOLOGIE 



 PLAN MER BESTEMMINGPLAN BUITENGEBIED 

075620018:0.1 ARCADIS 98 

Een eventuele toename van het aantal dieren in het groeialternatief 10% rundvee en in het 

worst case scenario heeft mogelijk een licht negatief (0/-) effect op de geluidsemissie. Ook 

de herverdeling van het aantal dieren over de locaties (nulgroei) kan leiden tot een licht 

negatief effect (0/-) op de geluidsemissie.  

 

‘Bodem’ is op het abstractieniveau van dit planMER geen onderscheidend aspect, zodat alle 

drie de scenario’s neutraal (0) scoren. Nergens dient zwaar vergraven te worden en de in te 

plaatsen dan wel uit te breiden intensieve veehouderijbedrijven dienen vloeistofdichte 

vloeren of andere voorzieningen te realiseren, zodat eventuele ontwikkelingen niet leiden 

tot aantasting van de bodem. In het kader van ruimtelijke procedures en 

milieuvergunningen zal het effect van een uitbreiding van een intensieve veehouderij op de 

bodem specifiek in beeld worden gebracht.  

 

Aangezien er geen wijziging (ingreep) in de grondwaterstand, grondwaterstroming en 

waterberging als gevolg van de hervestiging en uitbreiding van IV bedrijven mag 

plaatsvinden en er daarnaast ook voorkomen dient te worden dat emissies van (mest-) 

stoffen naar het oppervlakte- en grondwater plaatsvindt, geldt voor alle drie de scenario’s 

dat zij neutraal (0) scoren op dit aspect.  

 

 

 

GELUID 

BODEM 

WATER 
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HOOFDSTUK 

7 Conclusies en 
aanbevelingen 

7.1 CONCLUSIE 

Modelaanpak 

Op grond van aannamen over de ontwikkeling van de intensieve veehouderij en een 

inschatting van de drie alternatieven, is voor het grondgebied van de gemeente Gennep 

bepaald wat de effecten zijn voor een aantal thema’s. Verwacht wordt dat de gekozen 

aanpak in dit planMER de bandbreedte dekt voor te verwachten ontwikkelingen door de 

planologische besluiten.  

Vigerend versus nieuw bestemmingsplan 

Ten opzichte van het vigerende bestemmingsplan biedt het nieuwe bestemmingsplan op 

grond van fysieke (ontwikkel)ruimte een afname van de milieubelasting in de vorm van 

ammoniakemissie. 

Positief effect door generiek beleid 

Er is sprake van een afname van milieubelasting (geur en ammoniak) door de autonome 

ontwikkeling, met name door de eisen die de AMvB-Huisvesting stelt. Indien echter in de 

gemeente Gennep het aandeel rundvee met 10% zou toenemen of het worst case scenario 

plaatsvindt, dan wordt deze milieuwinst in de gemeente zelf voor een deel tenietgedaan.  

Verschillen tussen de drie alternatieven 

Ten aanzien van het nulalternatief, het groeialternatief 10% rundvee en het worst case 

alternatief valt te concluderen dat er voor een aantal thema’s verschillen zijn. De verschillen 

tussen de alternatieven zijn te vinden in de aspecten natuur, geur, fijn stof, cultuurhistorie 

en archeologie. Deze verschillen ontstaan doordat naarmate de ruimtelijke ontwikkeling 

groter is, het effect op een aantal aspecten negatiever is. Over het algemeen scoort het 

nulgroei alternatief het meest positief. Tussen de alternatieven groei rundvee 10% en worst 

case is sprake van kleine verschillen per aspect. Over het algemeen scoort het worst case 

alternatief negatiever dan het alternatief 10% groei rundvee. Voor de overige aspecten zijn 

er geen verschillen tussen de verschillende alternatieven.  

Leemten in kennis 

Er is een aantal leemten in kennis aangetroffen waaronder voor fijn stof en gezondheid. 

Deze leemten in kennis hoeven echter geen belemmering te zijn voor de verdere 

besluitvorming. Er is voldoende informatie voorhanden om het bestemmingsplan op te 

baseren. 
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7.2 AANBEVELINGEN 

Overleg 

Omdat in het buitengebied omwonenden op verschillende manieren extra hinder kunnen 

ondervinden van de ontwikkelingen, wordt aangeraden om de plannen in goed overleg 

gestalte te geven. Derhalve dienen omwonenden tijdig betrokken te worden bij de 

planvorming. De gemeente dient goed op de hoogte te zijn en te blijven van inzichten in de 

relatie tussen veehouderij en gezondheid. Dit is een belangrijk kritiekpunt vanuit de 

maatschappij en de inzichten hierin zullen naar verwachting de komende jaren gaan 

groeien.  

Toekomst nerstenhouderij 

Op 30 juni 2010 heeft een meerderheid in de Tweede Kamer het wetsvoorstel ‚Verbod op de 

pelsdierenhouderij‛ aangenomen. Dit verbod behelst dat vanaf 2024 nertsen niet meer 

mogen worden gefokt. De Eerste kamer buigt zich in het najaar van 2011 over het 

wetsvoorstel. Wanneer zij akkoord gaat met het voorstel betekent dat over 13 jaar het einde 

van deze bedrijfssector. Omdat pelsdierenhouders conform eerdere afspraken verplicht zijn 

om voor 2014 te investeren in welzijnsinvesteringen, is de verwachting dat de sanering van 

de bedrijfssector al eerder gestalte gaat krijgen (Deloitte, LEI). Het zal voor de bedrijven 

namelijk lastig worden om de investeringen binnen 10 jaar te kunnen afschrijven. 

Of de pelsdierenhouders een financiële tegemoetkoming –een uitkoopregeling- krijgen is op 

dit moment nog onderwerp van discussie. Het komende verbod op het houden van nertsen 

valt buiten de planperiode van het bestemmingsplan buitengebied. De nerstenhouderij 

maakt in Gennep ongeveer 45% van het totaal aantal nge voor intensieve veehouderijen uit. 

Het betreffen 7 bedrijven. De toekomst van deze sector is bepalend voor de verdere 

ontwikkeling van het buitengebied. Vragen zijn: komt er een fokverbod, hoe worden 

bedrijven uitgekocht en wat gebeurt er met huidige locaties van nertsenhouderijen 

(omschakeling, afstoten)? Op dit moment kan nog geen antwoord gegeven worden op deze 

vragen. De gemeente dient goed op de hoogte te blijven van de ontwikkelingen en hierop in 

te spelen. We adviseren indien noodzakelijk nader beleid op te stellen voor de vrijkomende 

locaties waar nu nertsenhouderijen zijn gevestigd.  

Ammoniak en Natura 2000 

Er is vooralsnog geen juridische zekerheid omtrent beleid en beoordelingskader voor 

ammoniakdepositie op Natura 2000. De in voorbereiding zijnde provinciale Verordening 

Stikstof en Natura 2000 stuurt aan op saldering, waarbij uitbreiding in emissie/depositie op 

de ene locatie gepaard dient te gaan met gelijktijdige vermindering ervan elders middels 

een depositiebank. De gemeente wordt aangeraden de beleidsontwikkelingen hierover 

nauwgezet te volgen en te bezien of een eventuele uitwerking van dit beleid in het 

bestemmingsplan buitengebied dient te worden opgenomen. 

Geadviseerd wordt om in het bestemmingsplan een voorwaarde op te nemen dat alleen bij 

zicht op toestemming vanuit de Natuurbeschermingswet medewerking wordt verleend aan 

een verzoek tot uitbreiding of wijziging van het bouwvlak. Overwogen kan worden om 

aanvullend daaraan te verwijzen naar de toekomstige provinciale Verordening Stikstof en 

Natura 2000. 
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Controle en handhaving 

Bij de modelleringen in dit planMER is het uitgangspunt dat de bedrijven in werking zijn 

conform de vergunning. Het blijft van belang dat de gemeente toeziet op een goede 

uitvoering van plannen en een goede leefomgeving door op passende wijze invulling te 

geven aan haar controlerende en handhavende functie. Door controle en handhaving kan 

wellicht nog milieuwinst geboekt worden. Het grote verschil tussen vergunde ruimte en 

benutte ruimte (25%) duidt daar op. 

Monitoring 

Gelet op de beperkte omvang van de te verwachten ontwikkelingen is een apart 

monitoringsprogramma niet nodig. Het is voldoende om de monitoring mee te nemen in de 

beheerplannen Sint Jansberg, Zeldersche Driessen, Maasduinen en Oeffelter Meent die 

betrekking hebben op hetzelfde gebied.  
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BIJLAGE 1 Consultatie: verwerking in het planMER 

Naar aanleiding van de notitie Reikwijdte en Detailniveau voor dit planMER 

bestemmingsplan Buitengebied gemeente Gennep zijn een advies en een aantal reacties 

verkregen. In deze bijlage worden de essenties van het advies en de reacties weergegeven en 

wordt bij ieder punt aangegeven hoe hiermee is omgegaan in planMER. 

 

Essentie opmerking 
Hoe behandeld in het 

planMER 
Hoofdstuk of paragraaf 

Voor een deel van het 

buitengebied is de Beleidslijn 

grote rivieren van toepassing 

Deze beleidslijn is opgenomen 

in het overzicht van 

beleidskaders 

Zie paragraaf 2.1 

 

 

Essentie opmerking 
Hoe behandeld in het 

planMER 
Hoofdstuk of paragraaf 

Definitie van ‘intensieve 

veehouderij’ kent wisselende 

bewoordingen. 

Voor de definitie van 

intensieve veehouderij is 

aangesloten bij de definitie 

zoals opgenomen in het 

Reconstructieplan Noord- en 

Midden-Limburg. 

 

Zie paragraaf 1.1 

Een tabel waarin het 

provinciaal beleid ten aanzien 

van de ruimtelijke 

ontwikkelingsmogelijkheden 

van de intensieve veehouderij 

is samengevat, is onjuist. 

Deze tabel is in het planMER 

aangepast. 

Zie paragraaf 2.2.2 

Vermelding van de gebieden 

Sint Jansberg en Maasduinen 

als zijnde een Natura2000-

gebied. 

Deze gebieden zijn in het 

planMER en de passende 

beoordeling vermeld als 

Natura 2000-gebied. 

Zie onder andere paragraaf 

1.1 

Het onderdeel Cultuurhistorie 

is te summier en te algemeen. 

Het thema Cultuurhistorie is 

in het planMER aanzienlijk 

uitgebreid en kent specifieke 

invullingen.  

Zie paragraaf 5.5 

Gevraagd wordt om voor het 

onderdeel geluid ook een 

effectbepaling voor Natura 

2000-gebieden uit te voeren 

Dit is indirect ook gedaan 

door stiltegebieden 

(waaronder Natura 2000) te 

definiëren in de 

effectbepaling Geluid. In de 

passende beoordeling wordt 

ook ingegaan op 

geluideffecten. 

Zie passende beoordeling raaf 

2.3 en paragraaf 5.6. 

 

 

 

 

Tabel 1 

Verwerking advies van 

Rijkswaterstaat in het planMER 

bestemmingsgebied 

Buitengebied Gennep 

Tabel 2 

Verwerking advies van 

provincie Limburg in het 

planMER bestemmingsgebied 

Buitengebied Gennep 
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Essentie opmerking 
Hoe behandeld in het 

planMER 
Hoofdstuk of paragraaf 

De notitie geeft voor de 

gemeente Mook en Middelaar 

geen aanleiding om 

inhoudelijk te reageren 

n.v.t. n.v.t. 

 

 

Essentie opmerking 
Hoe behandeld in het 

planMER 
Hoofdstuk of paragraaf 

Gevraagd wordt om 

effectbepalingen niet te laten 

stoppen bij de landsgrens 

Nederland-Duitsland, maar 

om een afstand van minimaal 

600 meter in acht te nemen 

vanaf de emissiepunten. 

De effectbepalingen zijn niet 

‘begrensd’, zodat aan de wens 

van de gemeente Goch is 

voldaan.  

Zie hoofdstuk 5 

 

 

Essentie opmerking 
Hoe behandeld in het 

planMER 
Hoofdstuk of paragraaf 

Het bedrijf CNC (Coöperatieve 

Nederlandse Champignon 

kwekersvereniging) stoot ook 

ammoniak en geur uit. Ook al 

is CNC geen intensieve 

veehouderij, lijkt het toch 

zeer zinvol om in de plannen 

dit bedrijf mee te nemen. 

Het planMER gaat over de 

effecten van de (intensieve) 

veehouderij als gevolg van 

planologische mogelijkheden 

vanuit het Bestemmingsplan. 

Het bestemmingsplan sluit 

ontwikkelingen met 

mogelijke belangrijke 

milieugevolgen (zoals 

mestverwerking en -

bewerking) uit. Voor CNC zijn 

dientengevolge geen 

effectbepalingen 

noodzakelijk. Overigens moet 

CNC voldoen aan de eigen 

milieuvergunning met daarin 

normstellingen voor geur en 

ammoniak. 

n.v.t. 

Voor zover bekend is het 

Landschapontwikkelingsplan 

nog niet afgerond. Om dan 

als input te gelden lijkt niet 

mogelijk. 

Het plan is op 16 juli 2009 

goedgekeurd door de 

gemeenteraad. In het 

planMER is de actuele stand 

van zaken zo zorgvuldig 

mogelijk verwoord. 

Zie paragraaf 2.3.4 

Het verhaal over 

Genneperhuis is inmiddels 

achterhaald 

In het planMER is de actuele 

stand van zaken zo zorgvuldig 

mogelijk verwoord. 

Zie paragraaf 5.5.2 

Het is nog maar de vraag of 

het houden van nertsen op 

termijn verboden gaat 

worden. Het gestelde is dus 

niet juist. 

In het planMER is de actuele 

stand van zaken zo zorgvuldig 

mogelijk verwoord. 

Zie paragraaf 4.4 

 

Tabel 3  

Verwerking advies van 

gemeente Mook en Middelaar 

in het planMER 

bestemmingsgebied 

Buitengebied Gennep 

 

Tabel 4  

Verwerking advies van 

gemeente Goch in het 

planMER bestemmingsgebied 

Buitengebied Gennep 

 

Tabel 7.5 

Verwerking advies van 

Architectenbureau Frans 

Kerkhoff in het planMER 

bestemmingsgebied 

Buitengebied Gennep 

 

http://www.c4cholding.nl/p/1/529/ms1-17/cnc-ua
http://www.c4cholding.nl/p/1/529/ms1-17/cnc-ua
http://www.c4cholding.nl/p/1/529/ms1-17/cnc-ua
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BIJLAGE 2 Passende Beoordeling conform 
Natuurbeschermingswet 1998 
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1.1 AANLEIDING 

Het College van Burgemeester en Wethouders van Gennep is bezig met het actualiseren van 

het bestemmingplan voor het buitengebied. Eén van de ontwikkelingen die hiermee gestalte 

krijgt is de planologische ruimte voor en het vestigingsbeleid van de intensieve veehouderij.  

In het bestemmingsplan buitengebied Gennep wordt voor de definitie van intensieve 

veehouderij aangesloten bij de definitie zoals deze is opgenomen in het Reconstructieplan 

Noord- en Midden-Limburg. 

 

Intensieve veehouderij is het bedrijfsmatig houden van dieren; (een bedrijfsmatige tak van 

varkens, kippen, vleeskuikens, vleeskalveren, stieren voor de roodvleesproductie, eenden, 

pelsdieren, konijnen, kalkoenen of parelhoenders (waarvoor een milieuvergunning uiterlijk 

op het tijdstip van de bekendmaking van het Reconstructieplan is verleend)), zonder dat het 

bedrijf hoeft te beschikken over grond bestemd voor de voerproductie van deze dieren.  

 

De dieren worden in stallen of hokken gehouden. De melkveehouderij wordt niet als 

intensieve veehouderij beschouwd. In Gennep bestaat de intensieve veehouderij 

voornamelijk uit pelsdieren (nertsen), varkens- en pluimveebedrijven. Daarnaast komen in 

Gennep veel grondgebonden bedrijven, melkveehouderijen voor. 

 

Om eventuele effecten op Natura 2000-gebieden te beoordelen, is voorliggende Passende 

Beoordeling opgesteld in het kader van de Natuurbeschermingswet 1998. Deze beoordeling 

is nodig om aan te geven of activiteiten leiden tot negatieve effecten op beschermde 

natuurwaarden in de Natura 2000-gebieden. Het doel van deze toetsing is de mogelijk 

optredende effecten van de voorziene verandering op de bestaande natuurwaarden te 

inventariseren waarvoor het gebied is aangemeld. Het gaat daarbij om beoordeling van 

effecten van het plan die, gelet op de instandhoudingsdoelstellingen, de kwaliteit van 

natuurlijke habitats en de habitats van soorten in een Natura-2000 gebied mogelijk 

verslechteren of een significant verstorend effect hebben op de soorten waarvoor het gebied 

is aangewezen.  

De centrale vraag bij deze beoordeling is of de plannen leiden tot significante effecten op de 

natuurwaarden waarvoor deze gebieden op basis van het (concept)aanwijzingsbesluiten zijn 

aangewezen als Habitat- en/of Vogelrichtlijngebied. De vergunning voor een project wordt 

alleen verleend wanneer zeker is dat de natuurlijke kenmerken van het gebied niet worden 

aangetast en de instandhoudingdoelstellingen niet in gevaar worden gebracht. Hiervan mag 

alleen worden afgeweken wanneer alternatieve oplossingen voor het project ontbreken en 

wanneer sprake is van dwingende redenen van groot openbaar belang (ook dan kan onder 

voorwaarden een vergunning worden verleend).  

1 Inleiding 

HOOFDSTUK 
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In dat geval moet voorafgaande aan het toestaan van een afwijking zeker zijn dat alle schade 

gecompenseerd wordt. Dit is de zogenaamde ADC-toets: Alternatieven, Dwingende 

redenen van groot openbaar belang en Compenserende maatregelen 

 

Indien de activiteiten wel negatieve gevolgen hebben, maar niet significant blijken te zijn, is 

een vergunningaanvraag nodig via de Verslechteringstoets. Bij deze toets wordt nagegaan 

of activiteiten een kans met zich meebrengen op verslechtering van de habitattypen en/of -

soorten. Bij de aanvraag brengt de initiatiefnemer gedetailleerd in kaart wat de effecten 

kunnen zijn van de activiteit op de natuurwaarden in het gebied en welke verzachtende 

(mitigerende) maatregelen hij van plan is te nemen. In het kader van het MER wordt 

bepaald of en zo ja welk alternatief / variant een effect heeft op de instandhoudingsdoelen 

van een Natura 2000-gebied. Deze worden vervolgens met elkaar vergeleken en er wordt 

aangegeven welke het meest en minst gunstig zijn, zodat een overwogen keuze gemaakt 

kan worden (zie ARCADIS, 2011). 

1.2 AFBAKENING 

Om ontwikkelingen in het buitengebied van Gennep mogelijk te maken moet de gemeente 

Gennep een nieuw bestemmingsplan vaststellen. Voor de besluitvorming hieromtrent wordt 

het MER opgesteld om milieu-informatie te bieden ter onderbouwing van deze 

besluitvorming. De gemeente streeft naar planologische vastlegging in een 

bestemmingsplan. Aangezien significante effecten op voorhand niet zijn uit te sluiten is een 

Passende Beoordeling in het kader van de Natuurbeschermingswet 1998 noodzakelijk. 

 

In deze Passende Beoordeling draait het om de beantwoording van de volgende centrale 

vragen: 

1. Tot welke (mogelijke) effecten leidt het project? 

2. Wat is de reikwijdte van mogelijke effecten? 

3. Hoe beïnvloeden de effecten (gelet op de instandhoudingsdoelstellingen) de 

kwalificerende natuurwaarden? 

4. Zijn mogelijke negatieve effecten significant? 

5. Op welke wijze kunnen negatieve effecten voorkomen of verminderd worden? 

 

In het kader van het MER zijn verschillende alternatieven ontwikkeld. Deze alternatieven 

worden onderzocht in een Milieueffectrapport, afgekort MER (zie ARCADIS, 2011). Bij het 

initiatief zijn met betrekking tot de Natura 2000-gebieden op voorhand enkel effecten te 

verwachten als gevolg van een verandering van de stikstofdepositie. Een toename van 

stikstofdepositie als gevolg van vestiging of uitbreiding van landbouwbedrijven leidt 

mogelijk tot significante effecten. In deze Passende beoordeling worden de alternatieven 

daarom getoetst op mogelijke effecten van verandering van de stikstofdepositie op de 

instandhoudingsdoelstellingen van de Natura 2000-gebieden. Het volgende tekstkader 

beschrijft de rol van de Passende Beoordeling in het MER. 

 
  

Probleem- en 

vraagstelling 
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DE ROL VAN DE PASSENDE BEOORDELING IN HET MER 

De Commissie m.e.r. zegt het volgende over de rol van een Passende Beoordeling in het MER 

(website www.commissiemer.nl Tips en praktijkvoorbeelden plan-MER): “De Passende Beoordeling in 

een plan-MER is een onderwerp van veel discussie. Vreemd is dat de Passende Beoordeling een 

verplicht onderdeel is van een plan-MER, maar niet van een besluit-MER. Maar om echt te kunnen 

toetsen aan instandhoudingsdoelstellingen is vrij gedetailleerde informatie nodig. Deze informatie is bij 

een meer strategisch plan meestal nog niet beschikbaar. Veel milieugevolgen zijn met een zorgvuldige 

uitvoering van een project te ondervangen, maar die zijn op planniveau vaak nog niet bekend. 

De lijn die de Commissie hanteert is dat de Passende Beoordeling qua abstractieniveau kan 

aansluiten bij die van het plan en daarmee de concreetheid van de te nemen besluiten. Bij een meer 

strategisch plan heeft de Passende Beoordeling het karakter van een verkenning van de kans (het 

risico) dat het voorgenomen beleid binnen de randvoorwaarden van de natuurbeschermingswetgeving 

(niet) uitvoerbaar is. Door de onderdelen van het voorgenomen beleid te leggen naast de Natura 

2000-gebieden in het plan- of studiegebied kunnen daarover uitspraken worden gedaan op basis van 

(gemotiveerd) deskundigenoordeel. De conclusies kunnen geformuleerd worden op grond van de 

„stoplichtbenadering‟.” 

 

De Passende Beoordeling richt zich op de gebiedsbescherming in het kader van de 

Natuurbeschermingswet 1998. Om de gehele Natuurbeschermingswetprocedure te kunnen 

doorlopen, dient een gemotiveerde keuze in alternatieven gemaakt te worden en dienen 

nadere bepalingen plaats te vinden van de haalbaarheid van zowel natuurdoelen als 

voorgenomen ruimtelijke ontwikkeling. Aan de hand van de voorliggende Passende 

Beoordeling kan een goede gefundeerde keuze gemaakt worden tussen de alternatieven. 

Indien een definitieve keuze gemaakt is voor een alternatief, zal later mogelijk nog een 

ADC-toets uitgevoerd moeten worden. Dit is overigens alleen het geval als voor het 

gekozen alternatief significant negatieve effecten voor de instandhoudingsdoelstellingen 

van de Natura 2000-gebieden voorzien zijn.  

 

Een toetsing aan de soortbescherming (Flora- en faunawet) vindt niet plaats in voorliggend 

rapport. 

1.3 LEESWIJZER 

In hoofdstuk 0 wordt kort ingegaan op de alternatieven, op het studiegebied en op de 

uitgangspunten voor de Passende Beoordeling. Hoofdstuk 0 beschrijft het wettelijk kader, 

hieruit volgt het toetsingskader in hoofdstuk 4. De effectbeschrijving en -beoordeling, dus 

de feitelijke toetsing, vindt plaats in hoofdstuk 5. Tot slot worden in hoofdstuk 6 de 

conclusies en aanbevelingen gegeven. Hoofdstuk 7 geeft de gebruikte bronnen. In bijlage 1 

zijn de kaarten van de stikstofdeposities weergegeven. Bijlage 2 geeft de veranderingen van 

de Natuurbeschermingswet door de Crisis- en herstelwet. Ten slotte staat in bijlage 3 de 

uitkomsten van de berekeningen betreffende de stikstofdeposities op de verschillende 

Natura 20000-gebieden als gevolg van de verschillende alternatieven. 
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Hoofdstuk 2 geeft de alternatievenomschrijving uit het MER van het bestemmingsplan buitengebied 

van Gennep (voor meer informatie zie ARCADIS, 2011). Belangrijk zijn ook de uitgangspunten aan 

het einde van het hoofdstuk. Deze vormen de basis vormen voor de effectbepaling. 

2.1 ALTERNATIEVEN 

Om de effecten die samenhangen met het nieuwe bestemmingsplan te beoordelen is het van 

belang de nieuwe ontwikkelingen te vergelijken met een gekozen referentiesituatie. Aan de 

orde is de vraag in hoeverre de milieuruimte, met name op het gebied van ammoniak in 

relatie tot Natura 2000-gebieden, mogelijkheden biedt voor ontwikkelingen of juist sterk 

sturend zijn voor die ontwikkelingen.  

 

De onderzochte alternatieven verschillende met de alternatieven welke zijn beschreven in 

het NRD. Dit naar aanleiding van nieuwe (beleids)ontwikkelingen en vragen vanuit de 

gemeente. De gemeente heeft de volgende vraag ten aanzien van IV-ontwikkeling: Is het 

toestaan van een maximale bouwblokomvang van 1,5 hectare voor de intensieve 

veehouderij in de verwevingsgebieden verantwoord? 

 

Om de vragen van de gemeente Gennep te beantwoorden en de nieuwe ontwikkelingen van 

het bestemmingsplan te vergelijken met de huidige situatie/referentiesituatie zijn naast geen 

herverdeling van veehouderijen (nulgroei), nog twee andere alternatieven ontwikkeld (groei 

rundvee en worst case, zie Afbeelding 1 en Tabel 1). 

 
 

2 Projectbeschrijving 

Afbeelding 1  

Overzicht alternatieven 

 

HOOFDSTUK 
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Situatie Uitleg 

HS - V 

Het definiëren van de bestaande situatie vormt het startpunt. In de 

Huidige Situatie Vergund (HS-V) is deze bestaande situatie 

berekend. Deze is gebaseerd op de vergunde aantallen dieren en 

stallen. 

HS - W 

Omdat bekend is dat niet alle vergunningen maximaal gebruikt 

worden in Nederland, wordt de Huidige Situatie Vergund 

(milieuvergunningen) vergeleken met het opgegeven aantal 

gehouden dieren (op het schaalniveau van de gemeente Gennep) in 

de CBS landbouwtellingen: de Huidige Situatie Werkelijk (HS-W). 

Deze situatie wordt uitsluitend vergeleken met de Huidige Situatie 

Vergund ten behoeve van het aspect ammoniak/Natura 2000, omdat 

deze extra referentiesituatie daarvoor relevant is. 

Referentiesituatie =  

HS - EA 

Uitgangspunt zijn de vergunde dieraantallen (mei 2011), maar alle 

stallen voldoen aan de maximale emissiewaarden uit de AMvB 

Huisvesting (uiterlijk 2013). 

Nulgroei (Alternatief 1) 

Uitgangssituatie is de referentiesituatie. Daarnaast zullen de kleinere 

IV-bedrijven stoppen of stoppen met hun tak intensieve veehouderij. 

Hierbij is uitgegaan van een omvang die kleiner is dan 40 nge. 

Uitgangspunt is, dat de krimp van de kleinere bedrijven evenredig 

wordt opgevangen door groei van de grotere bedrijven, oftewel 

nulgroei veehouderij. 

Rundvee groei = 10% 

(Alternatief 2) 

In plaats van nulgroei zoals bij alternatief 1 is er sprake van een 

generieke groei van 10 % rundvee voor alle grondgebonden 

bedrijven in de gemeente Gennep. Groei van rundvee is op basis van 

geur mogelijk vanwege de afstandsnorm tot gevoelige objecten. Dit is 

in tegenstelling tot IV-bedrijven, waar deze norm niet uitgedrukt is in 

een afstandsnorm, maar een geurcontour. 

Worst case = groei tot 1,5 ha 

(Alternatief 3) 

Bij dit alternatief is het voor intensieve veehouderijen gelegen in 

verwevingsgebied mogelijk uit te breiden tot 1,5 hectare. Het betreft 

dan enkel de bedrijven die kunnen groeien (die dus op geschikte 

locaties zijn gelegen en meer dan 40 nge qua omvang zijn). De groei 

van de veehouderij wordt ingevuld met behulp van kentallen. 

Daarnaast worden de bedrijven kleiner dan 40 nge gezien als 

blijvers. Er is geen rekening gehouden met stoppende bedrijven. 

 

In deze Passende Beoordeling maken we een vergelijking van de drie alternatieven met de 

werkelijke situatie (dus HS-W), omdat dit vereist is vanuit de Natuurbeschermingswet 1998. 

Dit wijkt af van het MER waarin de vergelijking met de vergunde situatie (HS-V) wordt 

gemaakt. 

2.2 STUDIEGEBIED 

Een aantal habitattypen is gevoelig voor de verzurende en vermestende werking van de 

depositie van stikstof (Van Dobben & Van Hinsberg, 2008, zie ook § 3.2.1). Negatieve 

effecten als gevolg van een veranderende stikstofdepositie als gevolg van het project zijn 

niet bij voorbaat uitgesloten. De maximale reikwijdte van de te verwachte effecten bepaalt 

het studiegebied (het gebied waar effecten te verwachten zijn). Depositie van stikstof heeft 

een grote reikwijdte (tientallen kilometers).  

In en rond de gemeente Gennep liggen verschillende Natura 2000-gebieden, zie Afbeelding 

2. Het onderzoek beperkt zich tot Sint Jansberg, Oeffelter Meent, Zeldersche Driessen, 

Maasduinen en Reichswald (Duitsland), zoals aangegeven in het advies over de reikwijdte 

(Commissie MER, 2010). Bovenstaande Natura 2000-gebieden vormen het studiegebied van 

deze Passende Beoordeling (zie ook de volgende paragraaf met uitgangspunten). 

Tabel 1  

Uitleg van de verschillende 

situaties en scenario‟s rond 

het buitengebied van 

Gennep.  

 

MER en Passende 

Beoordeling hebben ander 

beoordelingskader 
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2.3 UITGANGSPUNTEN PASSENDE BEOORDELING 

De volgende uitgangspunten zijn gehanteerd voor het opstellen van deze Passende 

Beoordeling (en sommige zijn ook al genoemd in voorgaande tekst): 

 Veranderingen in de intensieve veehouderij kunnen leiden tot verschillende effecten op 

Natura 2000-gebieden. Mogelijke effecten zijn verzuring, vermesting, oppervlakteverlies 

door ruimtebeslag, versnippering van leefgebieden van beschermde soorten, verzoeting 

of verzilting, verdroging of vernatting van gebieden, verandering van stroomsnelheid, 

verandering van overstromingsfrequentie, verandering in de dynamiek van het 

substraat, verstoring door licht, geluid of trilling, optische verstoring en verstoring door 

mechanische effecten. Gezien de afstand tot de beschermde gebieden en de aard van de 

voorziene veranderingen, worden veranderingen in populatiedynamiek en 

soortensamenstelling door bovenstaande effecten, met uitzondering van vermesting en 

verzuring, uitgesloten. Als gevolg van een mogelijke toename van stikstofdepositie zijn 

effecten op nabijgelegen Natura 2000-gebieden niet uit te sluiten. Dit rapport richt zich 

volledig op de effecten van stikstofdepositie. 

 Het studiegebied bestaat volgend uit het advies van de commissie MER uit de Natura 

2000-gebieden Sint Jansberg, Zeldersche Driessen, Maasduinen, Oeffelter Meent en 

Reichswald (Duitsland) (Commissie MER, 2010). Indien negatieve effecten op deze 

gebieden voorzien zijn als gevolg van het project, dan is mogelijk ook een toetsing nodig 

van verder gelegen gebieden. 

 Voor de berekeningen en effectbeoordeling is uitgegaan van de werkelijke situatie, 

omdat dit vereist is vanuit de Natuurbeschermingswet 1998. Dit verschilt van het MER 

waarin de vergunde situatie beoordeeld wordt. 

 Voor achtergronddeposities zijn gegevens gebruikt uit jaren die zo dicht mogelijk lagen 

bij de jaartallen die in het MER zijn aangegeven als uitgangspunten voor huidige situatie 

en autonome ontwikkelingen. 

 De berekeningen van de stikstofdeposities zijn uitgevoerd met OPS-Pro 4.3. 

 

  

Afbeelding 2  

Natura 2000-gebieden  

(geel voor Nederland) in de 

omgeving van Gennep. 

Kaart van het ministerie  

van El&I. 

 

Sint Jansberg 

Zeldersche Driessen Gennep 

Oeffelter Meent 

Reichswald (Duitsland) 

Maasduinen 
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Dit hoofdstuk beschrijft het relevante wettelijke kader voor deze Passende Beoordeling. Delen van 

relevante wetten en beleid is opgenomen in bijlage 2. 

3.1 NATUURBESCHERMINGSWET 1998 

3.1.1 WETTELIJK KADER 

De Natuurbeschermingswet 1998 is in oktober 2005 in werking getreden. Deze wet is onder 

meer de juridische basis voor de bescherming van Natura 2000-gebieden. De Europese Unie 

heeft twee richtlijnen vastgesteld die moeten zorg dragen voor de bescherming van de 

belangrijkste Europese natuurwaarden: de Vogelrichtlijn uit 1979 en de Habitatrichtlijn uit 

1992. Hoewel het om twee afzonderlijke richtlijnen gaat, worden ze vanwege hun 

overeenkomsten vaak in één adem genoemd. Men spreekt dan over de ‘Vogel- en 

Habitatrichtlijn’. De internationale verplichtingen vanuit de Europese Vogel- en 

Habitatrichtlijn zijn met deze wet in de nationale wetgeving verankerd.  

 

De Habitatrichtlijn heeft tot doel bij te dragen aan het waarborgen van de biologische 

diversiteit door het in stand houden van de natuurlijke habitats en de wilde flora en fauna 

op het Europese grondgebied van de lidstaten waarop de richtlijn van toepassing is.  

De richtlijn onderscheidt daarbij te beschermen gebieden en te beschermen soorten. 

 

Het hoofddoel van de Vogelrichtlijn is het in stand houden van alle natuurlijk in het wild 

levende vogelsoorten op het Europees grondgebied van de Lidstaten.  

De Vogelrichtlijn kent evenals de Habitatrichtlijn twee beschermingsdoelen:  

1. de bescherming van gebieden waarin belangrijke vogelsoorten aanwezig zijn en  

2. de bescherming van de vogels zelf.  

 

Gebieden die beschermd moeten worden vanwege hun betekenis voor soorten of habitats 

zijn geselecteerd voor: 

 soorten uit bijlage I van de Vogelrichtlijn en trekkende watervogels; 

 habitats uit bijlage I en soorten uit bijlage II van de Habitatrichtlijn. 

 

In Nederland hebben verschillende natuurgebieden een beschermde status onder de 

Natuurbeschermingswet 1998 gekregen. Twee categorieën zijn onderscheiden: 

 Natura 2000-gebieden. 

 Beschermde Natuurmonumenten. 

 

3 Wet- en regelgeving 

Habitatrichtlijn 

 

Vogelrichtlijn 

 

HOOFDSTUK 
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Natura 2000-gebieden 

Onder Natura 2000 vallen de gebieden die op grond van de Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn 

zijn aangewezen. Voor deze gebieden gelden instandhoudingsdoelstellingen. De essentie 

van het beschermingsregime is dat de instandhoudingsdoelstelling niet in gevaar komt.  

Om dit toetsbaar te maken kent de Natuurbeschermingswet 1998 voor projecten en andere 

handelingen een vergunningplicht voor plannen en projecten met mogelijke gevolgen voor 

soorten en habitats van de betreffende gebieden. Het bevoegd gezag (in dit geval de 

provincies waarin de Natura 2000-gebieden gelegen zijn) verleent alleen een vergunning 

voor een project wanneer zeker is dat de instandhoudingsdoelstellingen van het gebied niet 

in gevaar komen door het project. Afwijken van de regel is mogelijk wanneer alternatieve 

oplossingen voor het project ontbreken en sprake is van dwingende redenen van groot 

openbaar belang. 

 

Handelingen buiten Natura 2000-gebieden hebben mogelijk significante effecten op het 

gebied. Voor deze handelingen is het begrip ‘externe werking’ van toepassing (art. 65 

Natuurbeschermingswet). Dit betekent dat de vergunningplicht ook van toepassing is op 

handelingen buiten het Natura 2000-gebied, indien negatieve gevolgen niet zijn uitgesloten. 

Daarnaast is de zogenaamde Zorgplichtbepaling (art. 19l Natuurbeschermingswet 1998) van 

toepassing. Deze zorgplicht houdt onder meer in dat een activiteit met mogelijke nadelen 

voor de natuurwaarden van het gebied, niet plaats mogen vinden. Ook moeten alle 

maatregelen worden genomen om gevolgen te voorkomen of te beperken. 

 

Crisis- en herstelwet 

De Crisis- en herstelwet trad op 1 april 2010 in werking. De Crisis- en herstelwet voorziet in 

een aantal wijzingen van de Natuurbeschermingwet 1998. Deze wijzigingen hebben tot doel 

de wet in de praktijk beter hanteerbaar te maken, zonder afbreuk te doen aan de doelen van 

de wet en bijbehorende richtlijnen. Eén van de maatregelen is een verlicht regime voor 

Beschermde Natuurmonumenten (zie bijlage 2).  

3.1.2 ONDERZOEK VERGUNNINGVERLENING 

Als geen sprake is van de verslechtering van de kwaliteit van habitats en hoogstens sprake 

is van niet-significante verstoring van soorten, is geen Natuurbeschermingswetvergunning 

nodig. Nader onderzoek is in dat geval niet nodig. Als dit niet het geval is, dan is een 

vergunning vereist. De Natuurbeschermingswet kent twee routes voor het verlenen van een 

vergunning:  

1. Als (mogelijk) sprake is van significante verstoring van soorten en/of significante 

verslechtering van de kwaliteit van habitats, is een Passende Beoordeling vereist.  

2. Als verslechtering van de kwaliteit van habitats is voorzien, maar deze zeker niet 

significant is, is een Verslechteringstoets vereist.  

 

Afbeelding 3 geeft het bovenstaande schematisch weer. 

Externe werking 
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Afbeelding 3  

Schematische weergave 

vergunningverlening in het 

kader van Natura 2000. 
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Een activiteit heeft significante effecten als zij de instandhoudingsdoelstellingen van het 

gebied in gevaar brengt. Hiervoor is geen objectieve grens; per geval moet derhalve bekeken 

worden of een effect significant is. Het oordeel moet daarbij gebaseerd zijn op de specifieke 

situatie die van toepassing is. Ook cumulatieve effecten moeten onderzocht worden 

(Ministerie van LNV, 2006, zie ook Steunpunt Natura 2000, 2008). 

 

Passende Beoordeling 

Een Passende Beoordeling brengt gedetailleerd in kaart wat mogelijke effecten zijn van de 

activiteit op de natuurwaarden in het gebied en welke verzachtende (mitigerende) 

maatregelen de initiatiefnemer van plan is te nemen. De instandhoudingsdoelstellingen van 

het Natura 2000-gebied vormen het toetsingskader. Significante effecten worden beoordeeld 

in het licht van de specifieke milieukenmerken en omstandigheden van het gebied. Ook 

omkeerbare en tijdelijke effecten zijn mogelijk significant. In een Passende Beoordeling zijn 

naast de effecten van het project ook de cumulatieve effecten uitgewerkt.  

 

Indien uit aanvullende toetsingen blijkt dat een project niet leidt tot significante effecten, 

dan kan het Bevoegd Gezag de vergunning verlenen. Een Passende Beoordeling kan gezien 

worden als Verslechteringstoets als significante effecten zijn uitgesloten. Als wel significante 

effecten optreden, mag alleen een vergunning worden verleend na het uitvoeren van de 

ADC-toets, zie het volgende tekstkader.  

 

ADC-TOETS 

De ADC-toets beschrijft de Alternatieven, Dwingende redenen van groot openbaar belang en 

Compenserende maatregelen. Redenen van economische aard gelden als dwingende reden van 

groot openbaar belang. Als prioritaire soorten of habitats deel uitmaken van de instandhoudingsdoelen 

gelden redenen van economische aard niet zonder meer. Redenen van economische aard gelden als 

dwingende redenen van groot openbaar belang na toetsing en goedkeuring door de Europese 

Commissie. 

3.2 BEOORDELING STIKSTOFDEPOSITIE 

3.2.1 BESCHOUWING KRITISCHE DEPOSITIEWAARDE 

Voor een kwantitatieve beoordeling van het effect van stikstofdepositie op de 

kwalificerende habitats wordt gebruik gemaakt van de kritische depositiewaarde. Dit is de 

grens waarboven niet kan worden uitgesloten dat de kwaliteit van het habitattype 

significant wordt aangetast als gevolg van de verzurende en/of vermestende invloed van de 

atmosferische stikstofdepositie. Als de stikstofdepositie hoger is dan de kritische 

depositiewaarde, dan zijn significant negatieve effecten op de 

instandhoudingsdoelstellingen niet uit te sluiten.  

 

De term ‘critical load’ wordt in de milieuwetenschappen gedefinieerd als: ‚een 

kwantitatieve schatting op basis van de best beschikbare kennis van de belasting door één of 

meer verontreinigingen waar beneden geen significante schadelijke effecten optreden bij 

specifieke gevoelige elementen van het milieu‛ (Langan & Hornung, 1992).  

 

Significante effecten 
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Van Dobben en Van Hinsberg (2008) geven de meest recente gegevens van kritische 

depositiewaarden voor de Nederlandse Natura 2000-gebieden. De kritische 

depositiewaarden voor stikstof zijn op een zodanige manier bepaald dat verzuring en 

vermesting hierin zijn verdisconteerd. Het effect van stikstofdepositie omvat daarom zowel 

de effecten van verzuring als vermesting. Het rapport is vastgesteld na beoordeling door 

een internationale reviewcommissie. In het rapport wordt de kritische depositie als volgt 

gedefinieerd: ‚de grens waarboven het risico niet kan worden uitgesloten dat de kwaliteit 

van het habitattype significant wordt aangetast als gevolg van de verzurende en/of 

vermestende invloed van de atmosferische stikstofdepositie‛. Deze definitie komt overeen 

met de internationaal gebruikte definiëring van het begrip ‚critical load‛. Dit betekent dat 

de kritische depositiewaarde de grens vormt waarboven niet kan worden uitgesloten, dat de 

kwaliteit van het habitattype significant wordt aangetast als gevolg van de verzurende en/of 

vermestende invloed van de atmosferische stikstofdepositie. Als de stikstofdepositie hoger 

is dan de kritische depositiewaarde, dan zijn significant negatieve effecten niet uit te sluiten.  

 

Van Dobben en Van Hinsberg (2008) geven aan dat de beschikbaarheid van 

habitatspecifieke drempelwaarden (in plaats van gebiedsspecifieke) de mogelijkheid opent 

ruimtelijk te differentiëren naar effecten op verschillende habitats. In de begeleidende brief 

van het ministerie van LNV (nu EL&I), bij het vrijgeven van het bovengenoemde rapport, 

wordt het volgende gesteld over het gebruik van kritische depositiewaarden voor stikstof:  

‚Het gebruik van kritische depositiewaarden voor stikstof bij vergunningverlening moet 

aanzienlijk worden genuanceerd. Beschouw deze waarden veeleer als hulpmiddel op basis 

waarvan de uiteindelijk te behalen doelstelling mede is gebaseerd‛. Dit komt overeen met 

een conclusie uit het rapport ‚Stikstof/ammoniak in relatie tot Natura 2000‛ van de door de 

Minister van LNV (nu EL&I) ingestelde Taskforce Ammoniak (Commissie Trojan, 2008). 

Volgens de Taskforce zijn kritische depositiewaarden niet meer dan een nuttig 

wetenschappelijk hulpmiddel bij het beoordelen van milieubelasting op natuurgebieden. 

Deze waarden kunnen niet strikt worden toegepast bij het beantwoorden van de vraag of 

een vergunning voor uitbreiding kan worden verleend.  

  

Bij een vergunningsaanvraag moet worden getoetst in hoeverre een initiatief een 

belemmering vormt voor het behalen van de instandhoudingsdoelstellingen van een Natura 

2000-gebied. Voor het behalen van de instandhoudingsdoelstellingen zijn meer factoren van 

belang dan alleen depositie. De Minister van LNV (nu EL&I) heeft dit standpunt ingenomen 

in de brief waarbij het rapport van Van Dobben en Van Hinsberg (2008) openbaar is 

gemaakt. In deze brief van het Ministerie van LNV van 16 juli 2008 wordt een lijst van 

factoren gegeven die, naast stikstofdepositie, eveneens van belang zijn. Dit wordt bevestigd 

in de ‛Handreiking beoordeling activiteiten die stikstofdepositie veroorzaken op Natura 

2000-gebieden‛ dat het ministerie van LNV (2008a) heeft opgesteld. 

 

De conclusie is dat bij de toetsing van mogelijk schadelijke initiatieven, aan de kritische 

depositiewaarden geen absolute betekenis kan worden gehecht. Een significant negatief 

effect op de staat van instandhouding kan niet worden afgeleid van alleen het overschrijden 

van de kritische depositiewaarde. Voor een dergelijke conclusie dienen meer factoren te 

worden bekeken. De kritische depositiewaarden moeten worden gezien als een 

wetenschappelijk hulpmiddel bij het beoordelen van de milieubelasting van Natura 2000-

gebieden. 
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3.2.2 TOETSINGSKADER STIKSTOFDEPOSITIE 

Voor het beoordelen van effecten van stikstofdepositie op gevoelige Natura 2000-gebieden 

bestaat op het moment van het opstellen van voorliggend rapport geen toetsingskader. Het 

oorspronkelijke Toetsingskader Ammoniak is door de Raad van State vernietigd.  

Naar aanleiding daarvan deed de Commissie Trojan (2008) aanbevelingen voor een meer op 

maatwerk gebaseerde aanpak. Mede op basis van deze aanbevelingen stelde het Ministerie 

van LNV (2008a) de ‚Handreiking beoordeling activiteiten die stikstofdepositie veroorzaken 

op Natura 2000-gebieden‛ op. 

 

In juni 2009 adviseerde de Adviesgroep Huys (2009) aan de Minister van LNV over de 

problematiek. In een brief van de Minister van LNV (2009a) aan de Tweede Kamer d.d. 

30 juni 2009 over Natura 2000, reageert zij op het advies van de Adviesgroep Huys d.d. 

19 juni 2009 (‘Meer dynamiek bij de uitvoering van nationale en Europese 

natuurwetgeving’). De Adviesgroep Huys geeft aan dat de kritische depositiewaarde in het 

Nederlandse beleid een te grote aandacht heeft gekregen en dat die waarde te strikt is 

geformuleerd en toegepast. Dit doet geen recht aan de werkelijkheid dat depositie slechts 

één van de elementen is, die eraan bijdragen dat geen gunstige staat van instandhouding 

kan worden bereikt of behouden.  

  

De adviesgroep beveelt aan het belang van de kritische depositiewaarde te relativeren en 

verwacht dat daardoor de nadruk bij toetsing door de Afdeling Bestuursrechtspraak van de 

Raad van State zal verminderen.  

Deze aanbeveling is in lijn met het advies van de Commissie Trojan (2008). Het ministerie 

gaf aan dat zij van mening is dat de kritische depositiewaarde niet in absolute termen moet 

worden gebruikt. Deze waarde is richtinggevend voor de langere termijn, maar niet 

noodzakelijkerwijs een realistisch streven voor de korte termijn. Dat geldt zeker in gebieden 

waar de feitelijke depositie al vele malen hoger is dan de kritische depositiewaarde.  

De minister onderschrijft, zoals genoemd door de adviesgroep, het belang van het 

inzichtelijk maken van de gevolgen van een initiatief voor de instandhoudingsdoelstellingen 

door middel van een Passende Beoordeling. 

 

Aankondiging nieuw beleid 

De minister bereidt een voorstel voor, dat voorziet in een specifiek beoordelingsregime voor 

stikstof. In de situatie dat een activiteit per saldo niet leidt tot een toename van de 

stikstofdepositie in een gebied, heeft deze activiteit geen invloed op de stikstofdepositie en 

is er feitelijk sprake van een ‘standstill-situatie’. In een dergelijke situatie is geen sprake van 

een project met mogelijk significante effecten, die verband houden met de stikstofemissie. 

Dergelijke activiteiten zouden volgens het ministerie doorgang moeten vinden. In dat geval 

wordt de stikstofdepositie bij de vergunningverlening buiten beschouwing gelaten. Of dit 

ten aanzien van deze casus zo is, kan worden beoordeeld op grond van een analyse van de 

historische ontwikkeling van de stikstofdepositie door de tijd heen, in relatie tot de op die 

momenten geldende wetgeving. Wettelijk moet worden verzekerd dat bij gelijkblijvende 

depositie een vergunning niet kan worden geweigerd. 
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Rijk en provincies hebben begin november 2009 overeenstemming bereikt over de 

hoofdlijnen van een effectieve aanpak van de stikstofproblemen in en nabij Natura 2000-

gebieden. De zogenoemde Programmatische Aanpak Stikstof wordt op hoofdlijnen zo snel 

mogelijk in het kabinet vastgesteld, maar is thans nog niet beschikbaar. 

3.2.3 PROVINICALE BELEIDSKADER STIKSTOFDEPOSITIE 

De provincie Limburg is op 29 september 2009 convenant ‘Stikstof en Natura 2000’ overeen 

gekomen met diverse partijen. Deze partijen zijn naast de provincie Limburg, de provincie 

Noord-Brabant, Brabantse Milieufederatie (BMF), Zuidelijke Land- en Tuinbouworganisatie 

(ZLTO), Limburgse Land- en Tuinbouwbond (LLTB), Stuurgroep Dynamisch Platteland, 

Brabants Landschap, Limburgs Landschap, Staatsbosbeheer en Vereniging 

Natuurmonumenten. 

 

De provincie Limburg is bezig met het opzetten van een salderingsbank voor stikstof. 

Voorzien is in een centrale databank met de beëindigde vergunningen waarin 

stikstofdepositie een rol speelt. Wanneer een initiatiefnemer een uitbreiding voorziet 

waarbij stikstofdepositie toeneemt, is toestemming alleen mogelijk via deze salderingsbank. 

Gemeentes spelen een grote rol bij het vullen van de salderingsbank, omdat zijn vanuit de 

milieuvergunningen input leveren (website Handhaving Limburg). 

3.3 NATURA 2000 DUITSLAND 

Aan de grens ligt ter hoogte van de gemeente Gennep aan de Duitse zijde het Natura 2000-

gebied Reichswald. De Commissie Trojan geeft een verkenning van oplossingsrichtingen 

voor Natura 2000 in het buitenland (Commissie Trojan, 2008). Met de op 25 maart 2002 in 

werking getreden Duitse natuurbeschermingswet (Gesetz über Naturschutz und 

Landschaftspflege, BNatSchG), laatstelijk gewijzigd op 12 december 2007, en vooral met § 32 

35 als centrale bepalingen van deze wet is de Habitatrichtlijn in de Bondsrepubliek 

Duitsland in nationaal recht omgezet. 

 

In Duitsland is ook sprake van overmatige stikstofdepositie op natuur. De aanpak is 

vergelijkbaar met Nederland, met een generiek spoor en een beoordeling van uitbreiding 

van veehouderijen. Modellering maakt inzichtelijk hoe hoog de depositie vanuit locaties is 

(een voorbeeld van de systematiek is te vinden op http://www. 

lanuv.rnw.de/landwirtschaft/zulassung/pdf/Bericht_LAI_130906.pdf). Duitsland werkt ook 

met kritische depositiewaarden, maar hanteert deze, zoals Nederland, niet als 

toetsingskader voor beoordeling van significante effecten. In Duitsland zijn geen 

voorbeelden van vergunningaanvragen die niet zijn gehonoreerd vanwege een te hoge 

toename van stikstof op Natura 2000. Tevens is geen bezwaar of beroep (of vergelijkbaar) 

aangetekend tegen verleende vergunningen door andere landen. Duitsland richt op het 

oplossen van problemen gebiedsgericht in samenspraak met betrokken. Een 

bezwaarprocedure is een uiterst zwaar middel. Wanneer concreet van projecten bekend is 

welke effecten dit heeft op Duitse Natura 2000, moet contact worden opgenomen met de 

Duitse autoriteiten. Onderliggend rapport kan ook aan de Duitse autoriteiten worden 

voorgelegd. 
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Hoofdstuk 4 beschrijft kwalificerende natuurwaarden voor natuurgebieden. Het toetsingskader volgt 

uit het wettelijk kader in hoofdstuk 3. Voor de verschillende Natura 2000-gebieden zijn de 

gebiedsbeschrijvingen en instandhoudingsdoelstellingen beschreven.  

De instandhoudingsdoelstellingen vormen het toetsingskader omdat deze niet in gevaar mogen komen 

als gevolg van het project. 

4.1 ALGEMENE DOELEN 

De ontwerpbesluiten van de Natura 2000-gebieden Sint Jansberg, Zeldersche Driessen, 

Maasduinen en Oeffelter Meent geven voor alle vier de gebieden dezelfde algemene doelen 

(Ministerie van LNV, 2007c; 2007d; 2007a; 2007b): 

1. Behoud van de bijdrage van het Natura 2000-gebied aan de biologische diversiteit en aan 

de gunstige staat van instandhouding van natuurlijke habitats en soorten binnen de 

Europese Unie. 

2. Behoud van de bijdrage van het Natura 2000-gebied aan de ecologische samenhang van 

het Natura 2000-netwerk zowel binnen Nederland als binnen de Europese Unie. 

3. Behoud en waar nodig herstel van de ruimtelijke samenhang met de omgeving ten 

behoeve van de duurzame instandhouding van de in Nederland voorkomende 

natuurlijke habitattypen en soorten. 

4. Behoud en waar nodig herstel van de natuurlijke kenmerken en van de samenhang van 

de ecologische structuur en functies van het gehele gebied voor alle habitattypen en 

soorten waarvoor instandhoudingsdoelstellingen zijn geformuleerd. 

5. Behoud of herstel van gebiedsspecifieke ecologische vereisten voor de duurzame 

instandhouding van de habitattypen en soorten waarvoor 

instandhoudingsdoelstellingen zijn geformuleerd. 

 

Daarnaast zijn nog gebiedsspecifieke doelen gesteld, deze komen in de onderstaande 

paragrafen aan bod. 

4.2 SINT JANSBERG 

4.2.1 GEBIEDSBESCHRIJVING 

Sint Jansberg is een landgoed op het zuidelijk deel van de Brabantse stuwwal. Op het 

landgoed liggen oude loofbossen, naaldbossen en bronbossen. De karakteristieke scheve 

bodemlagen van de stuwwal leiden tot afstroming van grondwater, als de lagen slecht 

doorlatend zijn. Dit leidt tot bron- en kwelzones, die de omstandigheden bieden die hebben 

geleid tot brongebieden en veenmoerassen. Steile hellingen zorgen voor scherpe overgangen 

van droog naar zeer nat (Ministerie van LNV, 2007c). 

4 Toetsingskader 

HOOFDSTUK 
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4.2.2 INSTANDHOUDINGSDOELSTELLINGEN 

Tabel 2 geeft de instandhoudingsdoelstellingen van de habitattypen en soorten van het 

Natura 2000-gebied Sint Jansberg (Ministerie van LNV, 2007c). 

 

Code Kwalificerende waarde Instandhoudingsdoelstelling 

Habitattype oppervlakte kwaliteit 

H7210 

*Kalkhoudende moerassen met Cladium 

mariscus en soorten van het 

Caricion davallianae 

= = 

H9120 

Atlantische zuurminnende beukenbossen met 

Ilex en soms ook Taxus in de ondergroei 

(Quercion robori-petraeae of Ilici-Fagenion) 

= + 

H9190 
Oude zuurminnende eikenbossen op 

zandvlakten met Quercus robur 
= + 

H91E0C 

*Bossen op alluviale grond met Alnus glutinosa 

en Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion 

incanae, Salicion albae) (beekbegeleidende 

bossen) 

= + 

Habitatrichtlijnsoort 
omvang 

leefgebied 

kwaliteit 

leefgebied 
populatie 

H1016 Zeggekorfslak = = = 

H1083 Vliegend hert + + + 

4.3 ZELDERSCHE DRIESSEN 

4.3.1 GEBIEDSBESCHRIJVING 

De Zeldersche Driessen ligt in de binnenbocht van de rivier de Niers. Deze rivier loopt 

vanuit Duitsland en mondt uit in de Maas. Het gebied bestaat grotendeels uit bos. Het 

gebied is bijzonder omdat het één van de weinige plaatsen in Nederland is, waar loofbos 

met een in hoge mate natuurlijke samenstelling op rivierduinen voorkomt. Ook liggen in het 

gebied twee percelen met heidebegroeiing en stroomdalgraslanden met 

plantengemeenschappen karakteristiek voor rivierduinen (Ministerie van LNV, 2007d). 

4.3.2 INSTANDHOUDINGSDOELSTELLINGEN 

Tabel 3 geeft de instandhoudingsdoelstellingen van de habitattypen en soorten van het 

Natura 2000-gebied Zeldersche Driessen (Ministerie van LNV, 2007d). 

 

Tabel 2  

Instandhoudingsdoelstellingen 

van het Natura 2000-gebied 

Sint Jansberg (Ministerie van 

LNV, 2007c). 

 

= staat voor behoud  

+ staat voor uitbreiding of 

verbetering  

* staat voor prioritaire 

habitattype. Hier heeft 

Nederland speciale 

verantwoordelijkheid voor. 
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Code Kwalificerende waarde Instandhoudingsdoelstelling 

Habitattype oppervlakte kwaliteit 

H6120 *Kalkminnend grasland op dorre zandbodem + + 

H6430C 

Voedselrijke zoomvormende ruigten van het 

laadland, en van de montane en alpiene zones, 

(droge bosranden) 

= = 

H9190 
Oude zuurminnende eikenbossen op 

zandvlakten met Quercus robur 
+ + 

H91F0 

Gemengde oeverformaties met Quercus robur, 

Ulmus laevis en Ulmus minor, Fraxinus 

excelsior of Fraxinus angustifolia, langs de 

grote rivieren (Ulmenion minoris) 

= = 

 

4.3.3 BESCHERMD NATUURMONUMENT 

Binnen het Natura 2000-gebied Zeldersche Driessen ligt een Beschermd Natuurmonument. 

Het betreft de Zeldersche Driessen. Daar waar dit gebied overlapt met het Natura 2000-

gebied verliest dit gebied zijn status bij definitieve aanwijzing. De doelstellingen van het 

gebied zijn voor zover mogelijk meegenomen in de instandhoudingsdoelstellingen in het 

kader van Natura 2000. Het is niet altijd mogelijk om met de instandhoudingsdoelstellingen 

van Natura 2000 ook de oude doelen te bereiken. Werkzaamheden vinden niet binnen het 

Natura 2000-gebied plaats. Toetsing op externe werking in het kader van de 

Natuurbeschermingswet is niet vereist door de Crisis- en herstelwet, zie bijlage 2. Wij 

nemen aan dat stikstofgevoelige vegetaties uit de oude doelen zijn ondergebracht in de 

nieuwe instandhoudingsdoelstellingen. 

4.4 MAASDUINEN 

4.4.1 GEBIEDSBESCHRIJVING 

In het landschap liggen zichtbare terrassen door de werking van Maas en Rijn. Extra reliëf is 

het gevolg van de wind. In de lage delen vond veenvorming plaats, al dan niet bedekt met 

een dunne laag dekzand. Boven ondoorlatende leemlagen ontstonden vennen. Stuifzand uit 

de rivierdalen heeft paraboolduinen gevormd. Eenvormige bossen zijn rond 1900 aangelegd 

voor mijnhout.  

Het gebied is niet intensief ontwikkeld omdat de Maasduinen geïsoleerd liggen. De 

belangrijke ecologische overgang van hoog- naar laagterras in het stroomdal is hierdoor in 

stand gebleven. Ook stukken heide en stuifzand bleven bewaard. In de open heide liggen 

veel vennen met ook hoogveenvegetaties. Verder liggen in het gebied geleidelijke 

overgangen van vennen naar natte heiden, hoge steilranden, een restant van het oude 

kampenlandschap en een hoogveenrestant. In het verleden grensde het zandgebied aan een 

uitgestrekt veengebied. Voor delen van het oude hoogveen is herstel voorzien in een 

natuurontwikkelingsplan. Verder liggen in het gebied stroomdalgraslanden en een 

riviermeander met berkenbroekbos (Ministerie van LNV, 2007a). 

Tabel 3  

Instandhoudingsdoelstellingen 

van het Natura 2000-gebied 

Zeldersche Driessen 

(Ministerie van LNV, 2007d). 

= staat voor behoud  

+ staat voor uitbreiding of 

verbetering  

* staat voor prioritaire 

habitattype. Hier heeft 

Nederland speciale 

verantwoordelijkheid voor. 
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4.4.2 INSTANDHOUDINGSDOELSTELLINGEN 

Tabel 4 geeft de instandhoudingsdoelstellingen van de habitattypen en soorten van het 

Natura 2000-gebied Maasduinen (Ministerie van LNV, 2007a). 

 

Code Kwalificerende waarde Instandhoudingsdoelstelling 

Habitattype oppervlakte kwaliteit 

H2310 Psammofiele heide met Calluna en Genista + + 

H2330 
Open grasland met Corynephorus- en Agrostis-

soorten op landduinen 
+ + 

H3130 

Oligotrofe tot mesotrofe stilstaande wateren met 

vegetatie behorend tot het Littorelletalia 

uniflorae en/of Isoëto-Nanojuncetea 

= = 

H3160 Dystrofe natuurlijke poelen en meren + + 

H4010A 
Noord-Atlantische vochtige heide met Erica 

tetralix, (hogere zandgronden) 
+ = 

H6120 *Kalkminnend grasland op dorre zandbodem = = 

H7150 
Slenken in veengronden met vegetatie 

behorend tot het Rhynchosporion 
= = 

H91D0 *Veenbossen = + 

H91E0C 

*Bossen op alluviale grond met Alnus glutinosa 

en Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion 

incanae, Salicion albae) (beekbegeleidende 

bossen) 

= = 

Habitatrichtlijnsoort 
omvang 

leefgebied 

kwaliteit 

leefgebied 
populatie 

H1337 Bever = = + 

H1831 Drijvende waterweegbree = = = 

Vogelrichtlijnsoorten (broedvogels) 
Behoud omvang en kwaliteit 

leefgebied voor…(broedparen)  

A004 Dodaars 50 

A008 Geoorde fuut 5 

A224 Nachtzwaluw 30 

A236 Zwarte specht 30 

A246 Boomleeuwerik 100 

A249 Oeverzwaluw 120 

A276 Roodborsttapuit 85 

A338 Grauwe klauwier 3 

 

Naast de instandhoudingsdoelstellingen uit Tabel 4 zijn voor het Natura 2000-gebied 

Maasduinen nog complementaire instandhoudingsdoelstellingen gesteld. Complementaire 

doelen vinden rechtsgrondslag in artikel 10a, derde lid van de Natuurbeschermingswet 

1998. Dit betreft de volgende gevallen: 

 Vogelsoorten die in het gebied voorkomen, dat niet is aangewezen als 

Vogelrichtlijngebied. Het betreft hier vogels met een zeer ongunstige staat van 

instandhouding. 

 Habitattypen en soorten van de Habitatrichtlijn die nog niet in het gebied voorkomen en 

landelijk in zeer ongunstige staat van instandhouding verkeren. In het gebied liggen 

goede kansen voor ontwikkeling of vestiging. 

 

Tabel 4  

Instandhoudingsdoelstellingen 

van het Natura 2000-gebied 

Maasduinen (Ministerie van 

LNV, 2007d). 

 

= staat voor behoud  

+ staat voor uitbreiding of 

verbetering  

* staat voor prioritaire 

habitattype. Hier heeft 

Nederland speciale 

verantwoordelijkheid voor. 
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De soorten en habitattypen waarvoor complementaire doelstellingen zijn gesteld, zijn 

gegeven in Tabel 5. 

 

Code Kwalificerende waarde Instandhoudingsdoelstelling 

Habitattypen 

H7110 A 
*Actieve hoogvenen 

(hoogveenlandschap) 
Ontwikkeling 

Habitatrichtlijnsoorten 

H1059 Pimpernelblauwtje 
Ontwikkeling leefgebied en vestiging duurzame populatie van 

ten minste 1000 volwassen individuen. 

H1061 
Donker 

pimpernelblauwtje 

Ontwikkeling leefgebied en vestiging duurzame populatie van 

ten minste 1000 volwassen individuen. 

 

 

4.4.3 BESCHERMD NATUURMONUMENT 

Binnen het Natura 2000-gebied Maasduinen liggen twee Beschermde Natuurmonumenten. 

Het betreft de Heideterreinen Bergen en Groeve Driessen. Daar waar deze gebieden 

overlappen met het Natura 2000-gebied verliezen deze gebieden hun status bij definitieve 

aanwijzing. De doelstellingen van deze gebieden zijn voor zover mogelijk meegenomen in 

de instandhoudingsdoelstellingen in het kader van Natura 2000. Het is niet altijd mogelijk 

om met de instandhoudingsdoelstellingen van Natura 2000 ook de oude doelen te bereiken. 

Werkzaamheden vinden niet binnen het Natura 2000-gebied plaats. Toetsing op externe 

werking in het kader van de Natuurbeschermingswet is niet vereist door de Crisis- en 

herstelwet, zie bijlage 2. Wij nemen aan dat stikstofgevoelige vegetaties uit de oude doelen 

zijn ondergebracht in de nieuwe instandhoudingsdoelstellingen. 

4.5 OEFFELTER MEENT 

4.5.1 GEBIEDSBESCHRIJVING 

De Oeffelter Meent ligt op een grofzandige oeverwal van een vroegere rivierloop in de 

uiterwaard van de Maas. Een gekanaliseerde beek doorsnijdt het gebied. In het gebied 

liggen een aantal hobbelige graslandpercelen. Hier groeit een gevarieerde vegetatie door het 

microreliëf en overgangen naar kleihoudende bodems naar de randen van de percelen toe. 

Op de zomerdijken ligt een aan kalkarme gebonden stroomdalgraslandvorm voor. Deze 

vorm heeft in Nederland een beperkte verspreiding. Op de meer voedselrijke en 

waarschijnlijk frequenter overstroomde delen komen glanshaverhooilanden voor. De 

laagste delen en voormalige puinstortplaats kenmerken zich door overstromingsgraslanden 

en ruigtevegetaties (Ministerie van LNV, 2007b). 

4.5.2 INSTANDHOUDINGSDOELSTELLINGEN 

Tabel 6 geeft de instandhoudingsdoelstellingen van de habitattypen en soorten van het 

Natura 2000-gebied Oeffelter Meent (Ministerie van LNV, 2007b). 

 

 

Tabel 5  

Complementaire 

doelstellingen van het 

Natura 2000-gebied 

Maasduinen (Ministerie van 

LNV, 2007d). 

 

* staat voor prioritaire 

habitattype. Hier heeft 

Nederland speciale 

verantwoordelijkheid voor. 
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Code Kwalificerende waarde Instandhoudingsdoelstelling 

Habitattype oppervlakte kwaliteit 

H6120 *Kalkminnend grasland op dorre zandbodem + + 

H6510A 
Laaggelegen schraal hooiland (Alopecurus 

pratensis, Sanguisorba officinalis) (glanshaver) 
+ + 

Habitatrichtlijnsoort 
omvang 

leefgebied 

kwaliteit 

leefgebied 
populatie 

H1149 Kleine modderkruiper = = = 

H1166 Kamsalamander = = = 

 

 

 

4.5.3 BESCHERMD NATUURMONUMENT 

Binnen het Natura 2000-gebied Oeffelter Meent ligt een Beschermd Natuurmonument.  

Het betreft het gebied de Oeffelter Meent. Daar waar dit gebied overlapt met het Natura 

2000-gebied verliest dit gebied zijn status bij definitieve aanwijzing. De doelstellingen van 

het gebied zijn voor zover mogelijk meegenomen in de instandhoudingsdoelstellingen in 

het kader van Natura 2000. Het is niet altijd mogelijk om met de 

instandhoudingsdoelstellingen van Natura 2000 ook de oude doelen te bereiken. 

Werkzaamheden vinden niet binnen het Natura 2000-gebied plaats. Toetsing op externe 

werking in het kader van de Natuurbeschermingswet is niet vereist door de Crisis- en 

herstelwet, zie bijlage 2. Wij nemen aan dat stikstofgevoelige vegetaties uit de oude doelen 

zijn ondergebracht in de nieuwe instandhoudingsdoelstellingen. 

4.6 REICHSWALD (DUITSLAND) 

Tabel 7 geeft de instandhoudingsdoelstellingen van het Duitse Natura 2000-gebied 

Reichswald. 

 

Code Kwalificerende waarde Instandhoudingsdoelstelling 

Habitattype 

H9110 
Beukenbossen van het type Luzulo-

Fagetum 
Behoud en ontwikkeling van de bossen 

met beuk en veldbies met bijbehorende 

flora en fauna in verschillende 

ontwikkelingsstadia H9190 
Oude zuurminnende eikenbossen op 

zandvlakten met Quercus robur 

Vogels 

A072 Wespendief 

A236 Zwarte specht 

A337 Wielwaal 

4.7 STIKSTOFGEVOELIGE HABITATTYPEN EN SOORTEN 

Bij stikstofdepositie gaat het om vermestende en verzurende depositie. Met de huidige 

gegevens is het niet mogelijk een onderscheid te maken tussen vermestende en verzurende 

depositie. In de bepaling van de kritische depositiewaarden zijn zowel verzuring als 

vermesting verdisconteerd.  

Tabel 6  

Instandhoudingsdoelstellingen 

van het Natura 2000-gebied 

Oeffelter Meent (Ministerie 

van LNV, 2007b). 

 

= staat voor behoud  

+ staat voor uitbreiding of 

verbetering  

* staat voor prioritaire 

habitattype. Hier heeft 

Nederland speciale 

verantwoordelijkheid voor. 

 

Tabel 7  

Instandhoudingsdoelstellingen 

van het Natura 2000-gebied 

Reichswald (website 

instandhoudingsdoelstellingen 

Reichswald). 
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Van Dobben & Van Hinsberg (2008) hebben een overzicht gemaakt van kritische 

depositiewaarden toegepast op de Nederlandse Natura 2000-gebieden. Uit dit overzicht is 

per habitattype de gevoeligheidsklasse voor stikstof overgenomen. In onderstaande tabel 

zijn de verkorte namen voor de habitattypen gebruikt. De tabel geeft aan dat de 

habitattypen van nabijgelegen Natura 2000-gebieden gevoelig of zeer gevoelig zijn voor 

stikstofdeposities. 

 

Code Habitattype 
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(m
o

l 
N

/h
a
/j

a
) 

H2310 Stuifzandheiden met struikhei   x   zg 1100 

H2330 Zandverstuivingen   x   zg 740 

H3130 Zwakgebufferde vennen   x   zg 410 

H3160 Zure vennen   x   zg 410 

H4010A Vochtige heiden   x   zg 1300 

H6120 *Stroomdalgraslanden  x x x  zg 1250 

H6430C Ruigten en zomen (droge bosranden)  x    g 1870 

H6510A Glanshaverhooilanden (glanshaver)    x  g 1400 

H7110 A 
*Actieve hoogvenen 

(hoogveenlandschap) 
  (x)   zg 400 

H7150 Pioniersvegetaties met snavelbiezen   x   g 1600 

H7210 *Galigaanmoerassen x     zg 1100 

H9110 Veldbies-beukenbossen     x g 1400 

H9120 Beuken-eikenbossen met hulst x     g 1400 

H9190 Oude eikenbossen x x   x zg 1100 

H91D0 Hoogveenbossen   x   g 1800 

H91E0 C *Beekbegeleidende bossen x  x   g 1860 

H91F0 Droge hardhoutooibossen  x    g 2080 

 

Uit de bovenstaande tabel is het meest en minst kritische habitattype af te leiden voor elk 

Natura 2000-gebied: 

 

Natura 2000-gebied Habitattype 
Kritische depositie 

(mol N/ha/ja) 

Minst kritische habitattypen 

Sint Jansberg Beekbegeleidende bossen 1860 

Zeldersche Driessen Droge hardhoutooibossen 2080 

Maasduinen Beekbegeleidende bossen 1860 

Oeffelter Meent Glanshaverhooilanden 1400 

Reichswald (Duitsland) Veldbies-beukenbossen 1400 

Meest kritische habitattypen 

Sint Jansberg Galigaanmoerassen / Oude eikenbossen 1100 

Zeldersche Driessen Oude eikenbossen 1100 

Tabel 8  

Gevoeligheid van de 

aangemelde habitattypen 

voor stikstofdepositie. 

Gevoeligheidsklassen uit 

Van Dobben & Van 

Hinsberg, 2008: zg = zeer 

gevoelig, g = gevoelig, m / 

ng = minder / niet gevoelig. 

 

* = prioritair habitattype 

 

Tabel 9  

Meest en minst kritische 

habitattype van de 

betreffende Natura 2000-

gebieden. 
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Natura 2000-gebied Habitattype 
Kritische depositie 

(mol N/ha/ja) 

Maasduinen Zwakgebufferde vennen / Zure vennen 410 

Oeffelter Meent Stroomdalgraslanden 1250 

Reichswald (Duitsland) Oude eikenbossen 1100 

4.8 BEHEERPLANNEN EN STIKSTOF 

Voor geen van de betrokken Natura 2000-gebieden zijn definitieve beheerplannen 

beschikbaar. Alleen voor Maasduinen (provincie Limburg, 2009a) en Sint Jansberg 

(provincie Limburg, 2009b) zijn concept beheerplannen beschikbaar op de website van 

Natura 2000 beheerplannen. In beide beheerplannen is beschreven dat de gebruiksvorm in 

relatie tot ammoniak niet in de concept beheerplannen is beschreven. Uit de concept 

beheerplannen blijkt dat stikstofdepositie een belangrijke rol speelt in de ontwikkeling van 

habitattypen. De depositie draagt bij aan de verslechtering van de kwaliteit van de 

habitattypen en in veel gevallen is een grotere beheersinspanning vereist om te 

compenseren door de effecten. 

 

Gezien de negatieve effecten, stellen de concept beheerplannen dat nieuwe agrarische 

activiteiten vergunningplichtig zijn. Hoe met stikstof om te gaan wordt mogelijk verder in 

de definitieve beheerplannen uitgewerkt (ook in afwachting van allerlei ontwikkelingen en 

overleggen rond de rol van stikstof in Natura 2000), maar in veel gevallen blijft het nodig 

om individuele gevallen te toetsen (Provincie Limburg, 2009a; 2009b). 
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Hoofdstuk 5 geeft de effecten van de voorziene veranderingen op kwalificerende natuurwaarden. 

5.1 MOGELIJKE EFFECTEN 

In paragraaf 2.3 zijn verschillende effecten van de mogelijkheden die het bestemmingsplan 

biedt besproken. Gezien de afstand tot de beschermde gebieden en de aard van de 

voorziene veranderingen, worden veranderingen met uitzondering van vermesting en 

verzuring, uitgesloten. Verbindingen met stikstof slaan neer in de natuurgebieden en 

cumulatie van stikstof leidt tot verzuring en vermesting van ecosystemen. Iedere bijdrage 

(hoe klein ook) draagt bij aan deze cumulatie van stikstof. 

 

In natuurgebieden wordt de plantengroei normaal gesproken beperkt door stikstof. Stikstof 

neemt in de gebieden toe, dit leidt tot vermesting. Dit heeft tot gevolg dat snelgroeiende 

stikstofminnende planten de concurrentiestrijd winnen van de zeldzame (gewenste) 

plantensoorten. Voorbeelden van dergelijke snelgroeiende planten zijn pijpenstrootje, grote 

brandnetel en braam. 

 

De verandering in concurrentie ligt voor verzuring anders. Daar waar bij vermesting 

sommige soorten sneller van stikstof kunnen profiteren, gaat het bij verzuring om tolerantie 

voor verzuring. Sommige planten kunnen verzuring beter verdragen dan andere soorten. 

Onder verzuring wordt ook het verlies aan buffercapaciteit voor zuur gerekend. Dit is de 

capaciteit van de bodem om de toevoer van verzurende stoffen te neutraliseren. Zolang de 

bodem nog voldoende buffercapaciteit bezit, ondervinden planten en bomen geen hinder 

van verzuring (Planbureau voor de Leefomgeving, 2008).  

 

Het veranderen van de vegetaties heeft mogelijk effect op voorkomende soorten, die 

afhankelijk zijn van de vegetatiesamenstelling. Dergelijke veranderingen leiden tot een 

kwaliteitsverlies of zelfs het verdwijnen van aanwezige habitattypen. 

5.2 METHODIEK 

Hervestiging en uitbreiding van grondgebonden bedrijven en/of intensieve veehouderijen 

leidt tot een verandering van de ammoniakemissie ten opzichte van de huidige situatie. 

Indien dit leidt tot extra depositie, heeft dit een indirect effect op beschermde gebieden als 

gevolg van (extra) depositie (neerslag) van stikstof. 

 

De verandering in emissie bij de alternatieven leidt mogelijk tot een verandering van de 

ammoniakdepositie in beschermde natuurgebieden. De omvang van de ammoniakemissie  

is berekend met een computermodel voor ammoniakberekeningen (Ops-pro).  

5 Effectbepaling en –

beoordeling 

Vermesting 

 

Verzuring 

 

HOOFDSTUK 



 

Passende Beoordeling Bestemmingsplan MER Buitengebied Gennep 

  

 

  
 

      

 

075620096:0.2 ARCADIS 

  

29 
    

 

De berekeningen geven weer wat de bijdrage van de veehouderij is in de gemeente Gennep 

en wat de veranderingen zijn bij de verschillende alternatieven. Deze gegevens zijn in GIS 

verwerkt tot depositiecontouren. De gemiddelde depositie en de berekende getallen dienen 

enkel voor de vergelijking van alternatieven. 

5.3 HUIDIGE SITUATIE EN AUTONOME ONTWIKKELING 

In de huidige situatie is de achtergronddepositie, de depositie ten gevolge van de huidige 

luchtkwaliteit (2010), ter plekke van alle beschreven Natura 2000-gebieden hoog. Onder de 

autonome ontwikkeling (2020) is wel een afname voorzien van de achtergronddepositie, zie 

Tabel 10. Echter zowel in de huidige situatie als onder de autonome ontwikkeling is de 

achtergronddepositie vaak hoger dan de meest kritische depositiewaarden van deze 

gebieden (en in veel gevallen ook hoger dan de minst kritische). Rond Gennep is dus al 

sprake van een overbelaste situatie ten aanzien van stikstof in de onderzochte Natura 2000-

gebieden. Dit is niet alleen in de huidige situatie, maar ook nog in de toekomst.  

 

Natura 2000-gebied 2010 2020 Laagste kdw Hoogste kdw 

Sint Jansberg 1680-2280 1460-2000 1100 1860 

Zeldersche Driessen 1610-2000 1400-1750 1100 2080 

Maasduinen 1560-2740 1360-2420 410 1860 

Oeffelter Meent 1500-1960 1300-1700 1250 1400 

Reichswald
1
 1580-2120 1310-1880 1100 1400 

5.4 EFFECTEN VAN DE ALTERNATIEVEN 

5.4.1 TOENAME DEPOSITIE DOOR ALTERNATIEVEN 

Tabel 11 geeft voor de huidige (werkelijke) situatie en de verschillende alternatieven en 

varianten de stikstofdeposities. In bijlage 1 zijn de kaarten gegeven van de stikstofdepositie 

voor de verschillende alternatieven. 

 

Natura 2000-

gebied 

Werkelijke 

situatie 

(gecorrigeerd 

met cijfers CBS)* 

Nulgroei 
Groei rundvee 

10% 
Worst case 

Sint Jansberg 14,4 + 1,1 + 1,8 + 5,2 

Zeldersche 

Driessen 
83,1 + 1,2 + 5,9 +15,0 

Maasduinen 6,9 + 0,6 + 0,8 + 4,2 

Oeffelter Meent 8,7 + 0,4 + 1,1 + 2,6 

Reichswald 26,6 + 0,4 + 1,3 + 10,3 

*zie tabel 1  

  

                                                                 

1 De achtergronddeposities in Duitsland zijn niet bekend. Voor de achtergronddepositie in het Natura 

2000-gebied zijn de deposities aan de Nederlandse grens genomen. 

Tabel 10  

Achtergronddepositie in 

2010 (huidige situatie) en 

2020 (autonome 

ontwikkeling) voor de 

onderzochte Natura 2000-

gebieden 

 

Tabel 11  

Vergeleken met de 

werkelijke situatie: de 

verwachte gemiddelde 

verandering van 

stikstofdepositie als gevolg 

van de verschillende 

alternatieven. Zie ook  

bijlage 3. 

 



 

Passende Beoordeling Bestemmingsplan MER Buitengebied Gennep 

  

 

  
 

      

 

075620096:0.2 ARCADIS 

  

30 
    

 

Bovenstaande tabel laat zien dat voor alle alternatieven een toename van stikstofdepositie is 

voorzien ten aanzien van de werkelijke situatie voor de betrokken Natura 2000-gebieden.  

De uitstoot in de werkelijk situatie is lager dan daadwerkelijk vergund is. De volgende tabel 

laat zien dat als rekening gehouden wordt met de vergunde depositiewaarden, dat zowel 

Nulgroei als Groei rundvee 10% een verbetering van de situatie oplevert.  

 

Natura 2000-

gebied 

Vergunde 

situatie (huidige 

situatie) 

Nulgroei 
Groei rundvee 

10% 
Worst case 

Sint Jansberg 19,2 -3,7 -3,0 + 0,4 

Zeldersche 

Driessen 
110,8 -26,5 -21,8 -12,7 

Maasduinen 9,1 -1,7 -1,4 + 1,9 

Oeffelter Meent 11,6 -2,5 -1,8 -0,3 

Reichswald 35,4 -8,5 -7,5 + 1,4 

5.4.2 TOTALE DEPOSITIE OP NATURA 2000-GEBIEDEN 

Tabel 13 geeft de verwachte achtergronddepositie in 2010 en 2020. In de tabel is aangegeven 

of de kritische achtergronddepositie van de aanwezige habitattypen overschreden wordt. 

Dit is gedaan voor de situatie in 2010 en 2020. De tabel laat zien dat de situatie alleen voor 

een aantal gevoelige stikstofgevoelige habitattypen de situatie licht verbeterd. Voor zeer 

stikstofgevoelige habitattypen is geen verbetering van de overbelaste situatie voorzien. 

 

Een toename van stikstofdepositie heeft de volgende gevolgen: 

 Voor de habitattypen waar de stikstofdepositie al de kritische depositiewaarde 

overschrijdt, vindt meer belasting plaats in een dus al overbelaste situatie. Als gevolg 

zijn significante negatieve effecten niet uit te sluiten. 

 Voor de gevoelige habitattypen waar de kritische depositiewaarde mogelijk 

overschreden wordt (de kritische depositiewaarde ligt ergens in de range van 

achtergronddepositie), leidt een toename van de stikstofdepositie mogelijk tot 

overschrijding van de kritische depositiewaarde. Dit is echter afhankelijk van de exacte 

achtergronddepositie en de exacte toename op de locatie van de habitattypen. In deze 

fase van de planvorming zijn significante effecten echter niet uit te sluiten. 

 Voor de habitattypen waar de kritische depositiewaarden niet overschreden worden als 

gevolg van de achtergronddepositie, leidt de toename als gevolg van de 

achtergronddepositie ook niet tot een overschrijding van de kritische depositiewaarden. 

Zelfs bij de grootst voorziene toename van 15 mol N/ha/ja is overschrijding van kritische 

depositiewaarden niet voorzien. Significante effecten zijn in dit geval uitgesloten. 

 

Tabel 12  

Vergeleken met de 

vergunde situatie: de 

verwachte gemiddelde 

toename van 

stikstofdepositie als gevolg 

van de verschillende 

alternatieven. Zie ook bijlage 

3. 
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  2010 2020 

Code Habitattype 
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H2310 
Stuifzandheiden 

met struikhei 

  1560-

2740 

 
 

  1360-

2420 

 
 

H2330 Zandverstuivingen 
  1560-

2740 

 
 

  1360-

2420 

 
 

H3130 
Zwakgebufferde 

vennen 

  1560-

2740 

 
 

  1360-

2420 

 
 

H3160 Zure vennen 
  1560-

2740 

 
 

  1360-

2420 

 
 

H4010A Vochtige heiden 
  1560-

2740 

 
 

  1360-

2420 

 
 

H6120 
*Stroomdal-

graslanden 

 1610-

2000 

1560-

2740 

1500-

1960 
 

 1400-

1750 

1360-

2420 

1300-

1700 
 

H6430C 
Ruigten en zomen 

(droge bosranden) 

 1610-

2000 

  
 

 1400-

1750 

  
 

H6510A 
Glanshaver-

hooilanden 

   1500-

1960 
 

   1300-

1700 
 

H7110A 

*Actieve 

hoogvenen 

(hoogveenland-

schap) 

  1560-

2740 

 

 

  1360-

2420 

 

 

H7150 
Pioniervegetaties 

met snavelbiezen 

  1560-

2740 

 
 

  1360-

2420 

 
 

H7210 
*Galigaanmoer-

assen 

1680-

2280 

   
 

1480-

2000 

   
 

H9110 
Veldbies-

beukenbossen 

    1580-

2120 

    1310-

1880 

H9120 

Beuken-

eikenbossen met 

hulst 

1680-

2280 

   

 

1480-

2000 

   

 

H9190 Oude eikenbossen 
1680-

2280 

1610-

2000 

  1580-

2120 

1480-

2000 

1400-

1750 

  1310-

1880 

H91D0 Hoogveenbossen 
  1560-

2740 

 
 

  1360-

2420 

 
 

H91E0C 

*Vochtige alluviale 

bossen(beek-

begeleidende 

bossen) 

1680-

2280 

 1560-

2740 

 

 

1480-

2000 

 1360-

2420 

 

 

H91F0 
Droge 

hardhoutooibossen 

 1610-

2000 

  
 

 1400-

1750 

  
 

                                                                 

2 De achtergronddeposities in Duitsland zijn niet bekend. Voor de achtergronddepositie in het Natura 

2000-gebied zijn de deposities aan de Nederlandse grens genomen. 

Tabel 13  

Overschrijding van de 

kritische depositie- 

waarde per habitat- 

type per Natura 2000- 

gebied voor de  

situatie in 2010 en  

2020.  

 

Rood: de kritische 

depositiewaarde  

wordt overschreden. 

Oranje: de kritische 

depositiewaarde  

wordt mogelijk  

overschreden 

Groen: de kritische 

depositiewaarde  

wordt niet 

 overschreden. 
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5.4.3 DETAILLERING EFFECTBESCHRIJVING 

Voor alle alternatieven is een toename voorzien van de stikstofdepositie voor de relevante 

Natura 2000-gebieden. De toename van stikstof in een overbelast systeem leidt tot negatieve 

effecten. Omdat de kritische depositiewaarden worden overschreden, zijn de effecten 

mogelijk significant. Hier plaatsen wij echter een aantal kanttekeningen bij. 

 

Toename zijn gering 

In veel gevallen is de toename van depositie gering vergeleken met de achtergrond-

depositie. Een toename van 15 mol N/ha/ja is slechts 0,9% van de achtergronddepositie 

(minimaal 1610 mol N/ha/ja). Voor de overige toenames liggen de percentages zelfs lager. 

De jaarlijkse fluctuatie van stikstofdepositie is tientallen mol N/ha/ja. De toename van 

depositie valt voor alle alternatieven voor alle gebieden binnen de jaarlijks fluctuaties van 

stikstofdepositie.  

 

In veel gevallen is de toename van depositie (in het bijzonder wanneer deze onder de 1 mol 

N/ha/ja liggen) te laag om proefondervindelijk in het veld te kunnen meten. Hoewel stikstof 

cumuleert en bijdraagt aan de problematiek, is het de vraag of de effecten werkelijk 

merkbaar zijn, in het bijzonder wanneer andere factoren meer belemmerend zijn. 

 

Overige problematiek Natura 2000-gebieden 

Ten aanzien van de onderzochte Natura 2000-gebieden spelen verschillende factoren een rol 

bij de instandhouding van de aanwezig waarden. Hierbij gaat het om allerlei factoren die 

naast stikstofdepositie een rol spelen bij de ontwikkeling van kwalificerende 

natuurwaarden: 

 In het Natura 2000-gebied Sint Jansberg speelt vooral de waterhuishouding een grote rol 

in belemmering van het bereiken van de gewenste natuurwaarden. Hoewel verdroging 

een grote rol speelt in de belemmering van de ontwikkeling van natuurwaarden, vormt 

vermesting van het grondwater door bemesting op naastgelegen percelen een groter 

probleem (Kiwa Water Research/EGG-consult, 2007b). 

 Voor de Natura 2000-gebieden Zeldersche Driessen en Oeffelter Meent speelt eenzelfde 

soort probleem. Door gebrek aan inundatie als gevolg van de normalisatie van 

aanliggende waterlopen, zijn de kwaliteiten van de aanwezige natuur verslechterd. 

Hermeandering van de waterlopen is vanwege veiligheid niet mogelijk. Er is winst voor 

natuur te behalen door het stoppen van bemesting in en rond deze Natura 2000-

gebieden, beheersingrepen als plaggen en verbeteren van beheer door maaien met 

verschraling als gevolg en aanpassing van beweiding (Kiwa Water Research/EGG-

consult, 2007a; 2007c). 

 In het Natura 2000-gebied Maasduinen spelen verschillende problemen, maar de 

grootste zijn de waterhuishouding en vermesting. Hierbij heeft het stoppen van 

bemesting in en rond natte deelgebieden een hoge prioriteit, om vermesting van 

aanliggende delen tegen te gaan (Kiwa Water Research/EGG-consult, 2007d). 
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Problematiek Habitattypen 

Ten aanzien van de aanwezige habitattypen waarvan een overschrijding van kritische 

depositiewaarden is voorzien, spelen verschillende andere factoren een beperkende rol in de 

instandhouding van de habitattypen: 

 Stuifzanden (habitattypen H2310, H2330) zijn een dynamisch systeem dat zich door 

overstuiving van begroeide delen en begroeiing van overstoven delen ontwikkelt.  

Het aanplanten van bossen heeft ervoor gezorgd dat de stuifzanden vast kwamen te 

liggen. Dit proces, in combinatie met een versnelde successie van vegetatie door een 

verhoogde stikstofdepositie, heeft ervoor gezorgd dat verstuiving verder afnam. 

Overstuiving van bestaande vegetaties vond daardoor ook niet meer plaats, waardoor 

het areaal stuifzanden snel is afgenomen. Onder de huidige achtergronddepositie zijn 

ingrepen nodig voor een duurzaam behoud van stuifzanden (Ministerie van LNV, 

2008b; 2008c). 

 De vennen in het Natura 2000-gebied behoren tot verschillende habitattypen. Het gaat 

om zwak gebufferde vennen [H3130] en zure vennen [H3160]. Voor gebufferde vennen 

leidt depositie niet alleen tot vermesting en verzuring maar ook tot het vrijkomen van 

andere stoffen door het oplossen van aanwezige buffers. Juist deze beperking van 

stoffen zorgt de bijzondere soortensamenstelling en de hoge kwaliteit. Voor deze vennen 

is de (beperkte) aanvoer van buffers noodzakelijk. Essentieel is het hydrologisch 

systeem, omdat de aanvoer van buffers de beperkende factor vormt, deze compenseert 

ook voor een geringe depositie (Ministerie van LNV, 2009c). Voor de zure vennen blijft 

depositie een zorg, hoewel aan de randvoorwaarden voor ontwikkeling op de meeste 

plaatsen wordt voldaan (Ministerie van LNV, 2009d). 

 Beheer speelt een belangrijk rol voor vochtige heide [H4010A], naast de hydrologische 

situatie, vooral voor schommelingen is dit habitattype bijzonder gevoelig (Janssen & 

Schaminée, 2003). Dit betekent dat actief beheer een belangrijke rol speelt in het behalen 

van de instandhoudingsdoelstellingen. In het bijzonder kleinschalig plagbeheer heeft 

een positieve invloed. Plaggen leidt tot een verschraling van de situatie en leidt tot een 

afname van stikstof die vele malen groter is dan de verwachte toename per jaar. Voor 

vochtige heide is verdroging ook een belangrijke factor die moet worden tegengegaan 

voor een goede staat van instandhouding (Ministerie van LNV, 2009e). 

 Stroomdalgraslanden [H6120] zijn soortenrijke graslanden onder tamelijk voedselarme 

maar kalkhoudende omstandigheden. Belangrijke processen voorvorming en 

instandhouding van dit habitattype hangen samen met rivierdynamiek. Hierbij gaat het 

in bijzonder om de buffering (van de wortelzone) van de aanwezige vegetatie. Hoewel 

het habitattype gevoelig is voor de depositie van stikstof, zijn afzettingen door rivier en 

wind en toepassen van juist beheer belangrijker in behoud en vorming van het 

habitattype (Ministerie van LNV, 2008d). 

 Ruigten en zomen van droge bosranden [H6430C] zijn in meer of mindere mate 

beschaduwde vegetaties onder voedselrijke omstandigheden. Naast de stikstofdepositie 

vormt vooral eutrofiëring door het inwaaien van voedingsstoffen uit landbouwpercelen 

voor dit habitattype een groot risico (Ministerie van LNV, 2008e).  

 Glanshaver- en vossenstaarthooilanden [H6510] zijn soortenrijke, bloemrijke hooilanden 

die op tamelijk voedselrijke grond voorkomen. De achteruitgang van deze typen is 

voornamelijk veroorzaakt door intensivering van de landbouw en aanpassing van de 

waterhuishouding. Hoewel gevoelig voor de depositie van stikstof, lijkt de 

overstromingsdynamiek een belangrijke factor voor behoud van het habitattype 

(Ministerie van LNV, 2008f). 
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 Voor hoogvenen en bijbehorende bossen (habitattypen [H7110A] en [H91D0]) is de 

hydrologie van het systeem leidend voor het ontstaan en het behoud (Ministerie van 

LNV, 2008h; 2008m). Dit habitattype is zeer gevoelig voor verhoogde depositie voor 

stikstof, omdat in een goed functionerend hoogveensysteem stikstof de beperkende 

factor voor plantengroei vormt (Ministerie van LNV, 2008h). Verhoogde 

stikstofdepositie versterkt de negatieve effecten van een verstoorde waterhuishouding. 

In hoogveen met onvervuilde neerslag is stikstof beperkend voor de groei van 

vaatplanten, doordat de veenmossen het grootste deel van de stikstofdepositie opnemen 

en in de waterverzadigde veenmoslaag ook omzetting in stikstofgas optreedt, waardoor 

nauwelijks anorganisch stikstof doordringt in de wortelzone van vaatplanten. Bij een 

hogere stikstofdepositie kunnen de veenmossen niet meer alle stikstof opnemen en 

treedt doorslag naar de wortelzone van vaatplanten op. Pijpenstrootje en berken kunnen 

dan het hoogveen overwoekeren. Doordat deze vaatplanten bij lagere 

grondwaterstanden nog steeds verdampen, kan de waterstand dieper wegzakken en 

verliest het veenpakket (een deel van) zijn hydrologische werking. Daarnaast kan door 

dominantie van pijpenstrootje of berken de groeicondities voor veenmossen ernstig 

verslechteren (beschaduwing, verdroging), waardoor de sponswerking van de 

veenmoslaag afneemt. De achtergrond stikstofdepositie in Nederland is echter zo hoog, 

dat ook bij een natuurlijke, onverstoorde waterhuishouding, beheermaatregelen nodig 

zijn voor behoud van hoogveen. Aan de gewenste hydrologische condities kan slechts 

lokaal met veel kunst en vliegwerk, door het dempen van sloten en bouwen van 

dammen, worden voldaan. De depositie van stikstof is weliswaar de afgelopen decennia 

gedaald, maar nog steeds wordt de kritische depositiewaarde overschreden. In 

hoogveengebieden geldt dat de betrokken habitattypen stikstofgevoelig zijn, maar dat 

herstel van de waterhuishouding veruit prioriteit heeft om kwaliteitsverbetering en 

uitbreiding te realiseren. Ook bij de hoge huidige achtergronddepositie is voortdurend 

beheer nodig om de effecten van verdroging en vermesting door stikstof teniet te doen. 

Met andere woorden: extra stikstofdepositie draagt vooral in verdroogde systemen bij 

aan de slechte staat van instandhouding.  

 Pioniersvegetaties met snavelbiezen [H7150] zijn pioniergemeenschappen op kale 

zandgrond in natte heiden. De vegetatie is gebonden aan venige grond met een 

constante waterstand dicht aan het maaiveld. Het habitattype is gevoelig voor 

stikstofdepositie, omdat dat de successie naar natte heiden en pijpenstrootjerijke 

vegetaties versneld. Plaggen zet deze ontwikkeling terug en het is ook juist het uitblijven 

van dergelijk beheer waardoor het habitattype niet veel voorkomt. Ook verdroging is 

een factor die een negatief effect heeft op dit habitattype (Ministerie van LNV, 2009f).  

 Galigaanmoerassen [H7120] zijn moerassen met hoog opgaande vegetatie. Het 

habitattype is zeer gevoelig voor depositie van stikstof. Aangenomen wordt dat het type 

achteruit is gegaan de laatste jaren, maar hier zijn weinig gegevens over. In het profiel 

van het habitattype worden verder geen kwaliteitseisen aan de omgeving gesteld: het 

lijkt niet bekend welke factoren invloed hebben op ontwikkeling behalve voldoende 

dynamiek die snelle strooiselopbouw tegen gaat en aanwezigheid van hoge 

waterstanden (Ministerie van LNV, 2008i). 

 Veldbies-beukenbossen [H9110] zijn relatief open bossen met een hoge kroon en weinig 

ondergroei van struiken op een voedselrijke ondergrond. Ondanks dat het habitattype 

gevoelig is voor stikstofdepositie is de samenstelling en areaal de laatste decennia gelijk 

gebleven. Dit ondanks de constante (te) hoge achtergronddepositie van stikstof. 

Vermoedelijk is de langzame ontwikkeling een beperkende factor (Ministerie van LNV, 

2008j). 
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 Oude eikenbossen [H9190] zijn oude bossen op leemarme zandbodems. Stikstofdepositie 

heeft een belangrijke rol in achteruitgang van dit habitattype. Samen met de 

vegetatiesuccessie en uitblijven van bosbeheer is de structuur van het relatief open bos, 

dicht geworden en is een grasmat ontstaan. Achteruitgang van stikstofdepositie is al 

tientallen jaren gaande, belangrijk is het terugbrengen van actief bosbeheer, omdat 

spontane herontwikkeling niet meer is voorzien. Ook liggen mogelijkheden voor 

herontwikkelingen in het grote oppervlakte aangeplante naaldbos (Ministerie van LNV, 

2008l). Gezien de dalende trend van de stikstofdepositie, lijkt het uitblijven van actief 

beheer de beperkende factor, omdat een spontane herontwikkeling van kwalificerende 

waarden niet voorzien is. 

 Vochtige alluviale bossen [H91E0] van het beekbegeleidende soorten zijn in kwaliteit 

achteruitgegaan. Hoewel het type gevoelig is voor depositie van stikstof, is de 

achteruitgang hoofdzakelijk het gevolg van veranderingen in de hydrologie. In het 

bijzonder verdroging door het rechttrekken en verdiepen van beken heeft een effect 

gehad. Ook vermesting uit de omgeving en bosbouw zijn factoren die een negatief effect 

hebben op dit habitattype (Ministerie van LNV, 2008n).  

 

Met andere woorden: voor de habitattypen waarvoor significante effecten als gevolg van de 

stikstofdepositie niet zijn uitgesloten, spelen naast stikstofdepositie nog veel andere factoren 

een rol in de achteruitgang en ontwikkeling. 

5.5 CUMULATIEVE EFFECTEN 

In een Passende Beoordeling is het nodig om een beschouwing te geven van de cumulatie 

van effecten. Immers als een project op zichzelf slechts geringe effecten heeft, kan het effect 

aanzienlijk zijn in combinatie met een aantal andere projecten met geringe effecten 

(Steunpunt Natura 2000, 2008). In dit geval gaat het om cumulatie van effecten als gevolg 

van stikstofdeposities.  

 

De gemeente Gennep voorziet de volgende projecten (website gemeente Gennep): 

 Ontwikkeling van het bedrijventerrein De Brem leidt mogelijk tot een toename van 

stikstofdepositie. Dit ligt echter aan de aard van de bedrijven die zich vestigen. De 

gemeente Gennep geeft aan dat ze een duurzaam en CO2-neutraal bedrijventerrein 

ambiëren en dat betekent dat de effecten van uitstoot mogelijk gering zijn. Toch is het 

belangrijk om per vestiging specifiek te kijken of de uitstoot van stikstof niet toeneemt. 

Op het moment van het opstellen van de toets is cumulatie van negatieve effecten niet 

uitgesloten. 

 De ontwikkelingen in het centrum van Gennep is voorzien in extra parkeerplaatsen en 

ontsluitingen. Deze ontwikkelingen leiden niet tot extra verkeer en niet tot een toename 

van de depositie van stikstof. Hetzelfde geldt voor de aanpassing van het Europlein, 

herinrichting van de Emmastraat-Wihelminaplein, herinrichting van de Hoofdstraat van 

Heijen en aanleg van de Niersdalbrug. Cumulatie van negatieve effecten is niet 

voorzien. 

 De gemeente voorziet in de ontwikkeling van natuur bij Koningsven - De Diepen. Dit 

heeft positieve effecten voor natuur. Mogelijk profiteren aanliggende Natura 2000-

gebieden van. Dit gaat in eerste instantie om Reichswald, maar mogelijk ook om Sint 

Jansberg. Cumulatie van negatieve effecten is in ieder geval uitgesloten. 
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 De ontwikkeling van natuur en verbetering van de waterhuishouding is ook voorzien 

tussen Gennep en Milsbeek (Lob van Gennep). Dit heeft mogelijk een positief effect op 

omliggende gebieden, aan de overzijde van de Maas ligt de Oeffelter Meent. Cumulatie 

van negatieve effecten is uitgesloten. 

 De reconstructie van de Maasduinen gaat over de ontwikkeling van landbouw en natuur 

in het gebied van de Maasduinen. In het kader van ‚Platteland in Uitvoering, een 

buitenkans voor Limburgers‛ zijn verschillende projecten voorzien. Mogelijk heeft dit 

een cumulatief effect, maar dit dient per project beschouwd te worden. Aanpassingen 

van de landbouw die meer stikstofdepositie tot gevolg hebben, leiden tot een cumulatie 

van negatieve effecten. Natuurontwikkelingen zijn (vermoedelijk voor Natura 2000) 

positief en voor dergelijke aanpassingen is geen cumulatie van negatieve effecten 

voorzien. 

 

Cumulatie van effecten is niet uitgesloten voor alle voorziene ontwikkelingen op basis van 

de beschikbare informatie. In nadere toetsingen dient hier aandacht aan te worden besteed. 

Indien maatregelen genomen worden (effect- of brongericht) zijn effecten mogelijk uit te 

sluiten. 

5.6 SYNTHESE 

Voorzien is in de depositie van stikstof in overbelaste systemen. Significante effecten zijn 

niet bij voorbaat uitgesloten, hoewel het ene alternatief meer belastend is dan het andere. 

Bovendien spelen in de betrokken Natura 2000-gebieden nog verschillende andere zaken 

een rol bij de ontwikkeling van kwalificerende natuurwaarden. 

 

Door het nemen van bron- of effectgerichte maatregelen is het mogelijk om de uitstoot of 

effecten van stikstofdepositie te beperken. Bij brongerichte maatregelen moet gedacht 

worden aan implementatie van nieuwe technieken of verandering van de systemen 

(bijvoorbeeld verlagen schoorsteenhoogtes) waardoor de stikstofdepositie op het Natura 

2000-gebied niet toeneemt. Bij effectgerichte maatregelen kan gedacht worden aan 

bijvoorbeeld plaggen. Het plaggen van de gevoelige delen leidt tot een afname van stikstof 

in het systeem die vele malen groter is dan de verhoogde depositie. Maar er kan ook 

worden geacht aan maatregelen die bijvoorbeeld de hydrologie verbeteren of de bemesting 

in de omgeving doen afnemen. Deze maatregelen houden geen direct verband met 

stikstofdepositie, maar verbeteren de situatie mogelijk dusdanig, dat van negatieve effecten 

als gevolg van stikstofdepositie geen sprake meer is. 

 

Dergelijke maatregelen komen aan bod in een Passende Beoordeling waarin de ADC-toets 

verder is uitgewerkt. Toetsing dient meer specifiek gemaakt te worden: welke depositie 

wordt specifiek voor de gevoelige habitattypen berekend en welke problemen spelen nog 

meer in het gebied i.e. is stikstofdepositie daadwerkelijk belemmerd? Het is belangrijk om te 

realiseren dat hoe kleiner de toename van depositie is, hoe geringer de vereiste inspanning 

ter voorkomen van effecten zal zijn. In het kader van Natura 2000 heeft het daarom de 

voorkeur te kiezen voor de variant waarin de uitstoot van stikstof zoveel mogelijk beperkt 

wordt. 
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Voorzien is een nieuw bestemmingsplan voor het buitengebied van de gemeente Gennep. In de 

omgeving liggen verschillende Natura 2000-gebieden, mogelijk beïnvloedt de aanpassing deze 

gebieden. Hoofdstuk 6 geeft de conclusies en aanbevelingen van de Passende Beoordeling. 

6.1 CONCLUSIES 

 De aanpassingen als gevolg van het vaststellen van het bestemmingsplan voor het 

buitengebied van de gemeente Gennep leiden mogelijk tot veranderingen van de 

stikstofdepositie. Cumulatie van stikstof in de bodem leidt tot vermesting en verzuring. 

Uiteindelijk heeft dit mogelijk gevolgen voor stikstofgevoelige habitattypen. Wanneer de 

kritische depositiewaarden van kwalificerende habitattypen overschreden worden, zijn 

significante effecten niet zonder meer uit te sluiten. 

 In de huidige situatie leidt de achtergronddepositie voor de Natura 2000-gebieden Sint 

Jansberg, Zeldersche Driessen, Maasduinen, Oeffelter Meent en Reichswald (Duitsland) 

tot een overschrijding van de kritische stikstofdepositie van verschillende 

stikstofgevoelige habitattypen. Ook in de toekomst (2020) is nog steeds een 

overschrijding van de kritische depositiewaarden voorzien voor deze stikstofgevoelig 

habitattypen. 

 In het kader van de Natuurbeschermingswet 1998 moet gekeken worden naar de 

werkelijke situatie. Tabel 14 geeft de toenames van stikstof ten aanzien van de werkelijk 

situatie. Voor alle alternatieven is een toename van stikstofdepositie voorzien voor alle 

onderzochte Natura 2000-gebieden ten opzichte van de werkelijke situatie.  

 

Natura 2000-gebied Nulgroei Groei rundvee 10% Worst case 

Sint Jansberg 1,1 1,8 5,2 

Zeldersche Driessen 1,2 5,9 15,0 

Maasduinen 0,6 0,8 4,2 

Oeffelter Meent 0,4 1,1 2,6 

Reichswald 0,4 1,3 10,3 

 

In het MER wordt gekeken naar de verandering van stikstof in vergelijking met de vergunde 

situatie. Wanneer wordt vergeleken met de vergunde situatie, is alleen een toename voorzien voor 

Worst case voor de Natura 2000-gebieden Sint Jansberg, Maasduinen en Reichswald. 

 Voor de gebieden en alternatieven is een toename van de stikstofdepositie voorzien, 

significante effecten zijn niet uitgesloten. Bij een keuze voor één van deze alternatieven 

dient een ADC-toets te worden uitgevoerd. Vanuit Natura 2000 ligt de voorkeur bij 

Nulgroei, vervolgens bij Groei rundvee 10% en het minst wenselijk is het Worst case. 

  

6 Conclusies en 

aanbevelingen 

Tabel 14  

De toename van 

stikstofdepositie als gevolg 

van de alternatieven voor 

het buitengebied van 

Gennep (in mol N/ha/ja) in 

vergelijking met de 

werkelijke situatie.  
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 Een toename van stikstofdepositie in overbelaste systemen leidt mogelijk tot significante 

effecten. Hierbij plaatsen we echter de volgende kanttekeningen: 

− De verwachte toename van stikstofdeposities op beide Natura 2000-gebieden zijn laag 

en niet altijd meetbaar. De toename valt weg binnen de jaarlijkse fluctuaties van 

stikstofdeposities.  

− In de betrokken Natura 2000-gebieden spelen verschillende factoren die de 

ontwikkeling van natuur belemmeren. Hierbij gaat het vaak om de hydrologische 

situatie en bemesting uit omringende gebieden (of zelfs nog binnen de gebieden zelf). 

In het algemeen geldt voor veel stikstofgevoelige habitattypen dat stikstofdepositie 

wel belangrijk is, maar niet de enige beperkende factor is. Dit is dus niet specifiek 

voor de gebieden rond Gennep, maar geldt voor heel Nederland. 

− Door het nemen van maatregelen (in overleg met bevoegd gezag en beherende 

instanties) worden mogelijke effecten teniet gedaan en zijn significante effecten te 

voorkomen. 

− Cumulatie van effecten is in geringe mate mogelijk. Effectgerichte maatregelen doen 

ook effecten van andere initiatieven teniet. Wanneer voldoende brongerichte 

maatregelen worden genomen is van cumulatie mogelijk niet eens sprake. Hier 

moeten nadere toetsingen (mogelijk van andere initiatieven) uitsluitsel over geven. 

6.2 AANBEVELINGEN 

Voer brongerichte of effectgerichte maatregelen uit: 

 Brongerichte maatregelen verkleinen de depositie van stikstof in op Natura 2000. Hierbij 

moet gedacht worden aan implementeren van bijvoorbeeld nieuwe stalemissie 

beperkende technieken. 

 Effectgerichte maatregelen richten zich op de effecten in de Natura 2000-gebieden. 

Hierbij is te denken aan maatregelen die de overmaat van stikstof in het systeem teniet 

doen. Maar het is ook mogelijk om een bijdrage te leveren aan andere maatregelen die 

andere knelpunten aanpakken. Bestudering van (concept)beheerplannen en overleg met 

beherende instanties leidt tot het vinden van geschikte maatregelen. 

 

Nadat een keuze voor een alternatief is gemaakt, moet de Passende Beoordeling worden 

toegespitst op de vergunning. In een dergelijke toetsing komt een meer gedetailleerde 

effectbeschrijving en systeemanalyse aan bod voor de gebieden waarop effecten te 

verwachten zijn. Bij het nemen van voldoende maatregelen (bron- en effectgericht) zijn 

effecten te voorkomen. Hierbij is het belangrijk om te realiseren dat hoe groter de toename 

van stikstofdepositie is, hoe meer inspanning vereist is om de effecten te beperken. 
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Kaarten zijn los bijgevoegd. 

 

  

BIJLAGE 1 Kaarten stikstofdepositie 
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Hieronder volgen de wijzigingen van de Natuurbeschermingswet 1998 door de Crisis- en 

herstelwet. Ten aanzien van de reductie van stikstofdepositie in Natura 2000-gebieden: 

 Bevoegde Gezagen hebben een aanschrijvingsbevoegdheid om passende maatregelen ter 

vermindering van de stikstofdepositie op te leggen aan iedereen die handelingen 

verricht die stikstofdepositie veroorzaken (artikel 19ke). Provincies hebben daarbij de 

mogelijkheid om reductiemaatregelen met betrekking tot inrichtingen in de zin van de 

Wet milieubeheer, bij verordening als generieke voorschriften vast te stellen. 

− Rijk, provincies en andere overheden maken afspraken om een dalende lijn van de 

stikstofdepositie te bewerkstelligen en nieuwe ontwikkelingen mogelijk te maken: dit 

vormt ten juridisch kader voor een programmatische aanpak van de reductie van de 

stikstofdepositie (artikel 19kg). De wet verplicht overheden om afgesproken 

maatregelen te realiseren. 

− De gevolgen voor de stikstofdepositie van bestaande, niet-gewijzigde activiteiten 

(peildatum 7 december 2004) toetst het bevoegd gezag niet bij de beoordeling van een 

aanvraag van een Natuurbeschermingswetvergunning. Dat geldt ook voor 

uitbreidingen van bestaande activiteiten en nieuwe activiteiten, onder voorwaarde 

dat per saldo nergens sprake is van een toename van stikstofdepositie (artikel 19kd). 

 

Ten aanzien van bestaand gebruik: 

 De vrijstelling van de vergunningplicht en de aanschrijvingsbevoegdheid blijven gelden 

voor bestaand gebruik (peildatum 1 oktober 2005) dat onverhoopt niet in het beheerplan 

wordt opgenomen (wijziging artikelen 19c en 19d, derde lid). 

 De bevoegdheid tot het treffen van passende maatregelen komt, vanaf het moment dat 

het beheerplan is vastgesteld, te liggen bij het gezag dat, als voor het bestaand gebruik 

een vergunning zou zijn vereist op grond van artikel 19d, eerste lid, Nb-wet, het 

bevoegd gezag zou zijn voor vergunningverlening. In de meeste gevallen zijn dat 

Gedeputeerde Staten; soms is dat de minister van EL&I (Besluit vergunningen 

Natuurbeschermingswet 1998). 

 Het beschermingsregime van de oude doelen (bijvoorbeeld van Beschermde 

Natuurmonumenten) van Natura 2000 verlicht door de Crisis- en herstelwet. Het 

huidige regime van artikel 19a e.v. Natuurbeschermingswet blijft van toepassing. Voor 

oude doelen geldt een lichter regime van artikel 19ia in samenhang met artikel 16 van de 

Natuurbeschermingswet. Dit betekent dat voor mogelijk significante effecten op oude 

doelen geen Passende Beoordeling, voorzorgtoets of ADC-toets vereist is (hierbij gaat 

het om moeilijk te meten doelen als ‘weidsheid’ en ‘stilte’. Bovendien geldt dat voor 

oude doelen de externe werking van projecten niet vergunningplichtig is, tenzij anders 

vermeldt in het aanwijzingsbesluit van het Natura 2000-gebied. Het blijft verboden 

zonder vergunning handelingen te verrichten die mogelijk schadelijk zijn voor de te 

beschermen waarden van een natuurmonument. Als voor een activiteit op drong van 

beide regimes (Natura 2000 en Beschermd Natuurmonument) een vergunning is vereist, 

is maar één vergunningaanvraag nodig bij hetzelfde bevoegd gezag (artikel 19ia, tweede 

lid). 

 Het nieuwe artikel 19kb Nb-wet biedt een basis om bij ministeriële regeling regels te 

stellen over de wijze waarop de gevolgen voor Natura 2000-gebieden worden 

vastgesteld, met het oog op de vergunningverlening en de vaststelling van plannen. 

 

BIJLAGE 2 Wijzigingen Natuurbeschermingswet 1998 door Crisis- 
en herstelwet 
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Deze regels kunnen onder meer verplichte rekenmodellen, onderzoeksmethoden of 

meetmethoden voorschrijven voor de beoordeling van de effecten. Het is ook mogelijk, 

op grond van een ecologische onderbouwing, geografische beperkingen aan het te 

onderzoeken gebied te stellen. 

 In de wet staat nu expliciet dat tegen het besluit tot vaststelling van een beheerplan op 

grond van artikel 39 beroep open staat bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 

van State en welke onderdelen van het beheerplan voor beroep vatbaar zijn. Dit zijn de 

beschrijvingen in het beheerplan van handelingen die het bereiken van de 

instandhoudingsdoelstelling niet in gevaar brengen, en de daarbij in voorkomend geval 

aangegeven voorwaarden en beperkingen. Niet voor beroep vatbaar zijn de onderdelen 

van het beheerplan die de beschrijving bevatten van het – op uitvoering gerichte – beleid 

dat het desbetreffende bevoegd gezag wenselijk acht, waaronder de fasering en 

prioritering. 

 De aanleg, het beheer en onderhoud van rijksinfrastructuur hebben mogelijk effecten op 

Natura 2000-gebieden. Bij de voorbereiding van een tracébesluit als bedoeld in artikel 15, 

eerste lid, Tracéwet en bij de voorbereiding van een wegaanpassingsbesluit als bedoeld 

in artikel 9 Spoedwet wegverbreding wordt in dat geval een ‘natuurtoets’ verricht. 

Daarbij worden alle mogelijke effecten van het project in beeld gebracht. Die natuurtoets 

komt overeen met de natuurtoets die op grond van de Nb-wet plaatsvindt bij de 

beoordeling van een vergunningaanvraag. Daarom is de plicht om een Passende 

Beoordeling uit te voeren, nu geïntegreerd in de besluitvorming voor een tracébesluit of 

een wegaanpassingsbesluit en is de vergunningplicht van de Natuurbeschermingswet 

niet meer van toepassing. In verband met de verantwoordelijkheid van de Minister van 

EL&I voor de natuurbeschermingsregelgeving is geregeld dat het 

wegaanpassingsbesluit of het tracébesluit in gevallen waar de natuurtoets deel van 

uitmaakt in dat besluit, in overeenstemming met de Minister van EL&I wordt genomen. 

 In artikel 19a, eerste lid, is nu geregeld dat het Rijk projecten en andere handelingen van 

nationaal belang kan aanwijzen (bij of krachtens algemene maatregel van bestuur) die bij 

voorkeur worden opgenomen in het beheerplan. Hierbij gaat het in om infrastructurele 

werken zoals bijvoorbeeld hoofdwegen, landelijke spoorwegen, hoofdvaarwegen, 

luchthavens en waterkeringen, inclusief zandsuppleties, en om projecten en andere 

handelingen die van belang zijn voor economisch relevante sectoren, zoals bijvoorbeeld 

de schelpdiervisserij. Het is aan het gezag dat het beheerplan vaststelt om te besluiten 

om de aangewezen projecten en handelingen ook daadwerkelijk op te nemen in het 

beheerplan. Wanneer dat gebeurt, zijn deze projecten en handelingen vergunningvrij en 

kunnen de in het geding zijnde natuurbelangen integraal en gebiedsgericht worden 

afgewogen tegen deze projecten en andere handelingen. 

 In artikel 19a, tiende lid, is geregeld dat wanneer in het beheerplan projecten met 

mogelijk significante effecten zijn opgenomen, er voldaan wordt aan de voorwaarden 

van artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn. Een beheerplan waarin dergelijke 

projecten worden opgenomen, kan pas worden vastgesteld indien een Passende 

Beoordeling van de gevolgen voor het gebied is gemaakt. 

 In artikel 19kc is de bevoegdheid opgenomen om bij ministeriële regeling en meldplicht 

voor bepaalde activiteiten in te voeren. Deze meldplicht is bedoeld voor uitzonderlijke 

gevallen. In beginsel moet een goed beeld bestaan van alle activiteiten die mogelijk 

verslechterende of significant verstorende effecten hebben op de natuurwaarden aan de 

hand van:  

− de informatie in het beheerplan en; 

− de informatie op basis van de verleende Natuurbeschermingswetvergunningen en;  

− de informatie die bij de overheid aanwezig is op basis van andere verleende 

vergunningen of gedane meldingen. 
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 De Minister van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie (voorheen Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit) is het Bevoegd Gezag voor alle activiteiten met 

betrekking op rijksinfrastructurele werken, primaire waterkeringen in beheer bij het Rijk, 

zandsuppleties, luchthavens, inclusief handelingen met betrekking tot het onderhoud 

daarvan. 
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gebiednaam scenario min max gemiddeld 

Sint Jansberg 

huidige situatie 5,2 42,0 19,2 

huidige situatie - Cbs-correctie 3,9 31,5 14,4 

Amvb-huisvesting 4,2 35,4 15,8 

scenario 0-groei 4,2 34,9 15,5 

scenario 10% groei rundvee 4,3 36,6 16,2 

worst case 5,4 42,7 19,7 

Zeldersche Driessen 

huidige situatie 32,5 811,9 110,8 

huidige situatie - Cbs-correctie 24,4 608,9 83,1 

Amvb-huisvesting 25,7 630,2 86,9 

scenario 0-groei 24,1 628,4 84,3 

scenario 10% groei rundvee 26,6 633,8 89,0 

worst case 30,6 645,9 98,1 

Maasduinen 

huidige situatie 1,2 564,1 9,1 

huidige situatie - Cbs-correctie 0,9 423,1 6,9 

Amvb-huisvesting 0,9 544,1 7,4 

scenario 0-groei 0,9 548,1 7,5 

scenario 10% groei rundvee 1,0 545,7 7,7 

worst case 1,3 608,9 11,0 

Oeffelter Meent 

huidige situatie 8,7 30,1 11,6 

huidige situatie - Cbs-correctie 6,5 22,6 8,7 

Amvb-huisvesting 7,1 24,9 9,6 

scenario 0-groei 6,8 23,3 9,1 

scenario 10% groei rundvee 7,4 25,5 9,9 

worst case 8,6 29,0 11,4 

Reichswald 

huidige situatie 21,0 62,1 35,4 

huidige situatie - Cbs-correctie 15,8 46,6 26,6 

Amvb-huisvesting 16,4 46,9 27,2 

scenario 0-groei 16,0 46,9 26,9 

scenario 10% groei rundvee 16,8 48,0 27,9 

worst case 21,7 65,7 36,9 

 

BIJLAGE 3 Berekeningen stikstofdepositie Natura 2000-gebieden 
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BIJLAGE 3 Effectkaarten ammoniakdepositie 

 

a. Huidige situatie 

b. Referentiesituatie 

c. Alternatief nulgroei 

d. Alternatief 10% groei rundvee 

e. Alternatief worst case 
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BIJLAGE 4 Effectkaarten geur 

 

a. Huidige situatie 

b. Referentiesituatie 

c. Alternatief nulgroei 

d. Alternatief worst case 
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Heijen

Gennep

Beugen

Oeffelt

Boxmeer

Aaldonk

Ottersum

Milsbeek

Riethorst

Plasmolen

Middelaar

Ven-Zelderheide

C01024.000049
4 juli 2011

Beoordeling leefklimaat op basis van de 
indicatieve achtergrondbelasting ten 
aanzien van geurhinder

opdrachtgever:

gebaseerd op default Vstacks parameters voor staluitvoering 
en een ruwheid van 0.20

gemeente 
 Gennep

schaal:
0 500 1.000 1.500250

Meters

uitvoering:

Legenda

beoordeling leefklimaat op basis van 
de indicatieve achtergrondbelasting 
t.a.v. geurhinder

zeer goed
goed
redelijk goed
matig
tamelijk slecht
slecht
zeer slecht
extreem slecht

object

veehouderijbedrijf!(

!

veehouderij

voor geurhinder gevoelige objecten

bebouwde kom

Plan MER 
Bestemmingsplan buitengebied 
gemeente Gennep

achtergrond-
belasting (ou)
0 - 3.0
3.1 - 7.4
7.5 - 13.1
13.2 - 20.0
20.1 - 28.3
28.4 - 38.5
38.6 - 50.7
>50.7

kans op 
geurhinder
< 5 %
5 - 10 %
10 - 15 %
15 - 20 %
20 - 25 %
25 - 30 %
30 - 35 %
>35  %

beoordeling 
leefklimaat
zeer goed
goed
redelijk goed
matig
tamelijk slecht
slecht
zeer slecht
extreem slecht

!

!

!
!

- huidige situatie
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Beoordeling leefklimaat op basis van de 
indicatieve achtergrondbelasting ten 
aanzien van geurhinder

opdrachtgever:

gebaseerd op default Vstacks parameters voor staluitvoering 
en een ruwheid van 0.20

gemeente 
 Gennep

schaal:
0 500 1.000 1.500250

Meters

uitvoering:

Legenda

beoordeling leefklimaat op basis van 
de indicatieve achtergrondbelasting 
t.a.v. geurhinder

zeer goed
goed
redelijk goed
matig
tamelijk slecht
slecht
zeer slecht
extreem slecht

object

veehouderijbedrijf!(

!

veehouderij

voor geurhinder gevoelige objecten

bebouwde kom

Plan MER 
Bestemmingsplan buitengebied 
gemeente Gennep

achtergrond-
belasting (ou)
0 - 3.0
3.1 - 7.4
7.5 - 13.1
13.2 - 20.0
20.1 - 28.3
28.4 - 38.5
38.6 - 50.7
>50.7

kans op 
geurhinder
< 5 %
5 - 10 %
10 - 15 %
15 - 20 %
20 - 25 %
25 - 30 %
30 - 35 %
>35  %

beoordeling 
leefklimaat
zeer goed
goed
redelijk goed
matig
tamelijk slecht
slecht
zeer slecht
extreem slecht
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- alternatief nulgroei
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BIJLAGE 5 Achtergrondinformatie gezondheid 

Biologische agentia 

Er zijn vele studies gedaan naar de gezondheidseffecten van werknemers van de intensieve 

veehouderij. Onder werknemers wordt vooral een hoge prevalentie van luchtwegklachten 

gevonden waaronder hoesten, slijm opgeven, kortademigheid en benauwdheid. Daarnaast 

heeft een deel van de werknemers systematische klachten zoals rillingen, transpireren, 

koorts en gewrichtspijnen. Allergie voor allergenen buiten de werksituatie, zoals graspollen 

(hooikoorts), huisstofmijt en huisdieren (katten en honden) komt echter juist minder voor bij 

agrariërs en hun kinderen. Als oorzaak van de werkgerelateerde klachten komt uit de 

literatuur voornamelijk de blootstelling aan endotoxinen naar voren. Het is mogelijk dat ook 

andere agentia afkomstig van micro-organismen samen met endotoxine deze effecten 

veroorzaken. Een veehouderij emitteert stoffen naar de omgeving afhankelijk van onder 

andere staltype, bedrijfsvoering en aantal en type dieren. De bijdrage van deze emissies aan 

de concentraties op leefniveau lijkt gering en leidt in elk geval niet tot overschrijding van 

normen of gezondheidkundige advieswaarden. De blootstelling van omwonenden van de 

intensieve veehouderij aan diverse stoffen is een ordegrootte 100-1000 lager dan van 

werknemers. Dit is één van de redenen waardoor uit de bij werknemers gevonden effecten 

niet direct conclusies kunnen worden getrokken aangaande het risico voor omwonenden. 

Verder is de concentratie endotoxine in huisstof verhoogd in woningen van agrariërs, maar 

niet in andere plattelandswoningen. Deze gegevens ondersteunen de conclusie dat 

blootstelling van omwonenden (niet-agrariërs) naar alle waarschijnlijkheid laag is en alleen 

in de directe nabijheid van agrarische activiteit is terug te vinden. Het is onduidelijk of de 

licht verhoogde concentraties rond agrarische bedrijven kunnen leiden tot effecten op de 

gezondheid. 

 

Een ander virus dat verband houdt met de intensieve veehouderij, is het influenzavirus 

(griep), maar dit komt zelden voor. Infectie met het influenzavirus kan leiden tot acute 

klachten van de luchtwegen. Door praten, hoesten of niezen wordt het virus verspreid. 

Mensen kunnen besmet raken met varkensinfluenzavirus door beroepsmatig in contact te 

komen met varkens. Verder kunnen mensen geïnfecteerd raken met influenzavirussen door 

direct contact met geïnfecteerd pluimvee. 

Salmonella bij de mens is een belangrijke verwekker van voedselgerelateerde darminfecties 

bij de mens. Dieren zijn vaak de drager van de Salmonella bacterie zonder er zelf ziek van te 

worden; door mest besmetten zij elkaar. Door controle programma’s is het aantal 

besmettingen in de pluimveesector afgenomen, onder rundvee en varkens echter niet. 

Infecties bij de mens treden op door eten van besmet vlees en eieren of producten, die door 

vlees of eieren zijn besmet. 

 

Ten slotte is toxoplasmose één van de meest voorkomende parasitaire infectieziekten. 

Mensen kunnen besmet raken door contact met besmette eitjes, besmette aarde (die via 

katten uitgescheiden worden, welke het weer van muizen hebben of varkens en kippen die 

tussengastheren zijn) of door het eten van met eitjes besmette groente op het eten van niet 

(goed) doorbakken vlees. Mensen kunnen het niet overdragen op andere mensen en de 

meeste infecties verlopen zonder verschijnselen. 
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Onder omwonenden van intensieve veehouderijen is minder onderzoek gedaan dan onder 

werknemers. Uit het beschikbare onderzoek blijkt dat omwonenden vaak meer symptomen 

rapporteren dan vergelijkingsgroepen. Het gaat vooral om klachten van de luchtwegen en 

verminderde kwaliteit van leven. Het is duidelijk dat rondom intensieve veehouderij vaak 

geurhinder optreedt. Omdat blootstellingschattingen in vrijwel alle studies ontbreken, is op 

grond van de beschikbare gegevens geen relatie te leggen tussen blootstelling aan specifieke 

componenten uit de intensieve veehouderij en de gezondheidsklachten. 

Verspreidingsberekeningen en/of blootstellingsmetingen kunnen meer inzicht geven in de 

verspreiding van stoffen vanuit de grote intensieve veehouderijen (megastallen).  

Voor bedrijven van een dergelijke omvang zijn namelijk nog helemaal geen gegevens 

beschikbaar. Daar is wel behoefte aan, zeker gezien het grote aantal vragen dat de 

schaalvergroting oproept. 

 

Op het gebied van bacteriën is vooral MRSA een probleem. Ca. 40% van Nederlandse 

slachtvarkens is drager van MRSA. Van deze bacterie worden mensen in de algemene 

bevolking gewoonlijk niet ziek. Een risico ontstaat wanneer deze bacterie wordt 

geïntroduceerd in ziekenhuizen of verpleeghuizen. Patiënten met een MRSA-besmetting 

zijn moeilijker met antibiotica te behandelen, en vooral bij mensen met verminderde 

weerstand vormt dit een gezondheidsrisico. In de algemene bevolking is minder dan 0,1% 

drager van de bacterie. Op grond van de huidige inzichten wordt de kans dat de bacterie via 

het milieu wordt overgedragen aan omwonenden gering geacht omdat in de buitenlucht 

een sterke verdunning plaatsvindt. 

Met name antibioticumresistentie is een probleem. In de afgelopen tien jaar is de 

antibioticum resistentie met 50% toegenomen. De verspreiding van resistente micro-

organismen wordt vergemakkelijkt door een hoge dichtheid van dieren met nauw contact al 

dan niet in combinatie met slechte hygiënische omstandigheden. 

 

Voor de meeste micro-organismen is de insleep via introductie van nieuwe dieren een van 

de belangrijkste factoren. Wanneer bedrijven dichter op elkaar zitten, is dit meer mogelijk 

maar doordat het weer dichter op elkaar zit, ook weer sneller beheersbaar. In een gesloten 

bedrijf komt die minder voor omdat dit bedrijf (vrijwel) alle schakels van de keten 

integreert. Vermindering van het risico bij open bedrijven kan wel door middel van 

desinfectie, tussentijdse reiniging en leegstand. Schaalvergroting maakt het integreren van 

een deel of de gehele productieketen op één bedrijf mogelijk. De introductie van micro-

organismen kan hierdoor gereduceerd worden. Verder kan er in een nieuwe stal gebruik 

worden gemaakt van de nieuwste technologieën zoals luchtwassers.  

 

In de naaste omgeving van nieuwe bedrijven nemen milieuhinder door geur en fijn stof en 

ammoniakdepositie wel toe maar de voordelen zullen per saldo opwegen tegen de nadelen, 

mits de dierenaantallen gereguleerd blijven door beleid en oude stallen worden gesloopt. 

 

Een megabedrijf dient te voldoen aan de laatste stand der techniek (nieuwste voorzieningen 

/innovatieve technieken) dus het toepassen van luchtwassers en in het stalontwerp risico’s 

voor introductie en verspreiding van micro-organismen mee te nemen. Verder dient 

personeel goed geschoold te zijn zodat ziektes snel worden ontdekt en dient het 

antibioticumgebruik af te nemen en personeel op varkens- en pluimveebedrijven worden 

geadviseerd gevaccineerd te worden tegen influenza.  
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Daarnaast dient zoveel mogelijk een gesloten bedrijfsvoering plaats te vinden, bedrijven op 

tenminste 1-2 km van elkaar verwijderd zijn en te voorkomen dat varkens en kippen op 1 

bedrijf worden gecombineerd.  
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BIJLAGE 6 Verklarende woordenlijst 

AMvB huisvesting 

 

 

 

Alternatief 

Besluit ammoniakemissie huisvesting. Het besluit dat veehouderijen 

verplicht stelt om emissiearme stallen te bouwen. Het besluit bevat 

zogenoemde maximale emissiewaarden. 

 

De mogelijke oplossingen om de doelstellingen te bereiken. 

 

Archeologie Wetenschap die een bepaalde cultuur of samenlevingsvorm in een 

bepaalde periode in het verleden tracht te doorgronden via 

bodemvondsten en andere (stoffelijke) overblijfselen. 

 

Archeologische 

verwachtingswaarde 

Dit zijn gebieden met potentiële archeologische waarden (op basis 

van archeologische verwachtingskaart). 

 

Autonome 

ontwikkeling 

De ontwikkeling van het milieu en andere factoren als de 

voorgenomen activiteit niet wordt uitgevoerd; het betreft alleen die 

ontwikkelingen die kunnen worden afgeleid uit vastgesteld beleid. 

 

Bevoegd Gezag De overheidsinstantie die bevoegd is (het m.e.r.-plichtige) besluit te 

nemen (en die de m.e.r.-procedure organiseert). 

 

Commissie voor de 

m.e.r. / Cmer 

Onafhankelijke commissie die het Bevoegd Gezag adviseert over 

richtlijnen voor de inhoud van het MER en de beoordeling van de 

kwaliteit van het MER. 

 

Ecologische 

verbindingszone 

(EVZ) 

Groenzones die een netwerk vormen ter bevordering van de 

migratie van bepaalde doelsoorten. 

 

EHS 

 

Ecologische hoofdstructuur (EHS) is een stelsel van natuurgebieden, 

natuurontwikkelingsgebieden en verbindende zones in Nederland 

om de duurzaamheid van ecologische waarden te versterken zoals 

dat is vastgelegd in het Structuurschema Groene Ruimte (SGR, 

kabinetsstandpunt 1993) en later in de Nota Ruimte. 

 

Initiatiefnemer De rechtspersoon die (de m.e.r.-plichtige activiteit) wil ondernemen. 

 

m.e.r. Milieueffectrapportage, de procedure. 

 

MER Milieueffectrapport, het document. 
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Referentiesituatie De situatie in het plangebied wanneer enkel de autonome 

ontwikkelingen en niet de voorgenomen activiteit plaatsvindt. Ten 

opzichte van deze situatie worden de effecten van de activiteit 

beoordeeld (ook wel nulalternatief). 

 

Studiegebied Gebied waarbinnen relevante effecten op kunnen treden 

veroorzaakt door de ingreep. 
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