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1. Oordeel over het MER 
Afvalenergiecentrale ARN B.V. te Weurt beschikt over een installatie voor het verbranden van 
huishoudelijk en daarmee vergelijkbaar bedrijfsafval. Het bedrijf is voornemens om daarnaast 
ook gevaarlijk afval te verbranden. Het is de bedoeling om tot 10% van de maximaal 300 kton 
huishoudelijk afval die nu wordt verwerkt, te vervangen door gevaarlijk afval. Hiervoor is een 
vergunning nodig op grond van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht. Om over de 
vergunning te kunnen besluiten is een milieueffectrapport (MER) opgesteld. De provincie 
Gelderland is voor deze vergunningprocedure bevoegd gezag. 
 
Tijdens de toetsing van het MER heeft de Commissie voor de milieueffectrapportage (hierna 
‘de Commissie’)1 gevraagd om meer informatie aan te leveren over de actuele en toekomstige 
samenstelling van het afval en over de actuele en toekomstige rookgasemissies. De initiatief-
nemer heeft een schriftelijke toelichting aangeleverd die de Commissie bij haar advies heeft 
betrokken. Ze beveelt aan om deze toelichting ook openbaar te maken. 
 
Het MER beschrijft op een heldere wijze het doel van het project, de opbouw van de afvalver-
brandingsinstallatie (AVI) en het actuele proces van ontvangst, controle, be- en verwerking 
van de afvalstromen. Wel signaleert de Commissie een tekortkoming bij toetsing aan de vast-
gestelde richtlijnen en aan de wettelijke inhoudseisen. 
 
De tekortkoming betreft de opzet van het testprogramma dat is bedoeld om antwoord te 
geven op de vraag of zal worden voldaan aan de emissieplafonds bij meeverbranden van 
iedere willekeurige selectie uit de afvalstromen waarvoor vergunning wordt aangevraagd. 
 
De Commissie acht het aanvullen van dit tekort belangrijk om, met volwaardig meewegen van 
het milieubelang, te kunnen besluiten over het bijstoken van gevaarlijk afval door ARN. Ze 
acht het toereikend als het protocol voor het testprogramma in de vergunning worden aan-
gevuld en verduidelijkt. In hoofdstuk 2 van dit advies licht de Commissie haar bevindingen 
toe en doet ze meer concrete suggesties over de wijze waarop het geconstateerde tekort kan 
worden ingevuld. 

                                                           

1  De samenstelling van de werkgroep van de Commissie m.e.r., haar werkwijze en verdere projectgegevens vindt u in 
bijlage 1 bij dit advies. Projectgegevens en bijbehorende stukken, voor zover digitaal beschikbaar, zijn ook te vinden via 
commissiemer.nl onder ‘Adviezen Commissie’. 
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2. Toelichting op het oordeel 
De initiatiefnemer kiest er niet voor om een (‘worst case’) chemische samenstelling van het 
gevaarlijke afval en de daaraan verbonden consequenties voor de schoorsteenemissies en de 
bodemas te bepalen, maar om voor nieuwe stromen gevaarlijk afval die zich aandienen een 
testprogramma te doorlopen. 
 
Hoofdstuk 9 van het MER beschrijft het testprogramma dat zal worden doorlopen om aan te 
tonen dat de actuele en vergunde emissieconcentraties en –vrachten met het meeverbranden 
van gevaarlijk afval niet zullen worden overschreden.  
 
Als eerste stap in het testprogramma wil ARN het gevaarlijke afval dat nu in de AVI van Re-
mondis Oberhausen wordt verbrand, toevoegen aan het huishoudelijk afval. De concentraties 
van chloor, zwavel en een aantal zware metalen in dat afval zijn in 2009 onderzocht. Het MER 
en de toelichting daarop laten zien dat de hoogste gemeten concentraties van deze elemen-
ten niet leiden tot een overschrijding van de limieten die zijn gesteld aan de schoorsteene-
missies van ARN. Een aantal relevante componenten, zoals HBr,2 zijn in Oberhausen niet on-
derzocht, maar zijn wel opgenomen in het testprogramma voor ARN. 
 
In een tweede stap zullen afvalstromen van derden worden verbrand waarbij de hoeveelheid 
die in de praktijk zal worden toegevoegd aanvankelijk zeer beperkt zal zijn en zal toenemen 
afhankelijk van de gemeten gevolgen voor de schoorsteenemissies en de bodemas. Eerst 
zullen afvalstromen met laag risico worden geaccepteerd en verbrand (par. 9.3 van het MER). 
Die hoeveelheid zal, zoals eerder aangegeven, maximaal 10% bedragen van de totale te ver-
branden afvalstroom. Overigens is niet duidelijk aangegeven en onderbouwd welk percentage 
gevaarlijk afval bijgemengd zal worden voor het uitvoeren van een test.3  
 
In het testprogramma (par. 9.5.1 van het MER) wordt gesteld dat het afval voor verbranding 
visueel wordt geïnspecteerd op de aanwezigheid van onbekende afvalstromen, waarbij de 
eural codes waarvoor vergunning wordt aangevraagd, leidend zijn. Aanvullend wordt in het 
AV/AO-IC-beleid4 (bijlage 10 van het MER) gesteld dat aard en samenstelling van de afvalstof 
door de ontdoener verstrekt moeten worden en dat bij visueel herkenbare stromen geen 
chemische analyse behoeft te worden overlegd. Indien aard en samenstelling van de afval-
stof, en/of de eural code, niet bekend zijn, kan ARN een karakteriseringonderzoek5 uitvoeren 
om deze gegevens vast te stellen.  

                                                           

2  Aan de halogeenzuren dient voor de volledigheid ook HF te worden toegevoegd. De Commissie constateert dat in het 
overzicht van aangevraagde grenswaarden (tabel 0.1 van het MER) voor HF de halfuurwaarde is opgenomen en niet de 
daggemiddelde waarde. 

3  In paragraaf 9.5.1 van het MER wordt gesproken over opschalen naar maximaal 10% na een succesvolle test en in 
paragraaf 9.5.2 over een mengprocedure die moet leiden tot een testmengsel van circa 10% en over een ondergrens 
voor een zinvolle test van 1% bijmenging. 

4  AV/AO-IC = acceptatie- en verwerkingsbeleid en administratieve organisatie en interne controle 
5  Wanneer nemen van een representatief monster niet mogelijk is, wordt op grond van de Regeling acceptatie van 

afvalstoffen op stortplaatsen geen karakteriseringonderzoek uitgevoerd. 
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Naar het oordeel van de Commissie is nog onvoldoende eenduidig vastgelegd wat over de te 
testen, nieuwe afvalstromen bekend dient te zijn of wat ervan wordt onderzocht vóór ze voor 
testen en verwerken worden geaccepteerd. Het MER beschrijft namelijk niet welke (chemi-
sche) eigenschappen van het afval, die relevant zijn voor de schoorsteenemissies en de bo-
demas, gemeld dienen te worden of worden geanalyseerd. 
 
De Commissie beveelt aan om in het testprogramma niet alleen de schoorsteenemissies maar 
ook de chemische samenstelling van het gevaarlijke afval te bepalen, zodat tussen beide een 
relatie kan worden gelegd en de dosering van het gevaarlijke afval kan worden onderbouwd. 
Ze beveelt aan om het protocol op dit punt te verduidelijken. 

 
Daarnaast is niet eenduidig vastgelegd of een test uitsluitend wordt uitgevoerd met homoge-
ne afvalstromen of ook met mengsels van afvalstoffen die vallen onder uiteenlopende eural 
codes. Bij gebruik van mengsels wordt niet helder welke gevolgen het resultaat van een be-
paalde test heeft voor de acceptatie van toekomstige afvalstromen. 
 
Volgend voorbeeld illustreert dit probleem: Sommige afvalcategorieën die in bijlage 2 van het 
MER zijn genoemd — zoals beladen actieve kool, teerhoudend afval van de anodefabricage, 
absorbentia verontreinigd met gevaarlijke afvalstoffen, dakleer, PCB-houdend afval en C-
hout — bevatten hoge concentraties van specifieke stoffen. Dit betekent dat de test van een 
mengsel waarin één of meer van deze afvalstoffen voorkomen het afzonderlijk toevoegen van 
de samenstellende bestanddelen aan het huishoudelijk afval niet rechtvaardigt. 
 
De Commissie beveelt aan om 
• het afval dat wordt getest zo te kiezen dat eenduidig kan worden bepaald welke afvalca-

tegorieën mee kunnen worden verbrand zonder dat dit consequenties heeft voor de luch-
temissies en voor de bodemas. 

• In het testprogramma niet alleen de reguliere Bva-componenten te meten, maar ook 
totaal koolstof, als (bijkomende) indicator voor de volledigheid van de verbranding. 

 
Ten slotte constateert de Commissie dat de oventemperatuur van lijn 2 gemiddeld genomen 
hoger is dan die van lijn 1. Ook het reinigingsrendement van lijn 2 is aanzienlijk beter dan 
dat van lijn 1. Wanneer een test met lijn 1 resulteert in een acceptabel emissiepatroon kan 
dus lijn 2 zonder probleem worden ingezet. In het MER is nu aangegeven dat de hoeveelheid 
aangeboden afval bepalend is voor de keuze van de lijn die voor een test zal worden ingezet. 
Voor lijn 2 is een grotere hoeveelheid vereist dan voor lijn 1, wat betekent dat er in principe 
geen tests zijn die niet met lijn 1 kunnen worden uitgevoerd.  
 
Omdat het de bedoeling is om gevaarlijk afval zowel in lijn 1 als in lijn 2 mee te verbranden, 
beveelt de Commissie aan om in een testprogramma alleen lijn 1 te gebruiken.  

 
 



 

 

  

BIJLAGE 1: Projectgegevens toetsing MER 

Initiatiefnemer: ARN B.V. 
 
Bevoegd gezag: Gedeputeerde staten van de provincie Gelderland 
 
Besluit: vergunning op grond van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht  
 
Categorie Besluit m.e.r.: C18.2 
 
Activiteit: Verbranden van maximaal 30 kton gevaarlijk afval in de bestaande installatie voor 
het verbranden van huishoudelijk afval 
 
Procedurele gegevens:  
kennisgeving MER in De Gelderlander van: 27 oktober 2010 
ter inzage legging MER: 28 oktober 2010 tot en met 8 december 2010 
aanvraag toetsingsadvies bij de Commissie m.e.r.: 25 oktober 2010 
toetsingsadvies uitgebracht: 15 februari 2011. 
 
Samenstelling van de werkgroep: 
Per project stelt de Commissie een werkgroep samen bestaande uit enkele deskundigen, een 
voorzitter en een werkgroepsecretaris. De werkgroepsamenstelling bij het onderhavige pro-
ject is als volgt: 
Dr. ir. F.G. van den Aarsen 
Ir. J.G. Cuperus 
Drs. S.R.J. Jansen 
Dr. J.F.M.M. Lembrechts (werkgroepsecretaris) 
Drs. J.G.M. van Rhijn (voorzitter) 
Ir. P.P.A. van Vugt 
 
Werkwijze Commissie bij toetsing: 
Tijdens de toetsing gaat de Commissie na of het MER voldoende juiste informatie bevat om 
het milieubelang volwaardig mee te kunnen wegen in de besluitvorming. De Commissie gaat 
bij het toetsen uit van de wettelijke eisen voor de inhoud van een MER, zoals aangegeven in 
artikel 7.7 dan wel 7.23 van de Wet milieubeheer en de eventuele documenten over de reik-
wijdte en het detailniveau van het MER. Indien informatie ontbreekt, onvolledig of onjuist is, 
beoordeelt de Commissie of zij dit een essentiële tekortkoming vindt. Daarvan is sprake, als 
aanvullende informatie in de ogen van de Commissie kan leiden tot andere afwegingen. In die 
gevallen adviseert de Commissie de ontbrekende informatie alsnog beschikbaar te stellen, 
alvorens het besluit wordt genomen. Opmerkingen over niet-essentiële tekortkomingen in 
het MER worden in het toetsingsadvies opgenomen voor zover ze kunnen worden verwerkt 
tot duidelijke aanbevelingen voor het bevoegde gezag. De Commissie richt zich in het advies 
dus op hoofdzaken die van belang zijn voor de besluitvorming en gaat niet in op onjuisthe-
den of onvolkomenheden van ondergeschikt belang. 
Zie voor meer informatie over de werkwijze van de Commissie www.commissiemer.nl  op de 
pagina Commissie m.e.r.  



 

 

  

 
Betrokken documenten:  
De Commissie heeft de volgende documenten betrokken bij haar advisering: 
• Milieu-effectrapport meeverbranden van gevaarlijk afval in de AVI van ARN B.V. Definitief 

rapport 9V471701, Royal Haskoning, Nijmegen, 16 juli 2010.  
• Aanvullende informatie MER meestoken gevaarlijk afval ARN. Notitie 

9V4717.01/N0001/Nijm1, Royal Haskoning, Nijmegen, 1 december 2010, 6 pags. 
• Aanmeldingsnotitie m.e.r.-beoordeling voornemen tot vergisten en nacomposteren van 

(analoog) GFT-afval. Definitief rapport 9V5486.01/R0001/Nijm, Royal Haskoning, Nij-
megen, 15 februari 2010. 

• Milieujaarverslag 2009. Beschrijvend deel overheidsverslag. ARN B.V., 73 pags + bijla-
gen. 

 
De Commissie heeft kennis genomen van de zienswijzen en adviezen, die zij van het bevoegd 
gezag heeft ontvangen. Dit advies verwijst naar een reactie als die nieuwe inzichten naar 
voren brengt over specifieke lokale milieuomstandigheden of te onderzoeken alternatieven. 
Een overzicht van de zienswijzen en adviezen is opgenomen in bijlage 2. 



 

 

  

BIJLAGE 2: Lijst van zienswijzen en adviezen 

1. A. Meijer, Beuningen 
 



 

 

  



 

 

  



 

 

  



 

 

  

Toetsingsadvies over het milieueffectrapport Meever-
branden van gevaarlijk afval in de AVI van ARN B.V. 

Afvalenergiecentrale ARN BV te Weurt beschikt over een installatie voor het verbranden van 
huishoudelijk en daarmee vergelijkbaar bedrijfsafval. Het bedrijf is voornemens om ook 
gevaarlijk afval te verbranden. Het is de bedoeling om maximaal 10% van de 300 kton 
huishoudelijk afval die nu wordt verwerkt te vervangen door gevaarlijk afval. Hiervoor is 
een vergunning nodig op grond van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht. Om 
over de vergunning te kunnen besluiten is een MER opgesteld. De provincie Gelderland is 
voor deze vergunningprocedure bevoegd gezag. In dit advies gaat de Commissie voor de 
m.e.r. in op de inhoud van het MER. 

ISBN: 978-90-421-3186-6 
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