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. HOOFDPUNTEN VAN HET MER

Wij zijn voornemens het bestemmingsplan Buitengebied te herzien. Het bestemmingsplan is
kaderstellend voor mogelijke m.e.r.(beoordelings)plichtige activiteiten' (uitbreiding van intensieve
veehouderijen en de exploratie en exploitatie van aardgas). Ook is (mogelijk) een passende beoor-
deling vereist vanwege de aanwezigheid van het Natura 2000-gebied "Zuidlaardermeergebied".
Hierom wordt de plan-m.e.r. procedure doorlopen. Bevoegd gezag bij de bestemmingsplanherziening
is de gemeenteraad van Hoogezand-Sappemeer.

De m.e.r.-procedure ging van start met de openbare kennisgeving van de notitie Reikwijdte en
Detailniveau in de regiokrant op 24 juni 2009 (zie bijlage 2).

Op 25 juni 2009 hebben wij de commissie voor de m.e.r., verder aangeduid als ‘de Commissie’, in de
gelegenheid gesteld om advies uit te over de reikwijdte en het detailniveau van het
Milieueffectrapport®. Dit advies hebben wij ontvangen op 2 september 2009 (zie bijlage 3). De
Commissie is op 11 augustus 2009 op locatie bezoek geweest.

Op 25 juni 2009 zijn instanties en de bevolking in gelegenheid gesteld om zienswijzen uit te brengen
(zie bijlagen 4 tot en met 8) en de bestuursorganen in de gelegenheid gesteld om advies uit te brengen
(zie bijlagen 9 en 10).

Voorliggend document geeft de richtlijnen weer voor de planMER. De richtlijnen zijn vastgesteld door
burgemeester en wethouders van de Gemeente Hoogezand-Sappemeer en zijn gebaseerd op het advies
van de Commissie en de ontvangen zienswijzen en adviezen. Deze richtlijnen bouwen voort op de
notitie Reikwijdte en Detailniveau (zie bijlage 11). Dit houdt in dat voorliggend document niet
zelfstandig leesbaar is, maar in combinatie met de notitie Reikwijdte en Detailniveau moet worden
gelezen.

Wij beschouwen de volgende punten als essentiéle informatie in het milieueffectrapport (MER). Dat

wil zeggen dat voor het meewegen van het milieubelang in de besluitvorming het MER in ieder geval

onderstaande informatie moet bevatten:

+ een beschrijving van de visie waaruit de diverse ontwikkelingen vorm krijgen. Stel vanuit de visie
doelen en ambities vast en ontwikkel aan de hand daarvan randvoorwaarden en toetsingscriteria;

¢ een beschrijving van de behoefte, de ambities en eventuele scenario’s voor de voorgenomen
activiteiten, met name de onderdelen intensieve veehouderij, aardgasexploratie en -exploitatie en
de recreatie;

e inzicht in welke gebieden wel en geen ruimte aanwezig is om de aardgasexploratie en -exploitatie
en de recreatieve ontwikkelingen te realiseren;

¢ de beoordeling van de effecten van de planonderdelen en alternatieven afzonderlijk en in
onderlinge samenhang, onder meer op aanwezige natuurgebieden zoals de Natura 2000-gebieden
"Zuidlaardermeergebied" en "Drentsche Aa-gebied".

Het MER moet een zelfstandig leesbare samenvatting bevatten, met voldoende onderbouwend
kaartmateriaal® en ander ondersteunend beeldmateriaal.

: m.e.r. staat voor milieueffectrapportage en heeft betrekking op de procedure. Het Besluit m.e.r. 1994 geeft aan bij welke omvang bepaalde
activiteiten een m.e.r.-procedure moet worden doorlopen en bij welke omvang een bepaalde activiteit een m.e.r.-beoordelingsplicht geldt.

? Voor gegevens over de m.e.r.-procedure, de rol van de Commissie en de werkgroepsamenstelling, zie bijlage 1.Projectgegevens en
bijbehorende stukken, voor zover digitaal beschikbaar, zijn ook te vinden via www.commissiemer.nl onder adviezen.

3 Voorzien van duidelijke schaal en legenda



2. DOEL EN KADERSTELLING, BELEID EN WET- EN REGELGEVING
EN BESLUITVORMING

2.1 Doel en kaderstelling

Beschrijf in het MER de visie van waaruit de diverse ontwikkelingen vorm krijgen. Stel vanuit deze
visie doelen en ambities vast. Ontwikkel aan de hand daarvan randvoorwaarden en toetsingscriteria
per (milieu)thema voor de (beoordeling van de effecten van de) verschillende planonderdelen. Geef
aan welk gewicht wordt toegekend aan de verschillende beoordelingscriteria®.

2.2 Kaders uit beleid en wet- en regelgeving

De notitie R&D geeft geen relevante wet- en regelgeving en beleidskaders weer. Neem in het MER
een apart overzicht op van de relevante beleidskaders en de eisen en randvoorwaarden die daaruit
voortkomen. Betrek daarbij in ieder geval onderstaande wetten en beleidskaders;
° de Nota Ruimte;
* de Kaderrichtlijn Water;
»  het beleid met betrekking tot de (Provinciale) Ecologische Hoofdstructuur
en/of ecologische verbindingszones;
*  het Provinciaal Omgevingsplan Groningen III en de omgevingsverordening
Groningen;
»  het Provinciaal Omgevingsplan en omgevingsverordening Drenthe;
° de wetgeving op het gebied van dierwelzijn zoals het Varkensbesluit, het
Legkippenbesluit 2003 en het Vleeskuikenbesluit;
¢ de Wet milieubeheer, waaronder de luchtkwaliteitseisen;
s de Wet ammoniak en veehouderij;
« de Wet geurhinder en veehouderij;
e de IPPC-richtlijn;
e het besluit ammoniakemissie huisvesting veehouderij;
¢ de Wet op de archeologische monumentenzorg.
Wees ten aanzien van de Natuurbeschermingswet 1998 alert op nieuwe beleidsontwikkelingen en
jurisprudentie. Ga, indien beschikbaar, tevens in op het (toekomstige) Natura 2000-
beheerplan voor "Zuidlaardermeergebied” en "Drentsche Aa-gebied". Hierin zal worden vastgelegd
welke maatregelen moeten leiden tot het behalen van de instandhoudingsdoelstellingen, en op welke
termijn.

2.3 Besluitvorming

Het reeds bestemde en gedeeltelijk gerealiseerde glastuinbouwgebied Sappemeer-Noord wordt in het
bestemmingsplan buitengebied opnieuw bestemd als (glas)tuinbouwgebied. Hierbij wordt ook in een
uitbreiding voorzien. Voor de vaststelling van het bestemmingsplan voor dit glastuinbouwgebied
wordt separaat de besluit-m.e.r. procedure doorlopen. Ook loopt er een besluit-m.e.r.- procedure voor
de wijziging en uitbreiding van een vleeskuikenbedrijf.

Bespreek in het MER de relatie en samenhang (in inhoud en in tijd) en de inhoudelijke afstemming
tussen deze MERen. Ga ook in op de relatie met de nog vast te stellen Structuurvisie Hoogezand-
Sappemeer”’.

Geef in het MER aan welke vervolgbesluiten voor de verschillende onderdelen van het voornemen
genomen moeten worden. Bespreek daarbij wie daarvoor verantwoordelijk is en welke consequenties
dit met zich meebrengt, bijvoorbeeld voor de onzekerheden in de effectbepaling in dit MER.

4 .. . . o . .. . .. .
Geef bijvoorbeeld een hiérarchie aan binnen de criteria of maak onderscheid tussen wezenlijke en niet — wezenlijke criteria
zoals de ontwikkeling van “De Groene Compagnie™



3. VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN ALTERNATIEVEN
3.1 Voorgenomen activiteit

Wij zijn voornemens het bestemmingsplan Buitengebied te herzien. Hierin worden mogelijkheden
gecre€erd voor onder meer de ultbreldmg van intensieve veehouderij, aardgasexploratie en -exploitatie
en bijbehorende infrastructuur® en recreatie in en nabij het Natura 2000-gebied
“Zuidlaardermeergebied".

Ga in het MER in op de verschillen tussen het vigerende en het nieuwe bestemmingsplan (welke
nieuwe activiteiten worden mogelijk gemaakt). Bespreek daarbij welke beleidsvoornemens (die
worden overgenomen uit het oude bestemmingsplan) al wel en welke nog niet zijn gerealiseerd,

3.2 Alternatieven

Werk de in de notitie R&D benoemde alternatieven verder uit. Beschrijf in het MER hoe deze
alternatieven, binnen de gestelde randvoorwaarden, zijn ontwikkeld. Houd hierbij rekening met de
borging van deze randvoorwaarden in het bestemmingsplan. Breng voor de locatiespecifieke
uitbreidingen de ontwikkelingsruimte (ook wel milieugebruiksruimte genoemd) in beeld’.

Geef in het MER inzicht in welke gebieden wel en in welke gebieden geen ruimte aanwezig is om de
aardgasexploratie en - exploitatie en de recreatieve ontwikkelingen te bewerkstelligen.

Beschrijf daarnaast in het MER een minimaal en maximaal scenario vechouderij. Het minimale
scenario betreft een ontwikkeling met nulgroei van de productieruimte voor intensieve veehouderij en
rundveehouderijbedrijven. Als maximaal scenario dient de worst case situatie beschreven te worden.
Dit is de situatie die ontstaat als de fotale omvang aan productievolume (zowel intensief als rundvee)
die het bestemmingsplan mogelijk maakt, wordt gerealiseerd.

3.3 Referentiesituatie en autonome ontwikkeling

In de notitie R&D is nog geen referentiesituatie beschreven waarmee de milieueffecten van de
verschillende alternatieven vergeleken kunnen worden.

Onder referentiesituatie wordt hier verstaan de huidige situatie plus autonome ontwikkelingen®, maar
zonder uitvoering van het voorgenomen nieuwe bestemmingsplan. Dit is nodig om de effecten van de
alternatieven eenduidig te kunnen bepalen.

Maak in het MER onderscheid tussen autonome ontwikkelingen (huidige activiteiten en nieuwe
activiteiten waarover reeds een uitvoeringsbesluit is genomen) en voorgenomen ontwikkelingen.
Beschrijf in het MER de autonome ontwikkelingen die van invloed zijn op de voorgenomen
activiteiten, doordat nieuwe mogelijkheden dan wel beperkingen ontstaan.

Geef in ieder geval inzicht in de huidige aardgasexploratie(s) en/of -exploitaties. Ga in op de
mogelijke consequenties van reeds bestaande bodemdaling door aardgasboringen op de voornemens in
het bestemmingsplan.

Beschrijf naast de intensieve veehouderijen tevens de rundveehouderijen in het plangebied, aangezien
deze de milievontwikkelingsruimte voor andere functies (zoals de intensieve veehouderij) mede
bepalen. Ga hierbij in op de verwachte be€indiging en groei van de rundveehouderijen en betrek
daarbij de verwachte groei en schaalvergroting van de sector bij opheffing van de melkquotering.

® De NAM geeft in haar advies aan dat zij voornemens zijn een leidingtracé te realiseren in het plangebied.

! Bepaal hiervoor:
1) de ruimte die er is voor een toename van de emissie van verzurende/vermestende stoffen, geur en fijn stof}
2) de behoefte aan uitbreiding, her- en nieuwvestiging van intensieve veehouderij, rundveehouderij en niet- agrarische activiteiten, Bepaal
aan de hand hiervan de verwachte toename van de emissic van verzurende/vermestende stoffen, geur en fijn stof;
3) bepaal op basis van de ruimte en de reéle behoefte welke ruimte de gemeente aan (nicuwe) initiatieven wil
en kan geven in het op te stellen bestemmingsplan. Maak tevens inzichtelijk welke (mitigerende)
maatregelen genomen kunnen worden.
Autonome ontwikkeling is de toekomstige ontwikkeling van het milien, zonder realisatie van de voorgenomen activiteiten.



4. BESTAANDE MILIEUSITUATIE EN MILIEUGEVOLGEN
4.1 Algemeen

In het MER dienen alle relevante ontwikkelingen met mogelijk aanzienlijke milieueffecten belicht te
worden die in het bestemmingsplan mogelijk worden gemaakt. Ook eventuele functiewijzigingen
(zoals recreatie) kunnen van belang zijn voor de bepaling van de milieugevolgen van het voornemen.
Bij de beschrijving van milieugevolgen dienen de cumulatieve effecten in beeld gebracht te worden.
De omvang van het studiegebied wordt bepaald door de aard van het milieugevolg en zal per
milieuaspect verschillen.

De effectbeschrijving dient een detailniveau te hebben dat voldoende is voor de besluitvorming. Voor
milieuaspecten waarvan de gevolgen naar verwachting ruim binnen beleidsmatige randvoorwaarden
en ver onder wettelijke grenswaarden blijven is een globale, meer kwalitatieve effectbeschrijving vol-
doende. Bij (mogelijke) knelpunten dienen de effecten echter zo veel mogelijk kwantitatief beschreven
te worden.

Om het plan te kunnen toetsen aan normen en beleid dient het MER de maximale milieugevolgen te
beschrijven van de activiteiten die het bestemmingsplan mogelijk maakt (zogenaamde “worst case”).
Beschrijf tevens mogelijk mitigerende maatregelen.

4.2 Bodem en water

Geef in het MER aan welke gebieden bekend zijn als bodembeschermingsgebied,
grondwaterbeschermingsgebied, hydrologisch aandachtsgebied en verdroogd gebied en welke
gevolgen de status van deze gebieden heeft voor de planonderdelen’.

Beschrijf in het MER de mogelijke effecten van alle relevante activiteiten op de bodemkwaliteit,
geomorfologie, bodemdaling, oppervlaktewater (kwantiteit en kwaliteit) en grondwater (stroming en -
kwantiteit). Ga tevens in op in hoeverre de activiteiten in het bestemmingsplan ertoe leiden dat
bestaande problemen met bodemdaling door aardgaswinning worden vergroot.

Uitbreiding van bouwblokken kan effect hebben op de waterhuishouding. Neem een analyse op van de
mogelijke effecten op de waterhuishouding van uitbreiding van bouwblokken bijvoorbeeld ten
behoeve van de veehouderij.

Indien er een watertoets wordt uitgevoerd adviseert de Commissie de voor de m.e.r. relevante
resultaten in het MER op te nemen. Geef aan in hoeverre afstemming met de waterbeheerder heeft
plaatsgevonden.

4.3 Natuur

Ga voor natuur in op de mogelijke gevolgen voor kenmerkende en beschermde soorten en beschermde
gebieden. Geef de effecten van het voornemen op andere natuur in het studiegebied die voor
verstoring, verzuring of vermesting gevoelig is. Breng hierbij de (verandering in de) milieubelasting in
beeld die veroorzaakt wordt door niet in het bestemmingsplan opgenomen initiatieven in het
studiegebied.

Gebiedsbescherming

Natura 2000

In de notitie R&D is beschreven dat naar verwachting een passende beoordeling nodig is voor het
Natura 2000-gebied 'Zuidlaardermeer'. Neem deze passende beoordeling op in het MER. De

? Maak hierbij gebruik van provinciale gegevens, zoals de structuurvisie, het provinciaal milieubeleidsplan en - waterplan



Commissie adviseert om ook de mogelijke effecten op andere Natura 2000-gebieden in kaart te
brengen'®. Bij de beschrijving dienen de cumulatieve effecten in beeld gebracht te worden.

Om de effecten op Natura 2000-gebieden goed te kunnen beoordelen adviseert de Commissie te
beschrijven:

« de instandhoudingdoelstellingen;

» de staat van instandhouding;

»  voor het "Drentsche Aa-gebied" de kritische depositiewaarden;

* de gevoeligheid van soorten en habitattypen voor verstoring, licht en geluid,

» de mogelijke verandering in depositie, verstoring, licht en geluid,;

» de gevolgen van deze veranderingen voor de instandhoudingsdoelstellingen.

Ga na in hoeverre een toename van emissies van verzurende/vermestende stoffen eventueel (indirect)
leidt tot een toename van depositie in het "Drentse Aa-gebied"'.

Voor het Natura2000 gebied ‘zuidlaardermeergebied’ is het van belang na te gaan in hoeverre
eventueel toenemende depositie (indirect) van invioed is op de soorten waarvoor dit gebied is
aangewezen. .

Om de effecten te kunnen inschatten is het nodig om inzicht te bieden in de achtergrondconcentraties
van de belangrijkste verzurende en vermestende stoffen (NH;, NOX, SO,) in de natuurgebieden
(gebruik voor de bepaling van de achtergronddeposities recente gegevens).

De Commissie adviseert daarnaast inzicht te geven in welke (mitigerende) maatregelen genomen
zouden kunnen worden. Hierbij kan bijvoorbeeld gedacht worden aan:

* het zoneren van de waterrecreatie om verstoring te verminderen;

* het limiteren van aardgasboringen in tijdstip of duur;

» het stellen van eisen aan technische middelen om emissies uit veehouderijen te beperken.

Onderzoek in de passende beoordeling of de zekerheid kan worden verkregen dat het voornemen de
natuurlijke kenmerken van de Natura 2000-gebieden niet aantast'>. Uit de wetgeving volgt dat een plan
alleen vastgesteld kan worden als deze zekerheid wordt verkregen of de zogenaamde ADC-toets" met
succes wordt doorlopen.

(provinciale) Ecologische hoofdstructuur ((P)EHS)

Bepaal voor de (P)EHS wat de "wezenlijke kenmerken en waarden' zijn, in hoeverre deze worden
aangetast of versterkt en of het voornemen past binnen het toetsingskader voor de EHS'. Ga hierbij
ook in op de gevolgen voor de nog aan te leggen robuuste verbindingszone, nabijgelegen ecologische
verbindingszones en bijbehorende doelsoorten.

Beschermde soorten

Beschrijf welke door de Flora- en faunawet beschermde soorten te verwachten zijn in het plangebied
en geef aan tot welke categorie deze soorten behoren". Ga in op de mogelijke gevolgen van het
voornemen voor deze beschermde soorten'® en bepaal of verbodsbepalingen'” overtreden kunnen
worden. Beschrijf mitigerende maatregelen die eventuele effecten kunnen beperken of voorkomen.

10 Denk hierbij ondermeer aan het "Drentsche Aa-gebied". Vanwege de ligging van het plangebied nabij de provincie Drenthe dienen naast
de bovengenoemde gebieden ook mogelijk relevante natuurgebieden in de provincie Drenthe bij de beoordeling betrokken te worden

M it gebied is aangewezen voor habitattypen met lage kritische depositiewaarden

12 Uit de huidige lijn in de jurisprudentie volgt dat dit het geval is wanneer er wetenschappelijk gezien redelijkerwijs geen twijfel bestaat dat
er geen schadelijke gevolgen voor de natuurlijke kenmerken zijn.

13 Dit houdt op grond van art. 19g en 19h van de Natuurbeschermingswet 1998 respectievelijk in:
A: zijn er Alternatieve oplossingen voor een project of handeling? inclusief locatiealternatieven.

D: zijn er Dwingende redenen van groot openbaar belang waarom het project toch gerealiseerd moet worden?
C: welke Compenserende maatregelen worden getroffen om te waarborgen dat de algehele samenhang van Natura 2000 bewaard blijft?

14 . . . . . .
Het toetsingskader zoals beschreven in de Nota Ruimte, Spelregels EHS en/of provinciale uitwerkingen daarvan.

15 Er wordt onderscheid gemaakt tussen de categorieén: tabel 1{algemeen), 2 (overig) en 3 (Bijlage IV HR/ bijlage | AMvB) soorten en
vogels.

16 .., . L. . .
Bij de inventarisatie van de beschermde soorten kan gebruik worden gemaakt van gegevens en protocollen van de Gegevensautoriteit
Natuur: www.gegevensautoriteitnatuur.nl




4.4 Woon- en leefmilieu
4.4.1 Geur

Van belang is kwantitatief inzicht te geven in de mate van geurhinder. Geef aan waar zich op dit
moment (intensieve) veehouderijen en solitaire mestopslagen bevinden en welke ontwikkelingen het
bestemmingsplan maximaal mogelijk maakt. Indien knelpunten aanwezig zijn of kunnen ontstaan
dient de toe- of afname van het aantal geurgehinderden in beeld gebracht te worden. Maak daarbij
gebruik van kaarten met de huidige en toekomstige geurniveaus.

4.4.2 Verkeer

Beschrijf (indien onderscheidend) de verkeersbewegingen die horen bij de verschillende alternatieven.
Bepaal in hoeverre en waar mogelijk knelpunten kunnen ontstaan.

4.4.3 Luchtkwaliteit

Om de alternatieven onderling en met de referentiesituatie te kunnen vergelijken is het noodzakelijk
om de effecten op de luchtconcentraties van fijn stof (PM;, en PM, 5) en NO, te beschrijven, ook
onder de grenswaarden'®. Daarbij kan gebruik worden gemaakt van berekeningen die voldoen aan de
Regeling Beoordeling Luchtkwaliteit 2007. Presenteer de resultaten van de berekeningen middels
contourenkaarten'® en geef per contour de hoeveelheid en ligging aan van woningen en andere
gevoelige objecten en groepen®. Eenvoudigere berekeningen volstaan wanneer hiermee keuzes tussen
alternatieven en conclusies voldoende onderbouwd kunnen worden.

4.4.4 Geluid

Breng de geluidsproductie in beeld van bedrijven/activiteiten met een relevante geluidsproductie (type
en tijdstip). Ga hierbij in op de ligging van geluidsgevoelige bestemmingen en mogelijke knelpunten
in relatie tot de voorkeursgrenswaarde.

Bespreek ten aanzien van de aardgasboringen de effecten en consequenties van tijdstip en duur van
deze boringen.

4.4.5 Gezondheid
Beschrijf in het MER de risico's van o.a. zodnosen, MRSA en fijn stof op gezondheid. En bespreek de

mogelijke maatregelen die getroffen kunnen worden om de risico's voor de omgeving zoveel mogelijk
te beperken®'.

17 De verbodsbepalingen zijn opgenomen in art. 8 (planten) en 9 - 12 (dieren) van de Flora- en faunawet.

18 Ook onder de huidige luchtkwaliteitsgrenswaarden kunnen nog gezondheidseffecten optreden.

19 Gebruik hiervoor klassebreedtes van 1,0 ug/m3 of minder, indien klassebreedtes van 1,0 ug/m3 onvoldoende onderscheidend zijn.
20 Gebruik hiervoor de zogeheten Adres Codering Nederland (ACN)-bestanden. Denk bij gevoelige objecten aan kinderdagverblijven,

scholen, verpleeg- en verzorgingshuizen en woningen. Gevoelige groepen zijn bijvoorbeeld kinderen, ouderen en mensen met long- of
hartziekten.

21 . .
Maak hierbij gebruik van:
» het RIVM briefrapportnr. 215011002: Volksgezondheidsaspecten van vechouderijmegabedrijven in Nederland. Zodnosen en
antibioticumresistentie;
° het Informatieblad Intensieve veehouderij en gezondheid van Bureau Gezondheid, Milieu & Veiligheid GGD'en Brabant/Zeeland en
GGD Hart voor Brabant, Januari 2009



4.4.6 Licht

Breng in beeld of en in welke mate lichthinder ontstaat door aardgasexploratie en -exploitatie en
glastuinbouw.

4.5 Landschap en cultuurhistorie (waaronder archeologie)

Hoewel in de Notitie R&D is aangegeven dat het nieuwe bestemmingsplan gericht is op behoud en
versterking van de beeldkwaliteit van het buitengebied, is verder niet ingegaan op de mogelijke
gevolgen voor landschap, cultuurhistorie en archeologie. Werk de aanwezige landschappelijke,
cultuurhistorische en archeologische waarden en gevolgen daarop in het MER verder

uit. Ga in op de effecten op het beschermde dorpsgezicht Kiel-Windeweer'.

Geef tevens de visueel-ruimtelijke kenmerken en de mogelijke effecten. De Commissie adviseert de
karakteristieken van het landschap te visualiseren en daarbij een waardering van deze karakteristicken
te geven. Beschrijf welke implicaties dit heeft voor de ruimtelijke ontwikkelingen.

De Commissie adviseert inzicht te geven in de ligging van archeologische waarden met behulp van
kaartmateriaal®””. Geef aan wat de mogelijke gevolgen zijn van het plan en beschrijf de effecten van het
voornemen en mogelijkheden voor mitigerende maatregelen.

4.6 Externe veiligheid

Houdt rekening met de toekomstige wijziging van het Besluit externe veiligheid inrichting (BEVI),
voorzover deze wijziging concreet genoeg is, waardoor aardgasexploratie en — exploitatie tot het BEVI
gaan behoren®.

2 ... . . . .
Bij de beoordeling dient rekening gehouden te worden met de archeologische waardenkaart
3

o8] 853

zie advies van de Brandweer Regio Groningen



5. OVERIGE ASPECTEN

Voor de onderdelen Vergelijking van alternatieven', leemten in milieuinformatie', 'monitoring en
evaluatie' en 'samenvatting van het MER' hebben wij geen andere bepalingen naast de wettelijke
voorschriften.

Kaartmateriaal

Gebruik in het MER recent kaartmateriaal (met legenda), dat de teksten inzichtelijk maakt en

verduidelijkt. Neem in ieder geval kaarten op met daarop:

» de zoekgebieden voor en de huidige locaties van aardgasexploratie en - exploitatie;

¢ de zoekgebieden voor recreatieve ontwikkelingen;

* de ligging van de bestaande vechouderijbedrijven en de intensieve veehouderijen in het
buitengebied. Geef daarbij aan wat de omvang is van deze bedrijven en welke bedrijven op termijn
zullen stoppen en welke zich willen doorontwikkelen;

» de ligging van Natura 2000-gebieden, (PYEHS en andere (zeer) kwetsbare natuur, ook in de
nabijheid van het plangebied;

¢ de gebieden waarin bodemdaling aan de orde is.

Neem in ieder geval één kaart op met daarop aangegeven alle gebruikte topografische aanduidingen en

relevante deelgebieden.






BIJLAGE 1: Projectgegevens
Initiatiefnemer: College van burgemeester en wethouders van Hoogezand- Sappemeer

Bevoegd gezag bij het vaststellen van de notitie R&D: College van burgemeester en wethouders van
Hoogezand-Sappemeer

Bevoegd gezag bij de wijziging van het bestemmingsplan: Raad van de gemeente Hoogezand-
Sappemeer

Besluit: wijzigen van het bestemmingsplan buitengebied Hoogezand- Sappemeer
Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: categorie C1 1.3, C14, D1 1.4, D14

Procedurele gegevens:

aankondiging start procedure in De Regiokrant van 24 juni 2009

adviesaanvraag bij de Commissie m.e.r.: 25 juni 2009

advies reikwijdte en detailniveau door de Commissie uitgebracht: 31 augustus 2009

Betrokken stukken bij opstelling voorliggend document:

* advies van de Commissie en de daarin door de Commissie beschouwde zienswijzen en adviezen,
van:

1. HJ. Meijer, Kiel - Windeweer

2. Stichting Platform Berend Botje, Kiel - Windeweer

3. Henk en Aulien van Ginneken, Kiel - Windeweer

4. Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, Amersfoort

5.R.T.M. Vaas en M.P. Vaas-Bosma

6. NAM, Assen

* advies dat is ontvangen na ontvangst van het advies van de Commissie, van:
7. Brandweer Regio Groningen






BIJLAGE 2 : Advertentie regiokrant 24 j'uni 2009






Kennisgeving voorbereiding milieu

- effectrapporten bestemmings-
plan Buitengebied

De gemeente Hoogezand-Sappemeer
heeft besloten een bestemmingsplan
voor het buitengebied op te stellen.
De Wet milieubeheer vereist dat ver-
schillende milieu - effectrapporten
worden gemaakt voordat het bestem-
mingsplan Buitengebied kan worden
vastgesteld.

Bestemmingsplan Buitengebled

Het nieuwe bestemmingsplan
Buitengebied heeft vooral tot doel om
het bestaande gebruik en de bestaan-
de inrichting vast te leggen. Het plan-
gebied stemt in grote lijnen overeen
met het plangebied van het bestem-
mingsplan Buitengebied uit 1993. Dit
betekent in essentie dat'het gebied
‘van de gemeente dat niet als stedelijk
gebied-is aan te merken in het plan is
opgenomen. Enkele uitzonderingen
daargelaten. :

In 2006 heeft al een voorontwerp van
het te maken bestemmingsplan
Buitengebied ter inzage gelegen. Dat
voorontwerp Is gemaakt op basis van
de Nota van uvitgangspunten die in
2004 door de gemeenteraad is vastge-
steld. Het uiteindelijk definitief vast te
stellen bestemmingsplan Buitengebied
zal gebaseerd zijn op het voorontwerp
bestemmingsplan, maar aangepast aan
gewijzigde wet- en regelgeving, de
ontvangen inspraak- en overlegreacties
en nieuwe ruimlelike ontwikkelingen.
De planning is om november 2009
het ontwerp bestemmingsplan ter
inzage te leggen. Vervolgens zal het
bestemmingsplan waarschijnlijk in april
2010 kunnen worden vastgesteld door
de gemeenteraad.

Op dit moment kan nog geen ziens-
wijze worden ingediend over het in
procedure zijnde bestemmingsplan
Buitengebied. Dat kan pas tijdens de
ter inzage legging van het ontwerp
bestemmingsplan en het definitieve
bestemmingsplan.

Wet milleubeheer

Een van de wijzigingen die in hetf uit-
eindelijke bestemmingsplan
Buitengebied ten opzichte van het
voorontwerp bestemmingsplan
Buitengebied moeten worden ver-
werkt, is de gewijzigde Wet milieube-
heer. Volgens die wet moeten de
milieugevolgen worden onderzocht
van activiteiten die belangrijke nadeli-
ge gevolgen voor het milieu kunnen
hebben. Het resultaat van het onder-
zoek moet worden gerapporteerd in
een zogenaamd milieu - effect rapport
(MER). In de Wet milieubeheer is
weergegeven voor welke activiteiten
een MER moet worden opgesteld, in
het kader van welke besluitvorming en
via welke procedure. Er bestaan zijn
twee typen milieu- effect rapporten en
procedures: een besluit’ AER en een
planMER. Beide zijn-van toepassing op
fiet bestemmingsplan buitengebied.

Beslult™ER

Uitgangspunt voor het opstellen van
het bestemmingsplan Buitengebied is
dat de bestaande bestemmingsplan-
nen {incl uitwerkingsplannen) die gel-
den voor het tuinbouwgebied
Sappemeer - Noord, worden overge-
nomen. Volgens die bestaande
bestemmingsplannen {(en dus straks
ook volgens het nieuwe bestemmings-
plan buitengebied) is de aanleg van
ongeveer 200 hectare glastuinbouw
mogetijk. in de Wet milieubeheer is
weergegeven dat voor deze activiteit
een besluitMER moet worden opge-
steld.

PlanMER

In het voorontwerp bestemmingsplan

Buitengebied zijn activiteiten opgeno-

men die volgens de Wet milieubeheer

een planMER plicht met zich mee-
brengen. De gemeente is voornemens
die activiteiten ook in de verdere
bestemmingsplanprocedure op te
nemen. Daarnaast wordt In het
bestemmingsplan Buitengebied het
concrete uitbreidingsplan voor de
intensieve veehouderij gelegen aan de

Vossenburg 1 opgenomen. Tesamen

zijn de volgende voorgenomen activi-

teiten in het bestemmingsplan
planMER-plichtig:

- exploitatie van aardgas, zowel
proefboringen als winning;

- algemene uitbreiding van intensie-
ve veehouderijen;

- concrete uitbreiding van de inten-
sieve veehouderij gelegen. aan de
Vossenburg 1;

- activiteiten die een significant
negatief effect op het Natura2000
gebied Zuidlaardermeergebied'
kunnen hebben. ,

Op 16 juni |L heeft het college van
Burgemeester en Wethouders de noti-

tie Reikwijdte en Detailniveau vastge-- .

steld. De bekendmaking van de notitie
Reikwijdte en Detallniveau vormt de
officiéle start van de planMER proce-
dure. In de notitie is weergegeven
welke onderwerpen in de planMER

behandeld worden en op welk detail-

niveau de milieu-effecten van die '
onderwerpen beschreven moeten
worden.

Ter bevordering van een systematische
aanpak voor het maken van de
planMER, worden de commissie MER
en relevante onafhankelijk instanties in
de gelegenheid gesteld om advies uit
te brengen over de notitie Reikwijdte
en Detailniveau. Om diezelfde reden
wordt een teder in de gelegenheid
gesteld om op grond van artikel 711,
fid ¢ van de Wet milieubeheer naar
keuze schriftelijke of mondeling zijn
zienswijze naar voren brengen,

Na gereedkoming ervan worden de
planMER en het ontwerp:bestemr----
mingsplan tegelijkertijd ter inzage
gelegd. Vervolgens worden beide plan-
nen ter toetsing aan de Commissie
MER gestuurd en aan andere relevante
onafhankelijk instanties. De toetsing
van de planMER door de Commissie
MER is verplicht, ormdat de voorgeno-
men activiteit voor de exploitatie van
aardgas in de ecologische hoofdstruc-
tuur plaatsvindt. De bedoelde toetsing
is ook verplicht omdat in het plan een
passende beoordeling wordt opgeno-
men op grond van artikel 19f lid 1 van
de Natuurbeschermingswet 1998,
Deze passende beoordeling is nodig
om de gevolgen, van de voorgenomen
activiteiten in het bestemmingsplan,
op de instandhoudingsdoelstellingen
van het Zuidlaardermeergebied te
inventariseren.

Terlnzagelegging

De Startnotitie en de notitie Reikwijdte
en Detailniveau met de daarbij beho-
rende stukken, liggen ter inzage vanaf
donderdag 25 juni tot en met woens-
dag 5 augustus 2009 in het gemeente-
huis, Gorecht ~Oost 157 te
Hoogezand. U kunt op het gemeente-

huis terecht op maandag van 13:00 tot

16:00, dinsdag tot en met donderdag
van 9.00 tot 16:00 uur en op vrijdag
van 9:00 tot 12:30.Vrijdags is het nlet
mogelijk een toelichting te krijgen van
onze medewerkers.

6 juni seft het college van
gupr;emjeester en Wethouders de start-
notitie Besluitmer glastuinbouwgebied
vastgesteld. De wettelijke procedure
voor.de besluitMER begint met gie
bekendmaking van die startnotitie. In
de startnotitie Is een globale aandui-
ding van de aard en de gevolgen voor
het milieu gegeven. Voordat een
milieu-effectrapport kan worden opge-
steld dient de gemeente richtlijnen
vast te stellen, waaraan de inhoud van
de milieu-effectrapportage moet vol-
doen. Ten behoeve van het %pstellen
van deze richtlijn kan een ieder op
grond van artikjel 714, lid 4 van de Wet
ilieubeheer naar keuze schriftelijke of
mondeling zijn zienswijze naar voren

brengen.

Na gereedkoming ervan worden de
BesluitMER en het ontwerp bestem-
mingsplan tegelijkertijd ter inzage
gelegd.

L

—

De Startnotitie en de notitie R?ikwijdte
en Detailniveau met de daarbjj beho-
rende stukken, zijn tevens te raadple-
gen op de gemeentelijke m‘h?megstte.
Kiik op ruimtelijke plannen, bestem-
mingsplannen’ en in procedure’.
(
{L[J]Sl&:??%]dens de periode van ter inza-
ge legging op verschillende manieren
Uw zienswijze indienen:
iftelijk: sturen aan
" SBTII;;mee}ester en wethouders, post-
bus 75. 9600 AB Hoogezand
2. Mondeling: tijdens de periode van
ter inzage legging contact opne-
men met de heer R. Bekhuis, tele-
foon (0598) 37 38 95, voor eell
afspraak. Van het gesprek maakt de
gemeente een verslag dat in het
dossier wordt gevoegd.

Informatle ‘ »
Voor nadere informatie kunt u zich
wenden tot de heer R. Bekhuis
telefoon (0598) 37 38 95.







BIJLAGE 3: Advies commissie voor de m.e.r.






Na, dﬂuﬁil

-2 SEP 2008

commissie voor de
milievefiectrapportage

Y ~ E ‘;3‘. ’ .- :

Class Mo, _\ 75! 2\ 2
RO

College van burgemeester en wethouders

gemeente Hoogezand-Sappemeer

Postbus 75
9600 AB HOOGEZAND

uw kenmerk uw brief ons kenmerk
RO/RG /2009070701 7 jull 2009 2293-51/Sm/eh
onderwerp doorkiesnummer Utrecht,

Advies over reikwijdte en detailniveau {030) 234 76 45 31 augustus 2009

over het Plan-MER Bestemmingsplan
Buitengebied Hoogezand-Sappemeer

Geacht college,

Met bovengenoemde brief stelde u de Comimissie voor de milieueffectrapportage
{m.e.r.) in de gelegenheid een advies over reikwijdte en het detailniveau van het
milieueffectrapport uit te brengen.

Hierbij bied ik u het advies van de Commissie aan,

De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de
besluitvorming. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen.
Dit houdt in dat de Commissie graag nadere informatie over het vervolg van dit project
krijgt toegestuurd.

Hoogachitend,

4

Y

= ars. " H.G. " Ouwerkerk
Voorzitter van de werkgroep m.e.r.
Bestemmingsplan Buitengebied Hoogezand-Sappemeer

REZCGERALEES [ TP

Arther van Schicpicias g s ITER




Advies over reikwijdte en detailniveau
van het milieveffectrapport

31 augustus 2009 / rapportnummer 2293-50




HoOFDPUNTEN VAN HET MER

De gemeente Hoogezand-Sappemeer wil haar bestemmingsplan Buitengebied
herzien. Het bestemmingsplan is kaderstellend voor mogelijke m.e.r.(beocor-
delings)plichtige activiteiten! (uitbreiding van intensieve veehouderijen en de
exploratie en exploitatie van aardgas). Ook is (mogelijk} een passende beoor-
deling vereist vanwege de aanwezigheid van het Natura 2000-gebied “Zuid-
Jaardermeergebied”. Hierom wordt de plan-m.e.r. procedure doorlopen. Be-
voegd gezag bij de bestemmingsplanherziening is de gemeenteraad van
Hoogezand-Sappemeer.

De Commissie voor de m.e.r. (hierna ‘de Commissie’}? beschouwt de volgende

punten als essentiéle informatie in het milieueffectrapport (MER). Dat wil zeg-

gen dat voor het meewegen van het milieubelang in de besluitvorming het

MER in ieder geval onderstaande informatie moet bevatten:

o een beschrijving van de visie waaruit de diverse ontwikkelingen vorm krij-
gen. Stel vanuit de visie doelen en ambities vast en ontwikkel aan de hand
daarvan randvoorwaarden en toetsingscriteria;

e een beschrijving van de behoefte, de ambities en eventuele scenario’s voor
de voorgenomen activiteiten, met name de onderdelen intensieve veehou-
derij, aardgasexploratie en -exploitatie en de recreatie;

e inzicht in welke gebieden wel en geen ruimte aanwezig is om de aardgas-
exploratie en -exploitatie en de recreatieve ontwikkelingen te realiseren;

e de beoordeling van de effecten van de planonderdelen en alternatieven
afzonderlijk en in onderlinge samenhang, onder meer op aanwezige na-
tuurgebieden zoals de Natura 2000-gebieden “Zuidlaardermeergebied” en
“Drentsche Aa-gebied”.

Het MER moet een zelfstandig leesbare samenvatting bevatten, met voldoende
onderbouwend kaartmateriaald en ander ondersteunend beeldmateriaal.

In de volgende hoofdstukken geeft de Commissie in meer detail weer welke
informatie in het MER moet worden opgenomen. De Commissie bouwt in haar
advies voort op de notitie reikwijdte en detailniveau voor het nieuwe bestem-
mingsplan buitengebied (notitie R&D). Dit wil zeggen dat dit advies niet zelf-
standig leesbaar is, maar in combinatie met de notitie R&D moet worden ge-
lezen.

m.e.r. staat voor milieueffectrapportage en heeft betrekking op de procedure. Het Besluit m.e.r. 1994 geeft aan
bij welke omvang bepaalde activiteiten een m.e.r.-procedure moet worden doorlopen en bij welke omvang een
bepaalde activiteit een m.e.r.-beoordelingsplicht geldt.

Voor gegevens over de m.e.r.-procedure, de rol van de Commissie en de werkgroepsamenstelling, zie bijlage 1 en
voor een overzicht van zienswijzen en adviezen zie bijlage 2. Projectgegevens en bijbehorende stukken, voor
zover digitaal beschikbaar, zijn ook te vinden via www.commissiemer.nl onder adviezen.

Voorzien van duidelijke schaal en legenda.




2.1

2.2

2.3

DOEL EN KADERSTELLING, BELEID EN WET- EN REGELGEVING
EN BESLUITVORMING

Doel en kaderstelling

Beschrijf in het MER de visie van waaruit de diverse ontwikkelingen vorm
krijgen. Stel vanuit deze visie doelen en ambities vast. Ontwikkel aan de hand
daarvan randvoorwaarden en toetsingscriteria per (milieu)thema voor de (be-
cordeling van de effecten van de) verschillende planonderdelen. Geef aan welk
gewicht wordt toegekend aan de verschillende beoordelingscriteria.*

Kaders uit beleid en wet- en regelgeving

De notitie R&D geeft geen relevante wet- en regelgeving en beleidskaders

weer. Neem in het MER een apart overzicht op van de relevante beleidskaders

en de eisen en randvoorwaarden die daaruit voortkomen. Betrek daarbij in

ieder geval onderstaande wetten en beleidskaders:

o de Nota Ruimte;

e de Kaderrichtlijn Water;

¢ het beleid met betrekking tot de {(Provinciale) Ecologische Hoofdstructuur
en/of ecologische verbindingszones;

¢ het Provinciaal Omgevingsplan Groningen III en de omgevingsverordening

Groningen;

het Provinciaal Omgevingsplan en omgevingsverordening Drenthe;

de wetgeving op het gebied van dierwelzijn zoals het Varkensbesluit, het

Legkippenbesluit 2003 en het Vleeskuikenbesluit;

de Wet milieubeheer, waaronder de luchtkwaliteitseisen;

de Wet ammoniak en veehouderij;

de Wet geurhinder en veehouderij;

de IPPC-richtlijn;

het besluit ammoniakemissie huisvesting veehouderij;

e de Wet op de archeologische monumentenzorg.

Ten aanzien van de Natuurbeschermingswet 1998 adviseert de Commissie

alert te zijn op nieuwe beleidsontwikkelingen en jurisprudentie.

Ga, indien beschikbaar, tevens in op het (toekomstige) Natura 2000-

beheerplan voor “Zuidlaardermeergebied” en “Drentsche Aa-gebied”. Hierin

zal worden vastgelegd welke maatregelen moeten leiden tot het behalen van

de instandhoudingsdoelstellingen, en op welke termijn.

e o

Besluitvorming

Het reeds bestemde en gedeeltelijk gerealiseerde glastuinbouwgebied Sappe-
meer-Noord wordt in het bestemmingsplan buitengebied opnieuw bestemd als
{glas)tuinbouwgebied. Hierbij wordt ook in een uitbreiding voorzien. Voor de
vaststelling van het bestemmingsplan voor dit glastuinbouwgebied wordt se-
paraat de besluit-m.e.r. procedure doorlopen. Ook loopt er een besluit-m.e.r.-
procedure voor de wijziging en uitbreiding van een vleeskuikenbedrijf.

4 Geef bijvoorbeeld een hiérarchie aan binnen de criteria of maak onderscheid tussen wezenlijke en niet-
wezenlijke criteria.



3.1

3.2

Bespreek in het MER de relatie en samenhang (in inhoud en in tijd) en de
inhoudelijke afstemming tussen deze MERen. Ga ook in op de relatie met de
nog vast te stellen Structuurvisie Hoogezand-Sappemeer5,

Geef in het MER aan welke vervolgbesluiten voor de verschillende onderdelen
van het voornemen genomen moeten worden. Bespreek daarbij wie daarvoor
verantwoordelijk is en welke consequenties dit met zich meebrengt, bijvoor-
beeld voor de onzekerheden in de effectbepaling in dit MER.

VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN ALTERNATIEVEN

Voorgenomen activiteit

De gemeente Hoogezand-Sappemeer gaat haar bestemmingsplan Buitenge-
bied herzien. Hierin worden mogelijkheden gecregerd voor onder meer de uit-
breiding van intensieve veehouderij, aardgasexploratie en —exploitatie en bij-
behorende infrastructuur® en recreatie in en nabij het Natura 2000-gebied
“Zuidlaardermeergebied”.

Ga in het MER in op de verschillen tussen het vigerende en het nieuwe be-
stemmingsplan (welke nieuwe activiteiten worden mogelijk gemaakt). Be-
spreek daarbij welke beleidsvoornemens (die worden overgenomen uit het
oude bestemmingsplan) al wel en welke nog niet zijn gerealiseerd.

Alternatieven

De Commissie adviseert de in de notitie R&D benocemde alternatieven verder
uit te werken. Beschrijf in het MER hoe deze alternatieven, binnen de gestelde
randvoorwaarden, zijn ontwikkeld. Houd hierbij rekening met de borging van
deze randvoorwaarden in het bestemmingsplan.

De Commissie adviseert voor de locatiespecifieke uitbreidingen de ontwikke-
lingsruimte (ook wel milieugebruiksruimte genoemd) in beeld te brengen’.

De Commissie adviseert in het MER inzicht te geven in welke gebieden wel en
in welke gebieden geen ruimte aanwezig is om de aardgasexploratie en -
exploitatie en de recreatieve ontwikkelingen te bewerkstelligen.

Beschrijf daarnaast in het MER een minimaal en maximaal scenario veehou-
derij. Het minimale scenario betreft een ontwikkeling met nulgroei van de
productieruimte voor intensieve veehouderij en rundveehouderijbedrijven. Als
maximaal scenario dient de worst case situatie beschreven te worden. Dit is
de situatie die ontstaat als de totale omvang aan productievolume (zowel in-
tensief als rundvee) die het bestemmingsplan mogelijk maakt, wordt gereali-
seerd.

Zoals de ontwikkeling de “groene compagnie”.
De NAM geeft in haar advies (nummer 6, bijlage 2} aan dat zij voornemens zijn een leidingtracé te realiseren in

het plangebied.

1)
2)

3)

Bepaal hiervoor:

de ruimte die er is voor een toename van de emissie van verzurende/vermestende stoffen, geur en fijn stof;
de behoefte aan uitbreiding, her- en nieuwvestiging van intensieve veehouderij, rundveehouderij en niet-
agrarische activiteiten. Bepaal aan de hand hiervan de verwachte toename van de emissie van
verzurende/vermestende stoffen, geur en fijn stof;

bepaal op basis van de ruimte en de reéle behoefte welke ruimte de gemeente aan {nieuwe) initiatieven wil
en kan geven in het op te stellen bestemmingsplan. Maak tevens inzichtelijk welke (mitigerende)
maatregelen genomen kunnen worden,




3.3 Referentiesituatie en autonome ontwikkeling

In de notitie R&D is nog geen referentiesituatie beschreven waarmee de mili-
eueffecten van de verschillende alternatieven vergeleken kunnen worden.
Onder referentiesituatie wordt hier verstaan de huidige situatie plus autono-
me ontwikkelingen®, maar zonder uitvoering van het voorgenomen nieuwe
bestemmingsplan. Dit is nodig om de effecten van de alternatieven eenduidig
te kunnen bepalen.

Maak in het MER onderscheid tussen autonome ontwikkelingen {huidige acti-
viteiten en nieuwe activiteiten waarover reeds een uitvoeringsbesluit is geno-
men) en voorgenomen ontwikkelingen. Beschrijf in het MER de autonome
ontwikkelingen die van invloed zijn op de voorgenomen activiteiten, doordat
nieuwe mogelijkheden dan wel beperkingen ontstaan.

Geef in ieder geval inzicht in de huidige aardgasexploratie(s) en/of -
exploitaties. Ga in op de mogelijke consequenties van reeds bestaande bo-
demdaling door aardgasboringen op de voornemens in het bestemmingsplan.

Beschrijf naast de intensieve veehouderijen tevens de rundveehouderijen in
het plangebied, aangezien deze de milieuontwikkelingsruimte voor andere
functies (zoals de intensieve veehouderij) mede bepalen. Ga hierbij in op de
verwachte beéindiging en groei van de rundveehouderijen en betrek daarbij de
verwachte groei en schaalvergroting van de sector bij opheffing van de melk-
quotering.

4. BESTAANDE MILIEUSITUATIE EN MILIEUGEVOLGEN

4.1 Algemeen

In het MER dienen alle relevante ontwikkelingen met mogelijk aanzienlijke
milieueffecten belicht te worden die in het bestemmingsplan mogelijk worden
gemaakt. Ook eventuele functiewijzigingen (zoals recreatie) kunnen van be-
lang zijn voor de bepaling van de milieugevolgen van het voornemen. Bij de
beschrijving van milieugevoigen dienen de cumulatieve effecten in beeld ge-
bracht te worden. De omvang van het studiegebied wordt bepaald door de
aard van het milieugevolg en zal per milienaspect verschillen.

De effectbeschrijving dient een detailniveau te hebben dat voldoende is voor
de besluitvorming. Voor milieuaspecten waarvan de gevolgen naar verwach-
ting ruim binnen beleidsmatige randvoorwaarden en ver onder wettelijke
grenswaarden blijven is een globale, meer kwalitatieve effectbeschrijving vol-
doende. Bij (mogelijke} knelpunten dienen de effecten echter zo veel mogelijk
kwantitatief beschreven te worden.

Om het plan te kunnen toetsen aan normen en beleid dient het MER de
maximale milieugevolgen te beschrijven van de activiteiten die het bestem-
mingsplan mogelijk maakt (zogenaamde ‘worst case’). Beschrijf tevens moge-
lijk mitigerende maatregelen.

8 autonome ontwikkeling is de toekomstige ontwikkeling van het milieu, zonder realisatie van de voorgenomen
activiteiten.



4.2

4.3

Bodem en water

Geef in het MER aan welke gebieden bekend zijn als bodembeschermingsge-
bied, grondwaterbeschermingsgebied, hydrologisch aandachtsgebied en ver-
droogd gebied en welke gevolgen de status van deze gebieden heeft voor de
planonderdelen.®

Beschrijf in het MER de mogelijke effecten van alle relevante activiteiten op de
bodemkwaliteit, geomorfologie, bodemdaling, oppervliaktewater (kwantiteit en
kwaliteit) en grondwater (stroming en —kwantiteit). Ga tevens in op in hoever-
re de activiteiten in het bestemmingsplan ertoe leiden dat bestaande proble-
men met bodemdaling door aardgaswinning worden vergroot.

Uitbreiding van bouwblokken kan effect hebben op de waterhuishouding. De
Comimissie adviseert dan ook in het MER een analyse op te nemen van de
mogelijke effecten op de waterhuishouding van uitbreiding van bouwblokken
bijvoorbeeld ten behoeve van de veehouderij.

Indien er een watertoets wordt uitgevoerd adviseert de Commissie de voor de
m.e.r. relevante resultaten in het MER op te nemen. Geef aan in hoeverre af-
stemming met de waterbeheerder heeft plaatsgevonden.

Natuur

Ga voor natuur in op de mogelijke gevolgen voor kenmerkende en beschermde
soorten en beschermde gebieden. Geef de effecten van het voornemen op an-
dere natuur in het studiegebied die voor verstoring, verzuring of vermesting
gevoelig is. Breng hierbij de (verandering in de} milieubelasting in beeld die
veroorzaakt wordt door niet in het bestemmingsplan opgenomen initiatieven
in het studiegebied.

Gebiedsbescherming

Natura 2000

In de notitie R&D is beschreven dat naar verwachting een passende beoorde-

ling nodig is voor het Natura 2000-gebied ‘Zuidlaardermeer’. Neem deze pas-

sende beoordeling op in het MER. De Commissie adviseert om ook de mogelij-

ke effecten op andere Natura 2000-gebieden in kaart te brengen.!© Bij de be-

schrijving dienen de cumulatieve effecten in beeld gebracht te worden.

Om de effecten op Natura 2000-gebieden goed te kunnen beoordelen adviseert

de Commissie te beschrijven:

e de instandhoudingdoelstellingen;

e de staat van instandhouding;

s voor het “Drentsche Aa-gebied” de kritische depositiewaarden;

e de gevoeligheid van soorten en habitattypen voor verstoring, licht en ge-

luid;

de mogelijke verandering in depositie, verstoring, licht en geluid;

e de gevolgen van deze veranderingen voor de instandhoudingsdoelstellin-
gen.

® Maak hierbij gebruik van provinciale gegevens, zoals de structuurvisie, het provinciaal milieubeleidsplan en -

waterplan.

10 Denk hierbij ondermeer aan het “Drentsche Aa-gebied”. Vanwege de ligging van het plangebied nabij de
provincie Drenthe dienen naast de bovengenoemde gebieden ook mogelijk relevante natuurgebieden in de
provincie Drenthe bij de beoordeling betrokken te worden.




Voor het Natura 2000-gebied “Drentse Aa-gebied”!! adviseert de Commissie
bij een toename van emissies van verzurende/vermestende stoffen na te gaan
in hoeverre deze leiden tot toename van depositie in dit Natura 2000-gebied.
Voor het Natura 2000-gebied “Zuidlaardermeergebied” is het van belang na te
gaan in hoeverre eventueel toenemende depositie (indirect) van invloed is op
de soorten waarvoor dit gebied is aangewezen.

Om de effecten te kunnen inschatten is het nodig om inzicht te bieden in de
achtergrondconcentraties van de belangrijkste verzurende en vermestende
stoffen (NHjs, NOy, SO») in de natuurgebieden {gebruik voor de bepaling van de
achtergronddeposities recente gegevens).

De Commissie adviseert daarnaast inzicht te geven in welke (mitigerende)

maatregelen genomen zouden kunnen worden. Hierbij kan bijvoorbeeld ge-

dacht worden aan:

e het zoneren van de waterrecreatie om verstoring te verminderen;

e het limiteren van aardgasboringen in tijdstip of duur;

e het stellen van eisen aan technische middelen om emissies uit veehoude-
rijen te beperken.

Onderzoek in de passende beoordeling of de zekerheid kan worden verkregen
dat het voornemen de natuurlijke kenmerken van de Natura 2000-gebieden
niet aantast.1? Uit de wetgeving volgt dat een plan alleen vastgesteld kan wor-
den als deze zekerheid wordt verkregen of de zogenaamde ADC-toets!® met
succes wordt doorlopen.

{provinciale) Ecologische hoofdstructuur ((P)EHS)

Bepaal voor de (P)EHS wat de ‘wezenlijke kenmerken en waarden’ zijn, in hoe-
verre deze worden aangetast of versterkt en of het voornemen past binnen het
toetsingskader voor de EHS.14 Ga hierbij ook in op de gevolgen voor de nog
aan te leggen robuuste verbindingszone, nabijgelegen ecologische verbin-
dingszones en bijbehorende doelscorten.

Beschermde soorten

Beschrijf welke door de Flora- en faunawet beschermde soorten te verwachten
zijn in het plangebied en geef aan tot welke categorie deze soorten behoren.15
Ga in op de mogelijke gevolgen van het voornemen voor deze beschermde
soorten!é en bepaal of verbodsbepalingen!” overtreden kunnen worden. Be-
schrijf mitigerende maatregelen die eventuele effecten kunnen beperken of
voorkomen.

dit gebied is aangewezen voor habitattypen met lage kritische depositiewaarden
Uit de huidige lijn in de jurisprudentie volgt dat dit het geval is wanneer er wetenschappelijk gezien
redelijkerwijs geen twijfel bestaat dat er geen schadelijke gevolgen voor de natuurlijke kenmerken zijn.
Dit houdt op grond van art. 19g en 19h van de Natuurbeschermingswet 1998 respectievelijk in:
- A zijn er Alternatieve oplossingen voor een project of handeling? inclusief locatiealternatieven.
- D: zijn er Dwingende redenen van groot openbaar belang waarom het project toch gerealiseerd moet
worden?
- C: welke Compenserende maatregelen worden getroffen om te waarborgen dat de algehele samenhang van
Natura 2000 bewaard blijft?
Het toetsingskader zoals beschreven in de Nota Ruimte, Spelregels EHS en/of provinciale uitwerkingen
daarvan,
Er wordt onderscheid gemaakt tussen de categorieén: tabel 1 (algemeen), 2 (overig) en 3 (Bijlage IV HR/ bijlage
1 AMvB) soorten en vogels.
Bij de inventarisatie van de beschermde soorten kan gebruik worden gemaakt van gegevens en protocollen van
de Gegevensautoriteit Natuur: www.gegevensautoriteitnatuur.nl
De verbodsbepalingen zijn opgenomen in art. 8 (planten) en 9 - 12 (dieren) van de Flora- en faunawet.
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4.4 Woon- en leefmilieu
4.4.1 Geur

De Commissie adviseert kwantitatief inzicht te geven in de mate van geurhin-
der. Geef aan waar zich op dit moment (intensieve) veehouderijen en solitaire
mestopslagen bevinden en welke ontwikkelingen het bestemmingsplan maxi-
maal mogelijk maakt. Indien knelpunten aanwezig zijn of kunnen ontstaan
dient de toe- of afname van het aantal geurgehinderden in beeld gebracht te
worden. Maak daarbij gebruik van kaarten met de huidige en toekomstige
geurniveaus.

4.4.2 Verkeer

Beschrijf (indien onderscheidend) de verkeersbewegingen die horen bij de ver-
schillende alternatieven. Bepaal in hoeverre en waar mogelijk knelpunten
kunnen ontstaan.

4.4.3 Luchtkwaliteit

Om de alternatieven onderling en met de referentiesituatie te kunnen vergelij-
ken is het noodzakelijk om de effecten op de luchtconcentraties van fijn stof
(PMio en PM;s) en NO; te beschrijven, ook onder de grenswaarden.!® Daarbij
kan gebruik worden gemaakt van berekeningen die voldoen aan de Regeling
Beoordeling Luchtkwaliteit 2007. Presenteer de resultaten van de berekenin-
gen middels contourenkaarten!? en geef per contour de hoeveelheid en ligging
aan van woningen en andere gevoelige objecten en groepen.2® Eenvoudigere
berekeningen volstaan wanneer hiermee keuzes tussen alternatieven en con-
clusies voldoende onderbouwd kunnen worden.

4.4.4 Geluid

Breng de geluidsproductie in beeld van bedrijven/activiteiten met een rele-
vante geluidsproductie (type en tijdstip). Ga hierbij in op- de ligging van ge-
luidsgevoelige bestemmingen en mogelijke knelpunten in relatie tot de voor-
keursgrenswaarde.

Bespreek ten aanzien van de aardgasboringen de effecten en consequenties
van tijdstip en duur van deze boringen.

4.4.5 Gezondheid
Beschrijf in het MER de risico’s van o.a. zoonosen, MRSA en fijn stof op ge-

zondheid. En bespreek de mogelijke maatregelen die getroffen kunnen worden
om de risico’s voor de omgeving zoveel mogelijk te beperken?!,

18 Ook onder de huidige luchtkwaliteitsgrenswaarden kunnen nog gezondheidseffecten optreden.

19 Gebruik hiervoor klassebreedtes van 1,0 png/m3 of minder, indien klassebreedtes van 1,0 pg/m3 onvoldoende
onderscheidend is.

29 Gebruik hiervoor de zogeheten Adres Codering Nederland {ACN)-bestanden. Denk bij gevoelige objecten aan
kinderdagverblijven, scholen, verpleeg- en verzorgingshuizen en woningen. Gevoelige groepen zijn bijvoorbeeld
kinderen, ouderen en mensen met long- of hartziekten,

21 Maak hierbij gebruik van:

s het RIVM briefrapportnr. 215011002: Volksgezondheidsaspecten van veehouderijmegabedrijven in
Nederland. Zodnosen en antibioticumresistentie;

¢  het Informatieblad Intensieve vechouderij en gezondheid van Bureau Gezondheid, Milieu & Veiligheid
GGD’en Brabant/Zeeland en GGD Hart voor Brabant, Januari 2009.
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4.4.6

4.5

Licht

Breng in beeld of en in welke mate lichthinder ontstaat door aardgasexplora-
tie en -exploitatie en glastuinbouw.

Landschap en cultuurhistorie (waaronder archeologie)

Hoewel in de Notitie R&D is aangegeven dat het nieuwe bestemmingsplan
gericht is op behoud en versterking van de beeldkwaliteit van het buitenge-
bied, is verder niet ingegaan op de mogelijke gevolgen voor landschap, cul-
tuurhistorie en archeologie. Werk de aanwezige landschappelijke, cultuurhis-
torische en archeologische waarden en gevolgen daarop in het MER verder
uit. Ga in op de effecten op het beschermde dorpsgezicht Kiel-Windeweer’.

Geef tevens de visueel-ruimtelijke kenmerken en de mogelijke effecten. De
Commissie adviseert de karakteristieken van het landschap te visualiseren en
daarbij een waardering van deze karakteristieken te geven. Beschrijf welke
implicaties dit heeft voor de ruimtelijke ontwikkelingen.

De Commissie adviseert inzicht te geven in de ligging van archeologische
waarden met behulp van kaartmateriaal??. Geef aan wat de mogelijke gevol-
gen zijn van het plan en beschrijf de effecten van het voornemen en mogelijk-
heden voor mitigerende maatregelen.

OVERIGE ASPECTEN

Voor de onderdelen vergelijking van alternatieven’, leemten in milieu-
informatie’, ‘monitoring en evaluatie’ en ‘samenvatting van het MER’ heeft de
Commissie geen aanbevelingen naast de wettelijke voorschriften.

Kaartmateriaal

Gebruik in het MER recent kaartmateriaal (met legenda), dat de teksten in-

zichtelijk maakt en verduidelijkt. Neem in ieder geval kaarten op met daarop:

e de zoekgebieden voor en de huidige locaties van aardgasexploratie en -
exploitatie;

e de zoekgebieden voor recreatieve ontwikkelingen;

e de ligging van de bestaande veehouderijbedrijven en de intensieve vee-
houderijen in het buitengebied. Geef daarbij aan wat de omvang is van
deze bedrijven en welke bedrijven op termijn zullen stoppen en welke zich
willen doorontwikkelen;

e de ligging van Natura 2000-gebieden, (P)EHS en andere (zeer) kwetsbare
natuur, ook in de nabijheid van het plangebied;

s de gebieden waarin bodemdaling aan de orde is.

Neem in ieder geval één kaart op met daarop aangegeven alle gebruikte topo-

grafische aanduidingen en relevante deelgebieden.

Bij de beoordeling dient rekening gehouden te worden met de archeologische waardenkaart
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BIJLAGE 1: Projectgegevens

Initiatiefnemer: College van burgemeester en wethouders van Hoogezand-
Sappemeer

Bevoepgd gezag bij het vaststellen van de notitie R&D: College van burge-
meester en wethouders van Hoogezand-Sappemeer

Bevoegd gezag bij de wijziging van het bestemmingsplan: Raad van de
gemeente Hoogezand- Sappemeer

Besluit: wijzigen van het bestemmingsplan buitengebied Hoogezand-
Sappemeer

Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: categorie C11.3, C14, D11.4, D14

Samenstelling van de werkgroep:

Per project stelt de Commissie een werkgroep samen bestaande uit enkele
deskundigen, een voorzitter en een werkgroepsecretaris. De werkgroepsamen-
stelling bij het onderhavige project is als volgt:

ir. J.J. Bakker

drs. L. Oprel

ing. H. Ellen

drs. H.G. Ouwerkerk (voorzitter)

ir. C.T. Smit (secretaris)

Procedurele gegevens:

aankondiging start procedure in De Regiokrant van 24 juni 2009
adviesaanvraag bij de Commissie m.e.r.: 25 juni 2009

advies reikwijdte en detailniveau uitgebracht: 31 augustus 2009

Werkwijze Commissie bij advies reikwijdte en detailniveau:

In dit advies geeft de Commissie aan welke onderwerpen naar haar mening
behandeld dienen te worden in het MER en met welke diepgang. De Commis-
sie neemt hierbij de notitie reikwijdte en detailniveau, of een vergelijkbaar
door het bevoegde gezag toegezonden startdocument als uitgangspunt. Zie
voor meer informatie over de werkwijze van de Commissie
www.commissiemer.nl op de pagina Commissie m.e.r.

Betrokken documenten:

De Commissie heeft de volgende documenten betrokken bij haar advisering:
e notitie reikwijdte en detailniveau plan-MER bestemmingsplan buitengebied
e voortoets bestemmingsplan buitengebied

startnotitie besluit-MER tuinbouwgebied Sappemeer-noord

notitie Royal Haskoning d.d. 4 maart 2009

passende beoordeling structuurvisie 2009

structuurvisie 2009: boegbeelden komen tot leven

De Commissie heeft daarnaast kennis genomen van de zienswijzen en advie-
zen, die zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen. Dit advies verwijst naar
een reactie als die nieuwe inzichten naar voren brengt over specifieke lokale
milienomstandigheden of te onderzoeken alternatieven. Een overzicht van de
zienswijzen en adviezen is opgenomen in bijlage 2.




BIJLAGE 2: Lijst van zienswijzen en adviezen

H.J. Meijer, Kiel Windeweer

Stichting Platform Berend Botje, Kiel Windeweer
Henk en Aulien van Ginneken, Kiel Windeweer
Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, Amersfoort
R.T.M. Vaas en M.P. Vaas-Bosma

NAM, Assen
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Advies over reikwijdie en detailniveau van het milisueffectrapport
Bestemmingsplan Buitengebied Hoogezand-Sappemeer

De gemeente Hoogezand-Sappemeer wil haar bestemmingsplan
Buitengebied herzien. Het bestemmingsplan is kaderstellend voor
mogelijke m.e.r.(beocordelings)plichtige activiteiten  (uitbreiding van
intensieve veehouderijen en de exploratie en exploitatie van aardgas).
Ook is (mogelijk) een passende beoordeling vereist vanwege de
aanwezigheid van het Natura 2000-gebied “Zuidlaardermeergebied”.
Hierom wordt de plan-m.e.r. procedure doorlopen.

ISBN: 978-90-421-2828-6
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Per fax en per post Gem. Hoogezand-Sappemeer
Datum ontvangst

Aan: Burgemeester en - 3 AUG. 2003
Wethouders van Hoogezand-Sappemeer,
Postbus 75, 9600 AB Hoogezand.

Afzender:  drs. H.J. Meijer NO.OQ.0O3F1 35
Pieter Venemakade 225 ’ ;
9605PP Kiel Windeweer -3 AE. 9000
h.j.meijer@planet.nl + LUUd
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1. Inleiding.

In de notitie Reikwijdte en Detailniveau PlanMer Bestemmingsplan Buitengebied Hoogezand
Sappemeer is een aantal relevante onderwerpen m.b.t. de intensieve veehouderij niet
opgenomen of nog onvolledig onderzocht. Het gaat hierbij om de volgende zaken:

- Wildgroei nieuwe mestbassins voor tijdelijke opslag van vloeibare mest;

- Ongecontroleerd uitrijden van (vloeibare-) mest met daarin potentiele ziekteverwekkers;

- Uitbreiding van intensieve veehouderijen zoals intensieve melkveehouderij, intensieve
pluimveehouderij en intensieve varkenshouderijen.

2. Achtergronden en ontwikkelingen m.b.t. intensieve veehouderij

Nederland is wereldwijd het land met de meeste varkens en kippen per vierkante kilometer.
Miljoenen dieren leven hier op elkaar gepakt. Ze zijn eenzijdig doorgefokt op snelle groei.
Massaal gebruik van antibiotica is het gevolg. De Nederlandse vee-industrie is een ideale
kraamkamer voor dierziekten die kunnen overspringen op de mens.

A De productie van deze
soja neernt 1 miljoen ha
in baslag wasrvan 80%

in Brazilié en Argentinie.

Sojateelt vercorzaakt
onthossing van o.a,
het Amazonawoud

Fig. 1 — Mestoverschot het dilemma van de intensieve veehouderij

De megastallen, waarin tienduizenden varkens en honderdduizenden kippen op elkaar
gepropt worden, zijn de meest extreme vorm van deze intensieve veehouderij. Het
Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu geeft aan dat door deze megastallen de kans
op het ontstaan van voor de mens gevaarlijke ziekten verder kan toenemen [1].

2.1. Nederlandse vee-industrie is kraamkamer voor gevaarlijke dierziekten

Na de vogelgriep in 2003 heerst nu het gevaar van een wereldwijde uitbraak van de
varkensgriep. De manier waarop wij in Nederland ons vlees produceren vormt een groot
risico bij ontstaan en verspreiden van dergelijke ziekten. Nederland is het meest piuimvee-
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en varkensdichte land ter wereld. De extreem hoge concentraties vee, het gesieep over de
hele wereld en het eenzijdig doorfokken maken de Nederlandse vee-industrie een ideale
kraamkamer van dierziekten die kunnen overspringen op de mens. De gevolgen van een
dergelijke pandemie kunnen zeer ernstig zijn, met vele zieken en doden tot gevolg, aldus de
Wereldgezondheidsorganisatie (WHO) en de Voedsel en Landbouworganisatie van de
Verenigde Naties (FAQ).

2.2. Huidige griepvirus is ontstaan in varkens uit de vee-industrie

Hoewel er nog discussie is waar het virus precies vandaan is gekomen, staat het vast dat het
virus afkomstig is van varkens uit de vee-industrie. Al in 2005 werden gelijksoortige H1-
virussen in Amerikaanse stallen aangetroffen en hebben de virussen meerdere keren
mensen geinfecteerd. Toen en nu hebben varkens als 'reactievat’ gediend voor het ontstaan
van een voor de mens gevaarlijk virus bestaande uit varkens-, vogel-, en mensenvirussen
(Shinde et al, 2009). Overigens hebben een aantal wetenschappers aangegeven dat
mogelijk alle virusdelen van de varkensgriep van varkens afkomstig zijn (Promed). De
nieuwe benaming van 'Mexicaanse griep' in plaats van varkensgriep is bedoeld om de
achtergrond van het virus te maskeren en consumenten gerust te stellen. Ook wil men
voorkomen dat de vee-industrie in een kwaad daglicht wordt gesteld.

Niet alleen kunnen varkens mensen besmetten, ook is aangetoond dat mensen varkens
opnieuw met het varkensgriepvirus kunnen besmetten. Op een varkensbedrijf in Alberta.
Canada is het virus door een medewerker op de varkens overgebracht. Zodoende blijven
dergelijke virussen zich verspreiden en kunnen gevaarlijke varianten ontstaan. Om
wederzijdse besmettingen te voorkomen heeft de Voedsel en Landbouworganisatie van de

Fig. 2 — Varkens zijn een reactievat voor nieuwe virussen

Verenigde Naties (FAQ) een waarschuwing uitgedaan om varkens extra te monitoren en
zonodig extra veiligheidsmaatregelen te treffen.

2.3. Eenzijdig doorfokken verhoogt de kans op het ontstaan van dierziekten

Al in 2003 ontwikkelde een relatieve milde variant van de Vogelgriep (H7N7) zich binnen de
Nederlandse vee-industrie tot een voor de mens gevaarlijke en besmettelijke variant. Meer
dan duizend mensen raakten besmet, met één dode tot gevolg. Dat dit virus niet zeer
besmettelijk was voor mensen, is een groot geluk, maar zeker géén wijsheid. De overvolle
stallen van de vee-industrie fungeren namelijk als een soort 'snelkookpan’, waarin ziekten
zich niet alleen snel verspreiden, maar vooral ook meer kans hebben om te muteren. Het
eenzijdige doorfokken op snelle groei heeft de genetische variatie van varkens en kippen
geminimaliseerd, waardoor zij minder weerstand hebben tegen ziekten. De kans op het
ontstaan van een voor de mens gevaarlijke variant neemt hierdoor verder toe. Dr. Wim van
der Poel van de Animal Science Groep stelde naar aanleiding van de H5N1 vogelgriep
uitbraak dan ook dat kippen “met hun slappe immuunsysteem geen partij zijn voor het H5N1-
virus (...). De virussen vermenigvuldigen zich, en gebruiken de kippenpopulatie als
springplank naar mensen.”
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2.4. Schaalvergroting zorgt voor een toename van resistente micro-organismen

Door de zwakke weerstand van de dieren wordt veelvuldig gebruik gemaakt van antibiotica
om ziekten te onderdrukken en zo de groei te stimuleren. Het antibioticagebruik in
veehouderij in Nederland de afgelopen tien jaar biina verdubbeld. Ook de resistentieniveaus
van de veehouderij tegen antibiotica zijn in 2007 verhoogd ten opzichte van het jaar ervoor,
aldus de Maran rapportage ‘Monitoring of Antimicrobial Resistance and Antibiotic Usage in
Animals in the Netherlands in 2006/2007'. In geen enkel ander land wordt zover bekend

zoveel antibiotica per dier gebruikt. De toename wordt toegeschreven aan het verbod op
groeibevorderaars en de schaalvergroting in de veehouderij. Door de schaalvergroting neemt
de ziektedruk namelijk verder toe: de verspreiding van (resistente) micro-organismen wordt
vergemakkelijkt door de hoge dichtheid van dieren die nauw met elkaar in contact staan

(RIVM, 2008).

Fig. 3 — MRSA bacterien

Het toenemend gebruik van antibiotica zorgt er voor dat bacterien sneller resistent worden
en zich steeds sneller verspreid. In Nederland is de MRSA-bacterie (ook wel
ziekenhuisbacterie) in grote getalie aanwezig bij varkens, kippen en kalveren. Ook zijn met
name varkens- en kalverboeren vaak besmet en moeten zij volgens officiele richtlijnen bij
ziekenhuisopnames in isolatie (quarantaine) worden verpleegd om besmetting te voorkomen.
Uiteraard is het vlees van de dieren dat in de supermarkt komt te liggen ook veelvuldig
besmet met resistente bacterién. Tegenwoordig heeft de MRSA-bacterie zich zelfs over
varkens in de hele wereld verspreid en veroorzaakt het in Amerika meer doden dan AIDS.
Ondanks de gevaren voor de volksgezondheid weigert de politiek om goede maatregelen te
nemen.

2.5. Gesleep met dieren zorgt voor verspreiding dierziekten

Fig. 4 - 70% van de varkens wordt geéxporteerd

De Nederlandse veehouderij speelt een belangrijke rol in de verspreiding van dierziekten.
Jaarlijks exporteert zij miljoen levende dieren. Tegelijkertijd worden er miljoenen dieren weer
geimporteerd (PVE, 2007). Dat dit gesleep met dieren en dierproducten bijdraagt aan de
verspreiding en instandhouding van het dierziekten was al eerder aangetoond. In 2005 gaf
het Landbouw Economisch Instituut (LEI) in haar rapport “Rundvee handel en de risico’s van
het importeren van dierziekten naar Nederland” aan dat de toenemende invoer van levend
vee de risico's bij insleep van dierziekten zoals Mond- en Klauwzeer vergroot. In 2006
concludeerde Professor C.J. de Vos-de Jong in haar promotieonderzoek dat terugkerende
veewagens uit het buitenland de grootste risicofactor op insleep van kiassieke varkenspest
waren. Dit transport neemt zo'n 50% van de jaarlijkse kans op insleep voor zijn rekening.
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2.6. Megastallen en clustering van veebedrijven vergroten de kans op uitbraak

“",‘“ wE Ny '...

Fig. § - Megastallen

Na de uitbraak van varkenspest in 1997 is gekozen voor groei van de veehouderijbedrijven
in Landbouwontwikkelingsgebieden (LOGs). Maar juist door deze concentratie ontstaan
aanzienlijke risico's voor gezondheid van mens en dier. Dit wordt nog verergerd door de
komst van megastallen, die toen nog niet werd voorzien.

De megastallen, waarin tienduizenden varkens en honderdduizenden kippen op elkaar
gepropt worden, zijn de meest extreme vorm van deze intensieve veehouderij. Momenteel
zijn bij Milieudefensie plannen bekend voor maar liefst 82 veefabrieken, verspreid over
Nederland. Het grootste bouwplan is voorzien in Grubbenvorst (Limburg), waar een bedrijf
met 35.000 varkens én 1,2 miljoen kippen moet komen. Minister Verburg (Landbouw) steunt
de komst van dit soort veefabrieken met miljoenen euro's subsidies.

Fig. 6 - Vieeskuikens

Het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM) gaf in haar rapport
‘Volksgezondheidsaspecten van veehouderijmegabedrijven in Nederland - zodnosen en
antibioticumresistentie’ van 2008 aan dat megastallen de kans op het ontstaan van voor de
mens gevaarlijke ziekten verder kan toenemen Het Centrum voor Landbouw en Milieu
(CLM) heeft in het rapport 'Megastallen nader bekeken' berekend dat de geadviseerde
afstand tussen megastallen in Nederland niet haalbaar is. RIVM stelt dat, ten behoeve van
de dier- en volksgezondheid, de benodigde afstand tussen megastallen 1 tot 2 km dient te
zijn. Daarmee wordt de kans op de overdracht van ziektekiemen tot een acceptabel niveau
verminderd. Wanneer alle Nederlandse varkens en pluimvee worden gehouden in
megastallen, dan zijn er volgens het Milieu en Natuur Planbureau (nu Planbureau voor de
Leefomgeving) 1800 megastallen in Nederland. Die hebben dan een opperviakte van bijna
600.000 hectare nodig, waarop geen of nauwelijks andere veehouderijbedrijven mogelijk zijn.
Een dergelijke structuurverandering van de Nederlandse veehouderij is onmogelijk: de totale
omvang van alle Landbouwontwikkelingsgebieden in Nederiand samen is slechts 50.000 ha.
De Animal Sciences Group (ASG) stelde tijdens de vogelpest in 2006 dat een eventuele
uitbraak van vogelpest in de Gelderse Vallei of in de Peel (Noord-Brabant) niet te stoppen is.
Ook met vaccinatie is een virus niet tegen te houden. "Alternatief is het anders inrichten van
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die pluimveegebieden, maar dat ligt politiek moeiiijk.”, aldus Mart de Jong, veterinair
epidemioloog aan de Wageningen Universiteit.

2.7. Aanvuliend onderzoek naar de gevoligen voor de volksgezondheid blijft uit

in Noord-Brabant, waar de meeste varkens worden gehouden, heersen grote zorgen over de
gevolgen voor de volksgezondheid, mede door de komst van megastalien. Naar aanieiding
van het RIVM rapport drongen de provinciaie CDA, VVD, PvdA en de SP aan op meer
gezondheidsonderzoek, samen met de nationale overheid.

2.8. Beter boeren met minder beesten

De werkelijke oplossing tegen de uitbraak van gevaarlijke dierziekten ligt in een structurele
verandering in de manier waarop ons viees geproduceerd wordt. Hiertoe dienen de
belangrijkste factoren die hieraan bijdragen te worden beperkt. De komst van megastailen
moet worden gestopt, de veestapel moet drastisch krimpen en de clustering van
veehouderijen in Landbouwontwikkelingsgebieden moet stoppen. Daamaast is een
regionalisering van de voedselketen nodig om zo de verspreiding van dierziekten binnen de
perken te houden. Zo kan worden gewerkt aan een werkelijk duurzame veehouderij, waarbij
volksgezondheid, dierenwelzijn en milisukwaliteit centraal staan. Op naar beter boeren met
minder beesten!

2.9. Stop de dierziekten, stop de megastallen!

Op 29 mei 2009 hebben de ministers Klink (Volksgezondheid) en Verburg (Landbouw)
aangegeven dat zij meer onderzoek laten doen naar de gevoigen van megastallen voor de
volksgezondheid. In hun brief geven de ministers aan dat zij vooral de gevolgen voor directe
omwonenden willen onderzoeken. Totdat de resultaten van dit onderzoek bekend zijn
worden de normen en eisen die aan megastallen gesteld worden helaas nog niet aangepast.
Verder geven de ministers onvoidoende aandacht aan het ontstaan van voor de mens
gevaarlijke dierziekien.

3. Intensieve veehouderij en gezondheid

De gezamenlijke GGD’en van Brabant en Zeeland hebben in januari 2009 het informatieblad
‘Intensieve veehouderij en gezondheid' opgesteld [2]. Deze publicatie kwam tot stand na een
landelijk overleg van GGD’en (medische milieukunde en infectieziektebestrijding) en het
RIVM. Het informatieblad is bedoeld om gemeenteambtenaren te informeren over intensieve
veehouderij en volksgezondheid, Daamaast worden aanbevelingen gegeven m.b.t.
minimalisering van risico’s in de huidige intensieve veehouderij en bij schaalvergroting. In
hoofdstuk 6 op pagina 15 adviseert de GGD om de mogelijke gezondheidseffecten van
ruimtelijke of infrastructurele ontwikkelingen meer inzichtelijk te maken. Deze zogenaamde
Gezondheidseffectscreening geeft een goed beeld van de milieugezondheidskwaliteit

van de ontwikkelingen in een bepaald gebied. Per bron (bedrijven, wegverkeer e.d.)

en per mitieuaspect (geluid, lucht e.d.) worden voor het betreffende gebied de te

verwachten effecten op de gezondheid berekend aan de hand van de beschikbare
gegevens. In het voorliggende Plan-Mer Bestemmingsplan Buitengebied ontbreekt deze
Gezondheidseffectscreening. Ik ben van mening dat deze moet worden opgenomen in de
procedures voor het verlenen van vergunningen voor nieuwe vestigingen en uitbreiding van
alle vormen van intensieve veehouderij en de aanleg van mestbassins. De problemen die de
afgelopen jaren werden veroorzaakt door het mestbassin van dhr. Sioots in
Annerveenschekanaal zijn een goed voorbeeld van overlast die regeimatig ontstaat.
Klachten van omwonenden m.b.t. stankoveriast werden door de gemeente jarenlang
genegeerd. Toen men eindelijk in actie kwam en Buro Blauw B.V. een geuronderzoek liet
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uitvoeren [3] was de conciusie dat de geuremissie onacceptabel was en met 94 %
geraduceerd moest worden om geurhinder uit te sluiten.

4. Extra activiteiten voor het Plan-Mer Bestemmingspian Buitengebied

Op basis van de hierboven beschreven achiergrondinformatie ben ik van mening dat de
volgende onderwerpen aan hat Plan-Mer Bastemmingsplan Buitengshied Hoogezand
Sappesmesr mosten worden toegevoegd.

4.1. Gezondheidseffectscraening van vioeibare mestbassins

Mest die tijdelijk wordt opgesiagen in de talloze mestbassing die in de Vesnkolonien als
paddestoelen uit de grond schieten is grotendsels slders uit Nederand afkomstig. De
Yeenkolonien ontwikkelen zich daardoor steeds meer als het riool voor industrieel mestafval
van de intensieve veehouderij in Nedrland. Het is onduidelijk in welke mate deze vioeibare
mest potentiele ziekleverwekkers zoals varkensgriepvirussen, vogelgriepvirussen, MRSA
bacterién an Q-koorts bacterién bevat. Zeker is wel dat de samensteiling van dit industrieel
mestafval steads ongezonder wordt. Zo kunnen bijvoorbesid antibiotica resisiente MRSA
bacteri&n bij inademing tot grote probiemen leiden. Het inademen van viuchtige
componenten uit de mesthassins, waaraan zich mogeliik ook ziektevenwekkers binden, vormt
sen potentiee! gevaar voor omwonenden. Zowsl voor bestaande als voor nieuwe
mestbassing moset een gezondheidseffectscresning worden uitgevoerd. Wellicht kan
worden voistaan met het invoeren van klassen mestbassins, die als groep gescreend
worden.

4.2. Gezondheidseffectscreening van uitrijden viceibare mest

Regelmatig ontstaan in de Veenkolonien tijdens droge pericdes in voor- en najaar
stofwolken, die in de bodem geinjecteerde mest met daarin ziekteverwekkers tot op grote
afstand verspreiden. Ook zonder deze stofwolken kunnen virussen en bactierien met de wind
worden maegevoerd en zodoende de gezondheid van inwoners en bezoekers van de
gemesnte Hoogezand Sappemesr badreigen.

Omdat vioeibare mest niet op de afwezigheid van ziekleverwekkers wordt gecontroleerd, dit
afval niet is gecerifficesrd en bovendien de exacte herkomst onduidelijk bliift, is onzeker hoa
groot dit potentiele gevaar daadwerkelijk wordt. De gezondheidseffectscreening moset
hierin duidelijkheid bieden. Als voorzorgsmaatrege! tegen komende varkensgriep epidemie
moet het uitrijden van (varkens-) mest onmiddellijk verboden worden totdat duidelijk is welke
effecten dit heeft op de volksgezondheid.

4.3. Gezondheidseffectscreening uitbreiding intensieve veshouderijen

Bij vitbreiding van bestaande (intensieve-) veshoudarien (pluimvee, varkens an koeien)
moet standaard een gezondheidsaffectsaraening wordan vigevoerd om de risico's voor
omwonenden in kaart te brengen,
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5, Referenties

1. De takst in hoofdstuk 2 is grotendeels overgencmen van de webpagina
Stopveefabrieken van milieudefensie. Links die verwijzen naar informatie en
rapporten ziin onderstreept en blauw gedrukt.
nttp:/ /v, stopveefabrisken.nl/index. php/achtergrondinformatie-stop-
dierziekten-stop-de-megastallen.

2. hitp://waw.ged.nl/gednl/uploaddb/downl object.asp?atoom=513208YolgNr=712

Geuronderzoek bilj een mestbassin te Annerveenschekanaal, Toetsing ten
behoeve van de vergunningaanvraag, november 2008. Rapporinummer
BL2098 . 4262.01. Opdrachtgever Gemeente Aa en Hunze.
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1.

YVoorwoord

Voor u ligt het informatieblad “Intensieve veshouderij en gezondheid’ opgesteld door
de gezamenlijke GGD’en van Brabant en Zesland, Met blad lkawam tot stand na een
landelijk overleg van GGDan {medische milieukunds an infectieziektebastrijding) en
het RIVM. Na dit landelijk overleg is een klankbordgroep samengestald, die fesdback
gaf op serdare concapten van het infarmatieblad. In deze klankbordgroap
pariicipearden verschillenda disciplines vanuit de GGR'an en hat RIVM.

Het informatisblad is bedosid voor gemesnteambtenaran, Mst dit blad willen we hen
informeren over intensieve veshouderij an volksgezondheid, Daarnaast geven we
asnbavalingen hoe risico’s in de huidige intensiesve vaehouderi] en bij schaalvergroting
geminimaliseerd kunnen worden,

Ranske Nijdam
Sandra van Dam
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Aanieiding

De invosring van de Reconstructiewst zorgt in Nederland op het platteland voor grote
veranderingen in het buitangebisd. De gavolgen zijn niet alleen merkbaar in de
aconomische badrijvigheid, maar ook in de woon-, werk- en leefomgeving. £én van de
onderrleien is intagrale zonering van het buitengebied. Daarmee wordt het
buitengebied ingedeeld in drie zones: exaensiveringsgebied, verwevingsgebied en
landbouwontwikkalingsgebied (LOG). Op de langere termiin is er in hat
axtensiveringsgabiadg geen toskomst meer voor de intensieve veahouderlj, terwijt dit in
LOG juist wel net geval is,

De inrichting van de LOG's en de ontwildseling van megabadrijven in de intensieve
veghouderi] krijgen zowal politiek als in de media veal aandacht, Omwonendean &n
maatschappslijke organisaties maken zich zorgen over de versioring van het
landschap, dierenwelziin en gezondheid, Gemesenten willen weten wat de mogelijke
gezondheidseffecten zijn van de nu al agnwezige intensieve veehouderlj. Maar ook of
het sanvaardbaar is om vanuit gezondheidsperspeactief door te gaan met de
oniwikieling en inrichting van landbouwontwildkslingsgebleden. Daamaast uitte in de
afgelopen periode ook ean grote groep huisartsen en medisch specialisten hun zorgan
aver de rmogeiitke gezondheidsrisico’s van deze intensieve veehouderijbedrijven en de
gntwikkelingen van megabedrijven.

Afbakening

in het inforimatieblad wordan de gezondheidseffecten voor amwonenden beschraven.
Het informatieblad gaal niet in op de risico’s van biootstelling san agentia in de stallen
zelf en de gezondheidseffecten voor werknemars en hun farmilisleden, Qok
opderwerpen als landschappelijke inpassing, duurzaambeld, dierenwelziin en
voedsalveilighsid komen niet aan de orde,
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Risico’s op infectieziekten

ZoBnosean

Zodnusen zijn infectieziekten die van dieren 0p mensen ovardraagbaar zijn. Dat kan
via direct diercontact, de lucht, maest en via voedingsmiddelen van dierlijke porsprong.
Hieronder staan enkele zodnosen heschraven die een redel risico (kunnen) vormen
voor grmwonanden van veehouderijbedrijven.

Influenza

Yvoor pluimveebedrijven is insleep van een vogelgriep virus het belangrijkste zofnose
risico. In milde vorm {laagpathogeen) komt het vogelgriep virus voor in wilde vogels,
et name watervogels. Insieep bij plulmveebedrijven is dan mogelijk door direct of
indiract contact met deze dieren of hun mest. Laagpathogesn virus dat in een grogt
koppel pluimvee binnenkomt kan snel verspreiden en dan veranderen in een
hoogpathogens vorm doordat het virus verandert. In 2003 is er op deze manier in
Nederland een uitbraak ontstaan van het voor pluimvee erg besmetialijk subtype
(H7N7) van vogeigriep (hoog pathogeen). Dit ieidde tot een snelle verspreiding van
het virus onder dierer over het midden en zuiden van het land an uiteindelijk de
ruiming van een groot aantal professioneie bedrijven en hobby pluimvee koppeis,
Hierbij zijn 89 werknemers betrokken bij de rulmingen besmet geraalt an is én
digrenarts overleden. In Azig en het Midden-Oosten is een vogelgriep variant
opgedoken die in hoogpathogene vorm voorkomt in wilde vogels. Van daaruit worden
af en toe (ernstige) infecties van HEN1 gerapporteerd bij mensen, vrijwel altijd na
contact mat ziek pluimvee dat buiten gehouden waordt, Efficignte overdracht van mens
op mens is hierbij nog niet voorgekomen.

Hoews! directe ovardracht van vogelgriep virussen naar de mens gevaarlijk kan zijn is
infactie van de mens zaldzaam, zelfs bij intensief contact. Toch wordt dit als problesm
gazien omdat van influgnza A virussen bekend is dat zi} snel kunnen veranderan. als
san mens tagelijkertijd besmel raakt mat san manselijk en san dierliik virus kan door
@an interactia tussen baide virussen ean nisuwe varant van het virus ontstaan, Dat
kan dan esn subtype zijn dat wel overdraagbaar 13 van Mans Op mans en waartagen
nog gaen wasrstand bestaat, Daarnaast bestaal er een kans dat sen vogelgriepvirus
dat een mens infacteart door enkele aanpassingen toch in stast blijkt om te
varsprelden en nieuwe parsonan te infectersn. In dat geval dreigr een wersldwijde
nieuwe griep epidamie. De kans dat iets dergelijks gebaurt is erg klein, maar nist uit

t@ siuiten,
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Bii varkens speelt san anders situatie: influenza A is sen bekende ziekteoorzaak bij
varkens, waarbij varianten voorkomen die lijken op de virussen van de mens. Infectie
van mensen die met varkens werken koemsn voor, maar leiden in het algemeaen niet ot
ernstige klachien. Qok het omgekeerds komt voor, namelijk overdracht van influgnza
van mens naar digr. Omdat varkans gevoslig zijn voor zowel vogelgriep virussen als
varkens- en humane influenzavirussen worden zij gezien als diersoort waarin nieuws
pandemie virussen zouden kunnan ontstaan als ar insleen zou zijn van vogelgriep
Virussen.

Risico s schaalvergroting

Pluimvae wordt steskproefgewlis getest op hat voorkomen van bapaalde subtypen van
het vogelgriepvirus, Eris echter geen systamatische meonitoring van influenza bij
variens. Bij pluimvsee is er een duidslijk positief verband tussen bedrijfsgrootie en het
aantal dieren met antistoffen tegen het grigpvirus. Bij varkens is een hogere
bedriivendichtheid van belang voor het risice van infectie. Over het effect van een
toenamend aantal varkens op 44n bedriif is de literatuur niat eenduidig.

in de {andbouwoniwikkelingsgebieden nemen zowel de bedrijifsgrootte als vaedichtheid
van kippen en varkans toe. De kans op insleap van een vogelgriepvirus hangt af van
het badriiffstype en de gehanteerde hygiéneg maatregelen. Als pluimvee of varkens
buiten lopan bestaat er esn verhoogde kans op introductie van virussen door contact
met wilde vogels, dus laagpathogene virussen. Dat is niet specifiek een probleam van
grotere badrijven, Naarmate koppels groter zijn is de kans dat ean dergelijk virus
tijdens verspraiding van dier naar dier verandert in gen hoogpathogena variant groter.
Bij het merendeel van de nu bekende gevallen van vogalgriap bij de mens betreft hat
personen die direct contact hadden met besmet pluimves. Infectie van amwonenden is
nog nooit aangatoond.

MRSA

Staphyloceccus aureys is aen vesl voorkomande bagtaria. Meticilline-resistante
Staphylococcus gureps (MREA) 1 een Staphylosocous aureus die nist gevoallg is voor
veal gebruikalijke antiblotica, Daardoor ziin infecties met MRSA moailijker te
behandelen. MREA komt in Mederiand weinig voor in vargelijking met andare landen
{minder dan 0,1% van de bavolking is drager), MRSA-dragerschap is over hel
algarnasn niet gevaarlijk, men merkt er doorgaans niats van. Het kan achier gevaarlijk
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worden bij arnstig zieke patiénien met een verminderde waerstand. Zij kunnen
klachten krijgen die moeilijik te behandelaen zijn.

In 2004 en 2005 werden enkele onverwachte gevallen van MRSA-infactie in verband
gebracht mat de varkenshouderl], Bij varkenshouders werd aan hoog percentage
MRGA-dragers {23%) gevonden. MRSA is ook aangetroffen bij vieeskalverean en in
pluimveemast, Door toenamend antibioticagabruik bij landbouwhuisdieran neemt het
risico op het ontstaan en de verspreiding van rasistente micro-organisimen, zoals
MRSA, tos. Ds afgelopen 10 jaar nam het gebruik van antibiotica in de disrlijke sector
met meer dan 50% toe. Bij zen varkensbedrijf werd benedenwinds in de lucht tot op
aen afstand van 150 metar MRSA aangetoond. In hogverre deze uiistoot ook kan
leiden tot basmeiting van andere bedrijven en omwonenden is tof nu toe onvoldoende
bekend.

Momenteal {oopt ar sen onderzoeksprogramma naar het védrkomen en de
mogelijkhaden voor bestrijding van MRSA in de veehouderij, Met programma wordt
onder leiding van het RIVM uitgeveerd door een groot aantal instellingen, in opdracht
van heat ministerie van Landbouw, Natuur en Voedsellomaliteit (LNV) en het ministerie
van Volksgezondheid, Welziin en Sport,

Risico’ s schaalvergroting

Schaalvergroting bij een *opan’ bedriifsvoering kan ertoe leiden dat er mear dieren van
meerdere bedrijven aangekocht worden. DIt vaergroot de kans op introductia van
MRSA, De voor antibictica resistente bacterién kunnen zich langer handhaven in
groters groepen dieren,

O~koorts

Q-koorts is gan zotnose die vooral door koaien, schapen an gaiten overgebracht wordt
op mensen, De measte infacties verlopen voor mensen zondar verschiinselen (60%),
Mensen met klachten hebben vaak een grispachtig ziaktebasld en/of longontsteking.
in 20407 an 2008 sieeg hat aantal ziekiegevalien bif mensen in Nederland aanzienlijk.
Bl de uithraal in 2007 0 de omgaving van Herpen was de waarschijnlitke bron van
infactie een gaitenbedriif mel abortusprobleman bif de geiten, waarbi] verspraiding
werd gafacilitasrd door axtreem warm en droog wasr, Vooral omwonenden werdsen
zigk, Geltgnbedrijven waar Q-koorts circuleart vormen dus ean risico voor
omwonendan, De oorzaken van de toename van hat aantal ziektegevallen in 2008 zijn
nog niet vastgesteld. Wel zijn er veterinaire maatregalen genomen zoals ds
maidingsplicht voor malkkschapan- en melkgaitenbedrijven, beleid tan aanzien van
bezosgkers en maest op besmette bedrijven en vaccinatie voor melkgeiten,
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metksthapen, kinderboerdarijan en zorghoarderijen in ean afgebakend gebied in het
zuiden van Nederland. Da bestrijdingsmogelijikheden zijn baparks, omdat de bacteris
lang kan overleven in de omgeving en zich 2o ook verder kan varspreiden,

Risico "5 schaalvergroting

Zoals ook bij andere infectieziekien is in ean stal met meer dieren de kans op
onderlinge basmetting verhoogd, Los van de schaalvergroting wordt er naar asnleiding
van een grote apidemie in Duitsiand in 2005 geadviseerd geen schanen te houden
pinnen aen afstand van 500 meter van een woongsebisd,
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Risico’s van ammoniak, fijn stof, endotoxinen en geur

Maast zobnosen spelen stoffen zoals ammoniak, fijn stof en bislogische agentia in de
intensieve veshouderij een belangrijks rol bij het optreden van gezondheldseffecten in
de omygeving. Daarnaast spaelt geur een belangrijks rol in de hinderbeleving van
omwonenden. De velgende paragraaf geeft per component meer informatie over de
miogelijke gezondheidseffecten,

Ammoniak

De laatste jaren wordan er achtargrondconcentraties aan ammoniak gemeten van 15 -
17 wo/m’ in gebieden met veal intensieve veshouderil. Deze waarden zijn niet zo hoog
dat hiervan een extra gazondheidrisico wordt verwacht, De emissie van ammoniak
draagt wel bij aan de (secundaire) vorming van fijn stofdeeltjes in de vorm van
aerpsolen,

Fijn stof

Stof Is ean verzamelnaam voor desltjes in de lucht met verschillende grootte en van
diverse chemische samensteliing. De grootteverdeling van de deeltjes bepaalt waar ze
in de longen terecht komen. In combinatie mat de chamische samenstelling bepaalt
het ook tol welke effacten dat kan leiden. Hierbij geldt dat hoe kisiner de stofdesitjes,
hoe digpar 2i] kunnan dooedringen in de longan an hoe schadelijker ze zijn.
Gezondheidkundig wordt daarom onderscheid gemaakt tussen grof stof (deeltjes van
10-100 um), totaal stof en fijn stof (PMy, en PM, s (PM staal voor de Engelse term
Particulate Matter, 10 geeft hiarbij aan dat de deeitjes een aerodynamische diameter
hebben tol 10 um en 2,5 tot 2,5 um),

Gezondheidseffecten

Vaor het beoordelen van gezondheidseffacten van fijn stof ziin zowel de hoeveslheid
fiin stof als de samansteliing van belang. Veshouderijbadrijvan stoten fijn stof uit, De
biidrage aan de jokale huchtkwsaliteit verschilt par staltvpe, aantal dieran en diarsvort.
Vardar is bekend dat de fiin stof belasting aflkomstlg van pluimvaee groter is dan bij
varkens.

£r zijn weinig meatingen gadaan naar de concantratis en samanstelling van fijn stof in
de directe leafomgeving van intansiave veehouderijen. Epidemiologisch onderzoek
haeft aangetoond dat blootstelling aan de hosveslhaid fijn stof (PMy ) in de
puiteniucht samenhangt meat een breed scala aan gezondheidseffacten zoals (meer
ziekanhuisopnamen voor) luchtweglklachten en vervroegde sterfle, Het gaat daarbij
yoornamealijk om varergering van bastaande aandosningen,
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Risicogroepen voor het optraden van gezondheidsaffecten van fiin stof ziin ouderen,
patidnten met al bestaands luchtweg- of hartaandoaningen en kinderan meat &)
bastaande luchtwegklachtan, Ook gezonde kinderen kunnen gevoelig zijn voor fijn
stof.

Endotoxinen

Endotoxinen ziln bestanddelen van de celwand van bacterién. Als bestanddeel van fijn
stof komen ze voor in de buiteniucht an in woningen. Maar ze worden vooral in hoge
conceniratie gevenden in de vashouderijen zelf an bij veevoerproductie.

Gezondheldseffecten

De intensieve veshouderij is mogelijk ¢én van da redenan voor hogera
endotoxineconcantraties in de lucht. Metingen in Duitsiand wezen uit dat in de
WoDNnSIMgeving van intensiava veehoudsrijen hogere concentraties endotoxinen
voorkomen dan in de stadalijke omgeving. De endotoxine-concentraties Kunnen per
locatie sterk variéren, Het uitrijden en verspreidan van mest op de weilanden én de
asnwezigheid van slachthuizen zijn andere factoren die van invioed kunnen zijn op de
aanwezige endotoxingconcentratias. Meatingen tijdens specifiske activiteiten die tot sen
toename van de blootstelling aan endotoxinen kunnan leiden, zoals het uitrijden en
asnwenden van mast of transport van dieren, zijn niet beschikbaar, Het is onduidelijk
of de licht verhoogde concantraties rond agrarische bedrijven kunnen leiden tot
affecten vo de gezondheid van omwonenden. Daarvoor is meer onderzoek nodig.

Geur

De geur van intensieve veshouderij Is het resultaat van een mengsel van diverse
smissias, zoals Ny, H,S, en diverse viuchtige organische stoffen. De verspreiding van
de geur hangt dus samen met de verspraiding van deze stoffen, Het waarnemen en
waarderan van de geur varschilt per persoon,

Gezpndheidseffecten

Gaur varporzaaki hinder. In vaal situaties hangt geur 0ok samen me

ZOas

eprassin, verminderdse kwalitell van laven, moeaheld an verstoring van gedrag of
activitaitan zoals slechie ventilatie, niet graag thuils ziin of naar buiten gaan en mindsr
diep adembalen.

£r is weinig bekend over de mate van gaurbelasting en de ervaran geurhinder in
relatie tot de afstand ot een intensigve veehouderyj, Uit een Duitse studie {Radon,
2007) biesk dat zelfgerapportesrde ademhalingskiachten toenemen met

zelfgerapporteards geurhinder,
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Mansen met astma, allergieén of bepaalde vormen van overgaevoeligheid zoals
meervoudig chemische overgavoeligheid en mensen die bezorgd zijn, ervaren earder
hinder an bijbshorende symptomen dan anderan,

Sinds januari 2007 is de Wet Geurhinder en vaahoudari] (WGV) van kracht, Daze wet
geeft de toegestane geurbelasting voor gevoelige objecten {woningen en andere
plaatsen waar mensen verblijven). Daze zijn weergegeven in onderstaande tabel,

Tabel 1: Ten hoogste toegestane geurbelasting volgens de Wet Geurhinder en
intensieve veehouderii {WGV).

Toegestane Range

geurbalasting’
Concentratiegebied, binnen bebouwde kom 3,0 ouB/m’ g,1-14
Concentratiegebied, buiten bebouwde kom 14,0 ouE/m’ 3-35
Niet-concentratiegebied, binnen bebpuwde kom 2,0 ouE/m® 0,1-8
Niet-concentratiegebied, buiten bebouwde kom 8,0 ouE/m’ 2-20

De GGD gebruikt bij de gezondheidsbeoordeling van geurbelasting veroorzaaks door
intensieve veshouderijen een module uit de Gezondheidseffectscreening (GES). Deze
hantsert aen andere dosis-effaciralatie dan die voor de wetgeving is gabruikt, In de
GES-methode is het gazondheaidsrisico gebaseerd op net percantage (ernstig)
gehinderden veroorzaakt door 4én bron in e2en niet-concentratiegabiad, Reden hiervoor
iz dat bij deze belasting naast geurhinder nog andere gezondheidseffecten verwacht
worden zoals angst, negatiave gevoelens, gedragsverandering en stress. Met deze
methodiek ligt de maximaal toglaatbare gaurbelasting bij & odour units per individuest
bedrijf. Een hogers belasting aan geur gesft vhor omwonenden aen pngewensie
gezondheidsbelasting.

Zeligarapportearde gezondheldseffecten an balaving

Zelfgarapportaerds gazondheidskliachten kamen vaker voar bij omwonendsn van
intansiave vashouderijen dan bij de algemansa bevolking. Vakar voorkomends klachtan

#in 0.8, luchitwegklachten, irritatie van de ogen, stress, hartkloppingen, hoofdpijn,

h
missealijkheid en santasting van de stemming. Verder rapporteren omwonandsan vaak
een vermindaring van de kwaliteit van leven en/of welziin in vergelijking met

vargelijkbare groepen. Cpmerkalijk is sen Duitse studie {Radon, 2007) waarin

' ouE staat voor Europsse odour wnits. 1 ouF/m’ = 2 ge/m’ (ge=geureenhaden).
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omwonanden mat meer dan 12 vesghouderijen op minder dan 500 metear afstand sen
lagere longfunctie (7% afnams) hadden in vergelijking mat mensen mat minder dan 5
veehouderijen binnen 500 meter van hun woonadres. Ook bleken in deze studie
astma-achtige varschijnselen sterk gerslatesrd @ zijn met ean hoge veedichtheid in de
omgaving,

De gegevens ovar de blootstelling in de omgeving aan allarlel stoffen onthreekt.
Hierdoor Is niet duidelijk wat de mogelijke veroorzaker is van de zelfgerapporteerde
gezondheidsklachten, Mogelijk veroorzaakt geurbinder ook een deel van deze

iiachten.
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Tabel 2: Samenvatiend overzicht van te verwachten gezondheidseffecten voor
omwonenden van afzonderiijke componentan die uitgestoten worden bij veehouderijen

in een LOG.
Component shende Lezondhaiderisico Bezendheidsrisico in LOG
ezondheidseifecten {bij In locfomgeving (< 500 meter)
berespamatige algemeen
blovtstelling of &ij
overschrijding
@@mnﬁh@&ﬁmam@@m%
Ammioniak Geurhindar - Incidentes! bijdrage geurhinder.
Trritatie sijmvilezen
?Gew Hinder o Exira geurhinder.
Sirescgerslatesrde Klachten i+ Mear zelfgerapportesride
pezondheidskiachten
?ﬁ“ﬁ stof g_uchtwegklachteﬂ H iocale bicotstellingsdata ontbreken
Hart- en vaatziekten L Pllots "rneting PM10 b LOG” fopen
(REVM)
Endotoxinen Luchtwaginfeciies /- Lokale blootstellingsdata ontbreken
Zodnosen
Influenza ariep, conjunciivitis H/- /-
PARSA MRSA- /- MRSA-ondarzoek joopt
dragerschap
D-koorls grispachiige symptomen - -t
ongontsteking
andocarditls
EWAENQETEN, Vioag- wndarzoak naar mate van riskeo loopt
dondgeboeorts foetus, lsag
wabonriegawicht
- geen sffect

+/- onduidelijk of effect optreadt vanwege het ontbreken van blootstallingsgegsvans op

laafo

i} +
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Risico’s schaalvergroting

Met de huidige ontwikkelingen in de intensieve veshouderij vindt een concentratie
plaats van bedrijven op spacifiek toegewazen locaties (LOG). Een groter aantal
varkens en pluimves in hat LOG leidt ickaal tot sen hogere uitsioot van ammoniak, fiin
stof an stank. Megabedrijven kunnen alleen agn de normen voor ammoniak, geur
en/jof fijn stof voldoan na het nemen van extra maatregelen zoals de plaatsing van
gecornbineerds Juchtwassers, die de amissias op het desbatreffende bedrijf sterk
zouden kunnen varmingdaran,

Voldoen aan milieuwetgeving betekent echter nist sutomatisch dat het
gezondheidsaspact ook vaoidoende aandacht haefi en dat risico’s worden voorkomaen.
Er wordt op dit moment enderzoek gedaan naar de effectiviteit van maatregelen om
de uitstoot te vermindersn. Denk aan de inzel van luchtwassers bij varkensbedrijven,
Veoral voor fijn stof ziin er ernstige twiifels of in de praktijk een reductie van 95%
gehaaid kan worden. Voor de pluimvesbedrijven ziin er nog helemaal gesn resultaten
bekend van de inzet van luchtwassers of andere maatregelen om stofuitstoot te
yoorkormen,

Om zobnosen te voorkomen rmosten bedrijven de introductie van ziektevserwekkers
minimaliseren en, wanneer aen ziekieverweakker toch het bedriif binnan gekomen s,
verdere varspreiding binnan het bedriif en naar buiten voorkomen. Dit kan door goede
bedrijfsvoaring en stalontwarp. Hierblj zijn het consequent hanteran van strikie
hygidnemaatregelen an het toezien op het ocpvolgen van die maatregelen van balang.
Als een micro-organisme eenmaal op aen badrijf aanwezig is, gelds dat hoe groter een
bedrijf is, hoe meer micro-organismen er naar buiten varspreid kunnen worden via
mast en lucht, Dasmaast is ook de badrijvendichtheid van balang. Da varspreiding van
micro-organismen naar dieren op andere bedrijven wordt vergemakkelijkt wannegr
bedrijven relatief dicht bij slkaar staan. In onderzoek naar de effactivitein van
chemische luchtwassers wordt onderzocht wat de bijdrage is aan san vermindarde
uitstoot van micre-organismen.

Bif de beleving en de discussia over de wensalifkheid van het oprichten van

magastalian in de omgeving spesil varder de maatschappeliik afnemands accepiatia
harvan sen steeds grotera rol.
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8ij de inrichting van een LOG spelen ook andere milieucomponeanten een rol, zoals ean
mogelijka toenams in verkeersdrukia, Uit de literatuur biijkt dat ar bij de aanwijzing
van LOG-gebieden zeer beperkt rekening is gehouden met bijvoorbeeld de aanwezige
infrastructuur en toeleveranciers. Om een verantwoorde (her)inrichting van een LOG
te bereiken adviseert de GGD de moegelijke gezondheidseffacien van ruimtelijke of
infrastructurale ontwikkelingen meer inzichtelijk te maken, Deze zogenaamde
Gezondhseidseffectscreening geeft een goed beeld van de milieugezondheidskwaliteit
van da gntwikkelingen in ean bapasald gebied. Per bron (bedrijven, wegverkesr 8.4.)
an per milisuaspact (geluid, lucht e.d.) worden voor hat betreffende gebied de te
varwachten effecten op de gezondheld barekend aan de hand van de baschikbare
gegevens. Hat is dan wel een voorwaarde dat er per bron voldoande betrouwbare
blootstellingsgageveans zijn.

Risico’s beheersen

Huldige bedrijfsvoering

Voor de huidige bedrijfsactiviteiten bij intensieve veshouderij adviseart de GGD:

o De inzet van (gecombineerde) juchtwassers bij varkensbedrijven.

»  Maatregelen inzetten om uitstoot van fijn stof en geur bij kippenbedrijven te
baperken/voorkomen.

°  Een actief handhavingsbeleid op inzet an gebruik van luchtwassers (bijv, mat
behulp van computergestuurde monitoringsystemsn)

» Naast een individuele toetsing van milieufactoren ook een ‘totaalpiaatje’ te maken
van milieu-, hinder- an risicofactoren, De GGD kan hiervoor onder meer het
instrument GES (gezondheidseffectscreening) inzettan.

= Het integraal beoordelen van gezondheidsaspecten bij vergunningen die worden
verleend in het kader van de richtlijn Integrated Poliuticn Prevention and Control
(IPBC), Hisrvoor is e2n instrument beschikbaar dat is gericht op
luchtverontrainiging, geur- en geluidoverlast en externe veiligheid,
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Schaslvergroting

De GGD adviseert gemaentan om de introductie en verspreiding van micro-organismen
tegen te gaan bij de verdere ontwikkeling van het landbouwontwikkelingsgabied, En
daarmee ook de kans op infectieziekian te verkieinen, Dit kan door de volgends
punten mee te nemen:

»  Voidoende afstand {minimaal 1-3 km) tussen bedrijven om verspraiding van
dierziekten en zobdnosen van het ene naar het andere bedrijf te voorkemen. Drie
kilomater is een zone die ondar andere worde gehanteerd bij de bestrijding van
witbraken van besmettelijike, aangifteplichtigs, dierziekten (beschermingsgebied).
Een an twee kilometer worden in de literatuur gencemd als afstanden waarbinnen
het risico op influenzavirusoverdracht tussen badrijven duidelitk verhoogd is. Is
binnen esen LOG deze afstand niet haalbaar? Dan kan ervoor gekozen worden het
LOG als gehes! als eenheid te beschouwen en de afstand tot andere LOG's op
minimaal 1-3 km te zetien.

°  Geen varkens en pluimvee op €én bedrijfslocatie te huisvesten,

o Huisvestingssystemnen gericht op beheersing van introductie en verspreiding van
micro-organismen, Hiertoe behoren onder andere:

o binnenhuisvesting van de dieren (geen vrije uitioop);

o professiongls expertise en een dierenarts betrekken bij hat stalontwerp;

¢ toepassing van luchtwassers die uitstoot van micro-organismen minimaliseran;
o gezondheidsaffectrapportage (GES) bij de aanvraag van een bouwvargunning.

o Bedriifsvoering gericht op minimalisatie van introductie an verspreiding van micro-
organismen en véérkomen van antibioticumresistentie. Hiertoe behoren ander
andere:

o {zo vesl mogelijk) gesloten bedrijfsvoering om insleep van micro-organismen ta
verminderen;

¢ Voor toeleveranciers: microbiologische sisen aan dieren en voer;

o ioepassing van diersector-specifiske hygidne- enfof (KB-voorschriften (0.4, mat
aandacht voor reiniging en desinfectie, mestafvoer, plaagdieranbestrijding,
BC.);

s minimaal gebruik van antibiotica (in ovaresnsiamming met hat nieuwe beaigid?

in da digrsectoran, ook vast te leggen in het badriifsgezondheidaplan);

o goed opgeleid, vakbekwaam personasl.

% In decernber 2008 Is er door de varkang-, viseskuikkens-, viesskalveren- en mellt-/viresvassector sen convenant
getekend waarmea men het antibioticagebrulk wil terugdringan an antibloticaresisientle tegengaan, {mininv
pershericht 27-11-2008)
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e Monitoring van dieren en persones) op het voorkomen van enkela spacifieke (nader
t= bapaien) zobnosen,
o Geen activiteiten gericht op fysieke interactia met de bevolking binnen de LOGS,

Beleving

Ten aanzien van de beleving geidan de volgende adviezen:

o Uitbreiding van de gazondhaidsenquéte die de GGD periodiek (elke 4 jaar) uitvoert
(de Volwassenenmogitor) met aen belevingsmonitor. Resultaten uit hat
balavingsondarzoek geven (in samenhang met objactiave kenmaeriken) belangrijke
signalen over knaipunten in de woonomgeving en aansluiting bij wat leeft bij de
burger. Deze hoeven nigt per se overaen te komen mat de feitalijke situatia. De
rasuitaten kunnen gebruiki worden voor het ontwikkelen en evalueren van (lokaal)
beleid, Daarbij hoort een steekproefophoging, Met sen dichiere steekprosf kun js
de resul{aten voor zowel de gezondheidsenquéte als voor de beleving per dorpskarn
evalusren en onderling met elkaar vergelijkan. De GGD kan de gemaente hierbij
ondersteunean

s QOpen en actieve communicatie door de gemeenten aan de omwonendan
betreffende volksgezondheidsaspacten naast dierwelziin- en milieuaspecten.
Aandachtspunten hierbij ziin:

Hoe omgaan met onrust in de omgeving?

o Wie zijn sleutelfiguren &n weelke infarmatiebronnen ziin te gebruiken?

o

Inzet voorlichting (bijvoorbesld webcams, internat, etc)

<
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Informatiebronnen, handige links

Voor verders vragen over de gazondheidsaspacten van intensigve veshouderi] in uw
woonomgeaving kunt u contact opneman met de GGD in uw regio.

Yooy meer informatie over gezondhsidsaspecten van intensieve veehouderij kunt u de
volgende websites/rapporten bekijken:

Gezondheid

Volksgezondheidsaspacten van veshouderijmsagabadrijvan; zodnosen an
antibioticaresistentle,

J.E. Kornalijnslijpar, J.C. Rahamat-Langendoan, V. T.1.P, van Duynhoven, RIVM , 2008
http:/fwerw, rivm, nlfbibliotheek/rapporten/ 215011002, pdf

Intensieve veahouderi] en gezondheid.
A, Dusseldorp, MP Sijnesael, D. Headerik, G. Doekes, A. van de Giessen, RIVM, 2008
http s/ fwww.rivim.ni/bibliotheek/rapporten/609 300006, htmi

Staat van Infectieziekten in Nederland, 2007
Rahamat-Langendoen JC ; Wist JA van ; Liar EA van, RIVM, 2808
hito/fwwvs. rivin.ni/bibliotheek/rapporten/21021 1004, pdf

Megastalien nader bekeken.
£.C. van der Schans E.M, Heas, CLM: 2008
hitp:/fwww . clim, nl/ publicaties/htmi/megastallen. himi

Environmental Exposura to Confined Animal Feeding Oparations and Respiratory
Health of Neighboring Residents;Katja Radon, Anja Schuize, Vera Ehrenstein, Rob T,

van Strien, Seorg Prami, and Dennis Nowak. Epidemiviogy » Volurme 18, Number 3,
May 2007

can Dij IPPC-vergunningen. Da ontwikkel

da intagrate beoordeling van gezondheld PR
vergunningen. T. Fast™;M, Mennan:M. Mooi], RIVM Rapport 609021077/2008, dsc
2008,

Pagina 19 van 19



Gezondheidseffeciscreaning Stad & Milisu 2008, Handboek voor aan gezonde inrichting
van da woonorngaving. Bureau Medische Milisukundea en Fast Advigs,

www, agdkennisnat. ni

Zoonoses en zoonotic agents in the Netherlands 2003 —~ 2008, RIVM en VWA, 2007

Millswkundige gspecten

Mitieukundige and landschappelijke aspecten van megabadrijven in de intensieve
veehoudarij

MNP, 2008

hitp:/faww.mng, nifnifpublicaties/ 2008/ MifieukundigeEnLandschappelijiceAspactenvan
Magabedrijven.htmi

Fiin stof uit stallen : berekeningen in het kader van het NSL
Bleeker, A, ; Gies, T.J.4. ; Kraal, A, Alterra, 2005
http:/fwww.ecn, ni/docs/library/raport/2006/206045.0df

Fijn stof uit stallen, Steekproef uit inzoomactie voor 18 veehouderijbedrijven in het
kader van het NSL,

A Bleeker; A Kraai, ECN, 2008

ntko:/fwww.vrom.nifdocs/nsl/13_s.pdf

Plan van aanpak bedrijfsopiossingen voor fiin stofreductie in de pluimveshouderij
MWLM, Ogink, A.3.A. Aarnink. Animal Science Group Wageningen UR Rapport 113,
2008

heip:/fewww.asg.wur.nl/NR/rdonlyres/FBI1DB745-6596-4296-A292-
B353050E2B98/67389/113.pdf

Maatschappelijke kosten en batan van de intensievs veehouderij
LNV, 2008 htip://www.mininy. nl/cdipub/serviet/CDLServiet?p_file_id=27839
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1. INLEIDING

Buro Blauw heeft in opdracht van de gerneente Aa en Hunze een geuronderzoek uitgevoerd bij
gen mestbassin gelegen aan de Polderweg te Annerveenschekanaal, In het mestbassin wordt
vioceibare mest opgeslagen.

Aanleiding voor het enderzoek zijn de beoordeling van de vergunningsaanvraag in relatie tot
door omwonanden ervaren stankoverlast. Dit onderzoek is uitgevoerd In verband met een
nieuwe vergunningasnvraag Wet Milieubeheer.

Het doel van het onderzoek is het kwantificeren van de geuremissie van het mestbassin, en
het vaststellen van het hinderniveau van de geédmittearde geur op de omgeving.

Het geuronderzoek heeft plaatsgevonden op 3 september 2008,

In dit rapport worden de onderzoeksresultaten gepresenteerd.

In hoofdstuk 2 wordt 2en omschrijving van de situatie van het mestbassin gegeven. In
noofdstuk 3 wordt de opzet van hel geuronderzoek gegeven en worden de meetmethoden
beschreven. In hoofdstuk 4 worden de meetrasultaten gepresenteerd. Vervolgens wordt in
hoofdstuk S de geurbelasting van het bedriif in de omgeving middels
verspreidingsberskeningen gegeven. Voor de berekening van de geur in de omgeving is
gebruik gemaakt van de programma’s STACKS. In hoofdstuk 6 tenslotte worden de conclusies
van het geuronderzoek geformuleerd. in bijlage A wordt een verklarende woordenlijst
gageven,

&3
731
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2. OMSCHRIIVING VAN DE SITUATIE

2,1 Inrichting

Het mestbassin Is een zogenaamd foliebassin, aangeiegd door “Industrial Storage Systemns
BV”. De mest is met drijvend pvc-afdekfolie afgesloten van de buitenlucht. In de afdekfolie zijn
& ontluchtingsopeningen aangebracht voor de afvoer van verdringingsiucht tijdens het storten
van mest.Het bassin kan tot 2350 m® vloeibare mest herbergen.Tijdens de meting was de
vullingsgraad beneden maaiveld.

2.2  Situering

Het mestbassin is gelegen In een akker aan de Polderweg ter hoogte van huisnummer 30, In
figuur 2.1 is de locatie van het mestbassin aangegeven.

-

WJ.:»"'"}‘ \ 7 i 7
erveenschekanaal -~

P L
; e a@x‘g/’

Copyright @ 1996 Dienst voor het Kadaster en de openbare registers, Apeidoorn

Figuur 2.1.  Locatie van het mestbassin en de directe omgeving
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3. OPZET ONDERZOEK

3.1 Meetplan

De geuramissie vanaf het mestbassin vindt diffuus plaats. De geur uit het bassin wordt met de
wind meegenomen en in de omgeving verspreid. Voor het vaststellen van de geuremissie van
deze bron is de zogenaamde loef-/lijzijdemethode de aangewezen meeatmethode. Hierbij
worden bovenwinds en benedenwinds van het mestbassin luchtmonsters genomen. De
geurconcentratie in de luchtmonsters wordt in het geurlaboratorium met paneileden
vastgesteld. Hierbij wordt voor leder panellid vastgesteld, bij welke verdunning van het
luchtmonster hij of zij de geur nog juist {zeker weten) kan ruiken. De geurconcentratie in het
monster is gelijk aan de gemiddelde waarde van de verdunning waarbij de panelleden de geur
(zeker weten) juist konden ruiken. Het meten van de geurconcentratie door Buro Blauw
gebeurt volgens een genormaliseerde en geaccrediteerde meetmethode. De geurconcentratie
wordt uitgedrukt in Europese Odourunits per m® lucht {oug/m?),

Het verschil tussen de benedenwindse en bovenwindse geurconcentratie wordt veroorzaakt
door de geuramissie van het mestbassin. Deze geuremissie wordt met een model berekend,
waarbij rekening gehouden wordt met weersomstandigheden {windsnelheid, stabiliteit van de
atmosfeer) en de afstand van het benedenwindse meetpunt tot het mestbassin. Tabel 3.1
geeft een overzicht van de gemeten bron{nen).

Tabel 3.1 Meetpuntenoverzichi
Nr. Bron Uitvoering Meetpositie
1 Achtergrond Geuramissiemeting in enkelvoud Bovenwinds/ioefzijde
2 Mestbassin Geuremissiemeting in drievoud  Benedenwinds/iijzijde
GEURONDERZOEK BII EEN MESTBASSIN TE ANNERVEENSCHEKANAAL 5
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3.2 Acceptabel hinderniveau

Het geurbeleid in Nederland is gedecentraliseerd naar de vergunning verlenende instantie, in
dit geval de gemesnte Aa en Hunze. De gemeente Aa en Hunze heeft geen eigen geurbeleid,

De algemene landelijke geurbeleidslijn is verwoord in een tweetal brieven van de Minister van
VROM van april en juni 1995, De essentie van het nisuwe beleld is het voorkomen van
(nieuwe) hinder waarbij geldt:

= Als er geen hinder Is zijn maatregelen niet nodig,

o Als er wel hinder is, moeten geurreducerende maatregelen op basis van BBT {Best
Beschikbare Techniekan) toegepast worden.

e De mate van hinder kan onder andere worden bepaald door middel van een
hinderenquéte, een klachtenregistratie of door het vaststellen van de
(on)aangenaamheid van de geur,

s Mate van hinder die nog acceptabel is wordt vastgesteid door het bevoegde gezag

Bij de afgifte van een vergunning Wet milileubeheer voor een nisuwe situatie wordt de stelregel
in de NeR gebruikt dat er geen gehinderden mogen zijn, Omwonenden ondervinden reeds
overlast van het mesthassin. Daarom heeft de gemeente Az en Hunze in het kader van de
beoordeling van de vergunningaanvraag voor het bassin door Buro Blauw een geuronderzoek
laten uitvoeren.

Buro Blauw in dit onderzoek de (on)aangenaambeid van de geur van het mestbassin
vastgesteld. Deze wordt vitgedrukt in de zogenaamde hedonische waarde. Deze bezit een
waarde tussen +4 (uiterst aangenaam) en -4 (uiterst onaangenaam). De hedonische waarde is
afhankalijk van de soort geur en de geurconcentratie. Voor jedere geur geldt dat hoe hoger de
geurconcentratie, hoe onaangenamer deze beoordeeld wordt. In het geurlaboratorium wordt
vastgesteld bij welke geurconcentratie het geurpanel de hedonische waarde van de geur
beoordeelt met cen waarde van -, -1 en -2,

Op basis van de resultaten van het hedonisch onderzoelk kan een toetsingskader voor een
acceptabel hinderniveau voor het mestbassin vastgesteld worden.

Tabel 3.2 geeft een overzicht van dete verwachten geurhinder bij het optreden van de
bepaalde nedonische waarden in de woonomgeving.

Tabel 3.2 Toetsingskader naar aanieiding van acceptabal hinderniveau
Hedonische waarde Mate van hinder
<H=-05 Geen hinder te verwachien
=055 H=.1 Kans op enige hinder
H=-1sH=.2 Verhoogde kans op hinder

Brief Rijksheleid geur ~ Van Directoraat-Generaal Milieubeheer aan de colieges van Gadeputearde Staten van
provincie en colleges van Burgemeester en Wethouders van gemeenten, 30 juni 1895
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Hz-2 : Ernstige hinder is te verwachten

In dit onderzoek wordt de geuremissie van het mestbassin gemeten en vervolgens worden de
geurconcantratie bij de omliggende woningen berekend, Deze geurconcentraties worden
vergeleken met de hedonische waarde in tabel 3.2. Op basis hiervan wordt de kans op geurhinder
door het mestbassin beoordeeld, waarbij berekend wordt hoevee! de geuremissie gereduceerd
moet worden om bii de om%iqgeﬂde woningen een geurconcentratie te realiseren met aen
hedonisch waarde groter dan -1 {kans op enige hinder), respeactievelijk groter dan -2 (geer
hinder te verwachten).

3.3 Meetmethoden

De Raad voor Accreditatie heeft Buro Blauw B.V. met ingang van 28 juli 2004 de accreditatie
verleend voor de uitvoering van verschillende verrichtingan door de meetdienst conform NEN-
EN-1SO/IEC 17025 (nl) (2000), Algemens elsen voor de competentie van beproevings- en
kalibratislaboratoria. Buro Blauw staat geregistreerd onder nummer L400. De geacoraditeerds
verrichtingen hebben enkel betrekking op de uitvoering van metingen en de analyse ervan. De
interpretatie van de meetgegevens en de daaruil voortvioeiende conclusies en aanbevelingen
vormen geen onderdeel van de accraditatie. Tabel 3.3 geaft een ovarzicht van de toegepaste
rmeetmethoden in dit onderzosk,

Buro Blauw B.Y. is lid van de Vereniging Kwaliteit Lucht (www.vkl-online. nlj. Deze vereniging
zet zich in voor een parmanente ontwikkaling en borging van een goede kwaliteit van
luchtmetingen en bestaat uit vooraanstaande meet- en inspectie-instanties in Nederland.

Tabet 3.3 Mestmethoden
Bepaling Verrichting Nom Accreditatie’  Bijlage
Gaur Bemonstering in nalofaan gaszak via de Document Q
longmethode Meten en

_ Rekenen Geur
Geurconcentratie  Olfactometrie MNEN-EN 13725 O B
Hedonische waarde Beoordeling door geurpanel in laboratorium NVN 2818 2 C
" De met G gamerkis verrichtingen zijn geaccrediteerd door de Raad voor Accraditatie

In dit geval Is gebruik gemaakt van de loef-/lijziide methode, In het *Document Meten er

Rekenen Gaur wordt voor deze methode een kwaliteltscriterium gehanteerd waarbii de

geum@nfentra*c aan de lijzijde een factor 4 hoger moet ziin dan de g&urcmcemtr’atia aan de
tvl]f*ﬁe In het geurlaboratorium is de geurconcentratiebepaling en het hadenisch onderzoek

itgevoerd, Een toelichting op de diverse meetmethoden staat in de bijlagen vermeld.

»
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4. MEETRESULTATEN

4,1  Inleiding

De geurmetingen zijn uitgevoerd op 3 september 2008. Hierbij is benedenwinds van het
mesthassin de waarneembare breedte van de geurpluim afkomstig van het mestbassin in
drievoud bermonsterd. Dit door bij het vullen van de monsterzak 3 keer 30 minuten nheen en
weer door de pluim te lopen. Het loefzijde monster is op één positie gedurende de
monstername van de 3 lijzijde monsters getrokken. Tabel 4.1 geeft een ovarzicht van de
tijdsindeling van de verschillende geurmetingen.

Tabel 4.1 Tiidsindeling van de uitgevoerde geurmetingen
Bronnr.  Bronomschrijving Deelnr.  Monsteridentificatie Starttijd Eindtijd
[uur] [uurd
1 Mestbassin loefzijde 1 2008L.0-044.105 09:48 11:30
2 Mesthassin lijziide 2.1 2008L.0-044.219 09:48 10:18
Mestbassin lijziide 2.2 2008LO-044.119 10:23 10:54
Mestbassin lijzijide 2.3 2008L0-044.132 10:58 11:30

Tijdens de metingen zijn met behulp van een meteostation de meteorologische parameters
bepaald die van belang ziin bij de berekening van de geuremissie. In tabel 4.2 worden de, voor
deze berekening van belang zijnde, meteorologische parameters gepresenteerd.

Tabsl 4.2 Meterologische parameters, gemiddeld gedurende de meting
Parameter Temperatuur (° C) Windrichting {*) Windsnelheid {m/s)
Waarde 14,3 208 4,23

4.2 Geurconcentratie en geuremissie

Van de geurmonsters, die aan de loef- en lijzijde genomen ziin, zijn de geurconcentraties in
het geurlaboratoriurm van Bure Blauw vastgesteld. In tabel 4.3 worden de resultaten van de
geuranalyses in het geurlaboratorium gepresenteerd.

Tabel 4.3 Geurconcentraties

Monstername locatie Monsteridentificatie Geurconceniratie (oug/m™)

Loefziide 2008L.0-044-105 = 207

Lijziide 2008L0O-044-219 252

Id. 2008L0-044-119 358

Id, 2008L0O-044-132 64
Gemiddeid’ 179

2 Voor geurmonster 2008L0-044-105 lag de berekende geurconcentratie lager dan de voor het geuriaboratorium
g

geldende detectiegrens, daardoor wordt op het certificaat en in deze tabel de waarde als “<” aangegeven.

* Bij geuranalyses wordt altijd gerekend met de mestkundig gemiddelde gaurconcentratia/
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Uit de tabel volgt dat de geurconcentratie in het loefzijde monster beneden de detectiegrens
van de meting van 20 oug/m3 ligt. De geurconcentratie is dus lager dan 20 oug/m°,

De geurconcentratie aan de lijzijde is in drievoud gemeten. De gemiddelde geurconcentratie
bedraagt 179 oug/m3. De spreiding in de mestresultaten bedraagt maximaal een factor 2,8
tussen de gemiddelde waarde en de hoogste of laagste meetwaarde. Als deze factor kleiner is
dan 2, is sprake van een acceptabele spreiding. Blj deze meting is dus sprake van een grofe
spreiding, die vercorzaakt wordt door de relatief lage geurconcentratie in het derde lijzijde
monster. Omdat er geen verklaringen zijn voor het meetresultaat, kan het resultaat niet
verworpen worden, Daarom wordt in dit rapport verder gerekend met de gemiddeld gemeten
geurconcentratie aan de lijzijde van 179 oug/m?>. Hiermee wordt de geuremissie mogelijk
onderschat.,

Uit de in tabel 4.3 volgt verder dat de verhouding tussen de geurconcentratie aan de loefzijd
van maximaal 20 oug/m® en aan de lijzijde van gemiddeld 179 oug/m?, gelijk is aan 9. Voor het
hanteren van de loef- /lijzijde methode moet deze verhouding minimaal gelijk zijn aan 4. Bij
dit onderzoek wordt dus aan dit criterium voldaan, zodat valide meetresultaten verkrege
worden,

Voor het berekenen van de geuremissie van het mestbassin moet tevens het afgasdebiet van
het mestbassin berekend worden. De berekening van dit afgasdebliet staat beschreven in
bijlage D. Uit de berekening volgt een gemiddeld afgasdebiet tijdens de metingen van 1,63
miljoen m3/u. In tabel 4.4 zijn de geuremissieresultaten gegeven,

De certificaten van de geurconcentratie metingen staan in bijlage € vermelid. De geuremissie
is met niet afgeronde getalien berekend als het product van de geometrisch gemiddelde
geurconcentratie en het gemiddeld gemeten debiet,

Tabel 4.4 Resultaten van de geuremissie
Ny, Omschrijving Debiet Geurconceniratie Geuremissie
m®u] [oug/m”] IMoug/u]
Kl Mestbassin 1,63%10° 179 292

Ry

4.3 Hedonisch onderzoek

Tabel 4.5 geeft het resultaat van de bepaling van de hedonische waarde. In bijlage F wordt het
certificaat van de he dom@me waarden gegeven met de grafische weergave, In de tabel worden
de geurconcentraties gegeven waarbij de panelleden de geur van het mestbassin beocordeeld

hebben met 2en waarde van respectievelijk M= -1, H=-1 en H=-2,
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Tabel 4.5 Resuitaten van het hedonische onderzoek

Hedonische waarde H=-% H=-1 H=-2
Geurconcentratie (oug/m”) 2,0 3,7 12,3

Uit tabel 4.5 blijkt dat de geur van het mestbassin blj een geurconcentratie van 2 oug/m’
baoordeeld hebben met een hedonische waarde H van -1, Dit betekent dat als de

geurconcentratie bij woningen lager is dan 2 oug/m*® het onwaarschiinlijk is dat geurhinder zal

optreden.
Het panel heeft de geur bij een geurconcentratie van 3,7 oug/m’ beoordeeld met een

hedonische waarde H van -1. Dit betekent dat bij geurconcentraties tussen 2 en 3,7 oug/m?>

enige geurhinder bij woningen ta verwachten is.

Bij een geurconcentratie van 12,3 oug/m’® beoordeelt het panel de geur met een hedonische

waarde H van -2. Bij deze geurconcentratie is ernstige geurhinder bij woningen te verwachten,

In hoofdstuk 5 worden de geurconcentraties bij woningen berekend en vergeleken met de
resultaten van het hedonisch onderzoek in tabel 4.5
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5. GEURVERSPREIDINGSBEREKENINGEN

In het vorige hoofdstuk is de geuremissie van het mestbassin vastgesteld. In tabel 5.1 volgt
gen overzicht van de geuremissiesituatie van de bron.

Tabel 8.1 Overzicht invoergegevens van de geurbronnen ten behosve van de verspreidingsberekening
Nr. Omschrijving Temp.  Debist  Emissie Bresdis Gecorigeerde smissie hoogle
) Im*ul  [oug/s] [l Imj
Mesthassin 14,3 1,83*10° 81047 31,5 1,5

Yoor het mestbassin is een continue emissieduur toegewezen.

De geurconceniraties bij woningen worden berekend met het Nieuw Nationale Model
{programma STACKS 2008, release 31 mei}. STACKS staat voor Short Term Alr-poliutant
Concentrations: Kema modelling System. Dit model is het voorgeschreven rekenmodel voor
het berekenen van geurconcentratias.

Dit model berekent op een groot aantal posities rondom de bron, over periode 2003 tot an met
2007 (5 jaar) op ieder uur de geurconcentratie. Verondearsteld wordt dat de weersomstandig-
hedern representatief zijn voor het weer in de huidige situatie.

Bij de berekeningen wordt gebruik gemaakt van de geuremissiegegevens in tabel 5.1 en de
meteorologische gegevens van het weerstation Schiphol. Als resultaat wordt ap ieder punt de
zogenaamde 98-percentie! geurconcentratie berekend. Dit is de geurconcentratie die
gedurende 98% van de tijd op dat punt niet overschreden wordt, Deze 98-percentiel
geurconcentratie wordt standaard binnen het geurbeleid in Nederland toegepast. Met het
model zijn de geurconcentraties met een hedonische waarde H van -%, -1 en -2 berekend. De
resultaten worden in de vorm van contourlijnen weergegeven op een topografische kaart van
Annerveenschekanaal. Op de contourlijn van bijvoorbeeld 2 ougm?® als 98-percentisl, zijn de
geurconcentraties precies gelijk aan 2 oug/m?, binnen de contourliin ziin de geurconcentraties
groter, buiten de contourlijn zijn de geurconcentraties kieiner,

De berekende geurcontouren worden samengevat in tabel 5.2

Tabel 5.2 geeft een overzicht van de uitgevoerde contourberekeningen,

Tabel 5.2 Overzicht ultgevoerde contourbarekeningan
Geurconsentratia Parcentie Opmarking
[oug/mﬂ
2,0 88 Uitkomst nedonisch onderzoek, H = -0,5 B
37 o8 Idem, H =1
12,3 o8 Idem, H =2
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Voor de uitgevoarde modelberekening geldt dat rekening is gehouden met de invioed van de
omdijking van het bassin. Achter deze dijk kunnen de geurstoffen opgenomen worden in de
zogenaamde lijwervel van het bassin. Deze lijwervel ontstaat doordat de wind achter het
bassin in een kolk naar beneden stroomt. Indien de geémitteerde procesiucht met deze
luchtstroom in de lijwervel meegenomen wordt, treedt het zogenaamde gebouweffect op.
Hierdoor is de effectieve emissiehoogte lager dan de hoogte van omdijking, nl. 1,5 meter, Met
deze factor is bij de verspreidingsberekaningen rekening gehouden,

In het verspreidingsmodel zijn de geurbronnen als operviaktebron ingevoerd. De hoogte
waarop de concentraties berekend zijn bedraagt 1,5 meter. In bijlage H worden de
gedetailleerde brongegevens vermeld die gebruikt zijn voor de verspreidingsberekeningen.
In figuur 5.1 staan de berekende geurcontouran.

Zwesfrliegvs:

:Pﬁfdé

Westardiepsterdalien

1000 -/

o o

0 :_J . - ” //: - z"'%// /
0 1000

Copyright € 1996 Dienst voor het Kadaster en de openbsre registers, Apeldoarn

Figuur 5.7 Geurcontouran als 98-percentiel van 2,0 oug/m® (H=-1% groen), 3,7 augm® (H = -1 oranje) en
12,3 oug/m® (H=-2 rood)
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Uit de figuur blijkt dat zich binnen de drie geurcontouren woningen bevinden. Binnen de rode
geurcontour van 12,3 oug/m?® (H=-2) is het optreden van ernstige geurhinder waarschijnlijk.
Binnen de oranje geurcontour van 3,7 oug/m°® is enige geurhinder te verwachten. Buiten de
groene geurcontour van 2 oug/m° Is het optreden van geurhinder onwaarschiinlijk.

De maximaal berekende geurconcentratie bij een nabligelegen woning bedraagt 35 ougm?® als
98-percential, Deze waarde komt oversen meat =&n hedonische waarde van -3, waarbij hat
opireden van zeer ernstige geurninder te verwachten is.

Uit de berekende geurcontouren wordt geconcludeerd dat de geursituatie bij de gemeten
geuremissie van het mestbassin onacceptabel is. Er moeten maatrageien genomen worden om
de geuremissie van het mestbassin te reduceren,

Als de gemeente Aa en Hunze de kans op geurhinder wilt uitsluiten, dan kan een maximale
geurconcantratie van 2 oug/m? als 98-percential bij omliggende weningen in de Wm-
vergunning van het mestbassin opgenomen worden. In die situatie moet de geuremissie van
het mestbassin minimaal met 94% gereduceard worden.

Als de gemeente Aa en Hunze enige gaurhinder bl omliggende woningen acceptabel acht, dan
mag de geurconcentratie bij woningen maximaal 3,7 oug/m® als 98-percentiel bedragen, In die
situatie is een geuremissiereductie van 89% vereist.
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7.

CONCLUSIE EN AANBEVELINGEN

Uit het geuronderzoek bij het mestbassin aan de Polderweg te Annerveenschekanaal worden
de volgende conclusies getrokken.

4,

5

De geuremissie van hat mesthassin bedraagt gemiddeld 292 Moug/u. De spreiding in de
meetresultaten is groot, waardoor mogelijk sprake is van een onderschatting van de
emissie.

De geur afkomstig van het mestbassin wordt bij een geurconcentratie van 2 oug/m?
bepordeeld met een hedonische waarde H van -V2. Als deze geurconcentratie bij
woningen optreedt, is het onwaarschijnlijk dat er geurhinder optreedt. Bij een
geurconcentratie van 3,7 oug/m’® wordt de geur beoordeeld met een hedonische waarde
H van -1. Bij deze geurconcentratie is enige geurhinder bij woningen te verwachten. Bij
een geurconcentratie van 12,3 oug/m? wordt de geurbeoordeeld met een hedonische
waarde H van -2. Bij deze geurconcentratie is ernstige geurhinder bij woningen te
verwachten,

Binnen de geurcontour van 12,3 oug/m? als 98-percentiel liggen meerdere woningen. Bij
deze woningen is ernstige geurhinder te verwachten. Hieruit wordt geconcludeerd dat
de geursituatie bij de germeten geuremissie van het mestbassin onacceptabel is. Er
moeten maatregelen genomen worden om de geuremissie van het mestbassin te
reduceren,

De maximaal berekende geurconcentratie bij een nabijgelegen woning bedraagt 35
ougm?® als 98-percentiel. Als de gemeente Aa en Hunze de kans op geurhinder wil
uitsluiten, dan kan een maximale geurconcentratie van 2 oug/m® als 98-percentiel bij
omliggende woningen in de Wm-vergunning van het mestbassin opgenomen worden, In
die situatie moet de geuremissie van het mestbassin minimaal met 94% gereduceerd
worden,

Als de gemeante Aa en Hunze enige geurhinder bij omliggende woningen acceptabel

acht, dan mag de geurconcentratie bij woningen maximaal 3,7 oug/m” als 98-percentiel

badragen. In die situatie 13 ean geuremissiereductie van 8%% veraist,
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BIILAGEN

A. Verklarende woordenlijst

1. Debiet
Afgashoeveelheid die per tijdseenheld wordt geémitteerd

2. Dynamisch verdunnen:
Het continu door stroming vermengen van geurhoudende lucht met geurvrije
lucht.

3. Eurcpean Odour Unit [ougl:
De hoeveelheid geurstoffen die, verdeeld in één m® neutraal gas onder standaard
ornstandigheden, leidt tot een fysiologische respons van een panel die gelijk is
aan fysiologische respons van één European Reference Odour Mass (EROM) die
verdeeld in één m?® neutraal gas onder standaard omstandigheden. Per definitie
geldt 1 oug/m? = 2 ge/m>.

4. Eurcpean Reference Odour Mass (EROM):
Erkende referentiewaarde van de Europese odour unit, gelijk aan een
gedefinieerde massa van gecertificeerd referentiemnateriaal. Eén EROM is 123 ug
butano! die verdeeld in 1 m® neutraal gas gelijk is aan 0,040 umol/mol.

5. Geometrisch gemiddelde:
Rekenkundig gemiddelde van de logaritmen van de getallen

6. Geurdrempel:
Die concentratie van aen stof of van een mengsel van stoffen die door de helft
van een groep van waarnemers {panel) wordt onderscheiden van geurvrije lucht.
De geurdrempel heeft per definitie een geurconcentratie van 1 geureenheid per
kubieke meter,

7. Geureenheld {(ge):
Eén geursenheid is ean dusdanige hoeveelheid van een gasvormige stof of
mengsei van stoffen die, verdeeld in 1 m® geurvrije lucht, door de helft van een
panel van waarnemers wordt onderscheiden van geurvrije lucht.

8. Geurconcentratie (ge/m®):
De geurconcentratie is het aantal geureenheden per m>. De getalswaarde van de
geurconcentratie is gelijk aan het aantal malen dat de geurhoudende lucht

- verdund moet worden om de geurdrempel te bereiken,

9, Geuremissie {ge/uj:
De hoeveelheld geurstoffen, ultgadrukt in geureenheden die per uur geémitieeard
worden. De geuremissie 15 gelilk aan de geurconcentratie in de geérmitteerda
luchtstroom vermanigvuldigd met het debiat van de luchtstroom.

10, Gaurmonster:

Hoeveelheid van de geémittserde geurbevattende progestucht, dis
reproduceerbaar en representatief verzameld is in een kunstsiof zak ten behoeve
van geuranalyses met gen olfactometer.
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A Vervolg veriklarende woordenlijst
11, Nalofaan:
Geurvri] materiaal waarvan monsterzakken voor geur worden gemaakt.
12. Olfactometer:
Verdunningsapparaat voor het presenteren van geur aan een panel van
waarnemers onder reproduceerbare omstandigheden.
13, Standaard kubieke meter:

Een normaal kubieke meter is het volume van vochtige lucht met een
temperatuur van 293 K en een druk van 101,3 kPa.
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B. Meetmethode geur

De monstername van de geur is uitgevoerd conform de voorschriften in de norm NEN-EN
13725 (2003), Air quality ~ Determination of odour concentrations by dynamic olfactometry.

Geurmonstars van niet warme gassen die weinig vocht bevatten en geen hoge
geurconcentratie hebben worden bemonsters met de longmethode. Met deze
bemonsteringsmethode wordt gen monsierzak direct met lucht gevuld. Hiertoe wordt de
monsterzak in een vat geplaatst. De monsterzak staat via een monsternamelelding in directe
verbinding met de te bemonsteren lucht, In het vat wordt met behulp van een pomp
onderdruk gecrederd waardoor de monsternamezak in het vat de te bemonsteren jucht
aanzuigt, Op deze wijze wordt de monsterzak gevuld zonder dat de te monsteren lucht eerst
door de pomp gaat.

De geurmonsters van de afgassen zijn binnen 30 uur na de monstername geanalyseerd in het
geurlaboratorium van Buro Blauw. Dit geurlaboratorium s door de Raad voor Accreditatie
geaccrediteerd voor het uitvoeren van olfactometrische analyses volgens de Europees/
Nederlandse norm NEN-EN 13725 {2003): Air quality - Determination of odour concentration
by dynamic offactometry. Geuranalysas worden in Nederland uitgevoerd volgens de norm NEN-
EN 13725, Deze norm is tot stand gekomen door samenvoeging van de technieken van de
Nederlandse geurlaboratoria, aangevuld met ervaringen uit vergelijkende praktijkmetingen
{ringvergelijkingen). De grootheid voortkomend uit bovengenoemde norm wordt uitgedrukt in
de eenheid oug/m’ (European odour unit per cubic meter) met als omrekeningsfactor 1 oug/m?
= 2 ge/m? voor de Nederlandse situatie.
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C, Meetmethode hedonische waarde

De bepaling van de hedonische waarde van de geur is uitgevoerd conform de voorschriften in
de norm NYN 2818 (2005), Geurkwaliteit - Sensorische bepaling van de hedonische waarde
van een geur met een olfactorneter. Het panel beoordeelt de aangenaamheid van de geur bij
verschillende concentraties van het geurmonster. De aangenaamheid van de geur wordt
uitgedruki in een meetschaal van -4 (uiterst onaangenaam) tot +4 {uiterst aangenaam),
weergageven in tabel C.1.

Tabel C.1 Beoordelingsschaal hedonische waarden

Hedonische waarde Omschrijving

+4 Uiterst aangenaam

0 Neutraal

-4 Uiterst onaangenaam

Bij de bepaling krijgen de panelleden 5 bovendrempelige concentraties van het geurmonster
aangeboden. Bij iadere waarneming beoordelen de panelleden de aangenaamheid van de geur
volgens de meetschaal in tabel C.1. Naast de aangenaamheid van de geur beoordelen de
panelleden ook de sterkte, of te2 wel de intensiteit van de geur. Dit gebeurt op een meetschaal
tussen 0 {geen geur waargenomean) en 6 {een extreem sterke geur waargenomen). De
aanbiedingsreeks wordt dusdanig samengesteld dat de panelleden zowel zeer zwakke geuren
{intensiteit = 1) als sterke geuren (intensiteit > 3) beoordeeld hebben.

Uit de score van de panelleden wordt per aanbieding en per monster de groepsgamiddelde
score berekend. Deze score is een maat voor de aangenaambeid van de geur bij de

betreffende concentratie van de geur. Voor de score -0,5, ~1 en ~2 wordt de bijbhehorende
geurconcentratie berekend uit de meetresultaten,
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D Berekenen geuremissie loef- / lijzljdemethode

De geuremissie van het mestbassin is gelijk aan de gemeten geurconcentratie aan de lijzijde,
vermenigvuldigt met de Juchtstroom {debist) van de benedenwindse geurpiuim.

Voor de bepaling van het debiet is gebruik gemaakt van een zogenaamd fluxraam. Voor het
fluxraam Is de breedte van de bron van belang, de windsnelheid en de hoogte van de bron. De
breedte van de bron is bepaald op 31,5 meter.

Voor de bepaling van de hoogte van het fluxraam is de verticale verspreidingscomponent van
het Gaussisch pluimmodel toegepast. In onderstaande formule wordt deze component
weergegeven,

){—0,22

e 30,53% o 7V v d [N
o, = (0% 2, " e KL ] s x ]

Bierin is o, ¢ Verticale verspreidingscomponent [m)
2y Ruwhaidslengte [m}
X Afstand waarover verticale component bepaald wordt

CINKL] : Stabiliteitsparameter (voor stabiliteit D : 0,20}
dINKL] « Stabiliteitsparameter (voor stabiliteit O @ 0,76}

Voor de afstand waarover de verticale component bepaald wordt is de afstand van het
meetpunt tot het startpunt van de bron gebruikt.

De ruwheidslengte is vastgesteld op 0,03 meter. Doordat het bassin 2,5 meter hoog is (vanaf
maaiveld) ontstaat er aan de lijzijde de zogenaamde lijwarvel, hierdoor zakt de lucht direct
naar 60 % van de aanvangshoogte. De effectieve emissiehoogte is daardoor 1,5 meter (vanaf
maaiveld). Na invulling van de parameters in de formule is een verticale
verspreidingscomponant van 1,9 vastgesteld. Deze wordt bij de aanvangshoogte van 1,5
opgeteld zodat de flusxraamhoogie 3,4 meter bedraagt. Het totale doorstiroomde opperviak
bedraagt 107 m? Het debiet bedraagt 1,63*10°% m*/uur.
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B, Geurcertificaten
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GEURCERTIFICAAT

blad | van 2 certificaatnummer : 2008L0-044
Aanvrager: Megtdienst Buro Blauw B.V,

MNude 54 A

6702 DN Wageningen
Onderzochi: 4 geurmionsters

Identificatie;

De monsters ziju in het kader van P 4262, voor analyse aangebeden in
monsterzakien geidentificeerd mer de nummers: 105/219/7118/132

Wijze van onderzoek: De geuranalyses zijn vitgevoerd conform NEN-EN 13725 (2003). Het

geurwaamemingsgedrag van het pane! binnen de verdunningsreeks was voor de
geanalyseerde monsters analoog aan dat van de butanol-kalibratie.

Ompevingscondities: Het onderzoek is uitgevoerd in een op geur geconditioneerde meetruimie, bij sen

temperatuur van gemiddeld 22 °C.

Monstername daturn: 3 september 2008
Analyse datum: 4 seprember 2008
Onzekerheid: De gerupporieerde onzekerheid is gebaseerd op een siandaardonzekerheid,

vermenigvuldigd met een dekkingsfactor 4=2, welke overcenkomt met een
betrouwbaarheidsinterval van ongeveer 95%. De standaardonzekerheid is bepaald
volgens EA-4/02.

Herlgidbaarheid: De analyses zijn uitgevoerd met standaarden wasrvan de herleidbasrheid naar

{inter)nationale standaarden ten oversiaan van de Raad voor Accreditatie, is
azngateond.

Datum van witgifie 15 september 2008

Buro Blauw B,‘«,’ Muds 544, 6702 DN Wageningen
Telefoon: (03171425200, T $(0317) 42611 L, E-mail: nfo@burobizuw. il
Posthank nr.: 4004002, K K. 09064‘ 3 Amhem, BTW- nwnme:r MNLO1.91.033.801
Algemene Jeveringsvoorwaarden gedeponeerd bij Kamer van Koophande! Arphem
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g, Vervolg geurcertificaten

WIS,
180
A%

cenificaatnummer : 2008L0-044

Resuliaat:
Monsteridentificatic Geurconcentmtis
[ouglm"}
103 <20'
219 252
19 338
132 64

M.B, Geurconeemiraties exclusief evennele voorverdunning tijdens monstername

i

Paraaf opsteller: }
1

N

.

) . - \
Het geurlabomtorium van Buro Blauw hantestt sen significante ondergrans van 20 oug/m’. Hes resultaat voor

i B Vol

monster 105 lag onder deze grens,

el

Buro Blsuw BY, Nude 344, 0702 DN Wager
Telefoon: (0317) 425200, Telefax: (0317) 426111, E-mail: info@burgblauw il
Posthank nr,: 4004002, K.v K. 09084003 Armhers, 3TW-numroer NL91.91.033.501
Algemens leveringsvomwanrden zadeponeerd bij Kamer ven Koophands] Arhem
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Certificaten hedonische waarde

hachihyeiéne
onderzoek en advies

blad | van 2

Aanvrager:

Onderzochn

Identificatie:

Wijze van onderzoek:

Berekeningsmethodiek:

Monstername datuny:
Analyse datum:

Datum van vitgifie

RN
TESTING
RyA L 4Dd

Raad voor Accraditatie

ANALYSECERTIFICAAT

centificaamummer : 2008L0-044Hedo

Meetdienst Buro Blauw B.Y.
Nude 54 A
6702 2N Wageningen

1 geurmonster

Het monster is in het kader van P 4262, voor analyse aangeboden in ecn
monsterzak getdentificeerd met het nummer: 119

De hedonische waarde bepalingen zijn uitgevoerd conform NVN 2818 (2003).
Het pane] heefl een oplopende recks geurconcentraties beocordeeld

De gerapporteerde geurconcenraties zijn conform NVN 2818 (2003) verwerkt.
Hierbij 1s uitgegaan van de groepsdrempel en is logarimmische lineaire regressie
toegepast.

3 september 2008
4 september 2008

Bure Blauw B.Y. Nude 544, 6702 EB Wageningan
Telefoon: (0317) 425200, Telefax: (0317) 426111, E-mail: info@buroblayw.nl
Posthank nr.: 4404002, K.v.K. 09064003 Ambhem, BTW-nummer ML91.91.033.B01
Algemene leveringsvoorwearden gedeponeerd bij Kamer van Koophande] Aynhem
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Vervolg certificaten hedonische waarde

N
114
2vA143)
blad 2 van 2 certificantnununer | 2008L0-044Hedo
Resultazat bij 3 standaardwaarden;
Maonsteridentificatie Aantal panelleden Geurcancentratie (ou/m®) voor
H=-0,5 Ho=-1 H=-2
119 5 2.0 3,7 12,3

1
Parsal apsisilern: M

{ 1

s tovgenam Gedivlan spn ket
et o arkoien sehatfielijie

A

Buro Blagw B.Y. 1

Telefoon: (03172425200, Telefiz: (031 infol@burcblauw.nl
Postbank e 4004002, R.v.K. 09064003 Arbem, BTW-nummer NL91.91.033.801
Algemene h:vmngs% aorwaafdm gedeponesrd bij Kamer van Koophande! Armhem

SHiNESH

N

SEURONDERZOEK B1) EEN MESTBASSIN TE ANNERVEENSCHEKANAAL
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H. Invoergegevens modelberekening

KEMA STACKS+ VERSIE 2008.1
Release 31 mei 2008

Stof-identificatie: GEUR
starttijd: 9:48:21

datum/tijd journaal bestand: 2-10-2008 9:53:59
BEREKENINGRESULTATEN

Meteo Schiphol en Eindhoven, vertaald naar locatiespecifieke meteo

De locatie waarop de achtergrondconcentratie (en meteo) is bepaald :

Voor neersiag bewolking en zoninstraling is Schiphol gebruikt
opgegeven emissie-bestand C:\Stacks7 L\Input\emis.dat
Alleen bron{nen)-bijdragen berekend!

Doorgerekende {meteo)periode
Start datumy/tiid: 1- 1-2003 1:00h
Eind datum/tijd: 31-12-2007 24:00 h
Historische berekeningen

Aantal meteo-uren waarmee gerekend is 43824

Rapportnr, BL2008.4262.01
gindrapport, November 2008

249500 566499

De windroos: frekwentie van voorkomen van de windsektoren{uren, %) op receptor-lokatie

met coordinaten:
gem. windsnelheld, neerslagsom

249500

sektor{van-tot) uren % ws neersiag(mm)
1 (-15-15): 2129.0 4.8 3.4 64.70
2 {15-45): 2364.0 5.4 3.8 40.80

3 {45-78): 3579.0 8.2 4.0 2650

4 ((75-105): 24590 5.6 3.3 132.00
5 (105-135); 2474.0 5.6 3.2 187.8%
b (135-165): 2937.0 5.7 3.4 28470
7 (165-195): 4279.0 9.8 4.0 539.75
8 (195-225): 6226,0 14.2 4.9 1126.70
9 (225-255): 5687.0 13.0 5.6 809.65
10 (255-285): 5044.0 11.5 4.6 645.15
11 (285-315): 3613.0 8.2 4.1 376.10
12 (315-345): 3033.0 6.9 3.7 199.85
gemiddeld/som: 3.0 4.2 4433.7%

566500

GEURCNDERZOEK BII EEN MESTBASSIN TE ANNERVEENSCHEKANAAL
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H. Vervolg invoergegevens modelberekening

lengtegraad: : 5.0

breedtegraad: : 52.0

Bodemvochiigheid-index: 1.00

Albedo {bodemweerkaatsingscoefficient):  0.20

Percentielen voor  1-uurgemiddelde concentraties

in het percentielenbestand is aangegeven op hoeveel uur{biokken)
de percentielwaarden betrekking hebben, de hoge percentielen
kunnen bij =en gering aantal berekeningsuren daardoor

minder nauwkeurig ziin! (laatste regel in percentielbestand)

Aantal receptorpunten 441

Terreinruwheld receptor gebied [m]: 0.1867

Terreinruwheld [m] op meteolokatie windrichtingsafhankelijk gencmen
HMoogte berekendes concentraties [ml: 1.0

Gemiddelde veldwaarde concentratie [ge/m31: 0.43623
hoogste gem. concentratiewaarde in het grid:  40.52760
Hoogste uurwaarde concentratie in tijidreeks: 978.82023
Coordinaten (,v): 249500, 566600
Datum/tijd  (vy,mm,dd,hh): 2007 2 18 22

Aantal bronnen : i

EICKRRKEE Bropgegevens van bron o 4
#* OPPERVLAKTEBRON ** Mest depot

A-positie van de bron [m]: 249525
Y-positie van de bron [m]: 566625
kortste zijde opperviaktebron [m]: 31.5
langste zijde opperviaktebron [m]: 31.5
FHoogte opperviaktebron is altlid : 1.5 m
Drientatie opperviakiebron [graden]:  45.0
Azntal bedriifsuran: 43824

(Bedrijfsuren zijn uren met een amissie » )

gemiddelde emissie over bedriifsuren: (ge/s) 81047
Warmte cutput-schoorstean [MW]: 0.0

Rookgasdebiet [normaal m3/s]: 0.0

Uittree snelheld rookgassen [m/s]: 0.0
Rookgas-temperatuur [K]: 0.0

GEURONDERZOEK BIJ FEN MESTBASSIN TE ANNERVEENSCHEKANAAL
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Voor de uitgevoerde modelberekening geldt dat rekening is gehouden met de invioed van de
omdijking van het bassin. Achter deze dijk kunnen de geurstoffen opgenomen worden in de
zogenaamde lijwervel van het bassin. Deze lijwervel ontstaat doordat de wind achter het
bassin in een kolk naar beneden stroomt. Indien de geémitteerde proceslucht met deze
luchtstroom in de lijwervel meegenomen wordt, treedt het zogenaamde gebouweffect op.
Hierdoor is de effectieve emissiehoogte lager dan de hoogte van omdijking, nl. 1,5 meter. Met
deze factor is bij de verspreidingsberekeningen rekening gehouden.

In het verspreidingsmodel zijn de geurbronnen als opervlaktebron ingevoerd. De hoogte
waarop de concentraties berekend zijn bedraagt 1,5 meter. In bijlage H worden de
gedetailleerde brongegevens vermeld die gebruikt zijn voor de verspreidingsberekeningen.
In figuur 5.1 staan de berekende geurcontouren.

3000

Figuur 5.1

L AR 3 .
LI . YR —
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S
e N \'kwlﬂcfcgrhn/
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Zweelviegve.

___Polde

e
’ _ Westeroepsterdalien
fenschekanaal —
RN,
1000 2000 3000

Copyright @ 1996 Dienst voor het Kadaster en te openbare registers, Apeldoorn

Geurcontouren als 98-percentiel van 2,0 oug/m” (H=- groen), 3,7 ougm® (H =-1 oranje) en
12,3 oug/m® (H=-2 rood)
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Afzender:

Burgemeester en
Wethouders van Hoogezand-Sappemser,
Postbus 75, 9800 AB Hoogezand.

drs. H.J. Meijer

Stichting Platform Berend Botje
Pieter Venemakade 225

9605PP Kiel Windeweer
h.j.meljer@planst.ni
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1. Inleiding.

In de notitie Reikwiidte en Detailniveau PlanMer Bestemmingsplan Buitengebied Hoogezand
Sappemeesr is de aanwezighsid van een geschikie biotoop voor de strikt beschermde libel
Groene Glazenmaker in het Westerdiepsterdallenkanaal niet opgenomen. Omdat op dit
fraject met een agrarische bestemming tegen alle regels in toch recreatievaart plaatsvindt,
worden Krabbenschsaer en Groene Glazenmaker hier emstig in hun voorthestaan bedreigd.
Ik ben van mening dat in het planMER de negatieve gevoigen van recrgatievaart op de
geschikie biotoop voor Krabbenscheer en Groene Glazenmaker moeten worden onderzocht.
Recreatievaart op dit traject is een activiteit met een negatieve inviced op de strikt
beschermde biotoop van de Groene Glazenmaker en daaron planMER-plichtig.

In de procedure m.b.t net voorontwerp bestemmingsplan buitengebied 2008 heb ik eerder al
gewezen op het voorkomen van Groene Glazenmaker in dit gebied en aangegeven dat de
bestemming in deze wijken most agrarisch blijven.

2. Achtergrond

Bii de aanleg van een vaarverbinding ten behoeve van gemotoriseerde recreatievaart tussen
het Kielsterdiep en zeilmeer Langebosch in Wildervank bleek in 2007 dat er in sen deel van
het traject, namelijk in het te vergraven Westerdiepsterdalienkanaal(gemeente Hoogezand -
Sappemeer), een populatie van de strikt beschermde libel Groene Glazenmaker voorkwam
op een Krabbenscheer veld dat zich daar had gevormd. Deze vondst van de Groene
Glazenmaker zorgde voor een probleem bij de aanleg van deze vaarverbinding, temeer
omdat het traject al een keer verlegd was door de vondst van de Rode Lijst soort Drijvende
waterweegbree Elisma nafans, en er hier geen altermnatief in de vorm van een andere wilk of
kanaal aanwezig was.

2.1. De beschermde status van de Groene Glazenmaker

De Groene Glazenmaker is een beschermde inheemse diersoort als bedoeld in artikel 4, lid
2, van de F&F wet en is tevens opgenomen in biflage 1V van de EU-Habitatrichtlijn dier- en
plantensoorten van communautair belang die strikt moeten worden beschermd. Op grond
hiervan is het onder meer verboden om Groene Glazenmakers te doden, te verwonden, te
vangen, 1@ bemachtigen en voortplantingsplaatsen te beschadigen, te vernielen of te
verstoren. Het is echier mogelijk om een ontheffing van deze bepaiingen te verkrijgen. Deze
ontheffing wordt alleen verleend als er geen afbreuk wordt gedaan aan een gunstige
instandhouding van de soort, er geen andere bevredigends oplossing besiaat en er sprake is
van sen groot openbaar helang.

2.2. De verplaaising van de K8 en de Groene Glazenmaker

in maarnt 2008 vroeg de provincie Groningan aan het ministerie van LNV een ontheffing van
bovengenoamde verboden met de bedosling de Krabbenscheer planten met de dasrop
voorkomende larven van de Groene Glazenmaker te verplaatsen naar ean zuidelijker
gelegen dsel van het Westerdiepsterdallenkanaal waar tof nu toe geen velden
Krabbenscheer aanwezig waren. De gedachte was dat de Krabbenscheer, en daarmes de
Groene Glazenmaker, deze verplaatsing in het Westerdiepsterdallenkanaal zonder
problemen zouden overleven omdat de Krabbenscheer planten in dit dee! van het
Weasterdiepsterdallenkanaal in water van dezelfde kwaliteit zouden blijven, alleen op sen
zuidelijiker gelegen plak,

Op vrijdag 27 juni verlgande hat ministerie van LNV aan de provincie de eerder gevraagde
ontheffing van bovenvermeide verboden en op maandag 30 juni werden in alle vroegte de
ragtanten van de nog aanwezige Krabbenscheer vegetatie verplaaist naar het zuidelijke deal
van het Westardiepsterdallenkanaal, wat inmiddels wel van het Westerdiepsterdallenkanaal
was afgesneden (waarmes niet meer gegarandeard was dai de Krabbsenschasr planten nog
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in water van dezelfde fowaliteit dreven als die van het Westerdiepsterdallenkanaal). In totaal
werden er ongeveer tweshonderd Krabbenschesr planten verplaatst van de naar schatting
duizend die er nog aanwezig waren voordat de werkzaamhaden aan het
Westerdiepsterdalienkanaa! begonnen. De verdwanen achthonderd Krabbanscheer planten
mochien serder al zonder ontheffing, al werkend aan het Westerdiepsierdalienkanaal,
vemietigd worden, samean met de tussen de Krabbanscheear bladeren levende larven van de
Groene Glazenmaker.

2.3. Uitkomst van de verplaatsing van de populatie KS en Groene Glazenmaker

De provincie Groningen had zich bij de werkzaamheden aan de vaarroute en de aanvraag
voor de ontheffing inzake de verplaatsing van de Krabbenscheer en Groene Glazenmaker
laten adviseren door ecologisch bureau Bakker uit Assen. Bij de medewerkers van dit
acologisch bureau had een waarschuwingslampje moeten gaan branden toen zij
constateerden dat op de plaats waarheen de Krabbenscheer en Groene Glazenmaker
zouden worden verplaatst tot dan toe geen Krabbenscheer groeide. Dit wijst er toch
onmiskenbaar duidslijk op dat deze plek van nature niet geschikt is als groeiplaats voor
Krabbenscheer planten. De verlesnde ontheffing stelt namelijk als voorwaarde voor het
verpiaatsen van de populaties Krabbenschaer en Groene Glazenmaker gesteld dat asn een
goede instandhouding van de Groene Glazenmaker op de “nieuws locatie” geen afbreuk
wordt gedaan. Dat betekent dat de Krabbenscheer en Groeng Glazenmaker deze
verplaatsing moeten overleven en op deze “nieuwe locatie” gezonde populaties gaan
vestigen. Het feit dat zich tot nu toe op deze "nieuwe locatie” op natuurlifke wijze geen
Krabbenscheer had gevestigd, terwijl dat op noordelijker gelegen delen van het
Westerdiepsterdallenkanaal wel het geval was, is toch een duideliike aanwijzing voor het feit
dat dit zuideliike deal van het Westerdiepsterdalienkanaal geen gaschikte biotoop voor
Krabbenscheer, en daarmee voor Groene Glazenmaker, is. De door het Ministerie van LNV
verieende ontheffing gast er evenwel vanuit dat de vermplaatsie populaties Krabbenscheer en
Groene Glazenmaker op de “nieuwe locatie” goed aansiaan en er gezonde populaties gaan
vestigen.

Spoedig na de verplaatsing van de Krabbenscheer planten bleek dat dit te optimistisch
gedacht was. Da verplaaisie Krabbenscheer planten begonnen direct te kwijnen en vormden
geen fraaie aansengesioten velden die geschiki zouden zijn als voortpiantingspiek voor de
Groene Glazenmaker. inmiddasis, jull 2009, zweven er onder het wateropperviak op de
“nieuwe locatlie” nog ongeveer honderd planten Krabbenscheer, waarvan er een paar gen
beetje aan de opperviakie driiven en de rest onder water zweefl. Duidelijk is inmiddals dat
het verplaatsen van de populaties Krabbenscheer, en daarmes van de Groene Glazenmaker
Zijn misluki en dat er aan de voorwaarde voor het verlenen van de ontheffing, namelik dat er
geen afbreuk wordt gedaan aan een goede instandhouding van de Groene Glazenmaker oo
de nieuws locatie, niet wordt voldaan.

2.4. Hoorzitting bi] het Ministerie van LNV

Up 16 okiober 2008 is tijdens ean hoorzitling bl het Ministerie van LNY in Den Haag het
bezwaar van Platform Berend Botje tegen de verleands ontheffing voor verplaatsing

behandeld ['11. Daarbij is ons toegezegd dat binnen san periode van ongsveear & waken een
beslissing op bezwaar zou worden genomen. inmiddels ziin wa bilna een jaar verder en
wachien we nog steeds op de genoermde beslissing op bezwaar. Been enkele vraag die we

tiidens de hoorzitting hebben gesteld is in de tussenliggende periode beantwoord.
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3. Huidige situatie

Begin mei 2009 is met een aantal deskundigen vastgesteld dat op het traject nog steeds
Krabbenscheer groeit, jonge planten ziin op foto vastgelegd,

Fig. 1 — Nieuwe Krabbenscheer 4 mei 2009

In mijn tuinvijver zijn dit jaar libellen Groene Glazenmaker waargenomen, gefotografeerd en
op www waarneming.nl als waarneming geregistreerd. Indien de recreatievaart wordt
stilgelegd zullen binnen enkele jaren de Krabbenscheer en Groene Glazenmaker in grote
getale in het kanaal terugkeren,

Het gebied heeft de potentie om uit te groeien tot een van de grootste biotopen met Groene
Glazenmaker in Nederland. Dit is een van de doelsteilingen van de provincie Groningen,
Landschapsbeheer Groningen en de Viinderstichting, zoals verwoord in ‘Herstelplan Groene
Glazenmaker in Groningen' — Robert Ketelaar, Bas van de Wetering, Rapport VS 2000.21 -
Viinderstichting Wageningen. Het is onbegrijpelijk dat ministerie, provincie en gemeente dit
niet willen inzien en de afgelopen jaren alles in het werk hebben gesteld om deze biotoop te
vernietigen.

Hoogachtgnd, |
7T ey
’/. / \ L2 »"\-}; o

/ 7
Drs. H.J Meijer 4
Stichting Platform Berend Botje, voorzitter
Pieter Venemakade 225
9605 PP Kiel Windeweer

h.j.meijer@planet.ni

augustus 2009 Pagina 5van 5



Betreft: Hoorzitiing 16 oktober 2008 inzake de verieende ontheffing van de Flora en
Faunawet artikel 75, 1id § en lid 6, onderdeel ¢, voor het verplaatsen van een populatie
van de Groene glazenmaker naar een nieuw in te richien gebied zoals verleend aan de
Preovincie Gromingen d.d. 27 juni 2008 door het Ministerie van Landbouw, Natuur en
Yoedselkwaliteit.

Platform Berend Botje maakt bezwaar tegen deze verleende ontheffing om
onderstaande redenen:

A, Er is voor het tracé van de vaarroute tussen zeilmeer Langebosch en het Kielsterdiep niet
aangetoond dat er sprake is van een “groot belang”.

B, Er is wel degelijk een alternatieve route mogelijk (zie bijlage 1).

. Het is niet bewezen dat her mogelijk is de aanwezige populatie Groene glazenmakers te
verplaatsen naar “een nieuwe locatie”. Hiermee wordt wel degelijk afbreuk gedaan aan cen
gunstige instandhouding van de soori (zie bijlage 2).

D, Daarnaast maakt Platform Berend Botje bezwaar tegen het feii dat het niet mogsliik is
geweest om bezwaar te maken tegen de verleende ontheffing. Van de verleende ontheffing
mocht direct gebruik gemaakt worden en dat is ook gebeurd. Hierdoor is het Platform Berend
Botje onmogelijk gemaakt binnen de wettelijke mogelijkheden bezwaar te maken tegen de
verleende ontheffing.

E. Er was geen enkele reden om zoveel haast te hebben met het verplaatsen van de populatie
Groene glazenmakers omdat het bestemmingsplan van het Westerdiepsterdalkanaal nog
gewiizigd moet worden van “agrarisch’naar “recreatief” (zie bijlage 2).

F. Volgens Platform Berend Botje is het helemaal niet mogelijk om een populatie Groene
glazenmakers te verplaatsen.

Puntsgewijs worden bovengenoemde bezwaren hierender toegelicht, waarbij tegelijk
ook wordt ingegaan op de daadwerkelijke unitvoering van de ontheffing:

Uitgangspunt voor het verlenen van een ontheffing is:

* Er wordt geen afbreuk gedaan aan een gunstige instandhouding van de soort (punt C) ener
is geen andere bevredigende oplossing (punt B.) en er is sprake van groot belang. (punt A)”

Ad A: er is sprake van sen groot belang,

Zolang er geen afzonderliike onderbouwing voor het deel “Westerdiepsierdalkanaal” van het
project van Turfvaart naar Toervaart is, is dit niet hard te m akeﬂ Zeilmeer La r‘g@‘%}ssdl is al
met het Zuidlaardermeer verbonden via twee vaarroutes: een zuidelijke route via Oosterdiep,
Bareveld en Kielsterdiep en een noordelijke route via Oosterdiep, A.G. Wildervanckkanaal en
Winschoterdiep. Aanleg van deze, derde, vaarroute tussen zetlmeer Langebosch en het
Zuidiaardermeer via het Kielsterdiep is feitelijk overbodig en hoogstens sen vorm van tuxe en
prestige.

Wat betreft de @mfie economische belangen met betrekking tot de recreatie vaart in de
Veenkoloni&n nog het volgende. In de jaren 2005 en 2006 is de schutsiuis in het Stadskanaal



ter hoogte van de Dalweg maar liefst twee jaren buiten bedriif geweest wegens renovatie
werkzaamheden. Een karwei dat ook binnen een paar weken geklaard had kunnen zijn, Al die
t1jd was er geen scheepvaart verkeer mogelijk door het Stadskanaal! Toen dit karwei eindelijk
geldaard was werd in 2007 de brug in de Kielsterachterweg over het Oosterdiep bij Bareveld
gerenoveerd gedurende de zomermaanden en was er geen scheepvaart verkeer mogelijk
vanuit het Oosterdiep naar het Stadskanaal en het Kielsterdiep. Al met al was er drie jaar
achtersen geen scheepvaart mogelijk tussen Veendam en Stadskanaal via Bareveld en twee
jaar achiereen tussen Stadskanaal en Kielsterdiep. Zo groot blijken de economische belangen
samenhangend met de recreatievaart!

Ad B.: alternatieve route.

B1. de provincie Groningen heefi tweemaal aangegeven desnoods een alternatieve route te
volgen als er geen ontheffing zou komen inzake de Groene glazenmaker, namelijk één maal
voor de rechtbank en één maal in een vergadering van Provinciale Staten van de Provincie
Groningen. Hiermee is de noodzaak voor het verlenen van een ontheffing inzake de Flora en
Faunawet met betrekking tot de Groene glazenmaker al vervallen en had het Ministerie van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit de Provincie Groningen mee kunnen delen dat een
ontheffing volgens de Flora en Faunawet kennelijk niet nodig is en dat de Provincie
Groningen de vaarweg volgens de alternatieve route dient aan te leggen.

B2. aantasting van het beschermde dorpsgezicht van Annerveensche kanaal,

Wijken en kanalen horen bij de veenkolonién. Een nieuw kanaal vormt een waardevolle
bijdrage aan het beschermde dorpsgezicht van Annerveensche kanaal.

B3. aanzienlijke meerkosten.

Dit is niet onderbouwd met een financieel plaatie. Daarenboven levert elke € 75.000,00 aan
investering één tijdelijk (projecigebonden) extra mensjaar werkgelegenheid in de regio op.
Dat is alleen maar gunstig voor de regic. (zie rapport van Turfvaari naar Toervaart: pag. 35).

B4, het kost meer grond.

Dit is relatief een onderbouwing ontbreekt en ook de aanleg via het Westerdiepsterdalkanaal
heeft grond gekost. Het gaat om betrekkelijk marginale landbouwgrond waarop in hoofdzaak
de volgende gewassen worden verbouwd: aardappelen voor de aardappelzetmeel industrie,
suikerbieten voor de suikerindustrie en mais voor de diervoeder-industrie. Op wereldschaal is
er een overschot van zowel van {aardappelzetmesl als suiker. Daar tegenover staat een
Westerdiepsterdalkanaal dat rijk is aan natuurwaarden, wazronder als topper een populatie
van de zeldzame en bedreigde Groene glazenmaker.

Daarenboven vormit deze alternatieve route, met behoud van het waardevolle
Westerdiepsterdalkanaal, slechis een uiterst bescheiden compensatie voor het verlies van de
vele kilometers aan diepjes, kanalen en wijken uit de begin jaren *70 van de vorige esuw toen
het waterpeil in de Veenkolonién werd verlaagd ten gunste van de landbouw. Diepjes, kanalen
en wijken kwamen toen droog te staan en vele kanalen en wijken zijn toen gedempt ten
behoeve van de landbouw en de aanleg van wegen. Met het verdwijnen van het water en de
waardevolle oeverzones is destijds in de Veenkolonién een grote hoeveelheid kostbare natuur
blijvend verdwenen. Naar schatting is destijds ongeveer vijfduizend kilometer aan diepjes,
kanalen en wijken verloren gegaan. Aanleg van de vaarweg tussen zeilrmeer Langebosch en



Kielsterdiep via een nieuw aan te leggen route betekent het behoud van ongeveer achthonderd
meter waardevolle natuur en levert een nisuw kanaal met “natuurvriendelijke” oevers op van
ongeveer ¢én kilometer. Het is volgens Platform Berend botje niet meer dan logisch dat deze
keer de Landbouw een uiterst bescheiden offer, behoud van ongeveer één kilometer kanaal
tegenover het verlies van vijfduizend kilometer kanaal, grotendeels ten gunste van de
landbouw, veertig jaar geleden, brengt ten gunste van de natuur.

Ad C.: een gunstige instandhouding van de soort.

De Groene glazenmaker is één van de weinige libellen soorten die in Nederland achieruitgaat.
Zie onderstaande grafiek die afkomstig is van de Viinderstichting.

1999 2000 2001 2002 - 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Groene glazenmaker: frend 1999 — 2007, Voor het beginjaar 1999 is de index gesteld op 100.

Dit in tegenstelling tot bijna alle andere soorten libellen en waterjuffers die op zijn minst
vrijwel gelijk blijven (enige soorten) of zelfs vooruit zijn gegaan {de meeste scorien).

De Flora & Faunawet en de conventie van Bern maken geen onderscheid tussen kern- en
deelpopulatie. Het is daarom onjuist en illegaal om in de verleende ontheffing onderscheid te
gaan maken fussen een “kern”- en een “deel”- populatie.

Van verplaatsen van Krabbeunscheer en vooral van Groene glazenmaker naar “een nisuw inte
richten gebied” is nooit aangetoond dat dit kan. Daarenboven ontbreeki een degelijke studie
waaruit blijkt dat “het nieuw in te richten gebied” geschikt is voor zo wel Groene
glazenmaker als krabbenscheer.

In de aanvraag voor de ontheffing, in het begeleidend schrijven bij de ontheffing en in de
ontheffing zelf staan diverse onjuistheden, leugens en onjuist uitgevoerde of in het gehes! niet
uitgevoerde voornemens. Hieronder worden deze punisgewijze behandeld,

C1. “Kern- en deelpopulatie”. Pagina: 2, regels § en 6 van onder
De Flors & Faunawet en conventie van Bern maken geen onderscheid in soorien populaties.
Het is daarom onjuist en illegaal om dit onderscheid te gaan maken,

C2,"De “deelpopulatie” words verplaaist naar een ander deel van hei kanaal waay geen
vaarverkeer komt. ... Om (plezier-)vagrt in dit gedeelte van het konool te weren, dient het 1e
worden afgesioten, bijvoorbeeld door een balk”. Pagina 2, regel 5 van onder en verder.



Dit is onjuist. De wijk is geheel van het Westerdiepsterdalkanaal afgesloten, zoals ock al op
pagina 1, regel 4 onder het kopje “De aanvraag”, wordt vermeld. Daar staat: “met sloten langs
de nieuwe kanaaldijk zal het polderpeil gehandhaafd blijven”.

C3. “Wel dieni het mieww in te richten gebied door een fer zake kundige op geschiktheid fe
worden beoordeeld”. Pagina 2, regel 3 van onder.

Hier lijkt sprake van een spraakverwarring. Er is namelijk, wat het “water” aangaat geen
sprake van een “niguw in te richten gebied”. Dit blijkt duidelijk uit de aanvraag voor de
ontheffing zoals deze door de Provincie Groningen is ingediend.
Op “water” gebied is er niets “nieuw” ingericht. “Nieuw” is dat de wijk is afgesloten van het
Westerdiepsterdalkanaal en nu met een plastic pijp op de kwelsloot is aangesloten. Voor
zover ons bekend is er geen rapport van een ter zake deskundige aanwezig die het “nieuw in
- te richten gebied” op geschiktheid wat water betreft heeft beoordeeld. Daarnaast is een
Habitat niet maakbaar oftewel het is niet mogelijk om een gebied dat niet geschikt is voor
Krabbenscheer en/of Groene glazenmaker voor dezen wel geschikt te maken door menselijk
ingrijpen. De Vereniging tot behoud van Natuurmonumenten schrijft in haar blad: “Van
Nature” zomer 2008: “de Vereniging { Natuurmonumenten ) maakt daarbij wel de
kanttekening dat het onjuist is te veronderstellen dat Habitattypes maakbaar en verplaatsbaar
zZijn”,

C4. “De deelpopulatie wordt verplaatst naar een: “een nieuw in fe richten gebied ten zuiden
van de huidige locatie maar gelegen in het zelfde kanaal { dus met dezelfde waterkwaliteit en
andere waorden die van invloed kunnen zijn op de aanwezigheid van krabbescheer ).

Pagina 3, regel 4 en verder.

Dit is onjuist wat Buro Balkker in het tweede rapport uit 2007 al had aangetoond. De
waterkwaliteit in het zuidelijke deel van het kanaal, waar Krabbenscheer ontbreekt, is
duidelijk anders dan aan het begin of noordelijke deel van het Westerdiepsterdalkanaal nabij
het Kielsterdiep, waar Krabbenscheer juist goed gedijt. Daarenboven is de wijk inmiddels
afgesioten van het Westerdiepsterdalkanaal middels een dijk en kewelsloten.

Alleen de waterkwaliteit in het noordelijke deel van het Westerdiepsterdalkanaal is geschikt
voor zowel Krabbenscheer en Groene glazenmaker en dat hangt duidelijk samen met de inlaat
van vers water uit het Kielsterdiep. In het “nieuw in te richten gebied” ontbreekt deze toevoer
van vers water uit het Kielsterdiep en daarom is de waterkwaliteit daar duidelijk anders dan in
het noordelijke deel van het Westerdiepsterdalkanaal. Het water in “het nieuw in te richien
gebied” is door gebrek aan menging met vers water uit het Kielsterdiep van een kwaliteit die
ongeschiki is voor zowel Krabbenscheer en Groene glazenmaker. Hiermee is al voldoende
aangetoond dat er sprake is van leugens en bedrog.

“In het nieuw in te richten gebied” ontbreelt cen goed {lorerende watervegetatie met planten
als Waterpest, Hoomblad en Kikkerbeset. Ter plaatse zijn alleen een paar armetierige planten
van een Fonteinkruiden soort sangetroffen naast heel ves! Algenflab. Dit wijst op sen zeer
ongunstige waterkwaliteit dat de genocemde “ter zake kundige”, die het gebied op geschikiheid
had moeten beoordelen, zeker op had moeten vallen. Daarenboven is het zo dat als “het nieuw
in te richien gebied” geschikt zou zijn geweest voor Krabbenscheer en Groene glazenmaker
deze er zich al gevestigd zouden hebben. Uit het ontbreken van Krabbenscheer en Groene
glazenmaker blijkt al dat “het nleuw in te richten gebied niet geschikt is voor zowel
Krabbenscheer als Groene glazenmaker,
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C8. “Het overbrengen { van de Krabbenscheerpianten en lgrven van de Groene glazenmaker)
zal snel (binnen 1 tot 1,5 uur) en niet grooischalig worden uitgevoerd op bewolkte dagen’”.
Pagina 3, regel 9 en 10.

Dit is niet gebeurd. Het verplaatsen is begonnen op maandag 30 juni en was pas voltooid op
donderdag 3 juli. Zie de “gereedmeldingsmail” van de provincie Groningen. (in dossiermap
1.) Daarnaast was het maandag 30 juni, dinsdag 1, woensdag 2 en donderdag 3 juli prachtig
weer met veel zon en hooguit een paar siapelwolken, Ondanks het feif dag het verplaatsen van
de Krabbenschearplanten op 30 juni niet voliooid was, is er direct begonnen met de
baggerwerkzaamheden en zijn talrijke Krabbenscheerplanten mee uitgebaggerd en veristigd,
al dan niet samen met larven van Groene glazenmakers. Overigens is Platform Berend Botje
van mening dag het onderzoek van Buro Bakker naar bet voorkomen van Groene
Glazenmakers in het Westerdiepsterdalkanaal onvoldoende is geweest. Het is uitgevoerd op
dagen met veel bewolking en aan het eind van het vliegseizoen van de Groene glazenmakers
waardoor de kans op het waarnemen tijdens beide waarneemdagen ongeveer nul is geweest.
Daarnaast heeft Buro Bakker nagelaten onderzoek te doen naar het voorkomen van larven van
de Groene glazenmaker fussen de Krabbenscheer planten. Een zeer ernstig verzuim naar de
mening van Platform Berend Botiel Het is nu onduidelijk hoeveel larven van Groene
glazenmakers er voor kwamen in welk larvenstadium. De bewering dat er geen twee jarige
larven van de Groene glazenmaker aanwezig kunuen zijn geweest die op het punt van
uitsluipen stonden, omdat er pas in 2007 een eileggend vrouwtje is waargenomen, is niet
onderbouwd.

C6. “Door hei overzetten van Krabbenscheer naar het compensatiegebied dat gfgesioten is
voor scheepvaart zal de Groene glazenmaker zich kunnen handhaven in het kanaal,
waardoor er var wezenlijke negatieve invioed op de populatie geen sprake is. Zorgvuldig
handelen is hiermee gegarandeerd. De gunstige staas van instandhouding van de Groene
glazenmalker komt niet in gevaar, mils er gewerkt words conform de bovengenoemde
maatregelen en voigens de overige in de ontheffing genvemde voorwaarden”,

Pagina 3, regel 20 en verder van onder.

Zoals al eerder is betoogd is dit onjuist: het compensatie gebied is niet verbonden met het
Westerdiepsterdalkanaal en bevat water van een kwaliteit dat ongeschikt is voor zowel
Groene glazenmaker als Krabbenscheer. Het maakt dan eigenlifk ook niet meer uit dat er niet
gewerkt is volgens bovengenoemde maatregelen en volgens de overige in de ontheffing
genoemde voorwaarden. De Krabbenscheer is in het “compensatiegebied” niet levensvatbaar
en zal daar verdwijnen. Zo ock de Groene glazenmaker. Overigens zou elke “deskundige” dit
hebben kunnen voorzien: immers als het “compensatiegebiad” geschikt was voor
Krabbenscheer en/of Groene glazenmaker dan hadden deze zich er inmiddels wel gevestigd!
Of omgekeerd: uit het feit dat in dit deel van het Westerdiepsterdalkanaal geen Krabbenscheer
voorkwam, zoals Buro Bakker overigens ook al had opgemerkt en vermeld, was al duidelijk
dat dit deel van het Westerdiepsterdalkanaa! ongeschikt was als “compensatiegebied” voor
zowsel Krabbenscheer en dus ook Groene glazenmaker. Dit had ook de “ter zake kundige”, die
Het gebied op zijn geschiktheid had moeten beoordelen, op moeten vallen.

Overigens verstaat Platform Berend Botje onder “zorgvuldig handelen” iets geheel anders,
namelijk eerst onderzoeken of “het compensatiegebied” geschikt is voor Krabbenscheer door
er aantal planten Krabbenscheer uit te zetten alvorens met de werkzaamheden te beginnen.
Als na verloop van tijd, is jaren!, zou blijken dat deze Krabbenscheerplanten daar gedijen, kan
worgen bekeken of deze ook geschikt zijn als voortplantingsplaats voor de Groene
glazenmaker. Pas als dat het geval is zou kunnen worden overwogen of “verplaatsen” van de
Krabbenscheerplanten uit het Westerdiepsterdatkanaal een serisuze optie is.



C7. “Een alternatieve werkwijze is dan ook voorgesteld, in de vorm van het verplaatsen van
de krabbescheer (de belangrijkste ecologische component van het leefgebied van de Groene
Zlazenmaker ) naar een plaats waar geen scheepvaart plaats vindi. Door de afshiiting van het
compensatiegebied voor de effecten vam de scheepvaart zal verstoring zoveel mogelijk
voeorkomen worden en zal de soort de kans krijgen om zich te handhaven in het gebied.
Hierdoor biijft de gunstige staat vam instemdhouding gewaarborgd en is vom wezenlijke
invioed op de soori geen sprake. Hiermee is voldoende aangefoond doi geen andere
bevredigende oplossing voorhanden is”.

Pagina 4, regel 3 en verder.

Dit is deels een herhaling van wat onder C8 en €6 al genoeind is.

Overigens is het niet zo dat eltke Krabbenscheer vegstatie geschikt is voor de Groene
glazenmaker. De eisen die Groene glazenmakers stellen aan hun leeforngeving zijn een stuk
hoger dan de sisen die Krabbenscheer stelt aan zijn omgeving. In het grootste deel van de
Krabbenscheer vegetaties in Nederland planten Groene glazenmakers zich niet voort! Er is
geen enkele reden om aan te nemen dat de Groene glazenmaker zich in “het nieuw in te
richten gebied” zou hebben voortgeplant als de Krabbenscheer er onverhoopt zou gedijen!
De conclusie dat “hiermee is voldoende aomgetoond dot er geen andere bevredigende
opiossing voorhomden is” komt volledig uit de fucht vallen en slaat nergens op.

Een andere bevredigende oplossing was er, en is er, naar de mening van Platform Berend
Botje nog steeds bijvoorbeeld de vaarroute volgens een ander tracé aanleggen.

(8. Belang van de ingreep: "7k verwacht dat door het realiseren van het voorgestelde
compensatie gebied geen permoment negatieve effecten optreden t.a.v. de strikt beschermde
soort; zorgvuidig hondeien is gegarandeerd”.

Pagina 4, regel 12 van onder.

Helaas is deze verwachiing niet onderbouwd en nergens op gebaseerd en de praktijk met
betrekking tot het zorgvuldig handelen wijst anders uit. Opmerkelijk hierbij is dat op het
“zorgvuldig handelen” niet door een onathankelijke derde is toegezien. Het wordt de
Ontheffinghouder op deze wijze ook wel erg gemakkelijk gemaakt om “niet zorgvuldig te
handelen” of eenvoudiger gezegd “de regels aan zijn (eigen) laars te lappen”.

De huidige situatie is duidelijk anders: de Krabbenscheer kwijnt weg en de “strike
beschermde” (populatie) Groene glazenmaker is vernietigd, strikt beschermd en al!

Ad 4, Specifieke voorwaarden uit de verleende Ontheffing.
C9. Punt 7. Compenserende en mitigerende maatregelen.
Deze bestaan uit: (de omschrijvingen komen uit de ontheffingsaanvraag, Pagina 3):

1. .Mitigerende maairegelen: De bestaande krabbescheervegetatie wordt verplaatst naar een
nieuw in te richten gebied ten zuiden van de huidige locatie,

J. Compenserende maatregelen: Het nieuw in te richien gebied ligt ongeveer 200 meter ten
zuiden en in het verlengde van de huidige vindplaats. Het is het zuidelijke eind van het
Verlengde Kielsterdiep { = Westerdiepsterdalkanaal), met aan de costkant een jonge
bosaanplant en aan de westkant aldkerpercelen. De breedie .. is ongeveer 8 meter,

Waterkwaliteit: het rapport waterkwaliteit in het Westerdiepsterdalkanaal wordt hier
besproken. Dif rapport gaat over de waterkwaliteit in het Westerdiepsterdalkanaal maar niet



over de waterkwaliteit van de zijwijk van het Westerdiepsterdalkanaal oftewel het gaat niet
over de waterkewaliteit van de plaats waarheen de Krabbenscheerplanten en de Groene
glazenmakers verplaatst gaan worden.

Uit de om%z@fﬁngsa&nwaag wordt duidelijk dat er voor Krabbenscheer en Groene
glazenmaker niets “nisuw” wordt ingericht. Evenmin wordt in de ontheffingsaanvraag
V@i’m@ﬁd dat de zijwijk wordt afgesneden van het Westerdiepsterdalkanaal. Het verhaal over
de waterkowaliteit gaat alleen over de waterkwaliteit in het W ﬁs‘i@n’di@p&&‘ierdaiiia,ﬁaa; zelf maar
wekt de indruk dat het gaat om de waterkwaliteit in “het nieuw in te richten gebied” en is
daarom misleidend.

Iarichting en beheer: {uit de ontheffingsasnvraag. Pagina 4):
“Bij schonen zal 50% gespaard zoals afgesproken met de waterschappen’”.

Als er niets te schonen is, zoals tot nu toe in de nauwelijks begroeide witk het geval is, is dit
gemalckelijk scoren,

“Het zai nodig zijn om de Krabbenscheer met eventueel aanwezige eieren en lorven over fe
brengen nagr het nieww in te richten gebied. Dit zol worden uitgevoerd op bewolkte dagen”.
{Uit de ontheffingsaanvraag )

Dit is niet gebeurd op bewolkte dagen: het was tussen 28 juni en 3 juli onbewolkt of er waren
hooguit een paar stapelwolken.

C10. Punt B. “Het verplaaisen van krabbescheer dient plaats te vinden voor hoif november
met als meest geschikie periode de maanden juni-juli. .... Fen ter zake kundige op het gebied
van de Groene glazenmalker dient dit fe bepalen.”

Op de eigen Natuurkalender van het Ministerie van LNV geeft het Ministerie van LNV aan
dat waterlocaties die de Groene glazenmaker gebruikt voor voortplanting, ei afzet,
winterverblijf en viiegplaats het hele jaar door als “kwetsbaar” aangemerkt moeten worden.
De genoemde “ter zake kundige” had hiervan op de hoogie moeten zijn. De opmerking in het
begeleidend schrijven bij de verleende ontheffing op pagina 3, regel 26 en verder: De periode
“mei - juli” is hierioe het meest geschikt. Dit wordi vok geadviseerd door de
Viinderstichting.” is ontleend aan een gesprek dat is gevoerd met de heer Henk de Vries van
de Viinderstichting. Evenwe] geeft de heer Henk de Vries in gesprekken met Platform Berend
Botje aan niet te hebben beweerd dat de tweede helfl van juni geschikt zou zijn om
&zaﬁbsmchw? m@t a,rvm van de éﬁ@@me glazenmaker te \J@rpl@m%@n Volgens de heer Henk

de Vries lat d@w i‘m@{‘ he @z;u m@ﬁ meser geschike is
VOOT VeI erpreteerd.

C11. Punt 9. "“Het vangen en overzetien van de libellenlarven dient ie geschieden door de
W{Tﬁél’&ﬂhé)@?p@?%?ﬂ voorzichtig uit het water te Jichten’

In de literatuur wordt vermeld dat de larven van Groene glazenmakers leven tussen planten
Krabbeunscheer. In de meeste gevallen zal dit kloppen omdat Krabbenscheer na verloop van
tijd dichie aaneengesloten vegetaties vormt waarfussen nauwelijks andere planten voorkomen.
in het Westerdiepsterdalkanaal was de situatie evenwel anders. Krabbenscheer vormde hier
nog verspreide eilanden tussen andere weelderig tierende waterplanten zoals Hoornblad en

-3



Waterpest. Larven van alle soorten Glazenmakers leven tussen waterplanten. Dit geldt ook
voor larven van Groene glazenmakers. Het is niet waarschijulifk en nooit aangetoond dat
larven van Groene glazenmakers exclusief tussen Krabbenscheerplanten voorkomen en
andere waterplanten mijden. In het Westerdiepsterdalkanaal zullen de larven van Groene
glazenmakers waarschijnlijk verspreid tussen alle waterplanten geleefd hebben dus zowel
tussen Krabbenscheer planten als tussen de overige waterplanten zoals Hoomblad en
Waterpest. Het hierboven gestelde: “hef vangen en overzetien van de libellenlarven kan
geschieden door de krabbescheerplanten voorzichtig uit het water ve tillen” is niet juist. Hier
wreekt zich ook weer het feit dat Buro Bakker heeft nagelaten een onderzoek {e doen naar het
voorkomen van libellenlarven in het Westerdiepsterdalkanaal en dat Platform Berend Botje
niet in de gelegenheid is gesteld tijdig bezwaar aan te tekenen tegen de verleende ontheffing.
Het grootste deel van de larven van de Groene glazenmaker zal niet overgeplaatst ziin en zal
gedood zijn bij de daarop volgende werkzaambheden aan het Westerdiepsterdalkanaal.

C12. Punt 10. “Voordat de werkzaamheden zullen plaatsvinden dient alle Krobbenscheer
verplaaist te zijn naor de niewwe locatie”.

Dit is niet gebeurd binnen de gestelde 11jd en niet op bewolkie dagen zoals hierboven bij C5 al
is vermeld. Verder het volgende: er is ongeveer 50m? Krabbenscheer verplaatst,
waarschijnlijk minder omdat de verplaatste planten ruim uit elkaar dreven en zo een groter
opperviakte innemen dan niet verplaatste planten. Er was, voor allerlei werkzaambeden aan
het Westerdiepsterdalkanaal begonnen, naar schatting 400m? Krabbenscheer aanwezig. Een
eenvoudige rekensom leert dat er 350m® Krabbenscheer verdwenen is. (zie ook de foto’s in
het tweede rapport van Buro Bakker en bijlage 3).

Opmerkelijk is dat in de aanvraag voor de ontheffing staat onder J, laatste alinea { pagina 4,
regel 16): “dat de aanwezigheid en overleving van voldoende Krabbenscheer bepalend zal
zijn.” {voor de overleving van de Groene glazenmaker, naar mag worden aangenomen, al staat
dat er niet bij). Dit is overigens maar voor een deel juist. Groene glazenmakers stellen hogere
eisen aan de waterkwaliteit dan Krabbenscheer. Aanwezigheid van voldoende Krabbenscheer,
en ook voldoende vitaal, is wel één van de vereisten voor een succesvolle voortplanting van
Groene glazenmakers. Zie ook wat vermeld is bij C7.

Ook het tweede rapport van Buro Bakker uit 2007 vermeld keurig de gewenste hoeveelheid
Krabbenscheer, uitgedrukt in m? en de kwaliteitseisen waaraan de planten Krabbenscheer
moeten voldoen om geschikt te worden bevonden als eiafzeiplaats voor de Groene
glazenmaker. De verplaatste hoeveelheid van ongeveer 50m? Krabbenscheer mag als
onvoldoende worden beschouwd om als voortplantingsplaats van Groene glazenmakers te
dienen. Daarnaast is de “kwaliteit” van de verplaatste Krabbenscheer planten evencens
onvoldoende om geschikt te ziin als eiafzetplaats voor Groene glazenmakers.

Blijft de vraag waar de verdwenen naar schatting 150m? Krabbenscheer is gebleven.

Het antwoord op deze vraag is waarschijnlijk het feit dat er voor het verplaatsen van de
Krabbenscheer al diverse werkzaamheden aan het kanaal zijn uitgevoerd die naar de mening
van Platform Berend Botje schade toebrachien aan de aanwezige Krabbenscheer. Hiervan is
diverse keren aangifie gedaan. Volgens de DLG was evenwel in geen van de gevallen
aangetoond of aannemelijk dat deze werkzaambeden schade toegebracht zouden hebben aan
de Krabbenscheer. Uit het verdwijnen van 150m? Krabbenscheer kan evenwel de conclusie
worden getrokken dat deze werkzaamheden wel degelijk schade hebben toegebracht aan de
Krabbenscheer. Een ander antwoord is al eerder vermeld bij C5: op maandagochtend 30 juni
was maar een klein deel van de Krabbenscheer planien overgebracht naar de nieuwe locatie.
Evemwel is direct na het gereed verklaren van het verplaatsen van de Krabbenscheer planten
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begonnen met baggeren waarbij tal van planten en larven van de Groene glazenmaker mee
zijn weggebaggerd en vernietigd.

Fen andere vrasg is waarom er niets mei de aanwezige kennis betreffende de minimaal
gewenste opperviakte Krabbenscheer is gedaan.

C13. Punt 11. “Het nieuw in te richien gebied dient te worden afgesioten voor (plezier-jvaart,
bifvoorbeeld door een dalk”.

Een lachertje. Een dergelijk gebied bestaat niet en kan dan ook niet met een balk worden
afgesloten voor de (plezier-)vaart..

C14. Punt 12 Het beheer van het deel van het kanaal enz.: dient gerichi te zijn op
instondhouding vem Krabbenscheer en Groene glozenmaker”.

Dit is al genoemd bij C9. Invichting en beheer. Er is niets te beheren en verder is dit
overbodig omdat er al afspraken zijn gemaakt met de Waterschappen over het beheer van
watergangen met Krabbenscheer en Groene glazenmakers.

C15. Punt 13. “Bij alle bovenstaande magtregelen dient een ter zake kundige betrolier te
wordern”.

Voor zover Platform Berend Botje dit kan becordelen is dit niet gebeurd. Onder C4 en C6 is
al vermeld dat “het nieuw in te richten gebied” niet door een deskundige op geschikiheid is
beoordeeld. Bij C10 is al vermeld dat niet alle Krabbenscheerplanten binnen 1 tot 1.5 uur zijn
verplaatst bij bedekte hemel en daar is ook vermeld dat de verplaatste hoeveelheid
Krabbenscheer volstrekt onvoldoende is om geschikt te zijn als voortplantingsplaats voor
Groene glazenmakers. BEen ter zake kundige zou dit ongetwiifeld allemaal zijn opgevallen en
deze zou hebben besloten het verplaatsen van de Krabbenscheer planten en larven van de
Groene glazenmaker naar de nisuwe locatie niet door te laten gaan omdat de nieuwe locatie
niet geschikt is voor Krabbenscheer en Groene glazenmaker. Bij het (ou theoretische)
verplaatsen van de Krabbenscheer en larven van de Groene glazenmaker zou de ter zake
kundige hebben moeten adviseren het verplaatsen uit te stellen {ot de beschreven en vereiste
weersomstandigheden aanwezig waren en deze zou geadviseerd hebben passende aanvullende
maatregelen te nemen met betrekking tot de hoeveslheid verplaatste planten Krabbenscheer.
Overigens zou deze ter zake kundige er in een vroeg stadium al op gewezen hebben dat in het
Westerdiepsterdalkanaal het grootste deel van de larven van de Groene glazenmaker niet
tussen planten Krabbenscheer zou leven maar verspreid tussen alle sporten waterplanten zodat
het niet mogelijk zou ziin om het grootste deel van de larven van de Groene glazenmaker te
verplaatsen.

Ad 5, Overige voorwaarden uif de verleende ontheffing:
houder

Ci6. Punt 14, “Deze ontheffing kan worden ingewrokken, indien biijkt dot de ontheffing
zich el houdi aan de voorwaarden”.

Platform Berend Botje is van mening dat dif inderdaad moet gebeuren omdat hierboven
voldoende 1s aangetoond dat vergunninghouder zich niet aan de voorwaarden heefi gehouden.
Overigens is het de vergunninghouder ook wel erg gemakkelijk gemaaks. Er is namelijk geen
onathankelijke toetsing geweest en er is evenrin door een onafhankelijke deskundige toezicht
gehouden op de werkzaamheden.



Uitvoering van en toezicht op de werkzaamheden waren in één hand, namelijk die van
de provincie Groningen, wat uwiteraard zeer ongewenst is!

De opmerking in de ontheffing: “zorgvuldig handelen is gegarandeerd” (begeleidend
schrijven, pagina 3 en 4) is dan ook volledig misplaatst.

D. Bezwaarprocedure.

Bij herhaling was ruim van te voren aangekondigd dat er bezwaar zou worden gemaakt tegen
een te verlenen ontheffing. Het is daarom uitermate laakbaar van het Ministerie van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit dat de vergunning wordt verstrekt op een zodanige
wijze dat het in de praktijk onmogelijk wordt gemaakt om bezwaar te maken tegen de
verleende ontheffing. Immers de vergunning is verstrekt op vrijdag 27 juni. Op de
eerstvolgende werkdag, maandag 30 juni, begon de provincie Groningen in alle vroegte al met
het verplaatsen van de Krabbenscheer.

De toevoeging dat het mogelijk is om binnen zes weken na verzenddatum van deze brief
bezwaar te maken is viteraard een lachertje als de werkzaamheden de volgende werkdag al
kunnen beginnen en binnen anderhalf uur afgerond dienen te zijn.

E. Wijziging van het bestemmingsplan van het Westerdiepsterdalkanaal van
“agrarisch” naar “recreatief”,

Het is opmerkelijk dat de provincie Groningen een zo’n vreselijke haast heeft met de
realisatie van de vaarverbinding van zeilmeer Langebosch naar het Kieldiep. Het vigerende
bestemmingsplan laat op dit moment niet toe dat er gebruik kan worden gemaakt van de
vaarweg. Het bestemmingsplan voor het Westerdiepsterdalkanaal moet eerst nog worden
gewijzigd van “agrarisch” naar “recreatief”. Een dergelijke procedure kan lang duren en de
uitkomst is onzeker. Door op deze zaak vooruit te lopen loopt de provincie Groningen het
risico dat veel geld is besteed aan een project dat niet in gebruik kan worden genomen. Het is
de provincie Groningen ongetwijfeld bekend dat in Nederland her en der gebouwde maar
ongebruikte viaducten in het land liggen zonder dat er uvitzicht is dat ze ooit in de geplande
auto(snel)weg worden opgenomen. Het was dan ook logischer geweest eerst de wijziging in
het bestemmingsplan te realiseren en dan pas subsidie voor dit deel van de vaarweg aan te
vragen, de vaarweg aan te besteden en uit te voeren.

In deze tussentijd was er ook voldoende tijd om een goede studie uit te voeren naar de
haalbaarheid van het verplaatsen van een populatie Groene glazenmakers. Het was dan
mogelijk geweest om in het “nieuw in te richten gebied” voldoende Krabbenscheer van elders
over te brengen en te monitoren hoe het deze Krabbenscheer zou vergaan en of er vrouwtjes
Groene glazenmakers eieren in de Krabbenscheer planten zouden gaan leggen.

Platform Berend Botje vindt het opmerkelijk dat de DLG hierop niet eerst getoetst heeft en
het heeft goed gevonden de populatie Groene glazenmakers te verplaatsen terwijl hier
helemaal geen haast geboden was. Zolang het bestemmingsplan voor het
Westerdiepsterdatkanaal nog niet gewijzigd is zou er voor het Ministerie van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit geen enkele reden moeten zijn om de gevraagde ontheffing te
verlenen. Integendeel: het Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit zou de
Provincie Groningen hebben moeten adviseren de geplande vaarweg elders aan te leggen!
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F. Is het mogelijk om Krabbenscheer en Groene glazenmakers te verplaatsen?

Volgens Platform Berend Botje is dit principieel onmogelijk. Platform Berend Botje is het
volkomen eens met Natuurmonumenten dat “habitattypes niet maakbaar of verplaatsbaar
zijn”. Zie punt C3.

Krabbenscheer en vooral Groene glazenmakers stellen hoge eisen aan hun omgeving en aan
de waterkwaliteit. Met name de waterkwaliteit is door menselijk handelen nauwelijks
langdurig te sturen. Dit speelt in cultuurgebieden nog meer dan in natuurgebieden waar enige
mogelijkheden zijn om de waterkwaliteit langdurig te beinvioeden tegen hoge kosten. Een
voorbeeld van dit laatste vormt het natuurreservaat “de Bergvennen” in noordoost Twente
waarbij basenhoudend grondwater wordt opgepompt om de waterkwaliteit in de vennen te
verbeteren. Dit gaat goed zolang er basenhoudend grondwater wordt opgepompt. Zodra dit
oppompen stopt gaat dit positieve effect weer verloren. In cultuurgebieden zijn er geen
mogelijkheden om in een diepje, kanaal of wijk ( verder aangeduid als “waterpartij”) de
waterkwaliteit langdurig naar een gewenste kwaliteit te sturen. Dit betekent dat de
waterkwaliteit in een “waterpartij” een gegeven is die verder niet door menselijk handelen
langdurig op positieve wijze te beinvioeden is of naar gewenste waarden te sturen.

Voor Krabbenscheer en Groene glazenmaker houdt dit in dat een “waterpartij” geschikt is als
habitat of niet. Als een “waterpartij” een geschikte habitat vormt zijn zowel de Krabbenscheer
als Groene glazenmaker mobiel genoeg om er zich te vestigen. Als een “waterpartij” niet
geschikt is zullen deze zich er niet vestigen en als ze er op kunstmatige wijze naar toe worden
gebracht zullen ze er na enige tijd verdwijnen. Dit betekent dat het verplaatsen van
Krabbenscheer en Groene glazenmakers naar een andere plek niet mogelijk is. Immers er zijn
twee mogelijkheden. De ene is dat de plaats waar de Krabbenscheer en Groene glazenmakers
heen zijn gebracht geschikt is als habitat en de andere is dat deze plaats niet geschikt is. Als
de plaats waarheen de Krabbenscheer en Groene glazenmakers verplaatst zijn geschikt is
zouden deze zich er na verloop van tijd wel gevestigd hebben. Het verplaatsen naar deze plek
betekent hoogstens dat ze er zich sneller gevestigd hebben dan op natuurlijke wijze. Als de
Krabbenscheer en Groene glazenmakers niet verplaatst zouden zijn waren deze nu op twee
plekken aanwezig geweest. Door het verplaatsen van een geschikte plaats naar een andere
plaats die geschikt blijkt te zijn is er per saldo één geschikte plaats verloren gegaan. In het
andere geval, het verplaatsen van Krabbenscheer en Groene glazenmaker naar een
“waterpartij” die niet geschikt blijkt te zijn, is de afloop duidelijk: beide zullen er verdwijnen.
De conclusie is dat het verplaatsen van Krabbenscheer en Groene glazenmakers naar een
geschikte “waterpartij” niet meer is dan het versnellen van een natuurlijk proces. Per saldo
gaan er toch één vegetatie Krabbenscheer en één populatie Groene glazenmakers verloren.
Verplaatsen naar een niet geschikte “waterpartij” komt neer op het vernietigen van een
vegetatie Krabbenscheer en een populatie Groene glazenmakers.

Naar de mening van Platform Berend Botje is het verplaatsen van een populatie Groene
glazenmakers in alle gevallen in strijd met de Flora & Faunawet en de Conventie van
Bern omdat het verplaatsen van een populatie neerkomt op het vernietigen van deze
populatie,

Samenvattend:

Volgens de Flora en Fauna wet een ontheffing alleen wordt verleend als:

1. er geen afbreuk wordt gedaan aan een gunstige instandhouding van de soort
2. er geen andere bevredigende oplossing bestaat
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3. er sprake is van een groot belang.
Hierboven is aangetoond dat aan geen van drie voorwaarden is voldaan.

1. de Groene glazenmaker heeft zich niet gevestigd in “het nieuw in te richten gebied” zeals te
voorspellen was.

2. er bestaan (nog steeds) andere bevredigende oplossingen, zoals de vaarroute elders
aanleggen en het Westerdiepsterdalkanaal weer geschiki te maken voor Krabbenscheer en
Groene glazenmaker door het kanaal terug te brengen in de “oude” staat.

3. er is voor dit deel van de vaarroute niet afzonderlijk aangetoond dat er sprake is van een
groot belang.

De vraag van Platform Berend Botje aan het Ministerie van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit is:

1. De verleende ontheffing intrekken.
Om meerdere redenen, namelijk:

* er is geen sprake van groot belang.

* er is wel een alternatief aanwezig.

* de ontheffing is verleend op grond van onjuiste en misleidende informatie en leugens.

* de verleende ontheffing is niet nageleefd.

* er was geen enkele noodzaak om de ontheffing te verlenen omdat het vigerende
bestemmingsplan nog moet worden gewijzigd.

* er is feitelijk geen gelegenheid geweest om bezwaar te maken.

* het onmogelijk is om een populatie Groene glazenmakers te verplaatsen omdat verplaatsen
in alle gevallen neerkomt op vernietiging van de populatie Groene glazenmakers wat in strijd
is met de Flora & Faunawet.

* in de jaren "70 van de vorige esuw is er naar schatting vijfduizend kilometer diepjes,
kanalen en wijken verioren gegaan, grotendeels ten gunste van de landbouw. De aanleg van
de vaarroute via sen ander tracé bedraagt ongeveer één kilometer kanaal Deze ene kilometer
is slechis een zeer bescheiden compensatie voor de verloren gegane vijfduizend kilometer uig
de begin jaren *70 van de vorige esuw.

2. De Provincie Groningen op te dragen de situatie in het Westerdiepsterdalkanaal te
herstellen op zodanige wijze dat deze weer geschikt wordt voor Krabbenscheer en Groene
glazenmaker. Een en ander op kosten van de Provincie Groningen en in overleg met Platform
Berend Botje. Beheer en onderhoud van het Westerdiepsterdalkanaal moet vervolgens gericht

zijn op het in stand houden van Krabbenscheer en Groene glazenmaker.

3. In voorkomende gevallen, waarin een onthetfing verleend wordt van de Flora & Faunawet,
belanghebbenden de gelegenheid te geven binnen de gestelde termijn op behoorlijke wijze
bezwaar tegen de verleende ontheffing te kunnen maken. Dit kan door aan de verleende
onthefling de voorwaarde te koppelen dat van de verleende ontheffing pas gebruik kan
worden gemaakt als de termijn waarop bezwaar kan worden gemaaks verstreken is en er geen
bezwaren tegen de ontheffing zijn ingebracht. Als er wel bezwaren tegen de verleende
ontheffing zijn ingebracht mag de verleende ontheffing pas gebruikt worden als deze
bezwaren op de wettelijk voorgeschreven wijze zijn behandeld.



Haaksbergen, 12 oktober 2008,
Mamens Platform Berend Botje,
Gerard Dutmer

Roolfs 3
7482 LJ Haaksbergen.
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Henk en Aulien van Ginneken
Zuidlaarderweg 5 <- 9605 PV Kiel Windeweer
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Burgemeester en Wethouders van Hoogezand-Sappemeer

Postbus 75
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Kiel Windeweer, 31 juli 2009

Betreft: Notitie Reikwiidte en Detailniveau Plan-MER Bestemmingsplan Buitengebied

Geachte Burgemeester en Wethouders,

In de Regiokrant van 24 juni 2009 werd melding gemaakt van bovengenoemde notitie, waarvan wij
inmiddels kennis hebben genomen. Naar aanleiding hiervan maken wij middels deze brief onze
zienswijze aan u kenbaar.

Activiteiten die nadelige gevoligen kunnen hebben voor het milieu

In paragraaf 2.2 schrijft u dat het verplicht is een plan-MER op te stellen voor activiteiten die
belangrijke nadelige gevolgen kunnen hebben voor het milieu. Hierbij noemt u de exploitatie van
aardgas (zowel proefboringen als winning), uitbreiding van intensieve veehouderijen in het algemeen
en expliciet de uitbreiding van de intensieve veehouderij aan de Vossenburg 1 te Kiel Windeweer.

Verbrandingsinstallatie

M.b.t. de uitbreiding van de intensieve veehouderij aan de Vossenburg 1 te Kiel Windeweer kunt u uit
de in januari 2009 door Maatschap de Groot ingediende aanvraag milieuvergunning lezen dat niet
alleen sprake is van een voorgenomen uitbreiding van het aantal dieren van 100.000 naar in eerste
instantie 300.000 en een vergroting van het agrarische bouwblok, maar dat er ook plannen zijn voor
het oprichten van een verbrandingsinstallatie.

Verbrandingsinstallatie in relatie tot milieu en bestemmingsplan

Deze verbrandingsinstallatie zou belangrijke nadelige gevolgen kunnen hebben voor het milieu,
waarbij wij als directe omwonenden, ook persoonlijk hinder verwachten te ondervinden. Wij vragen
ons af of deze installatie, welke nog niet eerder op bedrijfsniveau heeft gedraaid, en waarvoor u
voornemens bent een testperiode - waarbij sprake is van verhoogde emissiewaarden - van een jaar in
acht te nemen, valt onder agrarische activiteiten, en derhalve past binnen het bestemmingsplan.

Wij zouden ons kunnen voorstellen dat de genoemde grootschalige verbrandingsinstallatie, die
volgens de aangevraagde vergunning 2.000.000 kg. mest per jaar gaat verbranden, niet tot een
agrarische activiteit behoort en dus op een bedrijventerrein thuishoort en derhalve niet in het
bestemmingsplan past.

In ieder geval zou o.i. nader onderzoek m.b.t. nadelige milieueffecten en eventuele aantasting van
landschappelijke, cultuurhistorische en natuurlijke waarden, zoals vermeld in de toelichting op artike!
4.19 van de ontwerp Provinciale OmgevingsVerordening 2009, passen in het kader van de
onderhavige notitie, alvorens tot een eventuele wijziging van het bestemmingsplan over te gaan.

brief van Henk en Aulien van Ginneken aan de Gemeente Hoogezand-Sappemeer, d.d. 31/7/09, pagina 1 van 2




Uitbreiding aantal dieren bij intensieve veehouderijen en Natura 2000-gebieden

Op pagina 9, bij kader 1, tabel 2 van de notitie wordt vermeld dat bij de uitbreiding van intensieve
veehouderijen dit geen uitbreiding van het aantal dieren betreft. Er is geen significant effect
weergegeven bij het scenario van uitbreiding van het aantal dieren. Het zou in dit kader passen om
ook de door u vermelde uitbreiding nader te onderzoeken en weer te geven.

Plan-MER: detailniveau uitbreidingsmogelijkheden intensieve veehouderijen

Op pagina 12 van de notitie wordt meiding gemaakt van de uitbreidingsmogelijkheden van intensieve
veehouderijen. Wellicht is het zinvol om duidelijke kaders te scheppen m.b.t. de maximale grootte van
het agrarische bouwblok, het maximum aantal te houden dieren per veehouderij, en het maximaal te
houden dieren per opperviakte/regio, dit ter voorkoming van cumulatieve nadelige milieueffecten en
het behoud van de landschappelijke cultuurhistorische en natuurlijke waarden.

Te becordelen milieuaspecten

Op pagina 18 wordt in tabel 4 een overzicht van te beoordelen milieuaspecten ten behoeve van de
effectenbeschrijving meegenomen. Wordt in het plan-MER omschreven op welke manier de geur en
luchtkwaliteit wordt gemeten? Warden hier ook fijnstof en andere vormen van luchtverontreiniging
gemeten? Worden in het geval van intensieve veehouderijen hierbij ook scenario’s onderzocht met
verschillende aantallen dieren?

Tot siot

Wij hopen met het bovenstaande een zinvolle zienswijze te hebben gegeven op de Reikwijdte en
Detailniveau Plan-MER Bestemmingsplan Buitengebied gemeente Hoogezand-Sappemeer, en hopen
dat deze zal bijdragen tot een goede voorbereiding voor de plan-MER en weloverwogen besluiten
m.b.t. het vast te stellen bestemmingsplan.

Wij zouden het op prijs stellen om een reactie op dit schrijven te mogen ontvangen. Uiteraard zijn wij
tot een nadere toelichting op deze zienswijze bereid.

Met vriendelijke groet,

=

Henk en Aulien van Ginneken
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Zienswijze

Notitie Reikwijdte en Detailniveau
Plan-Mer Bestemmingsplan
Buitengehied Hoogezand Sappemeer

1. Inleiding.

in de notitie Reikwijdte en Detailniveau PlanMer Bestemmingsplan Buitengebied Hoogezand
Sappemeer is een aantal relevante onderwerpen m.b.t. de intensieve veehouderij niet
opgenomen of nog onvolledig onderzocht. Het gaat hierblj om de volgende zaken:

- Wildgroei nieuwe mestbassins voor tijdelijke opslag van viceibare mest;

- Ongecontroleerd uitrijden van (vioeibare-) mest met daarin potenticle ziekteverwekkers;

- Uitbreiding van intensieve veehouderijen zoals intensieve melkveehouderij, intensieve
pluimveehouderij en intensieve varkenshouderijen.

2. Achtergronden en ontwikkelingen m.b.t. intensieve veehouderij

Nederland is wereldwijd het land met de meeste varkens en kippen per vierkante kilometer,
Miljoenen dieren leven hier op elkaar gepakt. Ze zijn eenzijdig doorgefokt op snelle groei.
Massaal gebruik van antibiotica is het gevolg. De Nederlandse vee-industrie is een ideale
kraamkamer voor dierziekien die kunnen overspringen op de mens.

De megastallen, waarin tienduizenden varkens en honderdduizenden kippen op elkaar
gepropt worden, zijn de meest extreme vorm van deze intensieve veehouderij. Het
Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu geeft aan dat door deze megastallen de kans
op het ontstaan van voor de mens gevaarfijke ziekten verder kan toenemen.

3. Intensieve veehouderij en gezondheid

De gezamenlijke GGD'en van Brabant en Zeeland hebben in januari 2009 het informatieblad
‘Intensieve veehouderij en gezondheid’ opgesteld. Deze publicatie kwam tot stand na een
tandelijk overleg van GGD’en (medische milieukunde en infectieziektebestrijding) en het
RIVM. Het informatieblad is bedoeld om gemeenteambtenaren te informeren over intensieve
veehouderij en volksgezondheid. Daarnaast worden aanbevelingen gegeven m.b.t.
minimalisering van risico’s in de huidige intensieve veehouderij en bij schaalvergroting. In
hoofdstuk 6 op pagina 15 adviseert de GGD om de mogelijke gezondheidseffecten van
ruimtelijke of infrastructurele ontwikkelingen meer inzichtelijk te maken. Deze zogenaamde
Gezondheidseffectscreening geeft een goed beeld van de milieugezondheidskwaliteit

van de ontwikkelingen in een bepaald gebied, Per bron (bedrijven, wegverkeer e.d.)

en per milieuaspect (geluid, lucht e.d.) worden voor het betreffende gebied de te

verwachien effecten op de gezondheid berekend aan de hand van de beschikbare
gegevens. In het voorliggende Plan-Mer Bestemmingsplan Buitengebied ontbreekt deze
Gezondheidseffectscreening.

De problemen die de afgelopen jaren werden veroorzaakt door het mestbassin van dhr.
Sloots in Annerveenschekanaal zijh een goed voorbeeld van overlast die regeimatig
ontstaat. Klachten van omwonenden m.h.t. stankoverlast werden door de gemeente
jarenlang genegeerd. Toen men eindelijk in actie kwam en Buro Blauw B.V. een
geuronderzoek liet uitvoeren was de conclusie dat de geuremissie onacceptabel was en met
94 % gereduceerd moest worden om geurhinder uit te sluiten.

4. Extra activiteiten voor het Plan-Mer Bestemmingsplan Buitengebied
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Op basis van de hierboven beschreven achtergrondinformatie ben ik van mening dat de
volgende onderwerpen aan het Plan-Mer Bestemmingsplan Buitengebied Hoogezand
Sappemeer moeten worden toegevoegd.

4.1. Gezondheidseffeciscreening van vioeibare mesthassins

Mest die tijdelijk wordt opgeslagen in de falloze mestbassins die in de Veenkolonien als
paddenstoelen uit de grond schieten is grotendeels elders uit Nederland afkomstig. De
Veenkolonien ontwikkelen zich daardoor steeds meer als het riool voor industrieel mestafval
van de intensieve veehouderij in Nederland. Het is onduidelijk in welke mate deze vioeibare
mest potentiéle ziekteverwekkers zoals varkensgriepvirussen, vogelgriepvirussen, MRSA
bacterigén en Q-koorts bacterién hevat. Zeker is wel dat de samenstelling van dit industrieel
mestafval steeds ongezonder wordt. Zo kunnen bijvoorbeeld antibiotica resistente MRSA
bacterién bij inademing tot grote problemen leiden. Het inademen van viuchtige
componenten uit de mestbassins, waaraan zich mogelijk ook ziekteverwekkers binden, vormt
een potentieel gevaar voor omwonenden. Zowel voor bestaande als voor nieuwe
mestbassins moet een gezondheidseffectscreening worden uitgevoerd. Wellicht kan
worden volstaan met het invoeren van klassen mestbassins, die als groep gescreend
worden,

4.2. Gezondheidseffectscreening van uitrijden vioeibare mest

Regelmatig ontstaan in de Veenkolonien tijdens droge periodes in voor- en najaar
stofwolken, die in de bodem geinjecteerde mest met daarin ziekteverwekkers tot op grote
afstand verspreiden. Ook zonder deze stofwolken kunnen virussen en bactierien met de wind
worden meegevoerd en zodoende de gezondheid van inwoners en bezoekers van de
gemeente Hoogezand Sappemeer bedreigen,

Omdat vioeibare mest niet op de afwezigheid van ziekteverwekkers wordt gecontroleerd, dit
afval niet is gecertificeerd en bovendien de exacte herkomst onduidelijk biijft, is onzeker hoe
groot dit potentiele gevaar daadwerkelijk wordt. De gezondheidseffectscreening moet
hierin duidelijkheid bieden. Als voorzorgsmaatregel tegen komende varkensgriep epidemie
moet het uitrijden van (varkens-) mest onmiddellijk verboden worden totdat duidelijk is welke
effecten dit heeft op de volksgezondheid.

4.3, Gezondheidseffectscreening uitbreiding intensieve veehouderijen

Bij uitbreiding van bestaande (intensieve-) veehouderijen (pluimvee, varkens en koeien)
moet standaard een gezondheidseffectscreening worden uigevoerd om de risico’s voor
omwonenden in kaart te brengen.

5. Referenties

De tekst in hoofdstuk 2 is grotendeels overgenomen van de webpagina
Stopveefabrieken van milieudefensie,

http://www.ged.nl/prdnl/uploaddb/downl object.aspPatoom=51320RVoleNr=712
Geuronderzoek bij een mestbassin te Annerveenschekanaal, Toetsing ten behoeve
van de vergunningaanvraag, november 2008, Rapportnummer BL2008.4262.01,
Opdrachtgever Gemeente Aa en Hunze.

Hoogachtend,

M.P. Vaas-Bosma
R.T.M. Vaas
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<henk.koop@shell.com> Aan <rg.bekhuis@hoogezand-sappemeer.nl>

24-08-2009 12:56 ; G <lidyohr-muurman@shell.com>

Bee
Onderwerp Bestemmingsplan Buitengebied; besluit MER en plan MER

Overzicht: 2t Dit bericht is doorgestuurd.

geachte heer Bekhuis,

naar aanleiding van uw verzoek om advies aangaande de richtlijnen voor bovengenoemde MER het
volgende.

Zoals u bekend zijn wij voornemens om tussen onze ondergrondse gasopslag locatie in Langelo en
ons gasoverslagstation aan de De Vosholen in Sappemeer een leidingtracé aan te leggen. Het tracé is
gedeeltelijk geprojecteerd in het buitengebied van uw gemeente. Een kaart met het leidingtracé is
hieraan gehecht. In het tracé zal een 48™aardgastransportleiding en een 8"
water/aardgascondensaatleiding worden gelegd.

Wij verzoeken u om bij het maken van het bestemmingsplan en derhalve ook bij het maken van de
MER rekening te houden met dit tracé.

<<EP200906257321001.ZiP>>

Henk Koop

Nederlandse Aardolie Maatschappij B.V.
Correspondentieadres: Postbus 28000, 9400 H. Assen
Kantoor: Schepersmaat 2, 9405 TA Assen

Tel: 0592-363948 Fax: 0592-363606

E-mail: Henk.Koop@$Shell.kom

Statutaire vestiging Den Haag - Handelsregister No 04008869

Internet: <<http://www.nam.ni/>>
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Legenda

=== Piipleiding Gasunie

===== Geplande Water-Aardgas Condensaatleiding

----- Geplande Aardgasleiding

L Natura 2000 gebieden

D EHS gebieden

Waterwingebied

NEDERLANDSE AARDOLIE MIJ.B.V.

AANMELDINGSNOTITIE
CAPACITEITSVERBETERING
AARGASPRODUCTIE GRONINGEN

NORGRON

Schaal. 1.100.000
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Contactpersoon
Burgemeester en Wethouders van Hoogezand-Sappemeer Mw. drs. G.W. Veldhuis
Postbus 75 T 0334217348

9600 AB HOOGEZAND F 0334217799

t.veldhuis@cultureelerfgoed.n}

Onze referentie
AWT-2009-168

Uw referentie
RO/RG/20050625

- - 5 AUG. 2009

Betreft advies Notitie Reikwijdte en Detailniveau planMER bhestemmingsplan
Buitengebied

Geacht college,

Op 7 juli jl. ontving ik als wettelijk adviseur in de m.e.r. van u de Notitie
Reikwijdte en Detailniveau voor de Plan-MER bestemmingsplan Buitengebied
gemeente Hoogezand-Sappemeer.

Algemeen:

Vanuit het rijksbelang voor de cultuurhistorie merk ik op dat het op 27 februari
2006 op grond van de Monumentenwet 1988 aangewezen beschermd
dorpsgezicht Kiel-Windeweer deel uitmaakt van het nieuwe bestemmingsplan. Het
bestemmingsplan wordt t.z.t, dan ook beoordeeld of het voldoende beschermend
is ex artikel 36 van de Monumentenwet. Doel van de bescherming is om de
karakteristieke met de historische ontwikkeling samenhangende structuur van het
beschermde dorpsgezicht te onderkennen en ais zwaarwegend belang bij
toekomstige (w.o. toeristisch-recreatieve) ontwikkelingen te betrekken. In Tabel 4
op p. 18 van de Notitie Reikwijdte en Detailniveau (te beoordelen milieuaspecten)
zou naast de cultuurhistorische elementen ook de historisch stedebouwkundige
structuur van Kiel-Windeweer expliciet benoemd moeten worden.

Detailniveau:

In verband met de voorgenomen activiteit van de aanleg van een jachthaven op
de grens van Kiel-Windeweer en Annerveenschekanaal (tabel 2 op p. 9) die
middels een wijzigingsbevoegdheid is voorzien in het voorontwerp-plan
Buitengebied verwijs ik naar de artikel 10 reactie van de Rijksdienst voor het
Cultureel Erfgoed op het voorontwerpplan (RDMZ, 5 september 2006, RNO 2006~
1300) en naar de inhoud van het overleg dat hierover in 2008 met de
(toenmalige) RACM, de provincie en uw gemeente is gevoerd. Gelet op de
overwegende bezwaren van de rijksdienst tegen het opnemen van de
wijzigingsbevoegdheid op voornoemde locatie, beveel ik aan om in het planMER
een gedegen locatieonderzoek op te nemen naar de ruimtelijke
inpassingsmogelijkheden van de aanleg van een jachthaven binnen de historisch
ruimtelijke structuur van Kiel-Windeweer.
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Om in termen van natuurbescherming te spreken heeft de aanleg van een
jachthaven op de grens van Kiel-Windeweer en Annerveenschekanaal (binnenkort
aan te wijzen als beschermd dorpsgezicht) significant {(negatieve) gevolgen voor
de karakteristiek van beide beschermde dorpsgezichten.

Ik hoop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd. Een afschrift van deze
brief zend ik naar de commissie voor de m.e.r. en naar de provincie.

De Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed,

De Consulent Planvorming en RO regio Noord

Mevr. drs. T. Veldhuis

Onze referentie
AWT-2009-168
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VROM Inspectie -Noord

uw brief/kenmerk 0ns pummer behandeld door
gem. | loogezand-Sappemeer RNQO-2006-1300 . Kloosterman
RO/ EZ/AZ/ 20060701101

d.d. 14 juli 2006

ond‘c.nfwerp_ ‘ o . N f)ijlage datum 05 SEP. 2005

Bestemmingsplan “Buitengebied 20067, gemeente
Hoogezand-Sappemecr

Geachte inspecteur,

Naar aanleiding van het voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied 20067, dat myj door het
gemeentebestuur van Hoogezand-Sappemeer werd toegezonden ten behoeve van het overleg ox
artikel 10 BRO), bericht ik u het volgende.

Het plangebied omvat het buitengebied met daann opgenomen het beschermde dorpsgezicht
Kiel-Windeweer, als zodanig aangewezen byj beshut van 27 februart 2006, Het ontwerpplan moct
voor dat deel worden beoordeeld als beschermend bestemmingsplan ex art 36 Monumentenwer.
De planopzet voor wat betreft het aangewezen dorpsgezicht voldoet in grote lijnen aan de vanuit
de bescherming te stellen eisen. Met inachtneming van de volgende opmerkingen kan het plan
zijner tijd mijns inziens worden aangemerkt als zo'n beschermend plan.

In de planvoorschriften ontbreekt een heldere verwijzing naar de thistorisch-ruimielijke) waarden
waarop de bescherming van het aangewczen dorpsgeniche zich richt. Weliswaar is in de phlnlu(‘-
lichting cen beknopte samenvatting daarvan opgenomen en s de toclichting bij het aanwjzings-
beshuit als bijlage daarbij opgenomen, doch daarnaar wordt niet in de vt)()r\chrlf!(n verwezen.
Het is daarom van belang dat, bijvoorbeceld in de begripsomschrijvingen, voor wat betreft de ¢
beschermen karakieristick een concrete koppeling met deze omschnjvingen wordt gelegd.

Het gebied van het beschermde dorpsgezicht is in het plan aangegeven met ecn aanduiding op de
plankaart, die per bestemming is vertaald in nadere voorschriften. et valt op dat deze vertaling
niet in elke bestemiming op dezelfde wijze is geschied, hesgeen wel gewenst 15, Zo sprecke artihel
3.7 van ‘behoud en bescherming’ van het beschermde dorpsgezicht, artikel 6.0.2 van “instand
houding’ en ontbreckt dit aspect volledig in de bestemming Verkeersdoeleinden. Het zou meer
aanbeveling verdienen om in plaats van deve aanduiding één dubbelbestemming te lepgen die in
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meer algemene zin en eendudig inhoud geeft aan de beoogde bescherming en de daaraan e
verbinden voorschritten.

Binnen het beschermde gezicht zou het gewenst zij niet alleen aan plaats en afmetingen maar ook
aan de hoofdvorm van de bebouwig nadere eisen te kunnen stellen (bijv. art. 6.C.1 en 7.C.2).

De kenmerkende nokrichting in Kiel-Windeweer is haaks op het dup daarnaast komen soms
kappen voor met cen richting evenwijdig daaraan. Wanneer zoals in artikel 60.B.1.¢ de haakse
richting wordt voorgeschreven, vou de vrijstelling (6.1D.1.¢) alleen de evenwijdige en niet alle
afwijkende richtingen mogelijk mocten maken.

Met het oog op de toetsing aan het beschermingsbelang is het gewenst om aan de Algemence
vrijstellingsbevoegdheden (art .30) de voorwaarde ‘mits de cultuurhistornische en mlmuh]ke
karakteristiek van het beschermde dorpsgezicht niet onevenredig wordt aangetast” toe te voegen

Aan de zaidwestzijde van Kiel-Windeweer, tegen de provinciegrens en in het open pebied
grenzend aan Annerveenschekanaal is, op basis van een wijzigingsbevoegdheid, de aanleg van een
rccrcqucgabxed / jachthaven voorzien. In de plantoelichting is een uirwerkingsschets opgenomen
en wordt gewag gemaakt van een particulier onderzoek naar de ontwikkelingsmogelijkheden.

Dit open gebied vormt echter cen essenticel onderdeel van de veenkolontale opbouw van Kiel
Windeweer, waarbij bovendien de herkenbaarheid van de - aan de hoofdstructuur aangehaakte -
verbinding met de Drentse veenkolonién (Annerveenschekanaal) en van de provinciegrens (de
zgn. Semslinie, tevens de achtergrens van Annerveenschekanaal) cen belangrijke rol speelt.

Gelet op de waardevolle structuurkenmerken van Kiel-Windeweer, nog versterkt door de relaue
met het nog in procedure zijnde dorpsgezicht Annerveenschekanaal, is een dergelijke ruimiclijke
ontwikkeling op deze locatie strijdig met de te beschermen karakteristiek van het aangewezen
dorpsgezicht. De desbetreffende wijzigingsbevoegdheid (art. 31.E) zou dan ook moeten
vervallen.

Het is gewenst de wijzigingsmogelijkheid voor gasboringen {art. 31.12) eveneens uit te sluiten
voor het beschermde dorpsgezicht, borgtersein en archeologisch waardevol terrein.

Op de plankaart is binnen het gebied van het beschermde dorpsgezicht een aantal (veenkoloniale)
kavels bestemd voor “Bos”. kennelijk overcenkomstig de bestaande toestand. Omdat de kenmer
kende openhetd eerder hersteld kan worden door het toekennen van cen agrarische bestemming
Aotv), overcenkomstig de aangrenzende pereelen, verdient het aanbeveling deze mogelijkheid
alsnog te onderzocken.

De (nadere) interpretatic van de beschermenswaardige karakieristick van het beschernmde dorps-
gezicht neemt een belangrijke plaats in bij de tockomstige hantering van dit bestemmingsplan
Wellicht ten overvioede kan worden gewezen op de mogelijkheid de Rijksdienst voor de
Monumentenzorg te benaderen voor advisering op dit aspect, ook wanneer dat niet expliciet in
het plan 1s voorgeschreven.

In verband met de fusie tssen de RDMZ, en de ROB, die binnenkort plaatsvinde, is het gewenst
om in de planvoorschriften nu al t¢ verwijzen naar de nieuwe Rijksdienst voor Archeologie,
Cultuurlandschap en Monumenten (RACM).
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Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geintormecrd. Afschrift zend ik aan de
provincie Groningen en aan de Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzock.

De (waarnemend) Directeur van de ROB en RDM7Z,

voor deze,
de consulent stedebouw in de Regio Noord/Qost,

AL

(ir ].O.ID. Kloosterman)
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Afdeling

Telefoon
Datum
Onderwerp

Behandeld door

Brandweer Stad & Regio
Groningen is onderdeel van
de Hulpverleningsdienst
Groningen, samen met

de vakdirectie GGD.

De vakdirectie Brandweer
treedt op als brandweer
voor de stad Groningen en
als regionale brandweer.
De Brandwesr voert de
werkzasmheden vit van de
gemeenschappelijke
regeting Hulpverlening en
Openbare Gezondheidszorg,
sen samenwerkingsverband

van de Groningse

IBRANDWEER

Regio Groningen

Risicobeheersing

Gemeente Hoogezand-Sappemeer
Afdeling Ruimtelijke Ontwikkeling
De heer R.G. Bekhuis

Postbus 75

9600 AB HOOGEZAND

(050) 367 47 34 Bijlage(n)
1-9-2009 Uw brief van  26-06-2009
Advies besluitMER en planMER

C. Vaarkamp

Geachte heer Bekhuis,

No. og.07g62

BEZOEKADRES
Sontweg 10

-2 SEP. 2009
Class.No.-1331.212.
RO

WEBSITE
brandweer.groningen.ni

POSTADRES
Postbus 584
9700 AN Groningen

Telefoon {050) 367 47 77
Fax (050) 367 46 66

Ons kenmerk HV 09.2042431
Uw kenmerk RO/RG/20090625

E-mailadres  coen.vaarkamp@hvd.groningen.nl

Op 29 juni jl. heeft de heer Vaarkamp van mijn dienst de besluitMER en
planMER met daarbij behorende voortoets, ten behoeve van de herziening van
het bestemmingsplan Buitengebied, van u ontvangen. Daarbij heeft u gevraagd
om een schriftelijke reactie door de regionale brandweer. Naar aanleiding van
uw verzoek zijn de stukken beoordeeld in het kader van externe veiligheid,
waarbij dit advies ingaat op het groepsrisico.

Uit beoordeling van de ontvangen stukken blijkt, dat in de omgeving van het
geplande tuinbouwgebied een aantal risicobronnen aanwezig is. Dit betreft de
Rijksweg A7 en een tweetal aardgasleidingen van de NAM en Gasunie. Dit zijn
transportroutes van gevaarlijke stoffen die een invlioedsgebied (1%
letaliteitsgrens) hebben, waarbinnen het plangebied valt. Dit geeft externe
veiligheidsrisico’s. Hierdoor is mogelijk sprake van groepsrisico.

Groepsrisico

Ten zuiden van het plangebied bevindt zich de Rijksweg A7. Over de A7 vindt
vervoer van gevaarlijke stoffen plaats. Het invloedsgebied reikt tot in het
plangebied. Voor vervoer van gevaarlijke stoffen is het (ontwerp) Provinciaal
Basisnet Groningen (PBG) van toepassing. Het PBG geeft voor de A7 een
invloedsgebied aan van 1500 meter. Hierdoor is verantwoording van het

groepsrisico noodzakelijk.

In de omgeving van het plangebied bevinden zich ook twee aardgasleidingen.
Ten noorden van het plangebied een 24 inch en 80 bar NAM-leiding (3210900)
en ten zuiden een 6 inch en 40 bar leiding (N-508-50) van de Gasunie.

BRW.R.BRF.O0DT
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Hulpverieningsdienst Groningen




Brandweer Stad & Regio
Groningen is onderdeel van
de Hulpverieningsdienst
Graningen, samen met

de vakdirectie 6GD.

De vakdirectie Brandweer
treedt op als brandweer
voor de stad Groningen en
als regionale brandweer.
De Brandweer voert de
werkzaambeden uit van de
gemeenschappelijke
regeling Hulpverlening en
Openbare Gezondheidszorg.
een samenwerkingsverband

van de Groningse

IBRANDWEER

Regio Groningen

Advies besluitMER en planMER

BEZOEKADRES
Het falen van aardgasleidingen wordt voornamelijk veroorzaakt door schade Sontweg 10
door derden. Dit blijkt uit het rapport “Risicoanalyse aardgastransportleidingen”
van de Gasunie (d.d. 18 december 2008), wat ook geldt voor NAM-leidingen. WEpS! ”I
Bij schade aan de leiding zijn een flare (fakkelbrand) en een explosie mogeﬁﬁaﬁ?weer‘gmmngen'n
De 35 kW/m? contour (100% letaal) en de 9,84 kW/m? contour (1% letaal) zijn s apnes
afhankelijk van de druk en diameter en liggen bijvoorbeeld voor de NAM- Postbus 584
leiding op respectievelijk 150 en 330 meter. 9700 AN Groningen

ﬁilefuon {050) 367 47 77

Het geplande tuinbouwgebied ligt in het invloedsgebied van de leidingen.
Fax (050) 367 46 66

verband met verantwoording van het groeprisico, adviseer ik u de NAM en
Gasunie bij deze ontwikkeling te betrekken. Voor de NAM kan dit door contact
op te nemen met de heer H. Koop, zijn telefoonnummer is (0592) 369 111. Voor
de Gasunie is er het Concernloket Gasunie, (06) 2126 74 12.

Mijnbouwinrichtingen

Momenteel vallen mijnbouwinrichtingen (waaronder het opsporen en winnen
van aardgas) nog niet onder de werking van het Besluit externe veiligheid
inrichtingen (Bevi). Ik wil u er graag op attenderen dat dergelijke inrichtingen
bij de volgende wijziging van het Bevi hier wel onder gaan vallen.

Bereikbaarheid en bluswatervoorzieningen

Ten aanzien van de bereikbaarheid en bluswatervoorzieningen voor het
plangebied is er afstemming geweest met brandweer Hoogezand-Sappemeer.
Hieruit is naar voren gekomen dat het plangebied voldoende bereikbaar is. De
aanwezige bluswatervoorzieningen zijn echter voor de geplande ontwikkelingen
onvoldoende. Voor voldoende en adequate bluswatervoorzieningen geldt de
handleiding ‘Bereikbaarheid en bluswatervoorzieningen regio Groningen’. Voor
een goede inpassing van de bluswatervoorzieningen adviseer ik u contact op te
nemen met de heer P. Venema van brandweer Hoogezand-Sappemeer, zijn
telefoonnummer is (0598) 361 578.

Voor de volledigheid wijs ik u erop dat, gezien de globale opzet van het
wijzigingsgebied, bij de verdere indeling van het plangebied (in de ontwerpfase)
nog nadere eisen kunnen worden gesteld.

Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd. Indien u naar
aanleiding van deze brief nog wagen heeft, kunt u contact opnemen met de heer

verzonden.

an.

BRW R.BRF 0001

Relprecientagsdionst Grosingea
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ROVAL HASRONING

INTRODUCTIE
Algemeen

Het bestemmingsplan Buitengebied dat de gemeente Hoogezand-Sappemeer in 1993
heeft vastgesteld, is beleidsmatig en juridisch verouderd en wordt daarom herzien. Het
nieuwe bestemmingsplan Buitengebied moet garanderen dat de planologische regeling
voor het buitengebied minimaal 10 jaar actueel is. De gehanteerde vraagstelling, die bij
het opstellen van het bestemmingsplan wordt gehanteerd, is:

‘Hoe kan de gemeente via het bestemmingsplan Buitengebied er aan bijdragen dat het
buitengebied leefbaar blijft voor boeren en buitenlui en tegelijkertijd zijn niet geringe
landschappelijke en stedenbouwkundige kwaliteiten behoudt’.

in het ontwerp bestemmingsplan Buitengebied is sprake van een aantal ontwikkelingen
met mogelijk aanzienlijke milieueffecten.

Aanlieiding

Op 27 juni 2001 is de Europese richtlijn betreffende de beoordeling van de gevolgen
voor het milieu van bepaalde plannen en programma’s vastgesteld.” Het doel van deze
richtlijn is om bij de besluitvorming over plannen en programma’s het milieu een
volwaardige plaats te geven. In Nederland is deze richtlijn bekend geworden onder de
naam Strategische Milieubeoordeling (SMB).

In september 2006 is de richtlijn omgezet in nationale wetgeving. De Wet Milieubeheer
(hoofdstuk 7 Wm) en het Besluit milieueffectrapportage 1994 (Besluit m.e.r. 1994) zijn
hierdoor gewijzigd. Als plannen (uiteindelijk) kunnen leiden tot concrete projecten of
activiteiten met mogelijk nadelige gevolgen voor het milieu dan kan een m.e.r. voor
plannen (plan-m.e.r.) uitgevoerd moeten worden.? Later kan dan alsnog een besluit-
m.e.r.plicht bestaan bij de daadwerkelijke realisering van de voorgenomen
m.e.r.plichtige activiteit.

Voorafgaand aan besluiten door een overheid is het verplicht om voor bepaalde plannen
een plan-m.e.r. uit te voeren. Het gaat daarbij om wettelijk of bestuursrechtelijk
verplichte plannen;

e die het kader vormen voor toekomstige besluit-m.e.r.(beoordelings)plichtige
besluiten, zoals genoemd in kolom 4, onderdeel C en D van het Besluit m.e.r. 1994
(artikel 7.2, tweede lid, Wm) of; ®

e waarvoor een Passende Beoordeling nodig is op grond van artikel 191, lid 1 van de
Natuurbeschermingswet 1998 (artikel 7.2a Wm).

Het gemeentebestuur van Hoogezand-Sappemeer heeft zich gesteld gezien voor de
vraag of voor het bestemmingsplan ‘Buitengebied’ een plan-MER moet worden

' Richtlijn 2001/42/EG, Pb. EG 2001 L 197, p 30 e.v.

2 Er kan onderscheid gemaakt worden fussen de termen ‘m.er.’ en ‘MER’. De term ‘m.e.r.’ staat voor de
milieueffectrapportage procedure en de term ‘MER’ betreft het daadwerkelijke Milieu Effect Rapport

% In het Besluit m.e.r. 1994 zijn de bestuursrechtelijk en wettelijk verplichte plannen limitatief opgenomen
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1.3

opgesteld. Aan de hand van het voorontwerp bestemmingsplan ‘Buitengebied 2006’ en
de mondelinge toelichting daarop van de heer R.G. Bekhuis (d.d. 9 februari 2009) is een
quickscan” uitgevoerd en beoordeeld of het plan een kader vormt voor toekomstige
besluit-m.e.r.(becordelings)plichtige activiteiten en daardoor plan-m.e.r.plichtig is.

Met betrekking tot het bestemmingsplan Buitengebied is geconstateerd dat het plan
voor een aantal m.e.r.plichtige onderwerpen een kader vormt en dat voor een aantal
onderwerpen mogelijk een Passende Beoordeling moet worden gemaakt. Daarom is
voor het bestemmingsplan Buitengebied de plan-m.e.r.procedure ingezet.

Notitie Reikwijdte en Detailniveau

Voor u ligt de Notitie Reikwijdte en Detailniveau waarin wordt aangegeven welke
onderwerpen in het milieurapport behandeld worden. Daarnaast wordt aangegeven op
welke wijze en met welk detailniveau de milieueffecten van deze onderwerpen
beschreven zullen worden.

Procedure plan-MER

Voor de totstandkoming van het plan-MER wordt aangesloten bij de
bestemmingsplanprocedure. Daarnaast zijn de wettelijke eisen voor plan-MER uit de
Wet milieubeheer van belang.

In onderstaand overzicht is weergegeven hoe het proces van het bestemmingsplan en
het plan-MER gelijktijdig verlopen in de tijd. De wettelijke verplichtingen zijn hierin
cursief aangegeven.

Tabel 1. Overzicht procedure plan-m.e.r.,, gekoppeld aan de relevante stappen van de
bestemmingsplanprocedure

Relevante stappen bestemmingsplanprocedure Procedure plan-MER

Voorontwerp Bestemmingsplan Beoordeling noodzaak plan-MER

Openbare kennisgeving*

Opstellen startnotitie R&D

Vaststellen startnotitie R&D door B&W
Raadpleging R&D, evt. advies Cmer

Opstellen plan-MER
Vaststellen Ontwerp Bestemmingsplan Vaststellen plan-MER door B&W
Ter inzage legging Ontwerp Bestemmingsplan Ter inzage legging en inspraak op plan-MER
Advies Commissie m.e.r. voor natuur
Definitief Bestemmingsplan Opstellen motiveringsparagraaf
Evaluatie

Bestemmingsplanprocedure

Toelichting
R&D : reikwijdte en detailniveau
cursief : wettelijke verplichting

*

: de openbare kennisgeving valt samen met het uitbrengen van de Notitie Reikwijdte en Detailniveau

* Plan-m.e.r.plicht bestemmingsplan Buitengebied Hoogezand-Sappemeer, Royal Haskoning, 4 maart 2009
(ref. 9V0578/N00002/JVGR/Gron)
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De wettelijke verplichtingen worden onderstaand nader uitgewerkt.

Openbare kennisgeving

De openbare kennisgeving van het voornemen een plan-MER voor het
bestemmingsplan Buitengebied uit te voeren, vormt de start van de plan-
m.e.r.procedure. De openbare kennisgeving valt samen met het uitbrengen van de
Notitie Reikwijdte en Detaitniveau.

Raadpleging Reikwijdte en Detailniveau

De volgende wettelijke stap in de plan-m.e.r.procedure is de raadpleging over de
reikwijdte en het detailniveau van het plan-MER. De gemeente Hoogezand-Sappemeer
heeft hiervoor de voorliggende Notitie Reikwijdte en Detailniveau (R&D) opgesteld. Na
vaststelling van deze notitie door B&W van Hoogezand-Sappemeer, worden
bestuursorganen en instanties geraadpleegd over de reikwijdte en het detailniveau van
het plan-MER. De raadpleging vindt plaats per brief. In de brief vraagt de gemeente de
instanties om advies over de milieu-informatie die moet worden betrokken bij de
beoordeling van de milieueffecten van relevante ruimtelijke ontwikkelingen en mogelijke
alternatieven. Als bijlage bij de brief is de Notitie R&D toegevoegd.

De gemeente Hoogezand-Sappemeer zal ten aanzien van de Notitie Reikwijdte en
Detailniveau een adviesaanvraag indienen bij de Commissie voor de
milieueffectrapportage (Commissie m.e.r.).

De reacties van de geraadpleegde instanties zullen worden meegenomen in het
vervolgens op te stellen plan-MER. Daarnaast wordt in het plan-MER aangegeven in
hoeverre het afwijkt van hetgeen beschreven is in de Notitie R&D.

Overige wettelijke vereisten

Nadat de Notitie R&D is opgesteld, wordt het plan-MER opgesteld. Het plan-MER zal in
het najaar van 2009 samen met het Ontwerp bestemmingsplan ter inzage worden
gelegd. Het plan-MER zal ter toetsing aan de Commissie m.e.r. worden voorgelegd.
Deze toetsing is verplicht indien mogelijk sprake is van effecten op natuur (Natura 2000-
gebieden en Ecologische Hoofdstructuur (EHS)).

In het ontwerp bestemmingsplan wordt in een motiveringsparagraaf beschreven op
welke wijze bij de keuzes in het bestemmingsplan rekening is gehouden met de
mogelijke gevolgen voor het milieu.

In het plan-MER wordt tenslotte aangegeven op welke manier monitoring en evaluatie
van effecten zal plaatsvinden.

Vaststelling bestemmingsplan en plan-MER
Vaststelling van het definitieve bestemmingsplan en het plan-MER door de
gemeenteraad van Hoogezand-Sappemeer is voorzien in het voorjaar van 2010.

Notitie Reikwijdte en Detailniveau OV1272/R00003/JVGR/Gron
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1.4

1.5

1.6

Visie op plan-MER

De plan-m.e.r.procedure heeft betrekking op de verschillende functies in het
planvormingsproces van het bestemmingsplan. Doel van het plan-MER is om bij de
besluitvorming over het bestemmingsplan het milieu een volwaardige plaats te geven
met het oog op de bevordering van een duurzame ontwikkeling.

Het biedt het gemeentebestuur een kader voor discussie over de milieuambities en
milieuaspecten van het bestemmingsplan met betrokken bestuursorganen, instanties en
burgers.

Het biedt milieu-input voor de ruimtelijke ontwikkeling van de gemeente Hoogezand-
Sappemeer. Alternatieve ontwikkelingsrichtingen worden in beeld gebracht en
beoordeeld op hun effecten. De afweging van alternatieven ligt ten grondslag aan de
keuzes die gemaakt worden voor het bestemmingsplan.

Het plan-MER vormt tevens een ‘agenda’ voor de navolgende m.e.r.-procedures die
doorlopen zullen worden voor de besluiten omtrent verschillende onderwerpen die in het
plan-MER reeds zijn behandeld.

Het plan-MER zal tevens een beschrijving geven van de verwachte cumulatieve
milieueffecten van het bestemmingsplan.

Afstemming besluit-MER tuinbouwgebied Sappemeer-Noord

Een onderdeel van het bestemmingsplan Buitengebied is het tuinbouwgebied
Sappemeer-Noord. De opname van dit tuinbouwgebied in het bestemmingsplan is zowel
plan-m.e.r.plichtig als besluit-m.e.r.plichtig. Als een bestemmingsplan zowel plan-m.e.r.-
als besiuit-m.e.r.plichtig is, kan worden volstaan met een besluit-m.e.r. De plan-
m.e.r.plicht treedt dan terug. Dit betekent dat voor het tuinbouwgebied de (zwaardere)
besluit-m.e.r.procedure moet worden doorlopen.

Parallel aan voorliggende Notitie Reikwijdie en Detailniveau Bestemmingsplan
Buitengebied gemeente Hoogezand-Sappemeer, ligt een Startnotitie voor het
tuinbouwgebied Sappemeer-Noord ter inzage, die de procedure voor de besluit-m.e.r.
inluidt.

Leeswijzer

in het tweede hoofdstuk van de Notitie Reikwijdte en Detailniveau wordt in gegaan op
de reikwijdte van het plan-MER. Dit betreft de selectiecriteria en de selectie van
onderwerpen. Het derde hoofdstuk gaat in op het detailniveau waarop de verschillende
onderwerpen in het plan-MER worden beoordeeld. In hoofdstuk 4 wordt de aanpak van
de milieubeoordeling behandeld.

9V1272/R00003/JVGR/Gron Notitie Reikwijdte en Detailniveau
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REIKWIJDTE PLAN-MER
inleiding

In dit hoofdstuk wordt de reikwijdte van het plan-MER beschreven. In paragraaf 2.2
komen de selectiecriteria voor onderwerpen in het plan-MER aan bod, waarbij specifiek
wordt ingegaan op het begrip ‘kaderstellend’. Vervolgens worden in paragraaf 2.3 de
onderwerpen uit het bestemmingsplan ‘Buitengebied’ benoemd, die in het plan-MER
behandeld zullen worden.

Selectiecriteria

Algemene selectiecriteria

Het is verplicht om voorafgaand aan de vaststelling van bepaalde plannen een milieu-
effectrapport op te stellen (een zogenoemd plan-MER). Het gaat daarbij om plannen die
betrekking hebben op activiteiten die belangrijke nadelige gevolgen kunnen hebben voor
het milieu. Meer concreet geldt de plan-m.e.r.plicht voor:

s plannen die het kader vormen voor m.e.r.plichtige of m.e.r.beoordelingsplichtige
besluiten (artikel 7.2, tweede lid, Wet milieubeheer), en;

o wetteljk of bestuursrechtelijk verplicht vast te stellen plannen, waarvoor een
Passende Beoordeling moet worden gemaakt op grond van artikel 19f, eerste lid,
van de Natuurbeschermingswet 1998 (artikel 7.2a Wet milieubeheer).

Kader voor m.e.r.(beoordelings)plichtige besluiten

Teneinde te bereiken dat al in een vroegtijdig stadium (op abstract-strategisch niveau)
een verantwoorde afweging wordt gemaakt, heeft de wetgever ervoor gekozen plannen
die een kader vormen voor deze m.e.r(beoordelings)plichtige besluiten plan-
m.e.r.plichtig te maken.

De vraag is, wanneer sprake is van kaderstelling. Kaderstelling wordt in de Nederlandse
wetgeving niet gedefinieerd. Wel wordt in de parlementaire geschiedenis het volgende
aangegeven. Het plan of de onderdelen van het plan moeten, om kaderstellend te
kunnen zijn, enige mate van concreetheid hebben. Er moet in elk geval een duidelijke
relatie zijn met één of meer activiteiten zoals opgenomen in onderdeel C of D van de
bijlage behorend bij het Besluit m.e.r. 1994, Met andere woorden, de plannen moeten
ten minste 'de toon zetten voor'.®

In de Wm wordt bepaald dat een plan in elk geval het kader voor een zodanig besluit
vormt, indien in dat plan een locatie of een ftracé wordt aangewezen voor de
desbetreffende m.e.r.(beoordelings)plichtige activiteit dan wel indien ten aanzien van die
activiteit één of meerdere locaties of tracés worden overwogen.® Kortom: een activiteit in
een bestemmingsplan dient in ieder geval in zekere mate concreet te zijn, wil het voor
een plan-m.e.r. in aanmerking komen.

Dit betekent niet dat wanneer geen locatie of tracé wordt aangewezen, dat een activiteit
dan onvoldoende concreet is. Wanneer een activiteit mogelijk wordt gemaakt terwijl nog

5 Velsen, $.M., Milieueffectrapportage bij ruimtelijke plannen: Quo vadis? (deel 1). BR 2007/218, p. 927
6, . .
Artikel 7.2 lid 2 Wm

Notitie Reikwijdte en Detailniveau 9V1272/R00003/JVGR/Gron
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geen locatie is aangewezen, kan de activiteit in een aantal gevallen toch beschouwd
worden als een voldoende concrete acliviteit.

Een uitspraak is voldoende concreet wanneer het plan het beoordelingskader kan
vormen voor nageschakelde planvorming (zoals een bestemmingsplan) of toekomstige
besluiten. Een uitspraak is ook voldoende concreet wanneer in redelijkheid een verband
te leggen is tussen de beleidsuitspraak en de milieugevolgen, zowel in ruimte als in tijd.
Wanneer de milieugevolgen niet te voorspellen zijn of er nauwelijks milieugevolgen te
verwachten zijn, is een beoordeling niet zinvol.

Vervolgbesluitvorming

Beleidsuitspraken over activiteiten waarover al vervolgbesluitvorming heeft
plaatsgevonden, bijvoorbeeld in de vorm van vaststelling en goedkeuring van een
bestemmingsplan en vergunningverlening, vallen niet onder de plan-m.e.r.plicht. Dit
geldt ook voor beleidsuitspraken die een bestaande situatie vastleggen.

Indien een eerder (bijvoorbeeld provinciaal) ruimtelijk pian al voorziet in een bepaalde
ontwikkeling, en de gemeente is gehouden het betreffende ruimtelijke besluit over te
nemen, dan geldt voor deze ontwikkeling eveneens geen plan-m.e.r.plicht. Het gaat er
hier om dat de gemeente voor deze ontwikkeling niet het bevoegd gezag is.

Wanneer voor een project reeds een MER wordt of is gemaakt, betekent dit nog niet dat
ook vervolgbesiuitvorming heeft plaatsgevonden. Afhankelijk van de status van de
vervolgbesluitvorming dient te worden bepaald of een plan-MER noodzakelijk is. De
informatie uit het MER kan worden gebruikt in het plan-MER.

Passende Beoordeling

Voor speciale beschermingszones, zoals bedoeld in de Vogel- en Habitatrichtlijn, geldt
een streng beschermingsregime. Dit regime houdt in dat moet worden beoordeeld of de
wezenlijke kenmerken van het gebied in gevaar zullen komen, als een activiteit
significante gevolgen kan hebben voor dat gebied. Deze beoordeling wordt een
Passende Beoordeling genoemd.

Dit beschermingsregime geldt niet alleen voor besluiten, maar ook voor plannen.
Aangezien het opstellen van een milieueffectrapport een uitermate geschikt instrument
is voor het uitvoeren van een Passende Beoordeling, heeft de wetgever ervoor gekozen
alle plannen, waarvoor een Passende Beoordeling moet worden gemaakt, plan-m.e.r.
plichtig te maken.

in  de gemeente Hoogezand-Sappemeer ligt het  Vogelrichtlijngebied
Zuidlaardermeergebied. Het Zuidlaardermeergebied maakt deel uit van het Europese
netwerk van natuurgebieden Natura 2000.

Voor het uitvoeren van een Passende Beoordeling is het streven om te volstaan met
één toetsmoment. Dit is echter alleen mogelijk als het te toetsen plan, eventueel met
wijzigingsbevoegdheid, voldoende concreet is; een activiteit wordt bij voorkeur éénmalig
passend beoordeeld. Is een activiteit echter nog onvoldoende concreet, dan zit er niets
anders op dan het bestemmingsplan eerst apart te toetsen en later de activiteit, als de
mogelijke effecten en mogelijke mitigerende maatregelen meer duidelijk zijn.

9V1272/R0O0003/JVGR/Gron Notitie Reikwijdte en Detailniveau
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Selectie onderwerpen plan-MER bestemmingsplan Buitengebied

Activiteiten uit het vorige bestemmingsplan Buitengebied

Bij het bepalen van de m.e.r.plicht worden reeds gerealiseerde activiteiten buiten
beschouwing gelaten.” Er is alleen rekening gehouden met voorgenomen activiteiten
voorzover deze activiteiten wijzigen of uitbreiden ten opzichte van de bestaande
activiteit in het vigerende bestemmingsplan Buitengebied. Wel geldt voor bestemde
activiteiten in het vorige bestemmingsplan Buitengebied die nog niet zijn gerealiseerd,
maar opnieuw worden bestemd, een plan-m.e.r.plicht, indien de drempelwaarde
overschreden wordt en niet eerder een MER gemaakt is.

Onderwerpen plan-MER bestemmingsplan Buitengebied

Voor de selectie van onderwerpen die meegenomen worden in het plan-MER is een
groslijst opgesteld waarin alle mogelijke onderwerpen zijn opgenomen die mogelijk
zouden kunnen vallen onder de plan-m.e.r.plicht. Vervolgens is aan de hand van de
selectiecriteria bepaald welke onderdelen meegenomen dienen te worden. Aan de
selectie van onderwerpen ligt de notitie ‘Plan-m.e.r.plicht bestemmingsplan
Buitengebied Hoogezand-Sappemeer’8 ten grondslag.

Onderwerpen waarvan op basis van de selectiecriteria is afgewogen om deze mee te
nemen in het plan-MER zijn:

1. Exploitatie van aardgas, zowel proefboringen als winning
De opsporing van aardgas is m.e.r.plichtig in gevallen waarin de activiteit plaatsvindt
in een ‘gevoelig gebied’. Hiertoe behoren Natura 2000-gebieden en de Ecologische
Hoofdstructuur.®

De winning van aardgas is een m.e.r.plichtige activiteit in gevallen waarin de
activiteit betrekking heeft op een gewonnen hoeveelheid van meer dan 500.000 m®
per dag.™

Met de opname van een algemene wijzigings- of vrijstellingsbevoegdheid in het
bestemmingsplan Buitengebied, waarmee deze m.e.r.plichtige activiteiten mogelijk
wordt gemaakt, is het bestemmingspian Buitengebied kaderstellend voor deze
activiteit.

4 Zie Nota van toelichting bij het oorspronkelijke Besluit m.e.r. 1994, Stb. 1994, 540, p.46
Plan-m.e.r.plicht bestemmingsplan Buitengebied Hoogezand-Sappemeer, Royal Haskoning, 4 maart 2009
(ref. 9V0578/N0O0002/JVGR/Gron)
° Zie onderdeel A van de bijlage bij het Besluit m.e.r. 1994 onder begripsbepaling ‘gevoelig gebied’, sub 2
10 Besluit m.e.r. 1994, Onderdeel C, artikel 17.1 en 17.2 en Onderdeel D, artikel 17.1 en 17.2
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2. Uitbreiding van intensieve veehouderijen
De oprichting, wijziging of uitbreiding van een inrichting bestemd voor het fokken,
mesten of houden van pluimvee of varkens is m.e.r.(beoordelings)plichtig in
gevallen waarin de activiteit betrekking heeft op 60.000 of meer plaatsen voor
mesthoenders, 45.000 of meer plaatsen voor hennen, 2.200 of meer plaatsen voor
mestvarkens of 350 of meer plaatsen voor zeugen."’

Met de opname van een wijzigingsbevoegdheid voor vergroting van het agrarische
bouwblok en een vrijstellingsmogelijkheid voor vergroting van de stalvioer, wordt
deze activiteit in het bestemmingsplan mogelik gemaakt. Omdat het
bestemmingsplan Buitengebied geen uitspraak doet over maximale aantallen
plaatsen voor dieren, bestaat de mogelijk dat bovenstaande drempelwaarden
kunnen worden overschreden. Deze uitbreidingsmogelijkheid maakt het
bestemmingsplan kaderstellend voor een m.e.r.plichtige activiteit.

3. Uitbreiding intensieve veehouderij Vossenburg 1, Kiel-Windeweer
De bestaande intensieve veehouderij aan de Vossenburg 1 te Kiel-Windeweer is
voornemens uit te breiden. Deze uitbreiding wordt opgenomen in het
bestemmingsplan Buitengebied. Bij de uitbreiding van de intensieve veehouderij aan
de Vossenburg 1, een vieeskuikenbedrijff, wordt de drempelwaarde uit het Besluit
m.e.r. wat betreft het aantal dieren overschreden. Dit maakt het bestemmingsplan
kaderstellend voor een m.e.r.plichtige activiteit.

Voor de uitbreiding van de intensieve veehouderij wordt door de initiatiefnemer een
besluit-MER opgesteld.

Voortoets in het kader van de Natuurbeschermingswet

In het bestemmingsplan wordt een aantal activiteiten mogelijk gemaakt die niet
m.e.r.(beoordelings)plichtig zijn, maar waarvan significante effecten op het Natura 2000-
gebied Zuidlaardermeergebied op voorhand niet - zijn uit te sluiten. Als significante
effecten niet zijn uit te sluiten, moet een Passende Beoordeling worden gemaaki. Het
gaat hier met name om acliviteiten die met wijzigingsbevoegdheid,
vrijstellingsbevoegdheid of door het bieden van ontwikkelingsmogelijkheden mogelijk
worden gemaakt.

Om te bepalen of een Passende Beoordeling moet worden gemaakt, is een voortoets
uitgevoerd 2.

De resultaten van de voortoets geven aanleiding om een tweetal activiteiten in het plan-
MER mee te nemen. Deze zijn:

e  Ontwikkelingsmogelijkheden in Natura 2000-gebied.
e  Ontwikkelingsmogelijkheden recreatieve doeleinden.

" Besluit m.e.r. 1994, Onderdeel C, artike! 14 en Onderdeel D, artikel 14
2 Schoppers, E.J. en L.L.J. van Nieuwerburgh [2009] Voortoets Bestemmingsplan Buitengebied gemeente
Hoogezand-Sappemeer. Royal Haskoning. Ref. 9V1272/R00002/ESCH/Gron

9V1272/R00003/JVGR/Gron Notitie Reikwijdte en Detailniveau
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Van de overige activiteiten die in de voortoets zijn behandeld, kunnen significante
effecten op het Natura 2000-gebied worden uitgesloten, of kunnen significante effecten
naar alle waarschijnlijkheid worden uitgesloten. Voor deze activiteiten hoeft (zeer
waarschijnlijk) geen Passende Beoordeling te worden uitgevoerd. Daarom worden deze
niet in het plan-MER meegenomen. Deze overige activiteiten zullen in het plan-MER wel
in beschouwing worden genomen als onderdeel van de cumulatieve effecten (zie

paragraaf 3.4).

In onderstaand kader 1 wordt de conclusie van de voortoets nader toegelicht.

Kader 1. Toelichting conclusie voortoets

In onderstaande tabel 2 wordt een overzicht weergegeven van alle activiteiten. In de tweede kolom

Activiteit

Significant effect v

1. Aanleg jachthaven, 30 ligplaatsen, Dorpsstraat, Kiel-Windeweer
o (wijzigingsbevoegdheid).

2. Uitbreiding agrarische bedrijven (wijzigingsbevoegdheid)

3. Oprichting woningen en bedrijffswoningen

4. Ontwikkelingsmogelijkheden niet-agrarische bedrijvigheid binnen bestemming 0/-
agrarische doeleinden (vrijstellingsbevoegdheid en wijzigingsbevoegdheid).

5. Ontwikkelingsmogelijkheden horecadoeleinden. 0/-
6. Ontwikkelingsmogelijkheden bedriifsdoeleinden. 0/-
7. Uitbreiding van intensieve veehouderijen (geen uitbreiding van aantal dieren). 0/-

8. Ontwikkelingsmogelijkheden in Natura 2000-gebied.

9. Ontwikkelingsmogelijkheden recreatieve doeleinden

Notitie Reikwijdte en Detailniveau
Rapport -9-

9V1272/R00003/JVGR/Gron
10 juni 2009



agoao
e[l
oon

ROVAL HASHONING

De algemene -conclusie is dat er geen activiteiten zun die: op. voorhand - leiden ot een Passende
Beoordellng (- ‘-) Daarnaast hebben de meeste actwlte:ten mogelxjke negatneve effecten jop de

Activiteiten die niet worden meegenomen in het plan-MER

Naast de activiteiten die in het plan-MER worden meegenomen, zijn er activiteiten die
niet worden meegenomen. De voornaamste redenen om activiteiten niet mee te nemen
in het plan-MER zijn:

¢ de beleidsverantwoordelijkheid ten aanzien van de activiteit ligt niet bij de gemeente;
e de activiteit is niet m.e.r.- of m.e.r. beoordelingsplichtig;

e de (navolgende) besluitvorming rond het onderwerp is reeds voltooid;

e de beleidsuitspraak of activiteit is onvoldoende concreet;

e eris geen initiatief in beeld binnen de planperiode.

Het hele plan is plan-m.e.r.plichtig

Bij een plan-m.e.rplicht van het bestemmingsplan Buitengebied is het hele
bestemmingsplan plan-m.e.r.plichtig. Dit betekent dat het plan-MER niet beperkt mag
worden tot de m.e.r.(beoordelings)plichtige activiteiten waarvoor het plan een kader
vormt en de activiteiten waarvoor een Passende Beoordeling gemaakt moet worden.
De integrale en cumulatieve effecten van het plan worden in een plan-MER
meegenomen.

9V1272/R00003/JVGR/Gron Notitie Reikwijdte en Detailniveau
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DETAILNIVEAU PLAN-MER
Inleiding

in dit hoofdstuk wordt het detailniveau van het plan-MER besproken. De onderwerpen
die zijn aangegeven in het vorige hoofdstuk worden hier nader uitgewerkt in paragraaf
3.2 In paragraaf 3.3 wordt vervolgens ingegaan op de beinvioeding van natuur. In
paragraaf 3.4 wordt ingegaan op de ontwikkeling van alternatieven in het plan-MER.

Nadere uitwerking onderwerpen plan-MER

In het bestemmingsplan Buitengebied ligt de nadruk op het vinden van balans tussen
behoud en versterking van de beeldkwaliteit van het buitengebied en het inpassen van
nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen. Planologisch is deze afweging neergelegd in het
bestemmingsplan Buitengebied van 1993, dat beleidsmatig en juridisch verouderd is en
daarom herzien moet worden.

Het bestemmingsplan vormt de vertaling van de beleidsmatige keuzes voor de aanpak
van de belangrijkste thema’s die in het buitengebied spelen. Deze zijn neergelegd in de
Nota van Uitgangspunten Uitzicht Bieden, die in september 2004 door de gemeenteraad
is vastgesteld.

Exploitatie van aardgas, zowel proefboringen als winning

in het bestemmingsplan Buitengebied is de opsporing van aardgas opgenomen als
algemene vrijstellingsbevoegdheid en is de winning van aardgas opgenomen als
algemene wijzigingsbevoegdheid. Deze benadering gaat gepaard met het feit dat er
(nog) geen concrete initiatieven in beeld zijn met betrekking tot de opsporing of winning
van aardgas in de gemeente.

In het plan-MER zal worden gekeken naar geschikte en minder geschikte locaties voor
de ruimtelijke inpassing van de exploitatie en winning van aardgas.

Notitie Reikwijdte en Detailniveau 9V1272/R0O0003/JVGR/Gron
Rapport -11- 10 juni 2009
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Kader 2. Provinciaal beleid aardgaswinning

Aardgaswinning: wat zegt het Provinciale beleid op basis van het POP?"®

De provincie biedt op het vasteland mogelijkheden voor de winning van delfstoffen en de bijbehorende
infrastructuur. Die moeten worden ingepast in de ruimtelijke structuur van landbouw, natuur en landschap.
Eventuele schade als gevolg van de winning, bijvoorbeeld door bodemdaling en trillingen, moet worden vergoed.
Zonodig worden compensatiemaatregelen genomen. Hierover zijn en worden afspraken gemaakt met de
concessiehouders.

De stuurgroep Onderzoek Gebouwenschade doet onderzoek om meer duidelijkheid te krijgen over de
verschillende oorzaken van schade aan gebouwen. Deze schade kan immers veroorzaakt worden door
bodemdaling als gevolg van delfstoffenwinning, maar ook door aardtrillingen, waterpeilverlagingen en
constructiefouten. ‘

Waar de winning plaatselijk sterke bodemdaling veroorzaakt en compenserende maatregelen niet meer haalbaar
zijn, zal in de toekomst functiewijziging van het gebied moeten worden overwogen. De bodemdaling, vooral
veroorzaakt door aardgaswinning, mazkt op verschillende plaatsen aanpassing van de waterhuishouding
noodzakelijk. )

Uitbreiding van intensieve veehouderijen

Aan de intensieve veehouderijen worden uitbreidingsmogelijkheden gegeven. Zowel het
agrarische bouwblok kan worden vergroot als de stalvioer. Het eerst genoemde wordt
met een wijzigingsbevoegdheid toegestaan. Het laatstgenoemde met een binnenplanse
vrijstelling.

Binnen de gemeente zijn vooriopig een 11-tal bedrijven gekarakteriseerd als intensieve
veehouderijen, volgens de definitie uit de Provinciale Omgevingsverordening”. Het gaat
om de volgende adressen:

e Kalkwijk 92 (niet meer inwerking, vergunning is nog niet ingetrokken).
¢ Nieuwe Compagnie 1a.

e Tripscompagnie 16.

e Vossenburg 1.

+ Woldweg 175 (nog niet inwerking, vergunning 16/05/06).

e Woldweg 48a.

e Achterdiep Noordzijde 48.

e Borgercompagnie 42.

e Dorpsstraat 186 (niet meer inwerking, vergunning nog niet ingetrokken).
o Sluisweg 60.

e  Sluisweg 5.

'3 Deze tekst in dit kader is gebaseerd op het Ontwerp Provinciaal Omgevingsplan (POP), de Ontwerp Provinciale
Omgevingsverordening (POV) en de naar aanleiding van de inspraak opgestelde Nota Reacties en Commentaar.
De tekst in het POP en POV kan worden gewijzigd, afhankelijk van de vaststelling van POP en POV door
Provinciale Staten op 17 juni 2009.

" De definitie in de Provinciale Omgevingsverordening kan wijzigen, afhankelijk van de vaststelling van POP en
POV door Provinciale Staten op 17 juni 2009.

9V1272/R00003/JVGR/Gron Notitie Reikwijdte en Detailniveau
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Het merendeel van deze bedrijven is gelegen ten zuiden van Hoogezand-Sappemeer,
waaronder twee bedrijven aan de Woldweg. De bedrijven aan de Woldweg liggen in de
directe nabijheid van Natura 2000-gebied Zuidlaardermeergebied, waardoor effecten op
natuur en ecologie niet uit te sluiten zijn. Hier zal in het plan-MER aandacht aan worden
besteed.

Kader 3. Provinciaal beleid intensieve veehouderijen

Uitbreiding intensieve veehouderij: wat zegt het Provinciale beleid op basis van POP en POV?"

Op grond van artikel 4.16a van de Provinciale Omgevingsverordening 2009 is nieuwvestiging van intensieve
veehouderijen, ook in de vorm van een neventak niet mogelijk. Volwaardige intensieve veehouderijen en
grondgebonden bedrijven met een volwaardige neventak (dit zijn de bedrijven die per 1 januari 2009 beschikken
over een milieuvergunning voor het houden van tenminste het aantal dieren zoals aangegeven in bijlage 14 van de
Ontwerp Provinciale Omgevingsverordening 2009) mogen uitbreiden. Voor elke uitbreiding is een ontheffing nodig
en wordt de maatwerkmethode toegepast.

Uitbreiding van het vioeropperviak voor intensieve veehouderij is alleen mogelijk via een ontheffing. Uitbreiding
van een onvolwaardige neventak voor intensieve veehouderij is toegestaan indien de gevraagde uitbreiding
voortkomt uit regelgeving voor dierenwelzijn en milieu. In het bestemmingsplan moet de omvang van de
onvolwaardige -neventak op grond van de milieuvergunning worden vastgelegd. Uitbreiding van het vergunde
aantal dieren moet via een binnenplanse ontheffing mogelijk worden gemaakt. De verantwoordelijkheid hiervoor
ligt bij het gemeentebestuur.

Uitbreiding intensieve veehouderij Vossenburg 1, Kiel-windeweer

Voor de uitbreiding van de bestaande intensieve veehouderij aan de Vossenburg 1 te
Kiel-Windeweer wordt op dit moment een besluit-MER opgesteld. Bij de beoordeling van
de milieueffecten van de uitbreiding, wordt in het plan-MER zoveel mogelijk aangesloten
bij de bevindingen in het kader van het besluit-MER.

Ontwikkelingsmogelijkheden in Natura 2000-gebied

Binnen het Natura 2000-gebied Zuidlaardermeergebied wordt in ondergeschikte mate
ruimte geboden voor recreatieve en educatieve voorzieningen en agrarisch
medegebruik. Onder recreatief-medegebruik moet onder meer worden verstaan het
gebruik van de fiets- en wandelpaden in het gebied en het medegebruik van oevers en
gronden, zonder dat dit in beginsel leidt tot bebouwing. Gebouwen zijn niet toegestaan.
Slechts ten behoeve van beheersdoeleinden en voor educatief-recreatieve doeleinden
kunnen bij vrijstelling gebouwen van beperkte omvang worden toegestaan.

Bestaand gebruik wordt positief bestemd in het bestemmingsplan. Het gaat hier om
activiteiten als mountainbiken, motorcrossen en vliegen met motorviiegtuigjes,
excursies, evenementen, schaatsen, ijszeilen en ijssurfen. Deze acftiviteiten zijn

* Deze tekst in dit kader is gebaseerd op het Ontwerp Provinciaal Omgevingsplan (POP), de Ontwerp Provinciale
Omgevingsverordening (POV) en de naar aanieiding van de inspraak opgestelde Nota Reacties en
Commentaar. De tekst in het POP en POV kan worden gewijzigd, athankelijk van de vaststelling van POP en
POV door Provinciale Staten op 17 juni 2009.

Notitie Reikwijdte en Detailniveau 9V1272/R0O0003/JVGR/Gron
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3.3

toegestaan mits mitigerende maatregelen worden toegepast. Zie hiervoor ook het
concept Natura 2000 beheerplan™®.

Bij de beoordeling van de milieueffecten van ontwikkelingsmogelijkheden in het Natura
2000-gebied, wordt in het plan-MER zoveel mogelijk aangesloten bij de inzichten vanuit
het Natura 2000 beheerplan.

Ontwikkelingsmogelijkheden recreatieve doeleinden
De ontwikkelingsmogelijkheden die het bestemmingsplan Buitengebied geeft voor
recreatieve doeleinden zijn:

e De ontwikkeling van kleinschalige recreatieve- en toeristische doeleinden bij
bestaande functies (minicampings, theetuinen, galerieén, pensions e.d., verhuur
kano’s). De ontwikkelingen dienen geen afbreuk te doen aan de hoofdfunctie.

o Dagrecreatieve voorzieningen voorzover betreft parkeer- en picknickplaatsen,
visplaatsen en aanlegplaatsen en daarmee gelik te stellen kleinschalige
voorzieningen in alle bestemmingen.

e Exploiteren van een minicamping als neventak van de hoofdfunctie.
e Gebruik van deel van de hoofdbestemming voor kleinschalig detailhandel en
toeristisch recreatieve voorzieningen.

In het plan-MER zal worden gekeken naar geschikte en minder geschikte locaties voor
de ruimtelijke inpassing van ontwikkelingsmogelijkheden voor recreatieve doeleinden.

Beinvioeding Natuur

Zoals in paragraaf 2.2 is aangegeven, moet een onderwerp in het plan-MER
meegenomen worden indien er een Passende Beoordeling voor gemaakt moet worden.
Een Passende Beoordeling moet gemaakt worden wanneer significante effecten op een
Natura 2000-gebied niet kunnen worden uitgesioten.

Een plan-MER moet ter toetsing aan de Commissie m.e.r. worden voorgelegd indien er
sprake is van invioed op Natura 2000-gebieden en/of op de Ecologische Hoofdstructuur
(EHS). Ten zuidwesten van Hoogezand-Sappemeer ligt het Zuidlaardermeer, dat is
aangewezen als Natura 2000-gebied. Dat betekent dat hier unieke natuurwaarden
aanwezig zijn die behouden moeten blijven en waar mogelijk verder ontwikkeld kunnen
worden. In het zuidwesten van de gemeente omvat de EHS van het Hunzedal niet
alleen het Zuidiaardermeer, maar ook de natuurgebieden Kropswolderbuitenpolder en
Westerbroekstermadepolder. Ten noordoosten van Westerbroek begint in de gemeente
Slochteren de EHS van Midden Groningen.

De activiteiten die in het plan-MER worden beschreven, die van invioed kunnen zijn op
de milieukwaliteit van Natura 2000-gebieden en op de EHS zijn in onderstaande tabel
weergegeven.

' Altenburg & Wymenga, 2009. Natura 2000 beheerplan Zuidlaardermeergebied. Werkdocument V2 voor
bespreking 7 mei 2009. A&W rapport [1228].

9V1272/R00003/JVGR/Gron Notitie Reikwijdte en Detailniveau
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Activiteit

Natura 2000-gebied

Ecologische Hoofdstructuur

Exploitatie van aardgas, zowel
proefboringen als winning

Significante effecten op Natura 2000-
gebied Zuidlaardermeergebied zijn op
dit moment niet uit te sluiten

Effecten op EHS zijn op dit
moment niet uit te sluiten.

Uitbreiding van intensieve
veehouderijen

Significante effecten op Natura 2000-
gebied Zuidlaardermeergebied zijn op
dit moment niet uit te sluiten

Effecten op EHS zijn op dit
moment niet uit te sluiten.

Uitbreiding intensieve
veehouderij Vossenburg 1,
Kiel-Windeweer

Significante effecten op Natura 2000-
gebied Zuidlaardermeergebied zijn op
dit moment niet uit te siuiten

Effecten op EHS zijn op dit
moment niet uit te sluiten.

Ontwikkelingsmogelijkheden in
Natura 2000-gebied

Significante effecten op Natura 2000-
gebied Zuidlaardermeergebied zijn op
dit moment niet uit te siuiten

Effecten op EHS zijn op dit
moment niet uit te sluiten.

Ontwikkelingsmogelilkheden

Significante effecten op Natura 2000-

Effecten op EHS zijn op dit

recreatieve doeleinden gebied Zuidlaardermeergebied zijn op moment niet uit te sluiten.

dit moment niet uit te sluiten

In het plan-MER zal aandacht worden besteed aan de mogelijke milieugevolgen die
optreden in het Natura 2000-gebied Zuidlaardermeergebied en ten opzichte van de
EHS. Voor de onderwerpen waarvoor significante effecten op Natura 2000-gebieden
niet zijn uit te sluiten, zal een Passende Beoordeling gedaan worden. De Passende
Beoordeling zal aansluiten bij het detailniveau van het plan-MER en het
abstractieniveau van het bestemmingsplan. De Passende Beoordeling wordt als bijlage
bij het plan-MER opgeleverd.

Het abstractieniveau van de Passende Beoordeling zal vergelijkbaar zijn met het
abstractieniveau van de reeds opgestelde voortoets. De Passende Beoordeling zal
waarschijnlijk in de vorm van een addendum op de voortoets worden gepresenteerd.

Cumulatieve effecten

In het plan-MER worden de samenhang en de relaties tussen activiteiten en het
integrale bestemmingsplan beoordeeld op basis van milieu-inviced. Deze
milieubeoordeling valt onder de noemer ‘cumulatieve effecten’. Cumulatie van effecten
vindt plaats wanneer meerdere activiteiten met een zelfde soort effect plaats vinden
binnen een gebied. Daar waar ontwikkelingen onmogelijk dreigen te worden vanwege
de overschrijding van wettelijke normen, zal dit worden aangegeven.

In het plan-MER worden twee benaderingen toegepast om de cumulatieve effecten te
beschrijven:

e De onderwerpen uit het plan-MER worden in beschouwing genomen.

e De onderwerpen die niet zijn meegenomen in het plan-MER worden in beschouwing
genomen. Hiertoe behoren onder meer de onderwerpen die in de voortoets zijn
behandeld, maar die niet in het plan-MER worden meegenomen. Ook wordt
gekeken of er andere relevante ontwikkelingen die in het gebied plaatsvinden,
waarmee rekening moet worden gehouden.

9V1272/R00003/JVGR/Gron
10 juni 2009
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3.5

Ontwikkeling van alternatieven

In het plan-MER wordt aandacht besteed aan de ontwikkeling van alternatieven met
beirekking tot de mee te nemen onderwerpen. Hierbij wordt gedacht aan
locatiealternatieven. In het kader van deze alternatieven wordt aangegeven op welke
locatie binnen de gemeente Hoogezand-Sappemeer ontwikkelingen beter passen, en
waar niet.

9V1272/R00003/JVGR/Gron Notitie Reikwijdte en Detailniveau
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AANPAK MILIEUBEOORDELING

Inleiding

Het doel van een plan-MER is het op een systematische en inzichteliike wijze
beschrijven van de milieueffecten van het bestemmingsplan Buitengebied binnen de
vastgestelde reikwijdte en het detailniveau. Kern van het plan-MER is de
effectbeschrijving van de verschillende onderdelen die meegenomen worden in het
plan-MER, en de mogelijke alternatieven.

Aanpak en beoordelingskader

De aanpak die ten grondslag ligt aan het plan-MER is in onderstaande figuur 1
weergegeven:

Figuur 1. Aanpak plan-MER

Inhoud en doelen bestemmingsplan
Beleidskader, relatie andere plannen Uitgangssituatie
Huidige situatie en autonome ontwikkeling Planmer

1l I =

Bestemmingsplan:

Criteria ruimtelijke
ontwikkelingen,
alternatieven

Milieubeoordeling

NV

Milieueffecten
i_—‘L

Maatregelen

Mitigerende maatregelen en
relatie met besluitvorming
bestemmingsplan

De basis voor de effectbeschrijving is een beschrijving van de huidige situatie en
autonome ontwikkeling indien er geen (grootschalige) ruimtelijke ontwikkelingen in het
buitengebied van de gemeente Hoogezand-Sappemeer zouden plaatsvinden.
Daarnaast worden milieukenmerken en milieuproblemen in de gemeente in beeld
gebracht. Beide elementen samen geven de kwetsbaarheid van het milieu aan in relatie
tot de mogelijke ruimtelijke ontwikkelingen. De beschrijving van de huidige situatie en
autonome ontwikkeling vindt pragmatisch plaats gericht op de onderwerpen die
beoordeeld worden.

Notitie Reikwijdte en Detailniveau 9V1272/R00003/JVGR/Gron
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4.3

Het plan-MER wordt opgesteld op basis van beschikbare informatie. Ontbrekende
informatie zal als leemten in kennis en informatie worden opgenomen in het plan-MER
en vormt een aandachtspunt voor eventuele vervolg merren.

Tenslotte worden in het plan-MER de samenhang en de relaties tussen activiteiten en
het integrale bestemmingsplan beoordeeld op basis van milieu-invioed. Deze
milieubeoordeling valt onder de noemer ‘cumulatieve effecten’.

Beoordelingskader

Voor de effectbeschrijving worden de verschillende onderdelen die meegenomen
worden in het plan-MER in beginsel beoordeeld op basis van de milieuaspecten zoals
weergegeven in onderstaande tabel.

Tabel 4. Te beoordelen milieuaspecten ten behoeve van de effectbeschrijving

Bodem en water Bodemkwaliteit

Waterkwaliteit

Waterkwantiteit

Grondwaterbeschermingsgebieden en waterbergingsgebieden
Natuur Natura 2000-gebieden (Vogel- en Habitatrichtlijngebieden)

Ecologische hoofdstructuur

Weide- en akkervogelgebieden en ganzenfoerageergebieden
Beschermde en Rode Lijst soorten

lL.andschap, cultuurhistorie  |Landschappelijke waarden en cultuurhistorische elementen
en archeologie Ruimtebeslag

Waardevolle bodem

Archeologische waarden

Mobiliteit Belasting wegennet
Verkeersveiligheid
Woon- en leefomgeving Geluid
Licht

Luchtkwaliteit
Externe veiligheid
Geur

Klimaat Reductie CO,-uitstoot
Klimaatadaptatie

Als basis voor de effectbepaling zal zoveel mogelijk gebruik worden gemaakt van
kwantitatieve gegevens. De uiteindelijke beoordeling van de effecten zal een
kwalitatieve zijn, waarbij gescoord wordt op een 5 punisschaal van '- - tot ‘+ +.

Resultaat

Het resultaat van de exercitie is een plan-MER waarmee vanuit het ocogpunt van milieu
argumenten worden aangedragen voor bepaalde keuzes in het bestemmingsplan. Als
bijlage bij het (ontwerp) bestemmingsplan wordt-een motiveringsparagraaf ‘motivering
van keuzen op basis van plan-MER’ gevoegd, waarin wordt beschreven op welke
manier de milieuonderzoeken uit het plan-MER bepalend zijn geweest voor de keuzen
in het (ontwerp) bestemmingsplan.

9V1272/R00003/JVGR/Gron Notitie Reikwijdte en Detailniveau
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Concept inhoudsopgave

Plan-MER bestemmingsplan Buitengebied gemeente Hoogezand-Sappemeer

Samenvatting

1. Plan milieueffectrapportage

Aanleiding

Doel pian-MER in relatie met het bestemmingsplan
Procedure en betrokken partijen

Reikwijdte en detailniveau informatie

Aanpak milieueffectbeoordeling

2. Bestemmingsplan Buitengebied

Inhoud en doelen bestemmingsplan

Relatie met andere plannen en programma’s

Relevante beleidsdoelstellingen

Voorgenomen ruimtelijke ontwikkelingen

Mogelijke alternatieven en varianten (inclusief motivering)

3. Gebiedsbeschrijving
Beschrijving buitengebied
Huidige situatie en autonome ontwikkeling

4. Toetsingskader voor milieubeoordeling
Toetsingscriteria

Uitwerking toetsingscriteria

5. Beoordeling milieueffecten

Milieueffecten van ruimtelijke ontwikkelingen en alternatieven:

Mitigerende maatregelen
Samenvattende beoordeling en vergelijking van alternatieven

6. Cumulatieve milieueffecten
Cumulatie onderwerpen plan-MER en voortoets
Cumulatie activiteiten in de omgeving

7. Leemten in kennis en monitoring
Leemten in kennis

Monitoringsprogramma milieugevolgen

Bijlagen

Verantwoording gebruikte informatie, leémten in kennis en informatie
Verantwoording van het proces om te komen tot de milieubeoordeling

Notitie Reikwijdte en Detailniveau

Rapport
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