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1.1 Externe veiligheid 

1.1.1  Beoordelingskader 

Beleid 
Externe veiligheid heeft betrekking op de risico’s voor de omgeving bij het gebruik, de productie, opslag en 
het vervoer van gevaarlijke stoffen. De overheid stelt grenzen aan de externe veiligheidsrisico’s, deze zijn 
opgenomen in het Besluit externe veiligheid inrichtingen (Bevi) voor inrichtingen en de Circulaire 
RisicoNomering Vervoer Gevaarlijke Stoffen (Circulaire RNVGS) voor het transport van gevaarlijke stoffen 
(water, weg en spoor). Hieraan moet getoetst worden bij een aantal besluiten in het kader van de ruimtelijke 
ordening of in het kader van de Wet milieubeheer (Wm). De MER voor de Marathonweg heeft alleen 
betrekking op een weg en niet op een inrichting. Daarom is voor deze MER de Circulaire RNVGS van 
toepassing.  
 
Toetsen aan risiconormen 
De grenzen zijn vertaald in normen voor het plaatsgebonden risico (PR) en een oriëntatiewaarde voor het 
groepsrisico (GR). In de bijlage 1 wordt een toelichting gegeven op de betekenis van beide risicovormen.  
 
Verantwoording groepsrisico 
Verantwoording van het groepsrisico bij een toename van het groepsrisico van of bij een overschrijding van 
de oriëntatiewaarde is sinds 2004 een onderdeel van het externe veiligheidsbeleid in Nederland. Het is 
geïntroduceerd in het Bevi en nader uitgewerkt in de Handreiking Verantwoordingsplicht Groepsrisico. Deze 
hebben primair betrekking op inrichtingen. Voor het vervoer van gevaarlijke stoffen volgt de 
verantwoordingsplicht uit de Circulaire RNVGS.  
 
Uitgangspunten en aannames Marathonweg  
 
Stappen in de beoordeling 
De beoordeling van de externe veiligheid voor het transport van gevaarlijke stoffen over de Marathonweg is 
uitgevoerd in een tweetal stappen: 
Stap 1: Uitvoeren risicoberekeningen 
Stap 2: Effectbepaling en analyse alternatieven 
 
De twee stappen zijn hieronder kort toegelicht. 
 
Stap 1: uitvoeren risicoberekeningen 
Stap 1 betreft het uitvoeren van een kwantitatieve risicoanalyse van de huidige situatie, de autonome 
ontwikkeling en de alternatieven. In de risicoanalyse wordt zowel het plaatsgebonden risico als het 
groepsrisico berekend. De risicoanalyse is uitgevoerd met het rekenprogramma RBMII versie 1.3.  
 
Om de kwantitatieve risicoanalyses te kunnen uitvoeren zijn per te berekenen situatie bevolkingsgegevens 
rondom de Marathonweg 1  nodig en de transportaantallen van het vervoer gevaarlijke stoffen over de 
Marathonweg. De gemeente levert deze gegevens aan.  
 
 
 
 
 

                                                           
1 Doorgaans heeft bevolking buiten een straal van 200 meter aan weerzijden van een weg geen invloed op de hoogte van 
het groepsrisico. Daarom wordt een straal van 200 meter aan weerzijden van de weg aangehouden.  



 2

 
Stap 2: Effectbepaling en analyse alternatieven 
Voor de bepaling van de effecten van de verschillende alternatieven op de externe veiligheid zijn het 
plaatsgebonden risico van 10-6 per jaar en het groepsrisico beschouwd. Voor het plaatsgebonden risico is 
per alternatief gekeken naar de ligging van de plaatsgebonden risicocontour 10-6 ten opzichte van de 10-6 
plaatsgebonden risicocontour in de autonome ontwikkeling. Voor het groepsrisico is per alternatief de 
hoogte van het groepsrisico vergeleken met de hoogte van het groepsrisico in de autonome ontwikkeling. 
Hiertoe is eerst het plaatsgebonden risico en het groepsrisico van de autonome ontwikkeling bepaald. De 
huidige is alleen ter indicatie in beeld gebracht.  
 
De effecten zijn uitgedrukt in een 5-puntsschaal (++, +, 0, -, --) voor het plaatsgebonden risico en het 
groepsrisico. 
 

Tabel 1: puntenschaal van plaatsgebonden risico en groepsrisico 
 Plaatsgebonden risico Groepsrisico 

++ (grote) afname van plaatsgebonden risico ten 
opzichte van autonome ontwikkeling  

(grote) afname groepsrisico ten opzichte van 
autonome ontwikkeling 

+ (kleine) afname van plaatsgebonden risico ten 
opzichte van autonome ontwikkeling 

(kleine) afname groepsrisico ten opzichte van 
autonome ontwikkeling 

0 geen verandering van plaatsgebonden risico ten 
opzichte van autonome ontwikkeling 

geen verandering groepsrisico ten opzichte van 
autonome ontwikkeling 

- (kleine) toename van plaatsgebonden risico ten 
opzichte van autonome ontwikkeling 

(kleine) toename groepsrisico ten opzichte van 
autonome ontwikkeling 

- - (grote) toename van plaatsgebonden risico ten 
opzichte van autonome ontwikkeling 

(grote) toename groepsrisico ten opzichte van 
autonome ontwikkeling 

 
 
De aspecten zelfredzaamheid en bestrijdbaarheid, die onderdeel uitmaken van de verantwoording 
groepsrisico, zijn niet beoordeeld. Een beoordeling van de aspecten zelfredzaamheid en bestrijdbaarheid is 
nog niet mogelijk door het globale niveau van het plan-MER.  
 
 

1.1.2 Huidige situatie en autonome ontwikkeling 

In deze paragraaf is zowel het plaatsgebonden risico als groepsrisico berekend van de huidige situatie2 en 
autonome ontwikkeling (alternatief 0). Zie bijlage 2 voor de toegepaste invoergegevens in het 
rekenprogramma RBMII per berekende situatie.  
 
Huidige situatie 
Plaatsgebonden risico  
Er is geen 10-6 plaatsgebonden risico aanwezig voor het transport van gevaarlijke stoffen in de huidige 
situatie. Er is daarom in de huidige situatie geen sprake van een normoverschrijding van het 
plaatsgebonden risico.  
 

                                                           
2 De huidige situatie is inclusief de realisatie van het CPH. De realisatie van het CPH is namelijk al vastgesteld in het 
bestemmingsplan.  
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Groepsrisico  
 
In onderstaande tabel en figuur zijn de rekenresultaten van de groepsrisicoberekening weergegeven van de 
huidige situatie. Hieruit kan worden opgemaakt dat de oriëntatiewaarde van het groepsrisico niet wordt 
overschreden. Het groepsrisico bedraagt maximaal 0,049 maal de oriëntatiewaarde, dit is bij 144 
slachtoffers. 
 

Tabel 2: rekenresultaten groepsrisicoberekening huidige situatie  
Eigenschap Waarde  
Max. frequentie 1,2E-7 bij 11 slachtoffers 
Max. aantal slachtoffers  362 bij een frequentie van 1,0E-9  

Normwaarde GR 0,049 bij 144 slachtoffers 

 
 

 
Figuur 1: groepsrisicocurve van de huidige situatie  
 
Autonome ontwikkeling  
Plaatsgebonden risico  
Ook voor de autonome ontwikkeling van de Marathonweg is geen 10-6 plaatsgebonden risicocontour 
aanwezig. Er is daarom in de autonome ontwikkeling geen sprake van een normoverschrijding van het 
plaatsgebonden risico.  
 
Groepsrisico  
In onderstaande tabel en figuur zijn de rekenresultaten van de groepsrisicoberekening weergegeven van de 
autonome ontwikkeling Hieruit kan worden opgemaakt dat de oriëntatiewaarde van het groepsrisico niet 
wordt overschreden. Het groepsrisico bedraagt maximaal 0,043 maal de oriëntatiewaarde, dit is bij 144 
slachtoffers. 
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Tabel 3: rekenresultaten groepsrisicoberekening autonome ontwikkeling 
Eigenschap Waarde  
Max. frequentie 1,1E-7 bij 11 slachtoffers 
Max. aantal slachtoffers  343 bij een frequentie van 1,2E-9  

Normwaarde GR 0,043 bij 144 slachtoffers 

 

 
Figuur 2: groepsrisicocurve van de autonome ontwikkeling  
 
 

1.1.3 Effectbeoordeling  

In deze paragraaf is zowel het plaatsgebonden risico als groepsrisico berekend van alternatieven 1, 2, 3, 4 
en 5. Bij de berekeningen van de alternatieven 1, 2 ,3 ,4 en 5 is aangenomen dat deze alternatieven geen 
transportaantrekkende werking hebben van het vervoer gevaarlijke stoffen over de Marathonweg. Tevens is 
aangenomen dat er geen afslaand verkeer van vervoer gevaarlijke stoffen plaatsvindt op de Marathonweg. 
Bij het bepalen van de ligging en breedte van de weg zijn de op- en afritten van Marathonweg dan ook niet 
meegenomen. Zie bijlage 2 voor de toegepaste invoergegevens in het rekenprogramma RBMII per 
berekend alternatief.  
 
Plaatsgebonden risico  
Er is geen 10-6 plaatsgebonden risico aanwezig voor het transport van gevaarlijke stoffen in de alternatieven 
1, 2, 3, 4 en 5. Dit betekent dat de alternatieven 1, 2, 3, 4 en 5 niet leiden tot een normoverschrijding van het 
plaatsgebonden risico3.  
In onderstaande tabel zijn de alternatieven vergeleken met de autonome ontwikkeling voor het aspect 
plaatsgebonden risico. 

                                                           
3 Zie het kopje groepsrisico, alternatief 5 voor de wijze waarop het plaatsgebonden risico is berekend voor alternatief 5.  
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Tabel 4: Beoordeling plaatsgebonden risico van de alternatieven ten opzichte van de autonome 
ontwikkeling van de Marathonweg 
 1 2 3 4 5 
plaatsgebonden risico 0 0 0 0 0 
 
Groepsrisico 
Onderstaand is per alternatief het groepsrisico berekend.  
 
Alternatief 1 
De verschillen tussen de autonome ontwikkeling en alternatief 1 zijn verschillen die rekentechnisch geen 
effect hebben op de hoogte van het groepsrisico. De verschillen kunnen namelijk niet in het 
rekenprogramma RBMII worden ingevoerd. De hoogte van het groepsrisico van alternatief 1 is dus gelijk 
aan die van de autonome ontwikkeling. Zie figuur 2 voor de bijbehorende FN-curve.  
 
Alternatief 2 
In onderstaande tabel en figuur zijn de rekenresultaten van de groepsrisicoberekening weergegeven van 
alternatief 2. Hieruit kan worden opgemaakt dat de oriëntatiewaarde van het groepsrisico niet wordt 
overschreden. Het groepsrisico bedraagt maximaal 0,122 maal de oriëntatiewaarde, dit is bij 129 
slachtoffers. 
 

Tabel 5: rekenresultaten groepsrisico berekening alternatief 2, 3 en 4 
Eigenschap Waarde  
Max. frequentie 3,6E-7 bij 11 slachtoffers 
Max. aantal slachtoffers  427 bij een frequentie van 1,1E-9  

Normwaarde GR 0,122 bij 129 slachtoffers 

 

 
Figuur 3: groepsrisicocurve van alternatief 2, 3, en 4 
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Alternatief 3 
De verschillen tussen alternatief 3 en alternatief 2 zijn verschillen die geen effect hebben op de berekende 
hoogte van het groepsrisico. De verschillen kunnen namelijk niet in het rekenprogramma RBMII worden 
ingevoerd. De hoogte van het groepsrisico van alternatief 3 is dus gelijk aan die van alternatief 2. Zie figuur 
3 voor de bijbehorende FN-curve.  
 
Alternatief 4 
De verschillen tussen alternatief 4 en alternatief 2 zijn verschillen die geen effect hebben op de hoogte van 
het groepsrisico. Uit het advies van de RBMII helpdesk blijkt dat de effecten van een verdiepte ligging van 
de weg gelijk zijn aan een weg zonder verdiepte ligging4 (zie bijlage 3 voor het advies van de RBMII 
helpdesk). Op basis hiervan kan worden gesteld dat de hoogte van het groepsrisico van alternatief 4 gelijk is 
aan die van alternatief 2. Zie figuur 3 voor de bijbehorende FN-curve.  
 
Alternatief 5 
Alternatief 5 betreft de situatie waarbij een gedeelte van de Marathonweg wordt voorzien van een tunnel. 
Volgens de Circulaire RNVGS is het rekenenprogramma RBMII niet geschikt om een berekening uit te 
voeren voor een weg met tunnel. Ter indicatie5 is op basis van het advies van de RBMII helpdesk een 
risicoberekening uitgevoerd van de Marathonweg inclusief tunnel6. Zie bijlage 3 voor het advies van de 
RBMII helpdesk waarin wordt beschreven hoe een berekening kan worden uitgevoerd voor een weg met 
een tunnel. Zie bijlage 2 voor de bijbehorende invoergegevens.  
 
In onderstaande tabel en figuur zijn de rekenresultaten van de groepsrisicoberekening weergegeven van 
alternatief 5. Hieruit kan worden opgemaakt dat de oriëntatiewaarde van het groepsrisico niet wordt 
overschreden. Het groepsrisico bedraagt maximaal 0,126 maal de oriëntatiewaarde, dit is bij 122 
slachtoffers. 
 

Tabel 6: rekenresultaten groepsrisico berekening alternatief 5 
Eigenschap Waarde  
Max. frequentie 5,3E-7 bij 11 slachtoffers 
Max. aantal slachtoffers  450 bij een frequentie van 1,1E-9  

Normwaarde GR 0,126 bij 122 slachtoffers 

 

                                                           
4 Uitzondering hierop zijn wegen waarover transport van brandbare vloeistoffen en toxische vloeistoffen plaatsvindt. Dit is 
niet het geval voor de Marathonweg, hierover vindt transport van brandbare gassen en toxische gassen plaats.  
5 Deze indicatie betreft een worstcase situatie. De weg van de tunnel wordt namelijk in deze berekening als het ware twee 
keer berekend.  
6 De mondingen van de tunnel zijn vanuit het oogpunt externe veiligheid relevant.  
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Figuur 4: groepsrisicocurve van alternatief 5 
 
Om de hoogte van het groepsrisico van de alternatieven te kunnen vergelijken met het groepsrisico van de 
autonome ontwikkeling is in de onderstaande figuur de FN-curve opgenomen van de alternatieven 1, 2, 3, 4, 
5  en de autonome ontwikkeling.  
 

 
Figuur 5: totaal overzicht groepsrisicocurven (alternatieven 1, 2, 3, 4 en 5 en de autonome 
ontwikkeling 
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Uit bovenstaande figuur en tekst blijkt dat alternatief 1 niet leidt tot een toename van het groepsrisico ten 
opzichte van de autonome ontwikkeling. Dit betekent dat alternatief 1 een “0” scoort. Tevens kan uit de 
figuur worden opgemaakt dat de alternatieven 2, 3, 4 en 5 leiden tot een kleine toename van het 
groepsrisico ten opzichte van de autonome ontwikkeling. Alternatief 5 heeft echter een iets hogere toename 
van het groepsrisico dan de alternatieven 2, 3en 4. Hieruit kan worden opgemaakt dat de alternatieven 2,3,4 
en 5 een “–“ scoren.  
 

Tabel 7: Beoordeling groepsrisico van de alternatieven ten opzichte van de autonome ontwikkeling 
van de Marathonweg 
 1 2 3 4 5 
groepsrisico 0 - - - - 
 
 
Totaal beoordeling 
Gezien het gegeven dat voor alle alternatieven het plaatsgebonden risico een “0” scoort zal de totale 
beoordeling gelijk zijn aan de beoordeling van het groepsrisico. Zie hiervoor onderstaande tabel.  
 

Tabel 8: Totaal beoordeling van de alternatieven ten opzichte van de autonome ontwikkeling van de 
Marathonweg 
 1 2 3 4 5 
plaatsgebonden risico 0 0 0 0 0 
groepsrisico 0 - - - - 
totaal 0 - - - - 
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Bijlage 1 Nadere toelichting op de aspecten PR en GR  
 
De overheid stelt grenzen aan de externe risico’s van gevaarlijke stoffen. De grenzen zijn vertaald in normen 
voor het plaatsgebonden risico (PR) en een oriënterende waarde voor het groepsrisico (GR).  
 
Plaatsgebonden risico (PR) 
Het risico op een plaats buiten een inrichting of langs een transport-as voor het vervoer van gevaarlijke 
stoffen, uitgedrukt als een kans per jaar dat een persoon die onafgebroken en onbeschermd op die plaats 
zou verblijven, overlijdt als rechtstreeks gevolg van een ongewoon voorval binnen die inrichting of bij de 
transportas, waarbij een gevaarlijke stof betrokken is (zie ook artikel 1, lid 1 onderdeel q van het Bevi).  
 
Voor inrichtingen geldt dat binnen de 10-6 per jaar plaatsgebonden risicocontour geen kwetsbare objecten 
aanwezig mogen zijn. Voor beperkt kwetsbare objecten geldt de 10-6 per jaar plaatsgebonden 
risicocontour als richtwaarde. 
 
Voor het transport van gevaarlijke stoffen geldt de 10-6 per jaar PR-contour voor nieuwe situaties voor 
kwetsbare objecten als grenswaarde en voor beperkt kwetsbare objecten als richtwaarde. Voor de 
bestaande situaties geldt  de 10-5 per jaar PR-contour als grenswaarde en de 10-6 per jaar PR-contour als  
een streefwaarde voor (beperkt) kwetsbare objecten. 
 
Groepsrisico (GR) 
De cumulatieve kansen per jaar dat een aantal personen overlijdt als gevolg van hun aanwezigheid in het 
invloedsgebied van een inrichting en een ongewoon voorval binnen die inrichting of bij een transport-as, 
waarbij een gevaarlijke stof betrokken is (zie ook artikel 1, lid 1 onderdeel l van het Bevi.).  
 
Voor het groepsrisico bestaat geen wettelijke norm waaraan getoetst wordt. In plaats daarvan wordt 
getoetst aan de oriëntatiewaarde van het groepsrisico. Het bevoegd gezag een beschouwing ten aanzien 
van deze kwantitatieve waarde is een van de elementen uit de verantwoordingsplicht van het groepsrisico 
(zie ook hieronder). Binnen deze verantwoording kan het gevoegd gezag van deze waarde afwijken. Er 
bestaat een oriënterende waarde voor inrichtingen en een oriënterende waarde voor transport van 
gevaarlijke stoffen.  
 



 10

Bijlage 2 Invoergegevens RBMII berekening 
 
Onderstaand is per berekenende situatie beschreven welke invoergegevens zijn gehanteerd.  
 
Huidige situatie 
Weg 

• Weerstation: Rotterdam 
• Transportintensiteit : Het aantal vervoer gevaarlijke stoffen over de Marathonweg is bepaald op 

basis van de rapportage ‘Inventarisatie externe veiligheid route gevaarlijke stoffen in Vlaardingen’ 
van december 2006 uitgevoerd door DCMR milieudienst Rijmond. In deze rapportage zijn het 
aantal transporten gevaarlijke stoffen over de Marathonweg bepaald voor 2006. Om deze 
transporten voor 2009 te kunnen gebruiken is de rapportage ‘Toekomst verkenning vervoer 
gevaarlijke stoffen over de weg 2007’ toegepast. In onderstaande tabel zijn de toegepaste 
groeipercentages voor de telgegevens vervoer gevaarlijke stoffen weergeven en tabel 10 geeft de 
resultaten daarvan weer.  

 

Tabel 9: Groeipercentage vervoer gevaarlijke stoffen per jaar op basis van telgegevens 2006 
Groeipercentage GT3 GF3 

 0.5% 0% 

 

Tabel 10: aantal tankwagens Marathonweg 
Jaargang  GT3 GF3 

2006 108 317 
2009 110 317 

 
• Faalfrequentie: De Marathonweg is in de huidige situatie een weg binnen de bebouwde kom, de 

standaard faalfrequentie van dit type weg is toegepast, namelijk: 5.9 x 10-7 per voertuigkilometer. 
• Ligging weg en breedte van de weg: In figuur 6 is de ligging van de weg weergegeven zoals 

ingevoerd in het rekenprogramma RBMII. Aangezien de breedte van de weg varieert is de weg 
opgedeeld in vier deeltrajecten. De bijbehorende breedte per deeltraject is: 
Deeltraject 1: 32 meter  
Deeltraject 2:16 meter  
Deeltraject 3: 8 meter  
Deeltraject 3: 16 meter  
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Figuur 6: ligging Marathonweg huidige situatie, autonome ontwikkeling en alternatief 1 

 
 
Bevolking 
Binnen de rode buffer in onderstaand figuur is de ligging van de bevolkingsvakken weergegeven zoals deze 
zijn ingevoerd in RBMII.7 Zie bijlage 4 voor het bijbehorende aantal personen in de dag- en nachtperiode.  
 

                                                           
7 De bevolkingsvlakken die deels de rode buffer overlappen zijn geheel meegenomen binnen de 
risicoberekening. Op deze manier  
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Figuur 7: bevolkingsvlakken autonome ontwikkeling en alternatief 1 
 
Weg 
Het weerstation, de faalfrequentie en de ligging en breedte van de weg is gelijk aan de huidige situatie. Voor 
de transportintensiteit vervoer gevaarlijke stoffen over de Marathonweg is de zelfde methode gehanteerd als 
voor de huidige situatie, maar dan voor jaargang 2020. Tevens is in deze berekening voor de stofcategorie 
GF3 rekening gehouden met het sluiten van het LPG tankstation aan de Marathonweg. Hierdoor vindt er in 
2020 minder vervoer van de stofcategorie GF3 plaats dan in 2009 (verschil van 35 tankwagens).  
 

Tabel 11: aantal tankwagens Marathonweg 
Jaargang  GT3 GF3 

2020 122 282 
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Bevolking 
De ingevoerde bevolkingsgegevens van de autonome ontwikkeling zijn gelijk aan de bevolkingsgegevens 
van de huidige situatie.  
 
Alternatief 2, 3, en 4 
Weg 

• Weerstation: Rotterdam 
• Transportintensiteit : de transportintensiteit vervoer gevaarlijke stoffen over de Marathonweg in de 

alternatieven 2, 3 en 4 is gelijk aan de autonome ontwikkeling.  
• Faalfrequentie: Indien de Marathonweg wordt gereconstrueerd zal de Marathonweg een weg 

worden waarop de transportsnelheid van maximaal 70 km/uur is toegestaan. De faalfrequentie voor 
dit type weg is 3.6 x 10-7 per voertuigkilometer. 

• Ligging weg en breedte van de weg: In figuur 8 is de ligging van de weg weergegeven zoals 
ingevoerd in het rekenprogramma RBMII (is gebaseerd op het bestand ‘INPA080402-001 
rev02a_CONC_Schetsontwerp nieuwe ligging weg’ afkomstig van de gemeente Vlaardingen). 
Aangezien de breedte van de weg varieert is de weg opgedeeld in 10 deeltrajecten. De 
bijbehorende breedte per deeltraject is: 
Deeltraject 1: 32 meter (groen) 
Deeltraject 2:27 meter  (rood) 
Deeltraject 3: 23 meter (blauw) 
Deeltraject 4: 16 meter  (geel) 
Deeltraject 5: 16 meter (roze) 
Deeltraject 6: 20 meter (licht blauw) 
Deeltraject 7: 23 meter (zwart) 
Deeltraject 8: 16 meter (oranje) 
Deeltraject 9: 16 meter (bruin) 
Deeltraject 10: 14 meter (paars) 
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Figuur 8: ligging weg van de alternatieven 2,3 en 4 
 
Bevolking 
Bij het doorrekenen van de alternatieven 2,3 en 4 en  zijn de bevolkingsgegevens grotendeels 
overeenkomstig met de bevolkingsgegevens van huidige situatie. Afwijkend hierop zijn de vlakken 174, 6, 
204, 207 en 208. De vlakken 207 en 174 komen te vervallen. De vlakken 208 en 204 zijn enkele meters 
naar rechts verplaats. Voor vlak 204 zijn 11 volkstuinen verwijderd aan de kant van de weg, dit leidt tot 234 
personen overdag en 0 ‘s nachts. Deze aanpassingen zijn afgestemd met dhr. Jongeman van de gemeente 
Vlaardingen. Zie figuur 7 voor de ligging van deze vlakken. 
 
Alternatief 5 
Weg 
Het weerstation en de transportintensiteit zijn gelijk aan de alternatieven 2, 3, en 4. Voor de ligging van de 
weg (inclusief de breedte) dient enkel 1 km weg ingevoerd te worden. Dit van belang omdat anders het 
groepsrisico van de gehele route wordt berekend en niet van 1 km zoals het groepsrisico wordt beschreven 
in de Circulaire RNVGS (meer dan 1 km). Zie onderstaand figuur voor de ligging van het 1km wegvak. De 
locatie van de mondingen van de tunnel (aangegeven met een rode pijl) is eveneens in figuur 9 opgenomen 
door middel van rode pijlen. Zie onderstaande tabel voor de ingevoerde faalfrequentie.  
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Tabel 12: ingevoerde faalfrequentie alternatief 5 
Route  Faalfrequentie (1/vgt.km) 
Gehele route  3.6 x 10-7 
Tunnelmond noord 3.86 x 10-5 
Tunnelmond zuid  4.88 x 10-5 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 9: ligging weg (inclusief tunnelmonden) alternatief 5 
  
 
Bevolking 
De ingevoerde bevolkingsgegevens van alternatief 5 zijn gelijk aan de bevolkingsgegevens van de 
alternatieven 2,3 en 4.  
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Bijlage 3 advies RBMII helpdesk  
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Bijlage 4 Aangeleverde bevolkingsgegevens 
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