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‘ RUIMTELIJKE STRUCTUURVISIE 2030 DELFT

Leeswijzer

Dit milieueffectrapport voor plannen bestaat uit een samenvatting, deel A, deel B en
bijlagen. De samenvatting geeft snel inzicht in de belangrijkste resultaten en conclusies van
de milieubeoordeling. Deel A beschrijft het ‘waarom’ van de Ruimtelijke Structuurvisie
Delft 2030, de opgave, de alternatieven en varianten en hoe deze vanuit milieu worden
beoordeeld. In deel A staat alle relevante informatie voor bestuurders en de besluitvorming.
Een abstractieniveau dieper gaat deel B van het milieueffectrapport. In deze hoofdstukken
worden onder meer de resultaten per milieuaspect gepresenteerd. Dit is een onderbouwing
van deel A. De bijlagen (achter in dit milieueffectrapport) geven extra informatie en
ondermeer een literatuurlijst.

Deel A

Hoofdstuk 1 beschrijft de aanleiding voor dit milieueffectrapport en de betrokken partijen.
In hoofdstuk 2 volgt een toelichting op de Structuurvisie en de opgave, alternatieven en
varianten zoals deze op milieueffecten zijn beoordeeld. Het laatste hoofdstuk van deel A
(hoofdstuk 3) beschrijft de resultaten van de milieubeoordeling.

Deel B

Deel B van het MER vormt een nadere onderbouwing en uitwerking van deel A. In
hoofdstuk 4 is de uitgebreide milieubeoordeling per aspect opgenomen. In hoofdstuk 5 is
het beleidskader en de procedure beschreven.
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Samenvatting

Aanleiding

De gemeente Delft stelt een Structuurvisie op voor haar hele grondgebied: de

Ruimtelijke Structuurvisie Delft 2030 (verder: de Structuurvisie). De Structuurvisie geeft een
perspectief op de gewenste ruimtelijke ontwikkeling van de gemeente Delft op de langere
termijn met 2030 als horizon. De Structuurvisie vormt daarmee een belangrijk kader voor
het initiéren, beoordelen, afwegen en vaststellen van nieuwe ruimtelijke projecten in Delft,
waaronder diverse projecten waarbij mogelijk belangrijke negatieve milieueffecten kunnen
optreden: de bouw van woningen, de herstructurering van het bedrijventerrein Schieoevers
en de herontwikkeling van de omgeving van Station Delft-Zuid. Daarom wordt door de
gemeente Delft gekoppeld aan het opstellen van de Structuurvisie de procedure van de
milieueffectrapportage voor plannen (plan-m.e.r.) doorlopen. Doel van de m.e.r.-procedure
is het milieu een volwaardige plaats in de besluitvorming over de Structuurvisie te geven.

De procedure is gestart met het bepalen van de aanpak van de milieubeoordeling in de
vorm van het opstellen van de Notitie Reikwijdte en Detailniveau (19 februari 2009). Deze
notitie is door B&W van de gemeente Delft voorgelegd aan andere bestuursorganen die te
maken kunnen krijgen met de uitvoering van de Structuurvisie met het verzoek om mee te
denken over de aanpak. De notitie is ook voorgelegd aan de onafhankelijke Commissie voor
de milieueffectrapportage. Deze Commissie heeft op 4 april 2009 haar advies gepubliceerd.

Voor u ligt het eindresultaat van de milieubeoordeling: het milieueffectrapport voor
plannen (verder: het planMER). Dit planMER wordt tegelijk met het ontwerp van de
Structuurvisie ter inzage gelegd. Een ieder wordt daarbij in de gelegenheid gesteld zijn of
haar zienswijze in te brengen.

De Structuurvisie

‘Ruimte zien en ruimte maken’ is het motto van het coalitieakkoord 2006-2010. Dit motto is
vertaald in een streefbeeld, dat de leidraad zal zijn bij het maken van keuzes over de verdere
ruimtelijke ontwikkeling van Delft: Delft 2030 als verbonden dynamische duurzame stad.
Dit wil de gemeente Delft bereiken door aan nieuwe ontwikkelingen ruimte te geven in
samenhang met de versterking van de ruimtelijke kwaliteiten van de stad. Het waardevolle
landschap rondom de stad en de groen - blauwe verbindingen in de stad zijn voor de
leefbaarheid van Delft van vitaal belang. De gemeente Delft wil voorkomen dat de open
ruimte in en rondom de stad verder inkrimpt en versnippert. Bij het bouwen kiest de
gemeente Delft er daarom voor om een fors deel van de toekomstige opgave te realiseren
door transformatie en herstructurering in het bestaande stedelijke gebied. Dit vraagt om
nieuwe ruimtelijke principes gericht op kwaliteit en veel innovatiekracht.

De nieuwe ruimtelijke principes voor de ontwikkeling van de stad zijn vanuit drie
perspectieven uitgewerkt (samen de visie voor 2030):

§ Verbonden stad met een eigen identiteit (perspectief stad).

§ Veelkleurig palet van buurten (perspectief buurten).

§ Veelzijdig knooppunt in de Randstad Zuidvleugel (perspectief regio).
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Daarbij wordt steeds een koppeling gelegd tussen principes die zijn gericht op de
versterking van de ruimtelijke kwaliteit van bouwen en ontwikkelen (‘hoogdynamisch”:
‘rood’ en ‘grijs’) en principes die zorgen voor een versterking van de ruimtelijke kwaliteit
van ontspannen en verblijven (“laagdynamisch”: ‘groen’ en ‘blauw’). Voor de realisatie is
een groot aantal opgaven benoemd (uitvoeringsagenda), waaronder:

§ Perspectief stad, hoogdynamisch: de ontwikkeling van een nieuw centrumstedelijk
gebied en de verdere ontwikkeling van de boulevards met een intensief bouwprogramma
aan de doorgaande wegen.

§ Perspectief stad, laagdynamisch: versterking groenstructuur (groene vingers) met nieuwe
parken en brede groenstroken, hierbij rekening houdend met de wateropgave door
nieuw oppervlaktewater of de inrichting van bestaand oppervlaktewater aan te passen.

§ Perspectief buurten, hoogdynamisch: veelkleurige palet aan woonmilieus versterken
door stedelijke woonmilieus toe te voegen, meer ruimte te geven aan kleinschalige
economische activiteiten en verouderde delen te transformeren.

§ Perspectief buurten, laagdynamisch: versterking van het fijnmazig kris - kras netwerk
van sociaal veilige en kindvriendelijke fiets- en wandelroutes.

§ Perspectief regio, hoogdynamisch: ruimte creéren voor activiteiten van het Technologisch
Innovatieve Complex Delft (TICD) en zorgen voor passende woonmilieus voor mensen
die hier werken en studeren, inclusief versterking van de voorzieningen, ruimtelijke
kwaliteit en bereikbaarheid. Voor de ontwikkeling van de binnenstad worden de vier
zwaartepunten verder versterkt: cultuurhistorie, musea, horeca en winkels.

§ Perspectief regio, laagdynamisch: het behoud van de open ruimte (de groene gordel
rondom Delft) als stedelijk uitloopgebied met ruimte voor sport, recreatie en andere
vormen van ontspanning.

Alternatieven en varianten voor woningbouw
Dit planMER wordt opgesteld omdat de Structuurvisie kaderstellend is voor de bouw van
woningen, de herstructurering van het bedrijventerrein Schieoevers en de herontwikkeling
van de omgeving van Station Delft-Zuid. Daarom is naast de beoordeling van de totale
opgave uit de Structuurvisie ingezoomd op deze planonderdelen. Tijdens het opstellen van
dit planMER is gebleken dat bovenop de vastgestelde autonome ontwikkelingen
(stadsplattegrond Delft 2020) voor de periode tot 2030 geen aanvullende economische
opgave meer nodig is (wel een verplaatsing van een deel van het bestaande programma). De
omvang van de extra woningbouwopgave en de woningbouwlocaties voor de periode tot
2030 zijn nog geen uitgemaakte zaak en vormen nog onderwerp van discussie. Om deze
discussie te kunnen voeden en keuzes te kunnen onderbouwen zijn ten behoeve van dit
PlanMER alternatieven en varianten ontwikkeld en op milieueffecten beoordeeld. Deze
alternatieven en varianten zijn zodanig ontwikkeld dat hiermee de scope inzichtelijk wordt
gemaakt: van verspreid tot geconcentreerd bouwen en van de minimale tot de maximale
realistische opgave. Dit heeft geleid tot twee alternatieven:
§ Boulevards & Spreiding: een combinatie van het stadsperspectief met het
buurtperspectief.
§ Bundeling & Regionaal Knooppunt: een combinatie van het regioperspectief met het
buurtperspectief.

In de navolgende figuren zijn de belangrijkste woningbouwlocaties per alternatief globaal
aan gegeven.

B02023/CE9/0B0/000052 10
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Per alternatief worden drie varianten onderzocht voor wat betreft de omvang van het extra
woningbouwprogramma tot 2030:

§ Laag: 2.200 studentenwoningen.

§ Midden: 5.000 woningen waarvan 2.500 voor studenten.

§ Hoog: 8.000 woningen waarvan 3.200 voor studenten.

De lage opgave is het afmaken van het bestaande beleid (bouwen volgens de Woonvisie) en
vormt de ondergrens. De hoge opgave is het maximum wat vanuit de perspectieven als
stedenbouwkundig aanvaardbaar wordt geacht en vormt de bovengrens. Om
verkeersberekeningen en een beoordeling vanuit de aspecten verkeer en vervoer, geluid en
luchtkwaliteit mogelijk te maken is de opgave per alternatief en per variant fictief verdeeld
over verschillende deellocaties verspreid over de stad. Uitgangspunt voor de beoordeling is
dat aanvullend op de maatregelen uit het LVVP (Lokaal Verkeers- en VervoerPlan) geen
nieuwe verkeersinfrastructuur nodig is voor de realisering van de woningen.

Resultaten van de milieubeoordeling

Opgave Structuurvisie 2030

De gemeente Delft wil voorkomen dat de open ruimte in en rondom de stad verder
inkrimpt en versnippert. Hiervoor is het nodig dat een fors deel van de toekomstige
bouwopgave wordt gerealiseerd door transformatie en herstructurering in het bestaande
stedelijke gebied. Het grondgebruik wordt daarbij geintensiveerd. Vanuit het milieu worden
deze hoofdkeuzes in algemene zin positief beoordeeld. Verdere verstoring van de relatief
rustige gebieden wordt hiermee zoveel mogelijk tegen gegaan en de bestaande ruimte voor
landschappelijke, cultuurhistorische en natuurwaarden, recreatieve functies en het
watersysteem blijft zo veel mogelijk bestaan en wordt gebruikt voor de verdere (zo veel
mogelijk duurzame) ontwikkeling hiervan.

Voor wat betreft infrastructuur, werklocaties en voorzieningen worden geen grote nieuwe
ingrepen en uitbreidingen voorzien en ligt het accent op optimalisatie en intensivering van
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het gebruik van de bestaande en autonoom te ontwikkelen structuur. Daarbij speelt verdere
versterking van het openbaar vervoer een belangrijke rol.

Bij de beoordeling van de totale opgave van de Structuurvisie ten opzichte van de autonome
ontwikkeling is een aantal kansen gesignaleerd die bij de verdere planvorming en
uitwerking mogelijk kunnen worden verzilverd:

§ Het verdiepen van de A13 kan een positieve invlioed hebben op het groepsrisico (externe
veiligheid).

§ Realisatie van benodigd waterbergend vermogen en de gewenste waterkwaliteit en
optimalisatie van het grondwaterbeheer in samenhang met de opgave uit de
Structuurvisie.

§ Verhoging van de veiligheid tegen overstromingen in samenhang met de opgave uit de
Structuurvisie: compartimentering van de polders bij infrastructurele maatregelen, een
sterker accent op hoogbouw en versterking van de boezemkaden in combinatie met de
ontwikkeling van de groenstructuur.

§ Realisering en versterking van de ecologische structuur van Delft in samenhang met de
de laagdynamische opgaven bij de drie perspectieven.

§ Afname van de absolute energiebehoefte en toename van het percentage duurzame
energie in het totale energiegebruik en het realiseren van nieuwe aansluitingen op het
warmtedistributienet door de beoogde transformatie en herstructurering.

Bij de beoordeling van de totale opgave van de Structuurvisie ten opzichte van de autonome
ontwikkeling is een aantal risico’s gesignaleerd waar bij de verdere planvorming en
uitwerking rekening mee moet worden gehouden:

§ De boulevardontwikkelingen kunnen een negatieve invloed hebben op het groepsrisico
(externe veiligheid).

§ Extra maatregelen om te blijven voldoen aan de vigerende veiligheidsnorm tegen
overstromingen kunnen nodig blijken als gevolg van stedelijke opgaven in relatief laag
gelegen polders, de aanleg van (fiets)tunnels tussen polders en afname van hoogbouw bij
herstructurering.

§ De bodemkwvaliteit ter plaatse van DSM en Schieoevers levert mogelijk beperkingen
omdat de gewenste bodemkwaliteit afwijkt van de gewenste ontwikkeling naar wonen.

§ Een negatief effect op beschermde soorten uit de Flora- en faunawet kan nu nog niet
worden uitgesloten.

§ De hoogdynamische opgaven kunnen een bedreiging vormen voor de realisering en
versterking van de ecologische structuur van Delft.

§ Verstoring van bekende en potentiéle archeologische waarden; er is een redelijke tot hoge
kans is op het aantreffen van archeologische sporen in het gehele plangebied.

Alternatieven en varianten woningbouw

Voor woningbouw wordt een aanvullende opgave voorzien. Om een beeld te kunnen
krijgen van de mogelijke milieueffecten hiervan zijn voor de mogelijke locaties en de
omvang van de mogelijke opgave in dit PlanMER een aantal alternatieven en varianten
onderzocht. Omdat hierbij is gekozen voor intensivering van hoogdynamisch bestaand
stedelijk gebied en niet voor nieuwe uitbreidingslocaties rondom Delft of in de
laagdynamische gebieden in de stad zijn de milieueffecten van de alternatieven en varianten
over het algemeen niet sterk onderscheidend en voor een aantal milieuaspecten beperkt van
omvang. Er bestaat een voorkeur voor het alternatief ‘Boulevards en Spreiding’ vanuit de
volgende deelaspecten:

B02023/CE9/0B0/000052 12
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Een wat lagere verkeersbelasting, wat gunstig is uit oogpunt van verkeersafwikkeling,
geluidbelasting en luchtkwaliteit.

Groepsrisico: minder toename van de verdichting in het zuidoosten van de stad.
Waterberging, waterkwaliteit en ontwatering: meer aanknopingspunten om de
doelstellingen te kunnen realiseren in samenhang met de woningbouwopgave.
Veiligheid tegen overstromen: minder ontwikkelingen aan de zuidoost zijde van Delft en
daardoor minder risico op extra benodigde veiligheidsmaatregelen.

Bodemkwaliteit: de tot wonen te ontwikkelen locaties sluiten meer aan op de aanwezige
functiegerichte algemene bodemkwaliteit.

Er bestaat een voorkeur voor het alternatief ‘Bundeling en Regionale Knooppunten’ vanuit
de volgende deelaspecten:

§
§
§

Veiligheid tegen overstromen: meer kansen voor veiligheidsmaatregelen bij de boezem.
Natuur: minder grote druk op het secundaire netwerk van de ecologische structuur.
Archeologie: minder risico op verstoring van bekende en potentiéle archeologische
waarden.

Er bestaat een voorkeur voor de varianten met een lage opgave vanuit de volgende
deelaspecten:

§

Een wat lagere verkeersbelasting, wat gunstig is uit oogpunt van verkeersafwikkeling,
geluidbelasting en luchtkwaliteit.

Groepsrisico: minder toename van de verdichting in het zuidoosten van de stad.
Veiligheid tegen overstromen: minder ontwikkelingen aan de zuidoost zijde van Delft en
daardoor minder risico op extra benodigde veiligheidsmaatregelen.

Natuur: minder grote druk op het secundaire netwerk van de ecologische structuur.
Archeologie: minder risico op verstoring van archeologische waarden.

Energie: kleinere toename van de absolute energiebehoefte.

Er bestaat een voorkeur voor de varianten met een hoge opgave vanuit de volgende
deelaspecten:

§

Waterberging, waterkwaliteit en ontwatering: meer aanknopingspunten om de
doelstellingen te kunnen realiseren in samenhang met de woningbouwopgave.
Energie: groter percentage duurzame energie in het totale energiegebruik van Delft en
mogelijk schaalvoordelen bij het realiseren van energie-efficiénte oplossingen.

De beoordeling ten opzichte van de autonome ontwikkeling leidt niet tot onmogelijkheden
vanuit milieu, maar leidt vanuit vrijwel alle aspecten tot aandachtpunten bij de verdere
planvorming. De alternatieven en varianten, of combinaties hiervan, leiden op basis van de
beoordeling in dit planMER in deze planfase dus niet tot onoverkomelijke milieubezwaren.
Daarbij worden twee belangrijke kanttekeningen geplaatst:

§

Bij de nieuwbouwlocaties kan voor het overgrote deel niet worden voldaan aan de
voorkeursgrenswaarde van 48 dB. Het is noodzakelijk maatregelen te onderzoeken om
de geluidsbelasting te kunnen verlagen.

Gekoppeld aan de nadere uitwerking van de opgave is nog nader onderzoek nodig voor
bepaling van externe veiligheidsrisico’s, bodemkwaliteit, soortbescherming en
archeologie. Hieruit kunnen nog ‘incidenten’ naar voren komen waardoor de
ontwikkeling van een bepaalde deellocatie moeilijker kan worden.

B02023/CE9/0B0/000052 13
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1.1

RUIMTELIJKE STRUCTUURVISIE 2030 DELFT

HOOFDSTUK

Dit rapport

AANLEIDING

De gemeente Delft stelt een Structuurvisie op voor haar hele grondgebied: de

Ruimtelijke Structuurvisie Delft 2030 (verder: de Structuurvisie). De Structuurvisie geeft een
perspectief op de gewenste ruimtelijke ontwikkeling van de gemeente Delft op de langere
termijn met 2030 als horizon. De Structuurvisie vormt daarmee een belangrijk kader voor
het initiéren, beoordelen, afwegen en vaststellen van nieuwe ruimtelijke projecten in Delft.

De Structuurvisie is kaderstellend voor diverse projecten waarbij mogelijk belangrijke
negatieve milieueffecten kunnen optreden. De projecten waarbij belangrijke negatieve
milieueffecten kunnen optreden zijn limitatief opgenomen in het Besluit
milieueffectrapportage 1994 (verder: Besluit m.e.r.), onderdeel van de Wet milieubeheer.
Met de bouw van woningen, de herstructurering van het bedrijventerrein Schieoevers en de
herontwikkeling van de omgeving van Station Delft-Zuid wordt mogelijk voldaan aan de
criteria uit het Besluit m.e.r. 1994. Daarom wordt door de gemeente Delft gekoppeld aan het
opstellen van de Structuurvisie de procedure van de milieueffectrapportage voor plannen
(plan-m.e.r.) doorlopen. Doel van de m.e.r.-procedure is het milieu een volwaardige plaats
in de besluitvorming over de Structuurvisie te geven.

De procedure is gestart met het bepalen van de aanpak van de milieubeoordeling in de
vorm van het opstellen van de Notitie Reikwijdte en Detailniveau (19 februari 2009). Deze
notitie is vervolgens door B&W van de gemeente Delft voorgelegd aan andere
bestuursorganen die te maken kunnen krijgen met de uitvoering van de Structuurvisie
(waaronder omliggende gemeenten) met het verzoek om mee te denken over de aanpak. De
notitie is ook voorgelegd aan de onafhankelijke Commissie voor de milieueffectrapportage
(verder: Commissie m.e.r.). Deze Commissie heeft op 4 april 2009 haar advies gepubliceerd.

Voor u ligt het eindresultaat van de milieubeoordeling: het milieueffectrapport voor

plannen (verder: het planMER). Bij het opstellen van dit rapport is rekening gehouden met:

§ De wettelijke eisen voor de inhoud van een planMER zoals vastgelegd in de Wet
milieubeheer.

§ De aanpak zoals vastgelegd in de Notitie Reikwijdte en Detailniveau.

§ De adviezen van betrokken bestuursorganen.

§ Het advies van de Commissie m.e.r.

Dit planMER wordt tegelijk met het ontwerp van de Structuurvisie ter inzage gelegd. Een
ieder wordt daarbij in de gelegenheid gesteld zijn of haar zienswijze in te brengen.
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1.2

RUIMTELIJKE STRUCTUURVISIE 2030 DELFT

BETROKKEN PARTIJEN

De belangrijkste betrokken partijen bij de plan-m.e.r. procedure zijn:

Initiatiefnemer
De initiatiefnemer van de Structuurvisie is het College van Burgemeester en Wethouders
van de gemeente Delft.

Bevoegd Gezag
Het Bevoegd Gezag wordt gevormd door de Gemeenteraad van de gemeente Delft.
De Gemeenteraad neemt het m.e.r.-plichtige besluit: de vaststelling van de Structuurvisie.

Commissie voor de milieueffectrapportage

De Commissie m.e.r. bestaat uit een speciaal voor dit project samengestelde werkgroep van
onafhankelijke deskundigen afkomstig uit verschillende relevante disciplines. De
Commissie heeft het bevoegd gezag geadviseerd over de aanpak op basis van de Notitie
Reikwijdte en Detailniveau. De Commissie adviseert op basis hiervan later het bevoegd
gezag over de juistheid en volledigheid van het planMER. Bij het opstellen van het advies
voor de aanpak is rekening gehouden met de reacties van de betrokken bestuursorganen. Bij
het opstellen van het advies over het planMER wordt rekening gehouden met de
ingebrachte zienswijzen (zie hierna).

Belanghebbenden

Dit planMER zal ter inzage worden gelegd tezamen met het ontwerp van de Structuurvisie.
Een ieder wordt daarbij in de gelegenheid gesteld zijn of haar zienswijze in te brengen. De
ter inzage legging zal bekend worden gemaakt in de Stadskrant en de Delftse Post. In een
periode van zes weken kunt u dan schriftelijk uw zienswijze indienen bij:

De Gemeenteraad van Delft
Onder vermelding van: planMER Ruimtelijke Structuurvisie 2030 Delft
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RUIMTELIJKE STRUCTUURVISIE 2030 DELFT

HOOFDSTUK

Ruimtelijke
Structuurvisie Delft 2030

DOEL: VASTSTELLEN VAN DE RUIMTELIJKE KOERS TOT 2030

De Ruimtelijke Structuurvisie Delft 2030 (verder: de Structuurvisie) geeft een perspectief op
de gewenste (ruimtelijke) ontwikkeling van de hele gemeente Delft op de langere termijn
(met 2030 als horizon) en een beeld van de voorgenomen ruimtelijke plannen in de
komende jaren. De Structuurvisie zet een koers uit, maar is nadrukkelijk geen blauwdruk
voor de toekomst. Het dient als inspiratiebron voor toekomstige ontwikkelingen in de stad
en geeft tegelijkertijd de ruimtelijke principes aan die sturend zullen zijn bij de verdere
ontwikkeling van de stad. De Structuurvisie vormt daarmee een belangrijk (toetsing)kader
voor het initiéren, beoordelen, afwegen en vaststellen van nieuwe ruimtelijke plannen (zoals

§ Nieuwe ruimtelijke inzichten en nieuwe ontwikkelingen in de samenleving, de
leefomgeving en het klimaat. De laatste Ruimtelijke Structuurvisie voor Delft — de
Ontwikkelingsvisie 2025 — dateert alweer uit 1998. Veel voornemens en plannen uit deze
visie zijn al gerealiseerd of zijn in gang gezet (stadsplattegrond Delft 2020, opgenomen in
paragraaf 5.1 ‘Beleidskader’). Dit betekent dat het toekomstige aanzien van Delft voor een
deel nu al is bepaald en voor een deel nog moet worden bepaald in de Structuurvisie.

§ Sinds 1 juli 2008 is de nieuwe Wet ruimtelijke ordening (Wro) van kracht. Deze wet
bepaalt dat gemeenten, evenals de provincies en het rijk, een actuele visie moeten hebben

§ De gemeente Delft wil gebruik maken van de mogelijkheden die de Grondexploitatiewet
(Grexwet) biedt om kosten van nieuwe ontwikkelingen te kunnen verhalen bij derden.

2.1 DOEL, STREEFBEELD EN PRINCIPES
2.1.1
DOEL
bestemmingsplannen) en projecten.
AANLEIDING De aanleiding van de Structuurvisie is drieledig:
op de ruimtelijke ontwikkeling.
PARTICIPATIE

Rondom de totstandkoming van de Structuurvisie zijn meerdere participatiemomenten
georganiseerd om met uiteenlopende betrokkenen samen na te denken over en te werken
aan ideeén voor de toekomstig gewenste (ruimtelijke) ontwikkeling van Delft. Daarnaast is
er de formele ter inzage legging van de Structuurvisie met de mogelijkheid voor het
inbrengen van zienswijzen (zie paragaaf 5.2 voor de procedure van de Structuurvisie).

Het doel en de aanleiding zijn nader toegelicht in deel 1 van de Structuurvisie: ‘Delft 2030:
een eerste ontmoeting’.
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2.1.2

RUIMTELIJKE STRUCTUURVISIE 2030 DELFT

STREEFBEELD: VERBONDEN DYNAMISCHE DUURZAME STAD

STREEFBEELD

VERBONDEN

DYNAMISCH

DUURZAAM

2.1.3

‘Ruimte zien en ruimte maken’ is het motto van het coalitieakkoord 2006-2010. Dit motto is
vertaald in een streefbeeld, dat de leidraad zal zijn bij het maken van keuzes over de verdere
ruimtelijke ontwikkeling van Delft: Delft 2030 als verbonden dynamische duurzame stad.

De verbonden stad Delft biedt ruimte aan en voor iedereen en is één stad met een sterke
samenhang. Alle staddelen zijn op een aantrekkelijke manier met elkaar verbonden. De
ruimte nodigt uit tot ontmoeten en verbindt. De bewoners van alle stadsdelen voelen zich
inwoner van Delft.

In de dynamische stad Delft kun je verder komen. Delft is rijk aan kansen en keuzen op het
gebied van wonen, werken, onderwijs, voorzieningen, cultuur, zorg en recreatie voor
uiteenlopende groepen. ledereen die wil, kan zich verder ontwikkelen in Delft. Delft heeft
een krachtige uitstraling door haar sterke cultuurhistorische waarden en het Technologisch-
Innovatief Complex.

Als duurzame stad houdt Delft rekening met volgende generaties. Met zorg wordt met de
beschikbare ruimte, het milieu, groen en de cultuurhistorische waarden omgegaan.
Technologische kennis wordt ingezet om innovatieve oplossingen te bieden voor
maatschappelijke en ruimtelijke vraagstukken van morgen. Delft is een stad die het levende
verleden deelt met een leefbare toekomst.

De sociaal ruimtelijke missie is nader toegelicht in deel 2 van de Structuurvisie: ‘Delft 2030:
verbonden dynamische duurzame stad’.

RUIMTELIJKE PRINCIPES VANUIT DRIE PERSPECTIEVEN: STAD, BUURT EN REGIO

NIEUWE ACCENTEN

BEHOUD OPEN RUIMTE
Intensivering grondgebruik
door nieuwe ruimtelijke

principes

DRIE PERSPECTIEVEN

De verdere ontwikkeling van Delft als verbonden dynamische duurzame stad wil de
gemeente Delft bereiken door aan nieuwe ontwikkelingen ruimte te geven in samenhang
met de versterking van de ruimtelijke kwaliteiten van de stad.

Het waardevolle landschap rondom de stad en de groen - blauwe verbindingen in de stad
zijn voor de leefbaarheid van Delft van vitaal belang. De gemeente Delft wil voorkomen dat
de open ruimte in en rondom de stad verder inkrimpt en versnippert. Bij het bouwen kiest
de gemeente Delft ervoor om zorgvuldig, duurzaam en slim om te gaan met de beschikbare
ruimte. Dit kan door meer te doen met dezelfde ruimte, ofwel door te verdichten: een fors
deel van de toekomstige bouwopgave wordt gerealiseerd door transformatie en
herstructurering in het bestaande stedelijke gebied. Dit vraagt om nieuwe ruimtelijke
principes gericht op kwaliteit en veel innovatiekracht. Voorbeelden hiervan zijn stapelen
van functies, groene daken, meervoudig ruimtegebruik en bouwen boven of over
infrastructuur (overkluizen),

De nieuwe ruimtelijke principes voor de ontwikkeling van de stad zijn vanuit drie
perspectieven uitgewerkt in drie streefbeelden (samen de visie) voor 2030:

§ Verbonden stad met een eigen identiteit (perspectief stad).

§ Veelkleurig palet van buurten (perspectief buurten).

§ Veelzijdig knooppunt in de Randstad Zuidvleugel (perspectief regio).
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ONDERSCHEID IN HOOG- EN
LAAGDYNAMISCH

UITWERKING IN
STRUCTUURVISIE

2.2

RUIMTELIJKE STRUCTUURVISIE 2030 DELFT

Per perspectief wordt aangegeven welke ruimtelijke kwaliteit wordt nagestreefd
(streefbeeld 2030) en welke opgaven er zijn om dit te bereiken. Daarbij wordt steeds een
koppeling gelegd tussen principes die zijn gericht op de versterking van de ruimtelijke
kwaliteit van bouwen en ontwikkelen (*hoogdynamisch”: ‘rood’ en ‘grijs’) en principes die
zorgen voor een versterking van de ruimtelijke kwaliteit van ontspannen en verblijven

(“laagdynamisch”: ‘groen’ en ‘blauw’).

De streefbeelden zijn per perspectief uitgewerkt in deel 3 van de Structuurvisie: ‘Delft in drie
perspectieven’. De streefbeelden vormen de inspiratiebron, de leidraad en het
afwegingskader voor het toekomstige gemeentelijk handelen en voor de initiatieven van
derden.

OPGAVE, ALTERNATIEVEN EN VARIANTEN

2.2.1

DE OPGAVE: UITVOERINGSAGENDA 2030

Voor de realisatie van de streefbeelden Delft 2030 is in de Structuurvisie een groot aantal
opgaven benoemd. Deze vormen met elkaar de ruimtelijke uitvoeringsagenda Delft 2030. In
de toekomst zullen per deelgebied met alle betrokken partijen afspraken worden gemaakt
over de verdere concretisering van de op te pakken opgaven. Het uitvoeringsprogramma en
de uitvoeringsstrategie zijn opgenomen in deel 4 van de Structuurvisie: ‘Uitvoeringsstrategie’.

Navolgend worden de opgaven, zoals deze op effecten zijn beoordeeld in dit planMER, op
hoofdlijnen toegelicht. Hierbij is een onderverdeling gehanteerd in de drie perspectieven
(stad, buurt en regio) en in hoog- en laagdynamisch.

Stadsniveau, hoogdynamisch

Het centrum van Delft ondergaat een aantal wezenlijke veranderingen. Bij de spoorzone
wordt een nieuw centrum stedelijk gebied ontwikkeld. Hier wordt gewoond, gewerkt en
zijn uiteenlopende publieke en commerciéle voorzieningen te vinden. Daarnaast vormt de
(verdere) ontwikkeling van boulevards het belangrijkste onderdeel van de hoogdynamische
opgave vanuit het stadsperspectief. Kern hiervan is een intensief bouwprogramma aan
doorgaande wegen. Door intensivering van het grondgebruik langs de boulevards kunnen
elders in de wijk gestapelde woningen worden omgevormd naar gezinsvriendelijke,
grondgebonden milieus. De boulevards hebben elk een eigen karakteristiek gekoppeld aan
de ligging met een aantrekkelijk stedelijk straatbeeld met ruimte voor nieuwe woningen,
dienstverlenende ondernemingen en herkenbare, goed bereikbare locaties voor openbare
functies. De Boulevards worden op een efficiénte manier gebruikt door het openbaar
vervoer, de auto en de (brom)fiets en zijn verbonden met een stedelijk stelsel van
parkeerroutes. Navolgende afbeelding geeft een impressie.
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Afbeelding 2.1

Impressie opgave hoogdynamisch

stadsperspectief

Boulevard
. Stroomweg
. Voorzieningencentrum

Nieuw centrumstedelijk gebied
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Afbeelding 2.2

Impressie opgave

laagdynamisch stadsperspectief

Historische linten

Bestaande parken

1;’@ Nieuwe parken

@} Groene vingers

&

RUIMTELIJKE STRUCTUURVISIE 2030 DELFT!

Stadsniveau, laagdynamisch

Delft is vanouds met groene vingers in en door de stad verbonden met het omliggende
landschap. VVoor de leefbaarheid van Delft vindt de gemeente Delft het van essentieel belang
dat deze groene structuur met nieuwe parken en brede groenstroken verder wordt
versterkt. Om de klimaatveranderingen het hoofd te kunnen bieden wordt daarbij rekening
gehouden met de wateropgave door nieuw oppervlaktewater te creéren of de inrichting van
bestaand oppervlaktewater aan te passen. Navolgende afbeelding geeft een impressie.
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Afbeelding 2.3

RUIMTELIJKE STRUCTUURVISIE 2030 DELFT!

Buurtniveau, hoogdynamisch

De buurten zijn de sociale en ruimtelijke bouwstenen van Delft. Elke wijk in Delft heeft zijn
eigen, herkenbare ruimtelijke identiteit met de boulevards als voordeur. De gemeente Delft
wil het veelkleurige palet aan woonmilieus, dat Delft zo kenmerkt, verder versterken. Dit
door stedelijke woonmilieus aan de stad toe te voegen, meer ruimte te geven aan
kleinschalige economische activiteiten in woonbuurten en daar waar nodig verouderde
delen in wijken of buurten te transformeren met behoud van de bestaande voorraad.
Navolgende afbeelding geeft een impressie.

Impressie opgave hoogdynamisch

buurtperspectief

X

. Nieuw stedelijk wonen

[

[

Histarische binnenstad

Vooroorlogse stedelijke schil

Parkstad

Tuinstad

Groene stadscampus

Woongebied buiten Delft

Werkgebied

Buurt-/wijkcentrum
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Buurtniveau, laagdynamisch

Door alle wijken en buurten in de stad loopt een fijnmazig kris-kras netwerk van sociaal
veilige en kindvriendelijke fiets- en wandelroutes. Deze routes vormen verbindingen in en
door de buurt, naar andere wijken en naar de recreatieve voorzieningen aan de randen van
de stad. Versterking van bestaande routes in het netwerk en het realiseren van fietstunnels
conform het verkeer- en vervoerplan vormen de belangrijkste onderdelen van de

laagdynamische opgave vanuit het buurtperspectief. Navolgende afbeelding geeft een
impressie.

Afbeelding 2.4

Impressie opgave laagdynamisch

buurtperspectief
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Afbeelding 2.5

RUIMTELIJKE STRUCTUURVISIE 2030 DELFT!

Regioniveau, hoogdynamisch

Delft staat internationaal bekend om de Technische Universiteit (TU), haar kennisinstituten
en de gerelateerde innovatieve kennisbedrijven. De gemeente Delft wil deze positie
versterken door ruimte te creéren voor activiteiten die deel uitmaken van het Technologisch
Innovatieve Complex Delft (TICD) en voor passende woonmilieus voor mensen die hier
werken en studeren. Maar ook door de aanwezige voorzieningen, de ruimtelijke kwaliteit in
het gebied en de bereikbaarheid te versterken.

Met haar lange historie is Delft voor velen een aantrekkelijke toeristische stad. De
binnenstad kent vier zwaartepunten: cultuurhistorie, musea, horeca en winkels. VVoor de
verdere ontwikkeling van de stad worden deze zwaartepunten langs meerdere wegen
verder versterkt.

Navolgende afbeelding geeft een impressie. Infrastructurele maatregelen (het realiseren,
uitbreiden en reconstrueren van tramverbindingen, aansluitingen, wegen en bruggen) en de
ontwikkeling, transformatie en reconstructie van grotere woon- werklocaties vormen de
belangrijkste onderdelen van de hoogdynamische opgave vanuit het regioperspectief.

Impressie opgave hoogdynamisch

regioperspectief
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Regioniveau, laagdynamisch

Haaglanden en de Rotterdamse regio ontwikkelen zich steeds meer tot een samenhangend
netwerk van hoogwaardige stedelijke vestigingsmilieus. Het succes van dit netwerk hangt
mede af van het behoud van de open ruimte als stedelijk uitloopgebied met ruimte voor
sport, recreatie en andere vormen van ontspanning. Rondom Delft ligt een bijna continu
doorlopende groene gordel. Het realiseren en uitbreiden van verbindingen en routes voor
het langzaam verkeer (onder andere fietstunnels) en van groene verbindingen vormen de
belangrijkste onderdelen van de laagdynamische opgave vanuit het regioperspectief.
Navolgende afbeelding geeft een impressie.

Afbeelding 2.6

Impressie opgave laagdynamisch

regioperspectief

Groengordel

Open landschap

Kassen N
: \‘
Recreatieve route rond Delft ;

Te ontwikkelen schakels

Groene verbindingszone

Landschappelijk-historische linten

Schie / Vliet

= XTI & B [ ]

B02023/CE9/0B0/000052 27



2.2.2

RUIMTELIJKE STRUCTUURVISIE 2030 DELFT

WONINGBOUW: ALTERNATIEVEN EN VARIANTEN

Dit planMER wordt opgesteld omdat de Structuurvisie kaderstellend is voor de bouw van
woningen, de herstructurering van het bedrijventerrein Schieoevers en de herontwikkeling
van de omgeving van Station Delft-Zuid. Volgens het Besluit m.e.r. 1994 (onderdeel van de
wet milieubeheer) zijn dit namelijk activiteiten met mogelijk belangrijke negatieve
milieueffecten. Daarom wordt naast de beoordeling van de totale opgave uit de
Structuurvisie zoals beschreven in de vorige paragraaf in dit planMER nadrukkelijk
ingezoomd op deze planonderdelen.

Tijdens het opstellen van dit planMER is gebleken dat bovenop de autonome
ontwikkelingen (stadsplattegrond Delft 2020, opgenomen in paragraaf 5.1 ‘Beleidskader’)
voor de periode tot 2030 geen aanvullende economische opgave meer nodig is (wel een
verplaatsing van een deel van het bestaande programma). De omvang van de extra
woningbouwopgave en de woningbouwlocaties voor de periode tot 2030 zijn nog geen
uitgemaakte zaak en vormen nog onderwerp van discussie. Om deze discussie te kunnen
voeden en keuzes te kunnen onderbouwen zijn ten behoeve van dit PlanMER een aantal
alternatieven en varianten ontwikkeld en op milieueffecten beoordeeld. Deze alternatieven
en varianten zijn zodanig ontwikkeld dat hiermee de scope inzichtelijk wordt gemaakt: van
verspreid tot geconcentreerd bouwen en van de minimale tot de maximale realistische
opgave.

Twee alternatieven voor de locaties

Alle drie de perspectieven die zijn gebruikt bij het bepalen van de opgave van de

Structuurvisie zoals weergegeven in de vorige paragraaf (stad, buurt en regio) leiden tot

mogelijke locaties voor woningbouw. De locaties op basis van het buurtperspectief bieden

op zich zelf onvoldoende ruimte voor de realisering van de maximaal mogelijke opgave. In

combinatie met de principes van verspreid of geconcentreerd bouwen leidt dit tot de

volgende twee alternatieven:

§ Het alternatief ‘Boulevards & Spreiding’: dit is een combinatie van het stadsperspectief
met het buurtperspectief.

§ Het alternatief ‘Bundeling & Regionaal Knooppunt’: dit is een combinatie van het
regioperspectief met het buurtperspectief.

In de navolgende figuren zijn de belangrijkste woningbouwlocaties per alternatief globaal
aan gegeven.
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Afbeelding 2.7

Globale aanduiding
belangrijkste
woningbouwlocaties alternatief

Boulevards & Spreiding
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Afbeelding 2.8

Globale aanduiding
belangrijkste
woningbouwlocaties alternatief
Bundeling & Regionaal

Knooppunt
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Drie varianten voor de omvang van het programma

Per alternatief worden drie varianten onderzocht voor wat betreft de omvang van het extra
woningbouwprogramma tot 2030:

§ Laag: 2.200 studentenwoningen.

§ Midden: 5.000 woningen waarvan 2.500 voor studenten.

§ Hoog: 8.000 woningen waarvan 3.200 voor studenten.

De lage opgave is het afmaken van het bestaande beleid (bouwen volgens de Woonvisie) en
vormt de ondergrens. De hoge opgave is het maximum wat vanuit de perspectieven als
stedenbouwkundig aanvaardbaar wordt geacht en vormt de bovengrens.

Om verkeersberekeningen en een beoordeling vanuit de aspecten verkeer en vervoer, geluid
en luchtkwaliteit mogelijk te maken is de opgave per alternatief en per variant fictief
verdeeld over verschillende deellocaties verspreid over de stad. Met fictief wordt bedoeld
dat woningbouw op deze deellocaties weliswaar ruimtelijk gezien aan de orde kan zijn,
maar over de deellocaties die daadwerkelijk worden ontwikkeld wordt in de Structuurvisie
nog geen besluit genomen. Deze verdeling is puur bedoeld om in dit planMER zicht te
krijgen op de verkeersgerelateerde milieueffecten van de alternatieven en varianten voor de
aanvullende woningbouwopgave. De verdeling zoals die als input heeft gediend voor de
verkeersberekeningen is opgenomen in bijlage 1.

Uitgangspunt voor de beoordeling is dat geen nieuwe verkeersinfrastructuur nodig is voor
de realisering van de woningen.

BEOORDELING VERPLAATSING ECONOMISCHE OPGAVE

Aanvullend op de verkeersberekeningen voor de alternatieven en varianten voor de
woningbouw zijn eenvoudige verkeersberekeningen uitgevoerd voor de voorgenomen
verplaatsing van de economische opgave (ruim 600 arbeidsplaatsen van Schieweg-noord
naar Schieweg-zuid en de Rotterdamse weg ten zuiden van de Kruithuisweg en ruim 1.000
arbeidsplaatsen van de blauw locatie naar Balthasar Technopark). Dit om te kunnen
beoordelen of deze verplaatsing van invloed kan zijn op de beoordeling van de
alternatieven en varianten vanuit de verkeersgerelateerde aspecten (verkeer en vervoer,
geluid en luchtkwaliteit).
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3.1

RUIMTELIJKE STRUCTUURVISIE 2030 DELFT

HOOFDSTUK

Resultaten van de
milieubeoordeling

De resultaten van de in hoofdstuk 4 van deel B van dit PlanMER uitgevoerde beoordeling
van de totale opgave, de alternatieven en de varianten worden in dit hoofdstuk eerst per
aspect kort samengevat. Vervolgens zijn de conclusies geformuleerd, eerst met betrekking
tot de totale opgave van de Structuurvisie en vervolgens met betrekking tot de alternatieven
en varianten voor de woningbouwopgave.

SAMENVATTING RESULTATEN PER ASPECT

3.1.1

VERKEER EN VERVOER

Beoordelingscriteria

De belangrijkste verkeersaantrekkende ontwikkeling uit de Structuurvisie is de aanvullende
woningbouwopgave. Om inzicht te krijgen in de effecten hiervan zijn voor de alternatieven
en varianten verkeersmodelberekeningen uitgevoerd. De verkeersafwikkeling op de
belangrijkste wegen in het studiegebied is beoordeeld op basis van de 1/C-verhouding. De
1/C-verhouding geeft de verhouding tussen de intensiteit en de capaciteit van een weg
ofwel de mate van doorstroming op een weg weer. Hoe hoger de 1/C-waarde, des te groter
is de kans op congestie.

Alternatieven

Beide alternatieven laten een soortgelijk verkeersbeeld zien. Bij het alternatief Bundeling &
Regionale Knooppunten is sprake van een iets grotere toename van het verkeer op de
onderzochte wegvakken dan bij Boulevards & Spreiding. Verschillen zijn te vinden op de
wegen rond de Martinus Nijhofflaan, de Rotterdamseweg en de Schieweg. Deze verschillen
leiden echter niet tot verschuivingen in de beoordeling van de 1/C-verhoudingen. Beide
alternatieven zijn voor wat verkeersafwikkeling gelijk beoordeeld. De toename van het
verkeer is in beide alternatieven zodanig minimaal dat een directe invlioed op de
verkeersveiligheid niet wordt verwacht.

Varianten

De lage en midden opgave hebben niet veel effect op de I/C-verhoudingen; deze varianten
zijn neutraal beoordeeld. Vooral bij de hoge opgave is de I/C-verhouding hoger dan in de
autonome situatie; deze variant is negatief beoordeeld uit oogpunt van verkeersafwikkeling.
Het gaat daarbij vooral om toenamen in verkeersintensiteit op de Shoemakerstraat, het
wegvak Troelstralaan — Martinus Nijhofflaan, de Rotterdamseweg, op delen van de
Kruithuisweg ten oosten van de Voorhofdreef, Michiel de Ruyterweg, Poortlandplein en
Westlandseweg. De bestaande knelpunten op de Kruithuisweg en Poortlandplein
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verergeren hierdoor (I/C naar boven de 1) en bij de Westlandseweg ontstaat een nieuw
knelpunt (1/C naar boven de 0,8). Bij de overige wegvakken en in de autonome situatie
aanwezige knelpunten blijft de verkeersgroei bij de lage opgave onder de 1%, bij de midden
opgave onder de 3% en bij de hoge opgave onder de 5,1%.

Mitigerende en compenserende maatregelen

Genoemde knelpunten worden mogelijk opgelost of verbeterd als tramlijn 37 wordt
gerealiseerd, de A4 wordt doorgetrokken en/of de A13 wordt verbreedt. Als dit
onvoldoende blijkt kunnen mitigerende maatregelen worden getroffen: het realiseren van
diverse infrastructurele maatregelen op de wegvakken waar de knelpunten zijn
gesignaleerd.

GELUID

Beoordelingscriteria

De belangrijkste verkeersaantrekkende ontwikkeling uit de Structuurvisie is de aanvullende
woningbouwopgave. Om inzicht te krijgen in de effecten hiervan zijn voor de alternatieven
en varianten geluidsberekeningen uitgevoerd, waarbij de resultaten van de
verkeersmodelberekeningen als input zijn gebruikt. De alternatieven en varianten zijn
beoordeeld aan de hand van de normen zoals vastgelegd in de Wet geluidshinder.

Alternatieven

De toename van de geluidsbelasting is bij het alternatief Bundeling & Regionaal Knooppunt
wat groter dan bij het alternatief Boulevard & Spreiding. Bij het alternatief Bundeling &
Regionaal Knooppunt geldt dat de maximale toename bij de hoge opgave ten opzichte van
de autonome ontwikkeling 3.2 dB bedraagt voor de bestaande bebouwing aan de
Julianalaan. Voor enkele locaties aan de Schieweg en Rotterdamseweg geldt een toename
van afgerond 2 dB. Voor enkele nieuwbouwlocaties geldt een merkbaar verschil, maar voor
het overgrote deel treden er nauwelijks verschillen op. Bij het alternatief Boulevard &
Spreiding geldt voor de bestaande bebouwing dat alleen voor enkele situaties aan de
Julianalaan en aan de Schieweg een relevante toename optreedt van afgerond 2 dB ten
opzichte van de autonome ontwikkeling. Voor beide alternatieven geldt ten opzichte van de
autonome situatie dat voor het overgrote deel een toename geldt van minder dan 1 dB.

Varianten

De onderzochte varianten blijken onderling nauwelijks qua effecten te verschillen. Voor alle
nieuwbouwlocaties geldt een verschil tussen de lage en hoge opgave van afgerond
maximaal 1 dB. Ter plaatse van de bestaande bebouwing zijn de verschillen kleiner: tot
maximaal 0.4 dB ter plaatse van de Julianalaan.

Mitigerende maatregelen

Voor de nieuwbouwlocaties komen inclusief de correctie van 5 dB conform art. 110g Wgh
geluidsbelastingen van meer dan 48 dB en soms ook meer dan 63 dB voor. De alternatieven
en varianten ontlopen hierbij elkaar niet noemenswaardig. Voor de nieuwbouwlocaties
geldt daarmee dat er voor het overgrote deel niet voldaan kan worden aan de
voorkeursgrenswaarde van 48 dB. Het is noodzakelijk maatregelen te onderzoeken om de
geluidsbelasting te kunnen verlagen. Hierbij kan gedacht worden aan het toepassen van
stille wegdekken of geluidsschermen/wallen. Een andere optie is om de nieuw te bouwen
woningen op grotere afstand van de wegen te realiseren. Verder kunnen verkeerskundige
maatregelen er toe leiden dat de verkeersintensiteiten op de maatgevende wegen afnemen.
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Als laatste maatregel resteren maatregelen bij de ontvanger. Het gaat hierbij om de
toepassing van dove gevelconstructies, vliesgevels, lamellen constructies, borstweringen en
slim vormgegeven gevels die afscherming kunnen bieden. De daadwerkelijke
toepasbaarheid van maatregelen is sterk afhankelijk van bijvoorbeeld stedenbouwkundige,
landschappelijke en verkeerskundige randvoorwaarden.

LUCHTKWALITEIT

3.14

Beoordelingscriteria

De belangrijkste verkeersaantrekkende ontwikkeling uit de Structuurvisie is de aanvullende
woningbouwopgave. Om inzicht te krijgen in de effecten hiervan zijn voor de alternatieven
en varianten luchtkwaliteitberekeningen uitgevoerd, waarbij de resultaten van de
verkeersmodelberekeningen als input zijn gebruikt. De alternatieven en varianten zijn
beoordeeld aan de hand van de grenswaarde overschrijdingen van fijn stof en
stikstofdioxide.

Alternatieven en varianten

In beide alternatieven worden zowel de grenswaarde voor stikstof als voor fijn stof nergens
overschreden. Tussen de alternatieven en varianten treden nauwelijks verschillen op in
jaargemiddelde concentraties stikstofdioxide. De grootste verschillen tussen de varianten
met de hoge en de lage opgave zit op de Zuidwal en de Oostpoortweg. Op de Kruithuisweg
wordt bij de hoge opgave de grootste toename ten opzichte van de autonome ontwikkeling
waargenomen (1.1 pg/m?°). Voor fijn stof zijn er slechts kleine verschillen (maximaal 0,2
pg/m’) tussen de alternatieven en varianten.

De realisering van de plannen zal vanaf 2011 plaats vinden. In alle jaren zal aan de eisen uit
de Wet luchtkwaliteit moeten worden voldaan. De fasering moet echter nog worden
vastgesteld. Om inzicht te krijgen in de gevolgen van de plannen voor de periode tussen
2011 en 2030 is een beoordeling gemaakt voor 2011, waarbij er vanuit is gegaan dat alle extra
verkeersbewegingen uit de alternatieven en varianten zoals berekend voor 2030 optreden in
2011. Er blijkt dat in deze worst case situatie overschrijdingen van de grenswaarde voor
stikstofdioxide optreden bij Zuidwal, Julianalaan, Oostpoortweg, Oostsingel en
Kruithuisweg. Door bij de fasering van de plannen hiermee rekening te houden zullen deze
overschrijdingen zich in de praktijk niet voordoen.

EXTERNE VEILIGHEID

Beoordelingscriteria

Bij externe veiligheid is beoordeeld in hoeverre de risico’s van het transport en/of de opslag
gevaarlijke stoffen worden beinvloed. Centraal staat daarbij het plaatsgebonden risico (PR)
en het groepsrisico(GR).

Totale opgave Structuurvisie 2030

Een groot deel van de opgave uit de Structuurvisie heeft voor externe veiligheid geen effect.
In deze fase van de planvorming is op het abstractieniveau van de Structuurvisie nog niet te
beoordelen of het plaatsgebonden risico wordt beinvloed. Het verdiepen van de A13 tussen
Delft noord en Delft centrum (regioperspectief, hoogdynamisch) en een gedeelte van de
Kruithuisweg heeft een licht afschermende werking voor de effecten van een ongeval met
brandbare vloeistoffen (benzine/diesel) en daarmee een licht positief effect op het
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groepsrisico. De verschillende boulevardontwikkelingen (stadperspectief, hoogdynamisch)
zorgen potentieel voor meer aanwezige mensen in de nabijheid van de risicobronnen 'DSM
(BRZO inrichting), de A13 en Kruithuisweg en hebben daarmee een negatief effect op het
groepsrisico.

Alternatieven

Bij beide alternatieven is er sprake van verdichting waardoor meer mensen in de nabijheid
van risicobronnen komen te verblijven. Het zuidoosten van de stad Delft ligt dicht bij de
risicobron rijksweg A13 en Kruithuisweg. Bij het alternatief Bundeling en Regionale
Knooppunten is juist sprake van concentratie van woningen in dit deel van de stad. Dit
wordt voor het groepsrisico als enigszins nadeliger beschouwd als de meer verspreide
aanleg van woningen in het alternatief Boulevards en spreiding. Het plaatsgebonden risico
wordt bij beide alternatieven niet beinvloed.

Varianten

Bij een grotere omvang van het programma is er sprake van een verdere verdichting, wat
negatief is voor het groepsrisico. Dus de hoge opgave wordt het ongunstigste beoordeeld en
de lage opgave het gunstigste. Het plaatsgebonden risico wordt bij alle drie de varianten
niet beinvloed.

Nader onderzoek en mitigerende maatregelen

Bij de verdere uitwerking in de vervolgfase dienen bij relevante ontwikkelingen (zoals
woningbouw) het plaatsgebonden risico en het groepsrisico met berekeningen onderzocht te
worden. Om de effecten van een incident met gevaarlijke stoffen te verkleinen kunnen
vervolgens maatregelen worden genomen welke specifiek zijn gericht op de type incidenten
die plaats kunnen vinden bij de risicobron.

WATER

Beoordelingscriteria

Vanuit water is beoordeeld op vier criteria: ‘vasthouden, bergen en afvoeren’,
‘waterkwaliteit’, ‘veiligheid tegen overstromen’ en ‘risico op grondwateroverlast’. Bij de
beoordeling is nagegaan in hoeverre de opgave uit de Structuurvisie kansen biedt om de in
het Waterplan Delft en de Waterstructuurvisie aangeven doelstellingen te realiseren.

Totale opgave Structuurvisie 2030

Afhankelijk van de aard van de opgaven en de locatie zijn er kansen om het benodigde

waterbergend vermogen en de gewenste waterkwaliteit te realiseren en het

grondwaterbeheer te optimaliseren. VVoor wat betreft veiligheid tegen overstromen zijn er

enerzijds kansen voor de verhoging van het veiligheidsniveau (uitgedrukt in mensenlevens

en de economische waarde die gevaar lopen) in combinatie met de opgave door:

§ compartimentering van de polders bij infrastructurele maatregelen (met name
hoogdynamische opgaven vanuit het regioperspectief);

§ een sterker accent op hoogbouw (met name de hoogdynamische
boulevardontwikkelingen vanuit het stadsperspectief);

§ door versterking van de boezemkaden in combinatie met de ontwikkeling van de
groenstructuur (met name de laagdynamische opgaven vanuit het stadsperspectief).

Daar staat tegenover dat het veiligheidsniveau negatief kan worden beinvloed door:
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§ stedelijke opgaven in relatief laag gelegen polders (met name hoogdynamische opgaven
vanuit het regioperspectief);

§ de aanleg van (fiets)tunnels tussen polders in met name de laagdynamische opgaven;

§ afname van hoogbouw bij herstructurering (speelt met name bij de hoogdynamische
opgaven vanuit het buurtperspectief.

Een negatieve beinvloeding van het veiligheidsniveau kan betekenen dat extra maatregelen
nodig zijn om te blijven voldoen aan de vigerende veiligheidsnorm.

Alternatieven

Door de ontwikkeling van woningbouwlocaties te combineren met het creéren van ruimte
voor water kunnen beide alternatieven een bijdrage leveren aan het bereiken van de
doelstellingen met betrekking tot vasthouden, bergen en afvoeren zoals deze in de
Waterstructuurvisie zijn vastgelegd. De kansen hiervoor zijn bij het alternatief Boulevards &
Spreiding wat groter dan bij het alternatief Bundeling & Regionale Knooppunten.

Beide alternatieven bieden ook kansen voor verbetering van de waterkwaliteit. Bij het
alternatief Boulevards & Spreiding zijn meer locaties voorzien in delen van Delft met een
hoog ambitieniveau voor wat betreft waterkwaliteit, waardoor de kansen in dit alternatief
het grootst zijn.

Bij beide alternatieven worden locaties ontwikkeld in de lage poldergebieden van Delft en
geldt dat op termijn misschien een hoger veiligheidsniveau van de waterkeringen rond de
polders is benodigd wanneer economische waarde en inwoneraantal stijgen. Dit geldt met
name voor ontwikkelingen aan de zuidoost zijde van Delft. Omdat bij het alternatief
Bundeling & Regionale Knooppunten voor wat betreft de woningbouwlocaties een wat
zwaarder accent ligt op dit deel van de stad, wordt dit alternatief wat negatiever
beoordeeld. Daar staat tegenover dat bij alternatief Bundeling & Regionaal Knooppunt meer
locaties in boezemland worden ontwikkeld waardoor kansen ontstaan om met de
ontwikkelingen het profiel van vrije ruimte voor de lange termijn in te vullen.

Beide alternatieven scoren door de mogelijkheden tot een verbetering van de ontwatering in
relatie tot de grondwatersituatie positief. De kansen hiervoor zijn bij het alternatief
Boulevards & Spreiding wat groter dan bij het alternatief Bundeling & Regionale
Knooppunten.

Varianten

In deze fase van de planvorming is nog niet inzichtelijk hoe het bouwprogramma wat
betreft inrichting en ruimtebeslag precies wordt ingevuld. Bij een lage opgave is potentieel
meer ruimte beschikbaar voor het realiseren van een duurzaam watersysteem dan bij een
hoge opgave. Bij een hogere opgave worden daarentegen meer (grootschalige) locaties
ontwikkeld waardoor er meer waterdoelstellingen gerealiseerd zouden kunnen worden. De
omvang van het programma in de lager gelegen poldergebieden aan de zuidkant van Delft
heeft direct invloed op het aantal mensenlevens dat potentieel gevaar loopt. Hoe groter de
opgave, hoe negatiever. Wanneer de bouwopgave voornamelijk met hoogbouw wordt
ingevuld is dit effect kleiner.
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3.1.6 BODEM

Beoordelingskader

De nadruk in de beoordeling ligt op een duurzaam gebruik van de bodem. Beoordeeld is in
hoeverre de opgaven aansluiten op de huidige functies en mogelijkheden die de algemene
bodemkwaliteit biedt.

Totale opgave Structuurvisie 2030

Het grootste deel van de opgave heeft of geen relatie met de bodem of vindt plaats in delen
van de Stad waar de algemene bodemkwaliteit mogelijkheden biedt tot invulling van de in
de Structuurvisie opgenomen functies. De bodemkwvaliteit ter plaatse van DSM en
Schieoevers levert mogelijk beperkingen omdat de gewenste bodemkwaliteit afwijkt van de
gewenste ontwikkeling naar wonen.

Alternatieven en varianten

In het alternatief Bundeling & Regionaal Knooppunt worden meer locaties tot wonen
ontwikkeld in gebieden die de functie kantoren of bedrijven hebben. Deze gebieden hebben
deels een bodemkwaliteit waar beperkingen voor de beoogde woonfunctie aanwezig zijn.
De tot wonen te ontwikkelen locaties binnen het alternatief Boulevards & Spreiding sluiten
meer aan op de aanwezige functiegerichte bodemkwaliteit. De varianten voor de omvang
van de opgave zijn niet onderscheidend vanuit het criterium bodemkwaliteit.

Nader onderzoek en mitigerende maatregelen

Bij verdere planuitwerking zal meer inzicht in de locatiespecifieke verontreinigingsituatie
verkregen moeten worden. Mitigerende maatregelen bestaan vervolgens uit een
locatiespecifieke invulling van de bouwopgave (wijze van bouwen, inrichting) en/of op de
verontreiniging georiénteerde maatregelen (zoals saneren en isoleren).

3.1.7 NATUUR

Beoordelingskader

Voor het aspect natuur zijn er drie kaders relevant: één voor soortbescherming (Flora- en
faunawet), en twee voor gebiedsbescherming (Ecologieplan Delft 2004-2015,
Natuurbeschermingswet 1998). De Ecologische Hoofdstructuur (EHS) is in dit kader niet
relevant, aangezien in en nabij het plangebied geen onderdelen van de EHS liggen.
Doelstelling van het Ecologieplan Delft is het realiseren en uitbouwen van een kwalitatief
hoogwaardige ecologische structuur met kerngebieden, een primair en secundair netwerk,
ecologische boomstructuur en watergebonden structuren. De invloed van de opgave uit de
Structuurvisie is getoetst op drie criteria: ‘kerngebieden en groene routes’ (inclusief
boomstructuur en barriéres), ‘stad — landrelaties’ en ‘doeltypen en -soorten’.

Soortbescherming (Flora- en faunawet)

Een negatief effect op beschermde soorten uit de Flora- en faunawet als gevolg van de
opgave uit de Structuurvisie is nu nog niet uit te sluiten, met name voor wat betreft
vleermuizen, vissen en muurplanten. Het is daarom verstandig om bij de verdere
uitwerking van de opgaven de aanwezige soorten te inventariseren, zodat hiermee indien
nodig bij de inrichting rekening kan worden gehouden. Wanneer verbodsbepalingen
overtreden worden voor bepaalde beschermde soorten is een ontheffing noodzakelijk. Er
moeten dan mitigerende en compenserende maatregelen worden genomen om schade te
verminderen dan wel te compenseren. Veel schade is nog mitigeerbaar door de
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uitvoerperiode of de manier van werken aan te passen. Eventuele restschade wordt
gecompenseerd door vervangend leefgebied aan te bieden. Voor zwaarder beschermde
soorten is het tevens van belang dat er geen alternatieven zijn voor de betreffende locatie en
dat er dwingende redenen van groot openbaar belang zijn. In dit planMER is een aantal
soortgerichte risico’s en kansen beschreven voor bij de verdere uitwerking van de
verschillende deelopgaven.

Ecologieplan Delft 2004-2015

Totale opgave Structuurvisie 2030

In algemene zin kan worden geconcludeerd dat de laagdynamische opgaven bij de drie
perspectieven kansen bieden voor realisering en versterking van de ecologische structuur
van Delft en dat de hoogdynamische opgaven een bedreiging kunnen vormen hiervoor.

Alternatieven en varianten

Bij beide alternatieven vindt de woningbouw vooral plaats in de boomstructuur en het
secundaire netwerk van de ecologische structuur. Beide alternatieven worden negatief
beoordeeld voor alle drie de criteria, waarbij het alternatief Boulevards & Spreiding nog wat
negatiever scoort. Hoe meer woningen gebouwd worden in het gebied, hoe groter het
negatieve effect. De hoge variant wordt negatiever beoordeeld dan de middenvariant en de
middenvariant weer negatiever dan de lage variant.

Natuurbeschermingswet 1998

Het dichtstbijzijnde Natura 2000-gebied is Solleveld & Kapittelduinen en ligt op ruim 10 km
afstand. Gezien de afstand van het gebied tot Delft zijn de meeste effecten op voorhand uit
te sluiten. Alleen effecten als gevolg van stikstofdepositie zijn mogelijk relevant. In de
Structuurvisie worden geen grote veranderingen voorzien in twee belangrijke
stikstofbronnen: de industrie en de landbouw. Het gaat hierbij dus alleen om veranderingen
in de stikstofdepositie als gevolg van verkeer. Hoe groter de woningbouwopgave, hoe
groter de verkeerstoename in de directe omgeving. De verkeerseffecten zijn op regionale
schaal bezien echter beperkt. Per saldo zijn er naar verwachting geen verschillen in
stikstofdepositie als gevolg van de opgave van de Structuurvisie en tussen de verschillende
alternatieven en varianten op grotere afstand van Delft, namelijk in de Natura 2000-
gebieden.

LANDSCHAP EN CULTUURHISTORIE

Beoordelingscriteria
Bij dit aspect zijn de effecten van de Structuurvisie getoetst op visueel ruimtelijke en
landschappelijke waarden, cultuurhistorische waarden en geomorfologische waarden.

Totale opgave Structuurvisie 2030

De verschillende deelopgaven zijn getoetst. Vanuit landschap scoren de zes
maatregelenpakketten (stad, buurt en regio, elk zowel hoog- als laagdynamisch) over het
geheel genomen neutraal tot positief, met uitzondering van het hoogdynamische
regioperspectief wat licht negatief wordt beoordeeld. Vanuit cultuurhistorie worden het
regioperspectief en het buurtperspectief over het geheel genomen neutraal beoordeeld en
het stadsperspectief neutraal tot positief. Er worden nauwelijks effecten verwacht op
geomorfologische waarden (de aanwezige kreekruggen). Bij de negatief scorende
deelopgaven zijn in hoofdstuk 4 mogelijke mitigerende maatregelen aangegeven.
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Alternatieven en varianten

Een goede beoordeling van het woningbouwprogramma in de alternatieven en varianten is
pas in een latere fase van de planvorming mogelijk als meer helderheid bestaat over de
invulling van dat programma: bouwmassa, bouwhoogte, kavel- en straatrichting en
verschijningsvorm.

ARCHEOLOGIE

Beoordelingscriteria
Er zijn twee criteria gehanteerd: invloed op bekende archeologische waarden en invloed op
potentiéle archeologische waarden.

Opgave Structuurvisie 2030

Op basis van de bekende waarnemingen, vondsten en onderzoeken in de gemeente kan
gesteld worden dat er een redelijke tot hoge kans is op het aantreffen van archeologische
sporen in het gehele plangebied, die vooral gedateerd kunnen worden vanaf de 1Jzertijd en
met een nadruk op de Romeinse tijd en Late Middeleeuwen. De opgave is nu nog zodanig
globaal uitgewerkt dat een meer gedetailleerde effectbeschrijving voor het aspect
archeologie nog niet mogelijk en zinvol is. Een algemeen aandachtspunt is dat een meer
geconcentreerd gebruik van de ruimte vanuit archeologie is te prefereren boven een
verspreide ontwikkeling.

Alternatieven en varianten

Woningbouw kan verstoring van het archeologische erfgoed met zich mee brengen. De
precieze begrenzing en inrichting van de ontwikkellocaties is nog niet bekend en daarom is
het alleen mogelijk om een algemene indicatie te geven van de effecten op de archeologische
waarden binnen de verschillende alternatieven en varianten.

Alternatieven

De verschillen tussen de twee alternatieven zijn vanuit archeologisch oogpunt gering. De
ontwikkellocaties hebben in beide alternatieven een middelhoge en/of hoge verwachting en
daarom is de beoordeling in alle gevallen negatief. Enkele grote verstoringen zijn in
algemeenheid te prefereren boven kleine versnipperde verstoringen, omdat bij
geconcentreerde schade gerichter archeologisch onderzoek uitgevoerd kan worden. Vanuit
dit oogpunt bezien scoort het alternatief Bundeling & Regionale Knooppunten minder
negatief dan het alternatief Boulevards & Verspreiding. In het alternatief ‘Boulevards &
Spreiding’ zijn ook meer ontwikkellocaties opgenomen met een (deels) hoge archeologische
verwachting en meer bekende archeologische waarden.

Varianten

In algemene zin kan gesteld worden dat er een correlatie is tussen de diepte en dichtheid
van voorgenomen woonbebouwing en de mate van verstoring van archeologische waarden.
Met andere woorden: de varianten met een hoge opgave worden negatiever beoordeeld dan
de varianten met een lage opgave.

Nader onderzoek en mitigerende maatregelen

Er is geen compensatie mogelijk voor de aantasting van archeologische waarden die in het
gebied zijn vastgesteld en/of worden verwacht. Mitigatie is mogelijk door voorafgaand aan
de uitvoering van de geplande werkzaamheden archeologisch (voor)onderzoek uit te
voeren en bij de begrenzing/ inrichting van de ontwikkellocaties hiermee zoveel mogelijk
rekening te houden. Na keuze voor ontwikkellocaties kunnen strategie en voorwaarden
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voor archeologisch (voor-) onderzoek worden vastgesteld. Alle archeologische waarden
moeten voor aanvang van of tijJdens de werkzaamheden worden gedocumenteerd. Al het
archeologisch onderzoek wordt uitgevoerd in overeenstemming met de geldende wet- en
regelgeving op lokaal en nationaal niveau.

ENERGIE

Beoordelingscriteria

In de structuurvisie wordt de ambitie neergelegd om Delft een duurzame stad te laten zijn
door rekening te houden met toekomstige generaties. Efficiént omgaan met energie en
verduurzaming van het energiegebruik vormen daar onderdeel van. In het verlengde van
de in het Duurzaamheidsplan van de gemeente Delft geformuleerde doelstelling met
betrekking tot reductie van CO,-uitstoot zijn drie criteria gehanteerd: de absolute
energiebehoefte, het percentage duurzame energie en aansluitmogelijkheden op het
warmtedistributienet.

Opgave Structuurvisie 2030

Door de opgave die is gericht op transformatie en herstructurering zal sprake zijn van
vervanging van bestaande bebouwing door energiezuiniger nieuwbouw. Tevens biedt dit
de mogelijkheid nieuwe aansluitingen te realiseren op het warmtedistributienet. Dit net is
fijnmazig genoeg om voor een groot deel van de opgave aansluiting te realiseren Naast
afname van de absolute energiebehoefte zal door transformatie en herstructurering ook het
percentage duurzame energie in het totale energiegebruik toenemen.

Alternatieven

De woningbouwopgave bij beide alternatieven leidt tot een groei van het totaal aantal
woningen. Dit zal leiden tot een hoger energiegebruik. Zoals gezegd is in de Structuurvisie
sprake van transformatie en herstructurering waardoor bestaande woonbebouwing wordt
vervangen door nieuwe woningen. De groei van het absolute energiegebruik door extra
woningen wordt daarmee verminderd. Door gebruik te maken van mogelijkheden voor
opwekking van duurzame energie neemt het percentage duurzame energie van de totale
energievraag naar verwachting toe. Voor beide alternatieven zijn er goede mogelijkheden
voor een verdere uitbreiding van het gebruik van warmtelevering. Voor beide alternatieven
geldt dat de meeste woningbouwlocaties in de directe nabijheid liggen van het
distributienet zodat aansluiting realiseerbaar is. Beide alternatieven zijn onderling vanuit
het aspect energie niet onderscheidend.

Varianten

Zowel de mate van toename van de totale energiebehoefte als het percentage duurzame
energie is afhankelijk van de omvang van het programma. Een hogere opgave scoort
negatiever voor wat betreft de absolute energiebehoefte en positiever voor wat betreft het
percentage duurzame energie dan een lagere opgave. Daarbij geldt wel dat bij een hogere
opgave mogelijk beter te profiteren is van schaalvoordelen bij het realiseren van energie-
efficiénte oplossingen dan bij een lagere opgave. Voor wat betreft het warmtedistributienet
zijn de ligging van de locaties doorslaggevend, de omvang van het woningbouwprogramma
is daarbij van ondergeschikt belang.
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CONCLUSIES TOTALE OPGAVE STRUCTUURVISIE

De verdere ontwikkeling van Delft als verbonden dynamische duurzame stad wil de
gemeente Delft bereiken door aan nieuwe ontwikkelingen ruimte te geven in samenhang
met de versterking van de ruimtelijke kwaliteiten van de stad. Het waardevolle landschap
rondom de stad en de groen - blauwe verbindingen in de stad zijn voor de leefbaarheid van
Delft van vitaal belang. De gemeente Delft wil voorkomen dat de open ruimte in en rondom
de stad verder inkrimpt en versnippert. Hiervoor is het nodig dat een fors deel van de
toekomstige bouwopgave wordt gerealiseerd door transformatie en herstructurering in het
bestaande stedelijke gebied. Het grondgebruik wordt daarbij geintensiveerd.

Vanuit het milieu worden deze hoofdkeuzes in algemene zin positief beoordeeld. Verdere
verstoring van de relatief rustige gebieden wordt hiermee zoveel mogelijk tegen gegaan en
de bestaande ruimte voor landschappelijke, cultuurhistorische en natuurwaarden,
recreatieve functies en het watersysteem blijft zo veel mogelijk bestaan en wordt gebruikt
voor de verdere (zo veel mogelijk duurzame) ontwikkeling hiervan.

Voor wat betreft infrastructuur, werklocaties en voorzieningen worden geen grote nieuwe
ingrepen en uitbreidingen voorzien en ligt het accent op optimalisatie en intensivering van
het gebruik van de bestaande en autonoom te ontwikkelen structuur. Daarbij speelt verdere
versterking van het openbaar vervoer een belangrijke rol.

Bij de beoordeling van de totale opgave van de Structuurvisie ten opzichte van de autonome
ontwikkeling is een aantal kansen gesignaleerd die bij de verdere planvorming en
uitwerking mogelijk kunnen worden verzilverd:

§ Het verdiepen van de A13 kan een positieve invloed hebben op het groepsrisico (externe
veiligheid).

§ Realisatie van benodigd waterbergend vermogen en de gewenste waterkwaliteit en
optimalisatie van het grondwaterbeheer in samenhang met de opgave uit de
Structuurvisie.

§ Verhoging van de veiligheid tegen overstromingen in samenhang met de opgave uit de
Structuurvisie: compartimentering van de polders bij infrastructurele maatregelen, een
sterker accent op hoogbouw en versterking van de boezemkaden in combinatie met de
ontwikkeling van de groenstructuur.

§ Realisering en versterking van de ecologische structuur van Delft in samenhang met de
de laagdynamische opgaven bij de drie perspectieven.

§ Afname van de absolute energiebehoefte en toename van het percentage duurzame
energie in het totale energiegebruik en het realiseren van nieuwe aansluitingen op het
warmtedistributienet door de beoogde transformatie en herstructurering.

Bij de beoordeling van de totale opgave van de Structuurvisie ten opzichte van de autonome
ontwikkeling is een aantal risico’s gesignaleerd waar bij de verdere planvorming en
uitwerking rekening mee moet worden gehouden:

§ De boulevardontwikkelingen kunnen een negatieve invloed hebben op het groepsrisico
(externe veiligheid).

§ Extra maatregelen om te blijven voldoen aan de vigerende veiligheidsnorm tegen
overstromingen kunnen nodig blijken als gevolg van stedelijke opgaven in relatief laag
gelegen polders, de aanleg van (fiets)tunnels tussen polders en afname van hoogbouw bij
herstructurering.
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§ De bodemkwaliteit ter plaatse van DSM en Schieoevers levert mogelijk beperkingen
omdat de gewenste bodemkwaliteit afwijkt van de gewenste ontwikkeling naar wonen.

§ Een negatief effect op beschermde soorten uit de Flora- en faunawet kan nu nog niet
worden uitgesloten.

§ De hoogdynamische opgaven kunnen een bedreiging vormen voor de realisering en
versterking van de ecologische structuur van Delft.

§ Verstoring van bekende en potentiéle archeologische waarden; er is een redelijke tot hoge
kans is op het aantreffen van archeologische sporen in het gehele plangebied.

CONCLUSIES ALTERNATIEVEN EN VARIANTEN WONINGBOUWOPGAVE

Voor woningbouw wordt een aanvullende opgave voorzien. Om een beeld te kunnen

krijgen van de mogelijke milieueffecten hiervan zijn voor de mogelijke locaties en de

omvang van de mogelijke opgave in dit PlanMER een aantal alternatieven en varianten

onderzocht. Omdat hierbij is gekozen voor intensivering van hoogdynamisch bestaand

stedelijk gebied en niet voor nieuwe uitbreidingslocaties rondom Delft of in de

laagdynamische gebieden in de stad zijn de milieueffecten van de alternatieven en varianten

over het algemeen niet sterk onderscheidend en voor een aantal milieuaspecten beperkt van

omvang. Er bestaat een voorkeur voor het alternatief ‘Boulevards en Spreiding’ vanuit de

volgende deelaspecten:

§ Een wat lagere verkeersbelasting, wat gunstig is uit oogpunt van verkeersafwikkeling,
geluidbelasting en luchtkwaliteit.

§ Groepsrisico: minder toename van de verdichting in het zuidoosten van de stad.

§ Waterberging, waterkwaliteit en ontwatering: meer aanknopingspunten om de
doelstellingen te kunnen realiseren in samenhang met de woningbouwopgave.

§ Veiligheid tegen overstromen: minder ontwikkelingen aan de zuidoost zijde van Delft en
daardoor minder risico op extra benodigde veiligheidsmaatregelen.

§ Bodemkwaliteit: de tot wonen te ontwikkelen locaties sluiten meer aan op de aanwezige
functiegerichte algemene bodemkwaliteit.

Er bestaat een voorkeur voor het alternatief ‘Bundeling en Regionale Knooppunten’ vanuit

de volgende deelaspecten:

§ Veiligheid tegen overstromen: meer kansen voor veiligheidsmaatregelen bij de boezem.

§ Natuur: minder grote druk op het secundaire netwerk van de ecologische structuur.

§ Archeologie: minder risico op verstoring van bekende en potentiéle archeologische
waarden.

Er bestaat een voorkeur voor de varianten met een lage opgave vanuit de volgende

deelaspecten:

§ Een wat lagere verkeersbelasting, wat gunstig is uit oogpunt van verkeersafwikkeling,
geluidbelasting en luchtkwaliteit.

§ Groepsrisico: minder toename van de verdichting in het zuidoosten van de stad.

§ Veiligheid tegen overstromen: minder ontwikkelingen aan de zuidoost zijde van Delft en
daardoor minder risico op extra benodigde veiligheidsmaatregelen.

§ Natuur: minder grote druk op het secundaire netwerk van de ecologische structuur.

§ Archeologie: minder risico op verstoring van archeologische waarden.

§ Energie: kleinere toename van de absolute energiebehoefte.

B02023/CE9/0B0/000052 43



RUIMTELIJKE STRUCTUURVISIE 2030 DELFT

Er bestaat een voorkeur voor de varianten met een hoge opgave vanuit de volgende

deelaspecten:

§ Waterberging, waterkwaliteit en ontwatering: meer aanknopingspunten om de
doelstellingen te kunnen realiseren in samenhang met de woningbouwopgave.

§ Energie: groter percentage duurzame energie in het totale energiegebruik van Delft en
mogelijk schaalvoordelen bij het realiseren van energie-efficiénte oplossingen.

De beoordeling ten opzichte van de autonome situatie leidt niet tot onmogelijkheden vanuit
milieu, maar leidt vanuit vrijwel alle aspecten tot aandachtpunten bij de verdere
planvorming. De alternatieven en varianten, of combinaties hiervan, leiden op basis van de
beoordeling in dit planMER in deze planfase dus niet tot onoverkomelijke milieubezwaren.
Daarbij worden twee belangrijke kanttekeningen geplaatst:

§ Bij de nieuwbouwlocaties kan voor het overgrote deel niet worden voldaan aan de
voorkeursgrenswaarde van 48 dB. Het is noodzakelijk maatregelen te onderzoeken om
de geluidsbelasting te kunnen verlagen.

§ Gekoppeld aan de nadere uitwerking van de opgave is nog nader onderzoek nodig voor
bepaling van externe veiligheidsrisico’s, bodemkwaliteit, soortbescherming en
archeologie. Hieruit kunnen nog ‘incidenten’ naar voren komen waardoor de
ontwikkeling van een bepaalde deellocatie moeilijker kan worden.

B02023/CE9/0B0/000052 44



RUIMTELIJKE STRUCTUURVISIE 2030 DELFT!

Deel B

B02023/CE9/0B0/000052 45



RUIMTELIJKE STRUCTUURVISIE 2030 DELFT!

B02023/CE9/0B0/000052 46



4.1

RUIMTELIJKE STRUCTUURVISIE 2030 DELFT

HOOFDSTUK

Gebieds- en
effectbeschrijving

OPZET EN SYSTEMATIEK

In dit hoofdstuk worden de milieueffecten beschreven en beoordeeld van de ruimtelijke
ontwikkelingen uit de Structuurvisie 2030. Daarbij wordt voor wat betreft het
abstractieniveau van de beoordeling onderscheid gemaakt in (zie paragraaf 2.2 voor een
toelichting):

§ De totale opgave van de Structuurvisie 2030.

§ Alternatieven voor de locaties voor woningbouw.

§ Varianten voor de omvang van de woningbouwopgave en de verdeling over de locaties.

De effectbeoordeling richt zich op de eindsituatie, waarin de plannen gerealiseerd zijn. De
effecten worden waar mogelijk en zinvol kwantitatief beoordeeld. In de meeste gevallen zijn
de effecten echter kwalitatief beoordeeld.

De beschrijving is opgesplitst in de volgende (milieu)aspecten:
Verkeer en vervoer.

Geluid.

Lucht.

Externe veiligheid.

Water.

Bodem.

Natuur.

Landschap en cultuurhistorie.
Archeologie.

Energie.

w W W W W W W W W W

Duurzaambheid is niet als apart aspect opgenomen, dit is een aspect van een andere orde.
Vrijwel alle aspecten bevatten een duurzaamheidscomponent en daar is ook per aspect
zover relevant op getoetst. Met de opname van het separate aspect energie is daarmee het
beoordelingskader voor wat betreft duurzaamheid compleet. Daarbij is waar mogelijk
aansluiting gezocht bij het Duurzaamheidsplan Delft 2008-2012.
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Per aspect is achtereenvolgens een beschrijving gegeven van:

§ De gehanteerde beoordelingscriteria.

§ De referentiesituatie: de huidige situatie en autonome ontwikkeling van het gebied
zonder dat de ontwikkelingen uit de Structuurvisie worden gerealiseerd.

§ De effecten van de totale opgave van de Structuurvisie en de alternatieven en varianten
voor de woningbouwopgave.

§ Eventuele mogelijke maatregelen om effecten te voorkomen (mitigerende maatregelen) of
te compenseren.

§ Eventuele leemten in kennis die van invloed zijn geweest op de beoordeling.

§ Voor de gebruikte bronnen wordt verwezen naar een nummer * in de tekst, met de
complete referentie in bijlage 5.

Bij de missie van de Structuurvisie ligt de focus niet zozeer bij het faciliteren van nieuwe
ruimtelijke ontwikkelingen, maar is gericht op de versterking van de ruimtelijke kwaliteiten
van Delft. Hiervoor is het nodig dat een fors deel van de toekomstige bouwopgave wordt
gerealiseerd door transformatie en herstructurering in het bestaande stedelijke gebied. Het
grondgebruik wordt daarbij geintensiveerd. Hierbij is steeds gekozen voor intensivering
van hoogdynamisch bestaand stedelijk gebied en niet voor nieuwe uitbreidingslocaties
rondom Delft of in de laagdynamische gebieden in de stad. Om een beeld te krijgen van de
verkeerseffecten is naar de twee alternatieven Boulevards & spreiding en
Bundeling/Regionaal knooppunt en de woningbouwvarianten daarin gekeken.

De effectbeoordeling van de alternatieven op het aspect verkeer richt zich op de criteria in
onderstaande tabel. In deze tabel zijn tevens de meeteenheden weergegeven aan de hand
waarvan de effecten inzichtelijk worden gemaakt.

4.2 VERKEER EN VERVOER
4.2.1 BEOORDELINGSKADER
Tabel 4.1

Beoordelingskader verkeer en

vervoer

Criterium Meeteenheid

Verkeersafwikkeling Intensiteit/capaciteit (I/C)-verhouding op wegvakken:

I/C - verhouding 0,70: doorstroming wordt beinvlioed

I/C - verhouding 0,80: doorstroming wordt belemmerd

1/C - verhouding > 0,90: congestie

Verkeersveiligheid Toe-/afname aantal slachtoffers op basis van risicocijfer of op
basis van ongevallen

Verkeersafwikkeling

De verkeersafwikkeling op de belangrijkste wegen in het studiegebied is beoordeeld op
basis van de I/C-verhouding. De 1/C-verhouding geeft de verhouding tussen de intensiteit
en de capaciteit van een weg ofwel de mate van doorstroming op een weg weer. Hoe hoger
de I/C-waarde, des te groter is de kans op congestie. Vanaf een 1/C-waarde van 0,70 wordt
de doorstroming van het verkeer beinvloed. 1/C-waarden hoger dan 0,80 geven aan dat de
doorstroming wordt belemmerd. Een waarde hoger dan 0,85/0,90 betekent dat er
significante congestie is.

De verkeersberekeningen zijn uitgevoerd zoals is beschreven in navolgend kader. De
etmaalintensiteiten en de 1/C-verhoudingen zijn voor de belangrijkste wegvakken bepaald.
In navolgende afbeelding staat een overzicht van de geselecteerde wegvakken.
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Gebruik verkeersmodel

Bij het doorrekenen van de autonome situatie en de alternatieven is gebruik gemaakt van
het gemeentelijke verkeersmodel. Het verkeersmodel heeft als basisjaar 2005 en als
prognosejaar 2020 en 2030. In deze studie is als prognosejaar uitgegaan van 2030.

In de autonome situatie is rekening gehouden met de genoemde maatregelen uit het Lokale
Verkeer- en Vervoerplan (LVVP) inclusief tramlijn 19. Verder zijn onder andere in het LVVP
opgenomen: een autovrije Mekelweg, het versmallen van de Papsouwselaan, het aansluiten
van de Martinus Nijhofflaan, op de Provincialeweg en de uitwerking van het
wegcategoriseringsplan'. In het verkeersmodel is nog geen rekening gehouden met de
verbreding van de A13, de doortrekking van de A4 en een nieuwe aansluiting op de Al3 ter
hoogte van Ruyven in verband met de realisatie van Technopolis.
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! In een wegcategoriseringsplan is voor alle wegen aangegeven tot welke categorie de weg behoort. In
de gemeente Delft wordt een onderscheid gemaakt in vier soorten wegen, namelijk stroomwegen,
gebiedsontsluitingswegen, wijkontsluitingswegen en erftoegangswegen. De categorie van de weg is ook

bepalend voor het gebruik en de vormgeving van de weg.
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Verkeersveiligheid

De vergelijking van de alternatieven op verkeersveiligheid is gedaan met behulp van de
huidige ongevalgegevens. Hierbij is gekeken op welke wegvakken de meeste ongevallen
plaatsvinden en in hoeverre er sprake is van een toe-/afname op deze wegvakken in de

beide alternatieven.

EFFECTBEOORDELING

Afbeelding 4.10

Wegen weergegeven naar

categorie

Verkeersafwikkeling en verkeersveiligheid

Huidige situatie en autonome ontwikkeling (referentiesituatie)

Voor verkeer en vervoer is het studiegebied groter dan het plangebied om de invloed van
het verkeer op de wegen in en om het plangebied als gevolg van de uitvoering van de
Ruimtelijke Structuurvisie Delft 2030 te achterhalen. De belangrijkste ontsluitingswegen
binnen het invloedsgebied zijn de rijkswegen A4 en A13 en de Kruithuisweg, de Prinses
Beatrixlaan en de Provincialeweg. In navolgende afbeelding is de vastgestelde
wegcategorisering van de gemeente weergegeven (bron: LVVP, 2005).
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Delft is een historische stad die door de eeuwen heen gegroeid is tot een stad van ruim
90.000 inwoners. Naast voetgangers en fietsers moet Delft plaats bieden aan auto’s,
vrachtwagens, trams en bussen. Dit levert nogal eens problemen op. Op de locaties tussen
de verblijfsgebieden en de verkeersfuncties kunnen problemen ontstaan . In bovenstaand
kaartje is de wegcategorisering weergegeven.

In bijlage 2 en 3 zijn de intensiteiten en de 1/C-verhoudingen op de belangrijkste wegen in
het gebied weergegeven. De intensiteiten vormen in de huidige situatie vooral een probleem
op de A4, de Al3 en in- en uitvalswegen naar de A4 en de Al3, zoals de Kruithuisweg en de
Prinses Beatrixlaan.

In de afgelopen jaren is de automobiliteit vooral buiten Delft gestegen. Dit is onder meer het
gevolg van de bouw van de grote VINEX woonlocaties rondom Delft. De ontwikkeling van
het regionaal openbaar vervoer heeft hiermee geen gelijke tred gehouden zodat de
automobiliteit de afgelopen jaren is blijven groeien.

De gemeente Delft gaat uit van een autonome groei van het autoverkeer van 0%. Dit houdt
in dat er vanuit gegaan wordt dat het autogebruik van de huidige bewoners in Delft niet zal
stijgen. Toch zal het totale autoverkeer toenemen als gevolg van een toename van woningen
en arbeidsplaatsen in en rondom de stad. Deze groei vindt vooral plaats op de stroomwegen
(A4, A13, Kruithuisweg en Provincialeweg).

In navolgende afbeelding is een plot weergegeven van de I/C-waarden van de autonome
situatie van 2030. Deze verkeersplot is afkomstig uit het verkeersmodel. Een I/C-
verhouding tussen de 0,00 — 0,70 is aangegeven met een groene kleur, een 1/C-verhouding
tussen de 0,70 - 0,80 is geel, een I/C-verhouding tussen de 0,80 — 0,90 is oranje en een I/C-
verhouding hoger dan 0,90 is aangegeven met een rode kleur. Daarnaast is er nog een
paarse kleur bij een I/C-verhouding hoger dan 1 en een zwarte kleur bij een 1/C-
verhouding hoger dan 1,10.
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Afbeelding 4.11

I/C-waarden Etmaal,

verkeersmodel 2030 autonoom

Uit deze afbeelding met 1/C-waarden blijkt dat in de autonome situatie van 2030 op de
volgende wegen (ernstige) capaciteitsknelpunten zullen ontstaan. Het gaat hierbij over de
wegvakken met een 1/C-waarde > 0.70:

§

Kruithuisweg, tussen A13 en Voorhofdreef:

De afrit van de A13 heeft een I/C-waarde van 1,03, de toerit van 1,16. De I/C-waarde op
meerdere delen van de Kruithuisweg ligt boven de 0,80, tot maximaal 1,02 nabij de
Schieweg.

Westlandseweg:

Tussen de Krakeelpolderweg en de Provincialeweg ligt de 1/C-waarde tussen de 0,70 en
0,80.

Omgeving Zuidpoortgebied:

De Michiel de Ruyterweg en de Zuidwal hebben in noordelijke en westelijke richting een
1/C-waarde van boven de 0,70. De 1/C-waarde op de Asvest ligt tussen de 0,80 en 0,90 en
op de Ezelveldslaan ligt de 1/C-waarde tussen de 0,90 en 1,00.

Prinses Beatrixlaan:

Nabij aansluiting Rijswijk op de A4 heeft de Prinses Beatrixlaan in beide richtingen een
1/C-waarde van boven de 1,00 (noordelijke richting 1,08 en zuidelijke richting 1,20).
Julianalaan:

De Julianalaan in zuidelijke richting heeft een I/C-waarde van boven de 0,70. Op het
Poortplandplein ligt de 1/C-waarde tussen de 0,80 en de 1,00.
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§ Oostpoortweg:
Op de Oostpoortweg nabij de kruising met de Julianalaan ligt de 1/C-waarde tussen de
0,70 en de 0,90. Onder het viaduct met de A13 ligt de 1/C-waarde in oostelijke richting op
1,08.

§ Schieweg ten zuiden van de Kruithuisweg:
Verkeer van en naar de Schieoevers Zuid zorgt voor drukte op de Schieweg. De I/C-
waarden op de Schieweg ten zuiden van de Kruithuisweg liggen tussen de 0,70 en de
0,90.

§ Schoemakerstraat ten noorden en zuiden van de Kruithuisweg:
Het zuidelijk deel van de Schoemakerstraat krijg veel verkeer te verwerken. De I/C-
waarden van 1,15 en 1,16 aldaar, kunnen leiden tot ernstige belemmeringen. Aan de
noordkant van de Kruithuisweg liggen de 1/C-waarden nabij het Delftechpark tussen de
0,70 en 0,90, verder noordelijk blijft de 1/C-waarde onder de 0,70.

§ Martinus Nijhofflaan (omgeving Troelstralaan):
Tussen de Martinus Nijhofflaan en de Troelstralaan ligt de I/C-waarde tussen de 0,80 en
0,90.

§ Enkele op- en afritten A4 richting Den Haag:
Op de toe- en afritten van de A4 ontstaan 1/C-waarden die boven de 1,10 liggen.

§ AIl3in beide richtingen:
Grote delen van de A13 hebben een I/C-waarde van tussen de 1,10 en de 1,20. De I/C-
waarde op de westelijke rijbaan ligt over het algemeen hoger dan die op de oostelijke
rijbaan.

In bijlage 2 en 3 zijn de intensiteiten en de 1/C-verhoudingen op de wegen in het gebied
weergegeven. Het LVVP heeft een groot aantal projecten gedefinieerd om knelpunten op te
lossen en de nieuwe wegcategorisatie te realiseren. Bij deze projecten komen ook de
bovenstaande genoemde locaties aan de orde. Het verkrijgen van een goede
verkeersafwikkeling speelt een belangrijke rol bij de keuzes die bij die projecten gemaakt
worden.

Bij het openbaar vervoer kan onderscheid worden gemaakt in nationaal, regionaal en lokaal
openbaar vervoer. Op nationaal en regionaal niveau is de snelheid en de gestrektheid van
de lijnen van belang. Op lokaal niveau is vooral de ontsluitende functie van belang.

Voor het lokale openbaar vervoer vormt tramlijn 1 de ruggengraat aangevuld met diverse
buslijnen. Tramlijn 1 verbindt Tanthof, de Buitenhof, de Binnenstad en Delft noordoost met
Rijswijk, Den Haag centrum en Scheveningen. Daarnaast beschikt Delft over twee
treinstations (Delft en Delft —-Zuid) waarmee het gebruik van het nationaal en regionaal
openbaar vervoer kan worden gestimuleerd. Station Delft heeft goede frequente stop-, snel-
en intercity-verbindingen naar Den Haag, Rotterdam en verder. Op station Delft-Zuid
halteren alleen stoptreinen.

In de autonome situatie is de Spoortunnel gereed en het baanvak verdubbeld. Het is dan
mogelijk om de treindienst uit te breiden. De aanwezigheid van vier sporen maakt het ook
mogelijk om extra stations langs de bestaande lijn te openen zonder dat de reistijd toeneemt.
In de autonome situatie is ook tramlijn 19 gereed. Deze gaat van Delft Technopolis en TU
wijk via de Binnenstad naar Ypenburg, Leidschenveen en ten slotte Leidschendam. Voor
tramlijn 19 is een goede bezetting voorspeld. Na 2020 is ook tramlijn 37 gepland. Deze zal
het Wateringseveld en de Harnaschpolder in het noordwesten met Emerald in het
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zuidoosten met de binnenstad van Delft verbinden. In de autonome situatie is er sprake van
een snelle buslijn die deze verbinding bedient. In de autonome situatie is dus nog niet
uitgegaan van een tramlijn.

Verkeersveiligheid

In de periode 2004-2008 zijn in en om het plangebied diverse verkeersongevallen gebeurd.
In onderstaande tabel en op onderstaande afbeelding is het aantal ongevallen weergegeven.
Er is alleen gekeken naar de ongevallen op de wegen waar de gemeente Delft wegbeheerder
van is. Er is niet gekeken naar de rijkswegen en de provinciale wegen.

Tabel 4.2 Totaal
ongeval-
len

UMS Slachtoffer Totaal Ziekenhuis  Overige

Aantal ongevallen ongevallen ongevallen slachtoffers gewonden gewonden

(Bron: Via Stat Online) 2004 372 251 121 134 2 21 111
2005 349 250 99 108 0 22 86
2006 354 261 93 8 2 19 77
2007 312 210 102 113 1 18 04
2008 268 181 87 90 1 33 56

Afbeeldmg 4.12 test clusters delft2

Dodelijke ongevallen

o Zkh.gewonde ongevallen

Locatie en aard van ongevallen. e

Q Ums ongevallen

Overige gewonde ongevallen

De omvang van de bollen is
NWB Actueel [Wegbeheerdersoort]
een indicatie van het aantal Semeene

Rijk

weer

De meeste ongevallen hebben plaatsgevonden op de Voorhofdreef. Het ontlasten van de
Voorhofdreef, zoals voorzien in het LVVP zal hier een positief effect op hebben.
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Alternatieven en varianten woningbouwopgave

In Bijlage 2 is een tabel opgenomen waarin voor alle bestudeerde wegvakken de
intensiteiten zijn opgenomen voor de 3 varianten binnen elk van de twee alternatieven.
Hierin is te zien dat de meeste intensiteiten ten opzichte van het 2030 Basis Scenario
toenemen. Op een aantal wegvakken kan de toename van verkeer leiden tot verslechtering
van de doorstroming, waardoor bestaande knelpunten groter worden of nieuwe knelpunten
kunnen ontstaan.

Alternatief Boulevards & spreiding

In Bijlage 2 is te zien dat in het alternatief Boulevards & Spreiding vooral de Shoemakerstaat
(meetpunt 20) een sterke toename in verkeer zal krijgen (dit ten opzichte van de autonome
ontwikkeling). Hoewel in variant Laag dit nog niet naar voren komt, is de verkeerstoename
in de variant Midden (+7,9%) en Hoog (17,0%) op dit wegvak wel sterk aanwezig. Dit is ook
terug te zien in de 1/C-verhouding (Zie bijlage 3). De 1/C-waarde op het wegvak tussen de
Christiaan Huygensweg en de Van der Burghweg stijgt tot boven de 0,70.

Op het wegvak Troelstralaan — Martinus Nijhofflaan is ook een sterke groei van verkeer
waarneembaar. In de variant Hoog stijgt de intensiteit met 20,9%. De I/C-waarde zal
hierdoor verslechteren, maar komt niet in een andere categorie uit.

De groei van intensiteiten op de Rotterdamseweg leiden niet tot 1/C-waarden boven de 0,70.

De I/C-waarde op delen van de Kruithuisweg ten oosten van de VVoorhofdreef komt vanaf
de variant Midden boven de 0,80 en op het oostelijke deel bij de variant hoog zelfs boven de
1,00.

Op de overige wegvakken en knelpunten blijft de verkeersgroei van de variant Laag onder
de 1%, van de variant Midden onder de 3% en van de variant Hoog onder de 5,1%. Op de
meeste wegvakken met problemen leiden deze relatief lagere stijgingen niet tot al te grote
veranderingen in de 1/C-verhoudingen.

Belangrijke wijzigingen in de I/C-verhouding zijn:

§ Michiel de Ruyterweg: Bij de variant Hoog stijgt de 1/C-waarde op de zuidelijke richting
naar de categorie 0,70-0,80. Hierdoor hebben beide richtingen een 1/C-waarde van boven
de 0,70.

§ Poortlandplein: de 1/C-waarde verslechtert in de variant Midden en Hoog naar boven de
1,0.

§ Westlandseweg: de I/C-waarde op het wegvak nabij de Provincialeweg verschuift bij de
variant Hoog naar de categorie 0,70-0,80. Deze locatie is als nieuw knelpunt te
omschrijven.

De toename van het verkeer in het alternatief Boulevards & Spreiding is minimaal waardoor
dit geen directe invloed zal hebben op de verkeersveiligheid.

Algemeen kan gezegd worden dat de variant Midden en de variant Laag niet veel effect
hebben op de 1/C-verhoudingen. Vooral in variant Hoog is de I/C-verhouding hoger dan in
de autonome situatie. Dit alternatief is ten opzichte van de autonome situatie neutraal
(variant Laag en Midden) tot negatief (variant Hoog) beoordeeld.
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Alternatief Bundeling/Regionaal knooppunt

Alternatief Bundeling/Regionaal knooppunt laat een soortgelijk verkeersbeeld zien. Dit
Alternatief zorgt ten opzichte van alternatief Boulevards & Spreiding voor een iets grotere
toename van het verkeer op de onderzochte wegvakken. Verschillen zijn te vinden op de
wegen rond de Martinus Nijhofflaan, de Rotterdamseweg en de Schieweg.

Deze verschillen leiden niet tot verschuivingen in de I/C-waarden categorieén. Hierdoor
zijn de ontwikkelingen van de genoemde knelpunten gelijk als genoemd bij het alternatief
Boulevards & Spreiding.

De toename van het verkeer in het alternatief Bundeling/ Regionaal knooppunt is minimaal
waardoor dit ook geen directe invloed zal hebben op de verkeersveiligheid.

Dit alternatief is ten opzichte van de autonome situatie neutraal (variant Laag en Midden)
tot negatief (variant Hoog) beoordeeld.

Wijzigingen economisch programma (2030)

Het extra economische programma voor 2030 (volgens de RSVD) behelst de volgende

ontwikkelingen:

1 Bedrijven op de Schieweg Noord: Afname van 650 arbeidsplaatsen.

2 Bedrijven op de Schieweg Zuid: Toename van 300 arbeidsplaatsen.

3 Bedrijven op de Rotterdamseweg, ten zuiden van de Kruithuisweg: Toename van 350
arbeidsplaatsen.

4 Het Balthasar Technopark (tussen de Balthasar van der Polweg en de Kruithuisweg):
Toename van 1061 arbeidsplaatsen.

In onderstaande tekst worden de verkeerseffecten van deze aanpassingen in het economisch
programma van 2030 beschreven. Deze wijzigingen in het economisch programma komen
boven op de effecten van de alternatieven en varianten zoals beschreven in de paragrafen
hierboven. De verkeerseffecten hieronder worden uitgezet tegen de autonome situatie in
2030 (zonder RSVD).

De effecten zijn het sterkste op de Schieweg en de Rotterdamseweg. Op de Schieweg ten
noorden van de Kruithuisweg is een afname van voertuigen waarneembaar. Op de
Schieweg ten zuiden van de Kruithuisweg is een toename waarneembaar van circa 3,4 %
(730 voertuigen per etmaal op doorsnede). Gezien de hogere I/C-waarde in de autonome
situatie van 2030 op vooral de rijstrook in zuidelijke richting (0,70-0,90), zal hier het verkeer
extra gehinderd en belemmerd worden.

Op de Rotterdamseweg zal het verkeer toenemen tussen de 12% (noordelijk deel) en de 15%
(zuidelijk deel). Door de relatieve gunstige 1/C-verhouding zal deze toename van
voertuigen niet leiden tot grote problemen op de Rotterdamseweg. In noordelijke richting
gaat deze toename weg via de Sebastiaansbrug (Michiel de Ruyterweg) en de Zuidwal
(toename van circa 250 voertuigen) en via de Schoermakerstraat (+300) en de Julianalaan
(+200) richting aansluiting A13 Delft Zuid. Ten opzichte van de intensiteiten van de
autonome situatie 2030 zijn dit toenames van circa 1-2%. Op de Provincialeweg is het effect
zeer beperkt (stijging van 60 voertuigen).
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In zuidelijke richting wordt de toename in het verkeer afgewikkeld via de Kruithuisweg en
de Schoemakerstraat. Door de sterke afname in verkeer vanaf de Schieweg is het effect op
de Kruithuisweg gering (circa 0,2%). De autonome situatie van 2030 laat op het zuidelijke
deel van de Schoemakerstraat al een zeer hoge 1/C-waarde zien (>1,10). De toename van
verkeer door de aanpassingen in het economische programma zijn hier niet erg groot, maar
maakt de noodzaak van aanpassingen groter.

De effecten van deze wijzigingen in de economische ontwikkelingen op de A4 en de A13
zijn zeer beperkt.

Een combinatie van de verkeerseffecten van deze wijzigingen in het economische
programma met de verkeerseffecten van de twee eerder beschreven alternatieven laat een
versterkte groei zien op de Rotterdamseweg. Vanwege de lage 1/C-waarden lijkt hier nog
voldoende restcapaciteit te zijn om deze groei zonder grote problemen op te vangen.

Bij de berekeningen van de variant Hoog variant was op de Michiel de Ruyterweg een
verslechtering te van de 1/C-waarde. Het economisch programma zal licht bijdrage aan
deze verslechtering. Verder zal het economisch programma leiden tot lichte stijgingen op de
Julianalaan, en de Oostpoortweg.

MITIGERENDE EN COMPENSERENDE MAATREGELEN

4.2.4

Een oplossing van de genoemde knelpunten kan worden gevonden in het realiseren van
tramlijn 37, in het doortrekken van de A4 en/of het verbreden van de A13. Het vergroten
van de capaciteit van de snelwegen zal daar de doorstroom verbeteren, waardoor de
knelpunten op de snelwegen rond de stad zullen verminderen. De tramlijn 37 zal zorgen
voor een hoogwaardige verbinding tussen belangrijke woon-werk-studeer-locaties.
Hierdoor zal het autogebruik tussen deze locaties afnemen, waardoor knelpunten rond
ondermeer de Michiel de Ruyterweg, de Julianalaan en de Schoemakerstraat zullen
verminderen.

Naast bovengenoemde maatregelen kan ook gedacht worden aan het realiseren van diverse
infrastructurele maatregelen op de wegvakken waar de knelpunten zijn gesignaleerd.

Afgesproken is om voor deze drie situaties een gevoeligheidsanalyse uit te voeren om te

bekijken in hoeverre deze maatregelen zorgen voor een positief dan wel negatief effect op
de wegen in Delft waar op dit moment knelpunten zijn gesignaleerd.

LEEMTEN IN KENNIS

Er zijn geen leemten in kennis geconstateerd die de oordeels- en besluitvorming in de weg
staan.
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GELUID

43.1

BEOORDELINGSKADER

Tabel 4.3

Normen en criteria vanuit Wet

geluidhinder

Het beoordelingskader is gebaseerd op het wettelijk kader zoals is vastgelegd in de Wet
geluidhinder. Hieronder wordt beknopt de relevante wetgeving beschreven die van invloed
is op de voorgenomen activiteit vanuit het milieuaspect geluid. Vervolgens wordt de
betekenis van deze wetgeving op de voorgenomen activiteit toegelicht.

Beschrijving van de vigerende wetgeving

Voor dit onderzoek is de Wet geluidhinder en het Besluit geluidhinder van belang. De
geluidsnormstelling geldt enerzijds voor de wegen waarbij sprake is van een reconstructie
van een weg in de zin van de Wet geluidhinder en anderzijds geldt de geluidsnormering
voor de aanleg van nieuwe woningen (de ontwikkelingen binnen de alternatieven
Boulevards & Spreiding en Bundeling / Regionaal Knooppunt).

Bij de reconstructie van een weg, dient er, overeenkomstig de Wet geluidhinder, sprake te
zijn van een of meer (fysieke) wijzigingen op of aan een aanwezige weg, ten gevolge
waarvan de geluidsbelasting vanwege de weg met afgerond 2 dB of meer wordt verhoogd.
Vooralsnog wordt er van uitgegaan dat voor de nieuwe ontwikkelingen in de structuurvisie
geen ingrepen in de infrastructuur nodig zijn.. Op het moment dat er niets aan de bestaande
wegen wordt veranderd is ook geen reconstructie-onderzoek noodzakelijk. De
structuurvisie kan effect hebben voor de bestaande woningen. Dit effect kan van invlioed
zijn op de beoordeling van de gevolgen van de varianten. Om deze reden is voor de huidige
woningen in beeld gebracht wat de geluidsbelasting bedraagt voor de verschillende
varianten. Daarnaast is inzichtelijk gemaakt wat de toename bedraagt vanwege de varianten
ten opzichte van de autonome situatie. Hiermee ontstaat een beeld voor welke situaties
sprake kan zijn van een reconstructie-effect wanneer wegen fysiek worden aangepakt.

In het kader van een reconstructieonderzoek mag de geluidsbelasting in ieder geval niet met
meer dan 5 dB toenemen zonder dat er elders sprake is van compensatie..Met een dergelijke
toename kan alleen worden ingestemd wanneer er voorafgaand een maatregelenonderzoek
heeft plaatsgevonden.

In onderstaande tabel is een overzicht gegeven van het relevante beleid en wetgeving.

Grenswaarde
48 dB

Norm
Voorkeursgrenswaarde

Situatie
Bij aanleg nieuwe woningen

Bij aanleg nieuwe woningen Maximaal toelaatbare waarde 63 dB

huidige geluidsbelasting of
vastgestelde hogere waarde

Bij reconstructie bestaande weg Voorkeursgrenswaarde

Bij reconstructie bestaande weg

Maximaal toelaatbare waarde

toename van 5 dB

Bij reconstructie bestaande weg

Maximaal toelaatbare waarde

68 dB
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Artikel 3.6 Reken- en meetvoorschrift geluidhinder

Naar verwachting zullen auto’s de komende jaren stiller worden. Bij toetsing van
geluidsbelastingen aan de wettelijke waarden mag hiermee rekening gehouden worden. De
geluidsbelasting is het berekende geluidsniveau minus de vaste correctiewaarde. Deze
waarde wordt in de loop der tijd aangepast. Deze correctie bedraagt momenteel voor wegen
met een snelheid vanaf 70 km/uur 2 dB en voor alle overige wegen met een snelheid lager
dan 70 km/uur bedraagt de correctie 5 dB. In dit rapport worden de geluidsbelastingen
genoemd zonder de aftrek volgens artikel 110g van de Wet geluidhinder.

Beoordelingscriterium

De gevolgen van de varianten voor het aspect geluid zijn kwantitatief bepaald. Daarnaast
vindt er een kwalitatieve analyse plaats, waarbij onderscheid wordt gemaakt naar bestaande
bebouwing en nieuwbouw. In deze analyse worden voor de bestaande woningen de
geluidsniveaus en de toename ten opzichte van de autonome situatie betrokken. VVoor de
nieuwbouw zullen de optredende geluidsniveaus bepalend zijn.

Berekeningen zijn uitgevoerd met vereenvoudigde rekenmodellen die zijn opgesteld

volgens standaard rekenmethode 2 van bijlage 111 van het reken- en meetvoorschrift
geluidhinder 2006.

EFFECTBEOORDLING

Bij de missie van de Structuurvisie ligt de focus niet zozeer bij het faciliteren van nieuwe
ruimtelijke ontwikkelingen, maar op de versterking van de ruimtelijke kwaliteiten van
Delft. Hiervoor is het nodig dat een fors deel van de toekomstige bouwopgave wordt
gerealiseerd door transformatie en herstructurering in het bestaande stedelijke gebied. Het
grondgebruik wordt daarbij geintensiveerd. Hierbij is steeds gekozen voor intensivering
van hoogdynamisch bestaand stedelijk gebied en niet voor nieuwe uitbreidingslocaties
rondom Delft of in de laagdynamische gebieden in de stad. Om een beeld te krijgen van de
geluidseffecten is naar de twee alternatieven Boulevards & spreiding en Bundeling

& Regionaal knooppunt en de woningbouwvarianten (laag, midden, hoog) daarin gekeken.

Voor de effectbeoordeling is per alternatief in beeld gebracht wat het verschil is tussen de
varianten (en de autonome situatie) in geluidsbelasting voor zowel de bestaande woningen
als de nieuwe woningen. Hieronder wordt per alternatief het belangrijkste verschil tussen
de varianten weergegeven.

Door de gemeente Delft is een rekenmodel aangeleverd. De daarin opgenomen
uitgangspunten zijn gehanteerd bij de onderliggende berekeningen, met uitzondering van
de intensiteiten. De verkeerscijfers voor de autonome situatie en de verschillende varianten
zijn overeenkomstig het verkeersonderzoek dat in het kader van dit PlanMER is uitgevoerd.
Op basis van deze verkeerscijfers is een selectie gemaakt. Alle wegen met een intensiteit
minder dan 2.450 motorvoertuigen zijn niet in het onderzoek opgenomen. Dit vanwege het
te verwachten effect van wegen met een intensiteit van minder dan 2450. Globaal geldt dat
er dan voldaan wordt aan de voorkeursgrenswaarde. De modellen zijn daarbij
geautomatiseerd ingevoerd in het geluidsmodel.
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De voertuigverdeling per
wegtype. Bron: gemeente
Delft, 16-4-2009
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De economische programmering (zoals aangeleverd 28 april 2009) is niet meegenomen in de
berekening. Desbetreffende wijzigingen in de verkeersintensiteit zullen beperkt effect
hebben, de maximale toename zal voor enkele situaties een paar tienden van dB bedragen.

De voertuigverdelingen in personen, middelzwaar en zwaar (vracht) verkeer zijn
gehanteerd uit het aangeleverde Geonoisemodel. VVoor de wegvakken waarvan geen
voertuigverdeling bekend was, is de verdeling in onderstaande tabel aangehouden.

Wegtype Aandeel Aandeel middelzwaar ~ Aandeel zwaar
personenverkeer (%) vrachtverkeer (%6) vrachtverkeer (%6)
Provinciale weg 88 7 5
Stedelijke 3 1
hoofdweg 96
Buurtstraat 97
Woonstraat 97

De berekeningen zijn verricht voor de autonome situatie 2020 en de varianten in het jaar
2020.

De nieuwe woningen zijn in de rekenmodellen opgesteld conform de alternatieven
Boulevards & Spreiding en Bundeling / Regionaal Knooppunt (zie afbeelding 2.7 en 2.8).
Voor de nieuwbouwlocaties is daarbij een maximale bouwhoogte aangehouden van 9 meter.
De rekenpunten voor de nieuwbouwlocaties zijn automatisch gegenereerd.

De onderzochte bestaande locaties (rekenpunten) zijn gelijk aan de bestaande locaties
opgenomen in het rekenmodel aangeleverd door de gemeente.

Autonome ontwikkeling

Ten eerste is de geluidsbelasting voor de autonome situatie in beeld gebracht. Uit de
berekeningen blijkt dat voor de autonome situatie de geluidsbelastingen voor het overgrote
deel van de onderzochte locaties boven de 48 dB uitkomt. Eveneens geldt voor een groot
deel van de onderzochte situaties dat de geluidsbelasting boven de 63 dB uitkomt.

Boulevard & Spreiding

In onderstaande tabel zijn de maximale geluidsbelastingen voor 2020 voor het alternatief
alternatieven Boulevards & spreiding weergegeven. Opgenomen zijn de resultaten voor de
nieuwbouwlocaties en voor de bestaande locaties waar sprake is van een toename van

1.5 dB of meer door minimaal één van de varianten. Verschillen kleiner dan 1.5 dB worden
als akoestisch niet-onderscheidend beschouwd.
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Tabel 4.5 Maximale geluidsbelasting [dBJ?
Geluidsbelastingen in 2020 SRR Aut.onorrle : Boulevard BOL.JIevard Boulevard
Boulevard Laag, Midden en ontwikkeling Laag Midden Hoog
Hoog Nieuwbouwlocatie 1 X 67.3 67.6 67.9
Nieuwbouwlocatie 2 X 72.3 72.4 72.4
Nieuwbouwlocatie 3 X 76.7 76.8 76.8
Nieuwbouwlocatie 4 X 65.8 65.9 65.9
Nieuwbouwlocatie 5 X 70.8 70.8 70.9
Nieuwbouwlocatie 6 X 73.3 73.3 73.4
Nieuwbouwlocatie 7 X 68.8 68.9 69.0
Nieuwbouwlocatie 8 X 72.6 72.7 72.8
Nieuwbouwlocatie 9 X 74.2 74.3 74.4
Nieuwbouwlocatie 10 X 73.5 73.6 73.6
Nieuwbouwlocatie 11 X 73.1 73.1 73.2
Julianalaan 56.7 57.8 58.0 58.2
Schieweg 69.2 71.2 72.2 71.3

De bovenstaande gecumuleerde’ geluidsbelastingen zijn weergegeven exclusief correctie
conform art. 110g Wgh. De weergegeven geluidsbelastingen kunnen globaal met 5 dB
gecorrigeerd worden(op het overgrote deel van de onderzochte wegen geldt een maximum
snelheid die lager is dan 70 km/uur). Dit betekent in feite dat een geluidsbelasting van niet
meer dan 68 dB, een geluidsbelasting van maximaal 63 dB vertegenwoordigd.

Er kan worden geconstateerd dat de varianten onderling nauwelijks verschillen. Voor alle
nieuwbouwlocaties geldt een toename van afgerond maximaal 1 dB. Ter plaatse van de
bestaande bebouwing zijn de verschillen kleiner tot maximaal 0.4 dB (hoge variant ten
opzicht van de lage variant) ter plaatse van de Julianalaan.

Voor de bestaande bebouwing geldt dat alleen voor enkele situaties aan de Julianalaan
(postcode 2628 BG huisnummer 155 t/m 161 en 2628 BD huisnummer 69 t/m 73) en aan de
Schieweg (postcode 2627 AN huisnummer 68 t/m 74 en postcode 2627 AT huisnummer 55
en 57) een relevante toename optreedt van afgerond 2 dB (varianten vergeleken met
autonoom).

Bundeling / Regionaal Knooppunt

In onderstaande tabel zijn de maximale geluidsbelastingen voor 2020 weergegeven voor het
alternatief Bundeling / Regionaal Knooppunt. Opgenomen zijn de maximale
geluidsbelastingen voor de nieuwbouwlocaties en voor de bestaande locaties waar sprake is
van een toename van 1.5 dB of meer door minimaal één van de varianten.

? Dit betreft de maximale geconstateerde geluidsbelasting per nieuwbouwlocatie per variant. Voor de
bestaande situaties is de maximale toename in beeld gebracht.

® In de autonome situatie zijn de nieuwbouwlocaties niet gerealiseerd, derhalve geldt hiervoor geen
geluidsbelasting.

‘ De weergegeven geluidsbelastingen betreffen de totale geluidsbelasting vanwege alle onderzochte

wegvakken.
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Tabel 4.6 Maximale geluidsbelasting [dB]

Autonome® Bundeling Bundeling Bundeling
ontwikkeling Laag Midden Hoog

Geluidsbelastingen in 2020 wegnaam

Bundeling Laag, Midden en Nieuwbouwlocatie 1 X 67.3 67.6 68.0
Hoog Nieuwbouwlocatie 2 X 67.1 67.1 67.1
Nieuwbouwlocatie 3 X 69.7 69.8 69.9
Nieuwbouwlocatie 4 X 74.4 74.5 74.5
Nieuwbouwlocatie 5 X 76.6 76.7 76.8
Nieuwbouwlocatie 7 X 72.4 72.4 72.4
Nieuwbouwlocatie 8 X 68.8 68.9 68.9
Nieuwbouwlocatie 9 X 70.6 70.7 70.7
Nieuwbouwlocatie 10 X 69.7 69.7 69.8
Nieuwbouwlocatie 11 X 75.4 75.5 75.5
Nieuwbouwlocatie 12 X 73.1 73.2 73.3
Nieuwbouwlocatie 13 X 74.0 74.1 74.1
Julianalaan 54.3 56.2 57.0 57.5
Schieweg 69.2 71.3 71.4 71.5
Rotterdamseweg 67.1 68.4 68.6 68.9

De bovenstaande gecumuleerde® geluidsbelastingen zijn weergegeven exclusief correctie
conform art. 110g Wgh. De weergegeven geluidsbelastingen kunnen globaal met 5 dB
gecorrigeerd worden.

Er kan worden geconstateerd dat de varianten onderling nauwelijks verschillen wanneer
gekeken wordt naar de maximale geluidsbelasting per nieuwbouwlocatie. De
geluidsbelasting neemt voor enkele punten van nieuwbouwlocatie 5 en één punt van
nieuwbouwlocatie 1 met maximaal afgerond 2 dB toe. VVoor alle overige nieuwbouwlocaties
geldt een toename van afgerond maximaal 1 dB.

Het verschil tussen de varianten bij de bestaande woningen bedraagt maximaal 1.3 dB voor
de locaties aan de Julianalaan.

De maximale toename ten opzichte van de autonome ontwikkeling bedraagt 3.2 dB voor de
bestaande bebouwing aan de Julianalaan. VVoor de Julianalaan geldt voor de locaties met
postcode 2628 BD huisnummer 69 t/m 73, postcode 2628 BE huisnummer 129 t/m 133 en
postcode 2628 BG huisnummer 137 t/m 161 een toename van afgerond 2 of meer dB.

Voor enkele bestaande locaties aan de Schieweg (postcode 2627 AN huisnummer 68 t/m 74
en 2627 AN huisnummer 55 en 57) en de Rotterdamseweg (postcode 2628 AT huisnummer
360) geldt een toename van afgerond 2 dB. VVoor de overige locaties is de toename door de
varianten niet relevant.

Uit bovenstaande analyse blijkt dat de varianten onderling nauwvelijks verschillen. VVoor
enkele nieuwbouwlocaties geldt een merkbaar verschil maar voor het overgrote deel treden

® In de autonome situatie zijn de nieuwbouwlocaties niet gerealiseerd, derhalve geldt hiervoor geen
geluidsbelasting.
® De weergegeven geluidsbelastingen betreffen de totale geluidsbelasting vanwege alle onderzochte

wegvakken.
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er nauwelijks verschillen op. Voor alle varianten geldt ten opzichte van de autonome
situatie dat voor het overgrote deel een toename geldt van minder dan 1 dB.

Tevens is gebleken dat voor wat betreft de bestaande locaties er voor de maatgevende
variant hoog ten opzichte van autonoom toenames van maximaal 2 dB plaatsvinden voor
enkele woningen aan de Julianalaan, de Schieweg en Rotterdamseweg.

Toetsing geluidsbelastingen nieuwe situaties aan de grenswaarden

Voor de nieuwbouwlocaties komen inclusief de correctie van 5 dB conform art. 110g Wgh
geluidsbelastingen van meer dan 48 dB en soms ook meer dan 63 dB voor. De verschillende
varianten ontlopen hierbij elkaar niet noemenswaardig. VVoor de varianten laag zijn er wat
minder locaties met een geluidsbelasting boven de 63 vergeleken met varianten hoog.
Variant hoog en midden zijn nagenoeg gelijk aan elkaar.

Voor de nieuwbouwlocaties geldt dat er voor het overgrote deel niet voldaan kan worden
aan de voorkeursgrenswaarde van 48 dB. Derhalve is het noodzakelijk maatregelen te
onderzoeken om de geluidsbelasting te kunnen verlagen.

MITIGERENDE EN COMPENSERENDE MAATREGELEN

Voor de mitigerende maatregelen kan gedacht worden aan het toepassen van stille
wegdekken of geluidsschermen/wallen. In de effectvergelijking is geen rekening gehouden
met het eventueel toepassen van dergelijke maatregelen om een zo zuiver en eenduidig
mogelijke vergelijking van de varianten te krijgen. Daarnaast is de daadwerkelijke
toepasbaarheid van maatregelen sterk afhankelijk van bijvoorbeeld stedenbouwkundige,
landschappelijke en verkeerskundige randvoorwaarden. Een dergelijke afweging van
maatregelen is maatwerk, en komt bij de bestemmingsplanprocedure aan bod (feitelijke
toetsing aan de grenswaarden uit de Wet geluidhinder)

In het algemeen zal het toepassen van een geluidsarm asfalt een geluidsreductie van circa 2
tot 4 dB opleveren. Met schermen en wallen kunnen hogere reducties behaald worden,
hetgeen sterk afhankelijk is van uitvoering en dimensionering van de maatregel. Het
toepassen van schermen en/of wallen voor s echter geen reéle optie vanwege de stedelijke
situatie.

Een andere optie is om de nieuw te bouwen woningen op grotere afstand van de wegen te
realiseren. In het onderzoek is de bestaande rooilijn als uitgangspunt gekozen voor de
afstand tussen de nieuwbouw en de weg. Dit geldt voor alle locaties met uitzondering van
het TNO-terrein, waar de nieuwbouw is voorzien achter de afschermende
kantoorbebouwing. In hoeverre afstandvergroting een bijdrage kan leveren aan de
beperking van de geluidsbelastingen is sterk afhankelijk van de locale situatie.

Verkeerskundige maatregelen kunnen er toe leiden dat de verkeersintensiteiten op de
maatgevende wegen afnemen. Er is nog geen onderzoek naar de mogelijkheden hiervoor
uitgevoerd.

Als laatste maatregel resteren maatregelen bij de ontvanger. Het gaat hierbij om de
toepassing van dove-gevelconstructies, vliesgevels, lamellen constructies, borstweringen en
slim vormgegeven gevels die afscherming kunnen bieden. De buitenruimtes en
verblijfsruimtes dienen daarnaast zoveel mogelijk aan de geluidsluwe achterzijde van de
woonbebouwing te worden geprojecteerd.
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LEEMTEN IN KENNIS

4.4

De berekeningen zijn verricht met een enigszins vereenvoudigd rekenmodel waardoor de
mate van detaillering van het model minder hoog is dan doorgaans bij bijvoorbeeld een
akoestisch onderzoek voor een bestemmingsplanprocedure het geval zal zijn.

LUCHTKWALITEIT

4.4.1

BEOORDELINGSKADER

Tabel 4.7

Overzicht grenswaarden

stikstofdioxide

Het beoordelingskader is gebaseerd op de wettelijke eisen die worden gesteld. In het
onderstaande zullen deze eisen worden beschreven. Vervolgens zal een vertaling worden
gemaakt naar de beoordelingscriteria.

Wet milieubeheer (Luchtkwaliteitseisen)

De wet Milieubeheer (luchtkwaliteitseisen, hierna: Wet luchtkwaliteit) geeft grenswaarden
voor concentraties in de buitenlucht van de stoffen stikstofdioxide (NO,), fijn stof (PM,,),
zwaveldioxide (SO,), lood (Pb), benzeen (C,H,) en koolmonoxide (CO). Bestuursorganen
dienen rekening te houden met deze grenswaarden bij de uitoefening van bevoegdheden
die gevolgen kunnen hebben voor de luchtkwaliteit. Nieuw in deze wet is dat de directe en
harde koppeling tussen grenswaarden en besluiten is vervangen door een meer flexibele
toetsing en koppeling tussen ruimtelijke projecten en de gevolgen voor de luchtkwaliteit.
Deze koppeling zal in deze paragraaf worden uitgelegd. In Nederland zijn de maatgevende
luchtverontreinigende stoffen stikstofdioxide (NO,) en fijn stof (PM,;). Deze twee stoffen
liggen het dichtst bij de genoemde grenswaarden (de zogenaamde harde koppeling).
Overschrijdingen van de grenswaarden van de andere genoemde stoffen komen in
Nederland nagenoeg niet voor. Deze stoffen zullen buiten beschouwing worden gelaten.

Grenswaarden

Volgens de Wet luchtkwaliteit geldt voor stikstofdioxide een grenswaarde voor de
jaargemiddelde concentratie van 40 pg/m?® vanaf 2010. Verder geldt voor stikstofdioxide dat
een uurgemiddelde concentratie van 200 pg/m’ maximaal 18 keer per jaar mag worden
overschreden. Voor stikstofdioxide gelden tot 2010 plandrempels voor de bescherming van
de gezondheid van de mens. Zodra het Nationaal Samenwerkingsprogramma
Luchtkwaliteit (NSL) van kracht is, heeft Nederland uitstel tot het halen van de
grenswaarde tot 2015. In onderstaande tabel is een overzicht gegeven van de grenswaarden
voor stikstofdioxide.

Maximale

Toetsingseenheid .
concentratie

Opmerking

Jaargemiddelde concentratie:
Grenswaarde per 01-01-2010 | 40 pg/m’
(na derogatie 01-01-2015)
Uurgemiddelde concentratie:
Grenswaarde vanaf 01-01- 200 pg/m® Overschrijding maximaal 18 uur per
2010 kalenderjaar toegestaan

(na derogatie 01-01-2015)
Alarmdrempel * 400 pg/m® Overschrijding maximaal 18 x per kalenderjaar
toegestaan bij gebieden > 100 km?

! Voor zeer drukke verkeerssituaties op wegen waarbij de intensiteit groter is dan 40.000

motorvoertuigen per etmaal.
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Overzicht grenswaarden fijn

stof
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Voor fijn stof (PM,,) geldt een grenswaarde voor de jaargemiddelde concentratie van 40

pg/m’. Een etmaalgemiddelde concentratie van 50 ug/m’ fijn stof mag maximaal 35 maal
per jaar worden overschreden. Zodra het NSL van kracht is, heeft Nederland uitstel van het
halen van de grenswaarden tot 2011. In onderstaande tabel is een overzicht gegeven van de

grenswaarden voor fijn stof.

Toetsingseenheid

Maximale

Opmerking

Jaargemiddelde concentratie, humaan:

concentratie

Grenswaarde 40 pg/m®
24-uursgemiddelde concentratie, humaan:
Grenswaarde 50 pug/m’ Overschrijding maximaal 35 dagen per

kalenderjaar toegestaan

Betekenis grenswaarden Wet milieubeheer Luchtkwaliteitseisen

Naast de grenswaarden (harde koppeling) is een flexibele toetsing toegestaan. Aan deze
toetsing is een aantal voorwaarden gesteld. Als aan de grenswaarden uit de Wet
luchtkwaliteit wordt voldaan, dan staat de luchtkwaliteit niet in de weg van de realisering

van het betreffende project. Als voor één of meer stoffen niet wordt voldaan aan de

grenswaarden, hoeft de luchtkwaliteit geen belemmering te zijn voor de realisering van een

project. Bestuursorganen kunnen hun bevoegdheden ook uitoefenen indien de concentraties

van de desbetreffende stoffen als gevolg van het project per saldo verbeteren of ten minste
gelijk blijven. Dit wordt ook projectsaldering genoemd.

Bestuursorganen kunnen hun bevoegdheden ook uitoefenen bij een beperkte toename van

de concentraties indien de concentraties van de desbetreffende stoffen in een groter gebied

als gevolg van het project of een samenhangende maatregel of project verbeteren. In de

Regeling projectsaldering luchtkwaliteit 2007 zijn de voorwaarden voor de saldering

opgenomen.,

Daarnaast kunnen bestuursorganen hun bevoegdheden uitoefenen indien een project, met

eventueel samenhangende maatregelen, niet in betekenende mate bijdraagt aan de
concentraties in de buitenlucht. In de Regeling en Besluit Niet in betekenende mate
bijdragen (NIBM) zijn de regels opgenomen voor deze mogelijkheid.

Tot slot kunnen bestuursorganen hun bevoegdheden uitoefenen indien een project is

opgenomen in een vastgesteld programma, het Nationaal Samenwerkingsprogramma

Luchtkwaliteit (NSL).

Regeling projectsaldering 2007

De Regeling projectsaldering 2007 werkt de regels voor saldering uit. Deze regeling is een

vertaling van de eerdere salderingsregeling zoals die van kracht was onder het Besluit

Luchtkwaliteit 2005. Een project mag beperkt verslechteren indien er per saldo sprake is van

een verbetering van de luchtkwaliteit. Door de inzet van maatregelen kan een project dat

intrinsiek zorgt voor verslechtering van de luchtkwaliteit toch doorgang vinden.
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Nationaal Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit (NSL)

De Wet luchtkwaliteit vormt het kader voor het Nationaal Samenwerkingsprogramma
Luchtkwaliteit (NSL). In dit programma worden projecten die “in betekenende mate” (IBM)
bijdragen aan de luchtkwaliteit op regionale schaal gebundeld. Tevens wordt een groot
aantal maatregelen gepresenteerd. De verslechtering van de luchtkwaliteit die veroorzaakt
wordt door realisatie van de projecten moet binnen het NSL worden gecompenseerd door
de inzet van maatregelen. Op deze wijze wordt op een grote schaal gesaldeerd en
gesaneerd. Salderen is het compenseren van een verslechtering van de luchtkwaliteit in een
bepaald gebied met een verbetering elders. Onder saneren wordt het oplossen van
bestaande knelpunten verstaan.

In het NSL en onderliggende Regionale Samenwerkingsprogramma’s Luchtkwaliteit (RSL'’s)
worden naast de nationale maatregelen ook de regionale maatregelen ingevoegd die nodig
zijn om de IBM-projecten te compenseren en te saneren. Het gaat daarmee om een
uitgebreide lijst maatregelen, waarmee in totaal circa een miljard euro is gemoeid. Het NSL
zal naar verwachting medio 2009 in werking treden na goedkeuring van de Eerste Kamer.
Het NSL loopt af in 2015. De structuurvisie is niet aangemeld bij het NSL. NSL projecten in
de gemeente Delft zijn: Schieoevers (IBnr. 1464), TU Midden en TNO Zuidpolder en
oostzijde Schieoever (IBnr. 1453) en A4 Delft —Schiedam (IBnr. 1203, bevoegd gezag
Rijkswaterstaat).

Niet in betekenende mate bijdragen

Gelijktijdig met de Wet Luchtkwaliteit is het ‘Besluit niet in betekenende mate bijdragen
(luchtkwaliteitseisen)’ in werking getreden. Projecten die ‘niet in betekenende mate’ (NIBM)
bijdragen mogen, ondanks dat ze voor een geringe verslechtering zorgen, toch doorgang
vinden. Een project draagt ‘niet in betekenende mate’ bij aan de concentratie fijn stof (PM,)
of stikstofdioxide (NO,) in de buitenlucht als de 1% grens niet wordt overschreden. Hiermee
wordt bedoeld 1% van de grenswaarde voor de jaargemiddelde concentratie fijn stof of
stikstofdioxide. Dit betekent dat feitelijk een toename van 0,4 pg/m°® toelaatbaar wordt
geacht. De grens van 1% is tijdelijk. De grens van 1% geldt zolang het Nationaal
Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit (NSL) niet van kracht is. Na het in werking treden
van het NSL-programma wordt de grens verlegd van 1% naar 3%. De grens van 3% komt
overeen met een toename van 1,2 pg/m?’ voor zowel fijn stof als stikstofdioxide. Voorwaarde
voor het gebruik van NIBM is dat andere projecten in de nabijheid (ten hoogste 1000 meter)
van een NIBM project maximaal 0,1 pg/m3 mogen bijdragen aan het desbetreffende NIBM
project (artikel 5).

Besluit gevoelige bestemmingen

Via het Besluit gevoelige bestemmingen wordt geregeld dat bepaalde categorieén
bestemmingen bescherming behoeven en dat deze niet in de directe nabijheid van
belangrijke verkeersaders mogen worden gerealiseerd bij een (dreigende) overschrijding
van de grenswaarden. Het besluit beschrijft een onderzoekszone waarin bij (dreigende)
overschrijding geen voorluchtkwaliteit gevoelige bestemmingen’ mogen worden
gerealiseerd. Voor snelwegen bedraagt deze zone 300 meter en provinciale wegen 50 meter.
In het Besluit gevoelige bestemmingen staat beschreven hoe men dient om te gaan met de
realisatie van gevoelige bestemmingen in de buurt van drukke verkeersaders.

" In het Besluit worden de volgende bestemmingen aangemerkt als gevoelig: scholen voor

minderjarigen, kinderopvang, bejaarden-, verzorgings- en verpleegtehuizen.
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Regeling beoordeling luchtkwaliteit 2007

Op 15 november 2007 is de ‘Regeling beoordeling luchtkwaliteit 2007’ in werking getreden.
In de Regeling beoordeling luchtkwaliteit 2007 worden de rekenmethoden beschreven voor
de verschillende situaties. Er zijn in de regeling drie Standaardrekenmethodes gedefinieerd
voor de bepaling van de luchtkwaliteit in verschillende situaties. Zo zijn er twee
Standaardrekenmethodes ontwikkeld voor het rekenen aan de luchtkwaliteit als gevolg van
wegverkeer, Standaardrekenmethode 1 en 2. En er is een rekenmethode voor de bepaling
van de luchtkwaliteit nabij industrie- en bedrijventerreinen, Standaardrekenmethode 3.

Standaardrekenmethode 1, 2 en 3

Standaardrekenmethode 1 wordt toegepast bij de berekeningen aan de luchtkwaliteit langs
de wegen in een stedelijke omgeving. Standaardrekenmethode 2 wordt toegepast bij
berekeningen aan de luchtkwaliteit langs de wegen in buitenstedelijke situaties. De
verspreiding van luchtverontreiniging verloopt in buitenstedelijke situaties op een andere
wijze dan in de bebouwde omgeving, waardoor een ander rekenwijze noodzakelijk is.
Standaardrekenmethode (SRM) 3 wordt o0.a. toegepast bij de berekeningen aan de
luchtkwaliteit nabij industrie en bedrijventerreinen. SRM 2 en 3 zijn gebaseerd op de
rekenmethodiek van het Nieuw Nationaal Model (NNM). SRM 1 is gebaseerd op een
rekenmethode voor de stedelijke omgeving.

NIEUW NATIONAAL MODEL
Het Nieuw Nationaal Model beschrijft het transport en de verdunning van stoffen in de
atmosfeer op basis van het Gaussisch pluimmodel. Het betreft een ‘lange termijn’-berekening en
de beschouwde periode bedraagt daarom tenminste een jaar. De gebruikte meteorologische
gegevens bestaan uit uurgemiddelde gegevens van onder meer de windrichting, de
windsnelheid, de zonne-instraling en de temperatuur. Het NNM berekent op verschillende
punten de immissie voor elk afzonderlijk uur van de beschouwde periode. Hieruit wordt
berekend gedurende welk percentage van de jaarlijkse uren (de overschrijdingsfrequentie) een

bepaalde immissie wordt overschreden.

Beoordelingsafstand en -hoogte

Tevens is in de wijziging van de Regeling beoordeling luchtkwaliteit 2007 (wijziging van 17
juli 2008, Staatcourant 136, 26) vastgelegd op welke afstand ten opzichte van de weg getoetst
wordt aan de luchtkwaliteit. Zowel stikstofdioxide als fijn stof worden berekend op
maximaal 10 meter vanuit de wegrand. Indien de rooilijn kleiner is dan 10 meter, wordt
deze afstand aangehouden. De beoordelingshoogte bedraagt 1,5 m.

Correctie voor stikstofdioxide van Rijkswegen

De luchtkwaliteit rond wegen wordt in Nederland meestal berekend door de bijdrage van
het wegverkeer aan de concentraties verontreinigende stoffen in de lucht op te tellen bij de
achtergrondconcentraties zoals die door het RIVM wordt bepaald. Voor stoffen waaraan het
wegverkeer een bijdrage levert, leidt deze methode in de nabijheid (binnen 5 km) van
snelwegen tot een overschatting (“dubbeltelling”) van de concentraties. Dit komt doordat de
bijdrage van het wegverkeer aan de concentraties ook al in de RIVM berekeningen van de
achtergrondconcentraties zijn opgenomen. Deze overschatting in de berekende
concentraties treedt op voor zowel PM,, als NO,. Voor deze dubbeltelling mag een correctie
op de berekende concentraties worden toegepast. De dubbeltellingcorrectie is opgenomen in
het rekenmodel CARII en wordt automatisch verrekend met de berekende concentraties.
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Reductie voor fijn stof afkomstig van natuurlijke bronnen (zeezout)

Bij het vaststellen van het kwaliteitsniveau PM, (fijn stof), worden zwevende deeltjes die
veroorzaakt worden door natuurverschijnselen, buiten beschouwing gelaten. In bijlage 4 uit
de ‘Regeling beoordeling luchtkwaliteit’ is een aftrek opgenomen voor concentraties fijn stof
die zich van nature in de lucht bevinden. Het gaat hier vooral om zeezout. Afhankelijk van
de regio in Nederland wordt voor zeezout 3 tot 7 ug/m’ in mindering gebracht op de
berekende jaargemiddelde concentratie fijn stof. Voor de gemeente Delft geldt een
zeezoutcorrectie van 6 pg/m’. Het aantal overschrijdingsdagen mag met 6 dagen worden
verminderd ongeacht de locatie in Nederland.

Toepasbaarheidbeginsel

In december 2008 is een wijziging van de Regeling beoordeling luchtkwaliteit van kracht
geworden. Met de wijziging zijn het zogenoemde toepasbaarheidsbeginsel en het
blootstellingcriterium uit de nieuwe EG richtlijn® Luchtkwaliteit geimplementeerd in de
Nederlandse wet- en regelgeving.

Het toepasbaarheidbeginsel is gebaseerd op Artikel 2, lid 3 van de wijzigingsregeling. Met
dit beginsel wordt geregeld dat op de onderstaande locaties de luchtkwaliteit niet hoeft te
worden beoordeeld en dus ook niet hoeft te worden berekend:

§ locaties die zich bevinden in gebieden waartoe leden van het publiek geen toegang
hebben en waar geen vaste bewoning is;

§ op het (niet voor het publiek toegankelijke) terrein van een inrichting of bedrijfsterrein
waar meerdere inrichtingen zijn gelegen;

§ de rijbaan van wegen en de middenberm van wegen, tenzij voetgangers normaliter
toegang tot de middenberm hebben.

Overgangsregeling

In de wijzigingsregeling van december 2008 is ook een overgangsregeling opgenomen voor
projecten waar binnen een jaar na het van kracht worden van de regeling een besluit over
wordt genomen. Hierin is opgenomen dat, als een onderzoek naar de luchtkwaliteit reeds in
een vergevorderd stadium is ten tijde van de inwerkingtreding van de aangepaste regeling,
er voor gekozen kan worden het luchtonderzoek af te ronden op basis van de Regeling,
zoals deze luidde v66r de wijziging. In dit onderzoek is gekozen om af te stemmen op de
aangepaste regeling.

Richtwaarden en grenswaarden van PM

De verwachting is dat eind mei 2009 de nieuwe richtlijn luchtkwaliteit over grens- en
richtwaarden voor PM, van kracht wordt. De richtwaarde voor de jaargemiddelde PM, -
concentratie is 25 pug/m® in 2015. Daarnaast is er een Indicatieve waarde voor de
jaargemiddelde PM, ,-concentratie van 20 pg/m’ vanaf 2020. In 2013 wordt deze waarde
geévalueerd met als doel na te gaan of hij kan worden omgezet in een grenswaarde die
vanaf 2010 overal van toepassing is. In 2011 zal voor het eerst moeten worden
gerapporteerd over de PM, -concentraties in het jaar 2010. Als vanaf 2011 aan de
grenswaarden voor PM,, wordt voldaan dan wordt naar verwachting ook aan de
grenswaarde voor PM, voldaan. De nieuwe grenswaarden voor PM, zullen dus zeer

® Richtlijn 2008/50/EG van het Europees parlement en Raad van 20 mei 2008 betreffende de
luchtkwaliteit en schonere lucht voor Europa. Gepubliceerd op 11 juni 2008 in het Publicatieblad van de
EU.
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Beoordelingscriteria

4.4.2

RUIMTELIJKE STRUCTUURVISIE 2030 DELFT

waarschijnlijk niet leiden tot nieuwe plaatsen waar grenswaarden voor PM worden
overschreden. Momenteel zijn er geen rekenmodellen die de concentraties PM, . kunnen
berekenen.

Beoordelingscriteria

In onderstaande tabel zijn beoordelingscriteria voor het aspect luchtkwaliteit weergegeven.
De relevante effecten worden beoordeeld op het aantal wegen met een overschrijding van
de grenswaarden uit de Wet luchtkwaliteit voor stikstofdioxide (NO, ) en fijn stof (PM,).

Aspect Beoordelingscriteria

NO, Aantal wegen met een overschrijding van de norm van 40 pg/m?®
PM,, Aantal wegen met een overschrijding van de norm van 40 pg/m?®

De gehanteerde beoordeling is opgesteld op basis van de bovenbeschreven wet en
regelgeving. De beoordeling is uitgevoerd met het rekenmodel CAR |1 versie 8.0.

EFFECTBEOORDELING

Uitgangspunten effectenonderzoek

Het luchtkwaliteitonderzoek zal de effecten van de geplande ontwikkelingen in Delft in
kaart brengen. Deze effecten ontstaan door wijzigingen in de verkeersbewegingen. Er zijn
geen bijdragen van andere bronnen die relevant zijn voor het onderzoek. Het
luchtkwaliteitonderzoek is uitgevoerd voor de autonome situatie en de zes varianten
(Boulevard Laag, Midden en Hoog en Bundeling Laag, Midden en Hoog). Het onderzoek is
als volgt opgebouwd: als eerste worden de effecten van de varianten onderling en ten
opzichte van de autonome ontwikkeling vergeleken. Hiervoor wordt als peiljaar 2020
gehanteerd. Daarnaast dient te worden aangetoond dat de varianten aan de wettelijke eisen
voldoen. Hiervoor is als peiljaar 2011, het jaar waarin gestart wordt met de bouw van de
woningen, aangehouden. Tot slot is gekeken naar toekomstige wetgeving betreffende NIBM
en PM,,.

De structuurvisie heeft een looptijd tot 2030. Momenteel zijn er geen rekenmodellen
beschikbaar die de luchtkwaliteit na 2020 kunnen berekenen. VVoor de berekening zijn de
verkeersintensiteiten van het jaar 2030 gebruikt in het peiljaar 2020.

Om het onderzoeksgebied af te kunnen bakenen is aan de hand van verschilplots voor het
gehele onderzoeksgebied bepaald tot waar de bijdrage van de Structuurvisie meer dan 1 %
van de grenswaarde bedraagt (waar de toename meer dan 0,4 ug/m’ bedraagt). De plaatsen
waar de bijdrage minder is dan 1% worden buiten het rapportagegebied (buiten de
beoordeling van het onderzoek) gelaten. Uit berekeningen blijkt dat 0.4 pg/m?® overeenkomt
met circa 500 motorvoertuigen (afhankelijk van het wegtype en andere omgevingsfactoren).
De gemeente Delft heeft in 2008 het Rapport luchtkwaliteit 2007 opgesteld. De
invoergegevens van de wegen die in deze jaarrapportage’ voorkomen, zijn volledig
overgenomen in dit onderzoek. De onderzochte wegen worden weergegeven in
onderstaande figuur. In tabel 4.10 zijn de namen van de wegvakken weergegeven.

® Rapport luchtkwaliteit 2007, 22 augustus 2008, gemeente Delft
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Figuur 4.1

Wegvaknummers
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Tabel 4.10

De wegen in het

rapportagegebied
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Wegnummer Wegvak Wegnummer Wegvak
1 Bonairestraat 33 Oostsingel
2 Buitenhofdreef noord 34 Papsouwselaan
3 Buitenhofdreef zuid 35 Phoenixstraat
4 Christiaan Huygensweg 36 Provincialeweg skatebaan
5 Coenderstraat 37 Provincialewegl
6 Delfgauwseweg 38 Provincialeweg?2
7 Delfgauwseweg oost 39 Provincialeweg3
8 Schoemakerstraatl 40 Reinier de Graafweg
8 Delfgauwseweg west 41 Rijkstraatweg
9 Derde Werelddreef 42 Rotterdamseweg
10 Frederik Hendrikstraat 43 Rotterdamseweg
Ruys de Beerenbrouckstraat
11 Hoornseweg 44 oost
Ruys de Beerenbrouckstraat
12 Jaffalaan 45 west
13 Julianalaan 46 Schieweg
14 Julianalaanl a7 Schiewegl
15 Kloosterkade 49 Schoemakerstraat2
16 Krakeelpolderweg 50 Schoemakerstraat3
17 Kruithuisweg 51 Stalpaert v.d Wieleweg
18 Kruithuiswegl 52 Tanthofdreef
19 Kruithuisweg?2 53 Tanthofdreefl
20 Kruithuisweg3 54 Van Miereveltlaan
21 Kvar Savaweg 55 Vesteplein
22 Laan der Zeven linden 56 Voltaweg
23 Leeghwaterstraat 57 Voorhofdreef
24 Maria Duystlaan 58 Vrijebanselaan
25 Michiel de Ruyterweg 59 Vrijenbanselaanl
26 Mijnbouwplein 60 Wateringsevest
27 Mijnbouwstraat 61 Wateringseweg
28 Nassaulaan oost 62 Westlandseweg oost
29 Nassaulaan west 63 Westlandseweg west
30 Oostplantsoen 64 Zambezielaan
31 Oostplein 65 Zuidpoldersingel
32 Oostpoortweg 66 Zuidwal

Uitgangspunt zijn de verkeersintensiteiten zoals deze in de verkeersstudie voor dit
PlanMER zijn bepaald. De gegevens van de autonome ontwikkeling in 2002 en 2020 zijn
verstrekt door de gemeente Delft. Uit deze gegevens zijn via interpolatie de
etmaalintensiteiten voor het jaar 2011 berekend. De verkeerintensiteiten in de autonome
situatie van 2011 zijn berekend aan de hand van de autonome ontwikkeling en
wegstructuur van 2020 teruggerekend naar 2002. In de autonome ontwikkeling in 2020 is
een aantal maatregelen van kracht, die er voor zorgen dat het verkeer anders gaat rijden.
Deze maatregelen zijn opgenomen in het LVVP. Vanwege de interpolatie zijn de
maatregelen ook in de verkeerscijfers van 2011 opgenomen. De varianten zijn bepaald door
de absolute toename op de wegen toe te voegen aan de interpolatie van 2011.

Daarnaast zijn de etmaalintensiteiten voor de zes varianten voor het jaar 2020 gebruikt.

Deze etmaalintensiteiten zijn gebruikt bij de berekening van de luchtkwaliteit in de diverse
varianten.

B02023/CE9/0B0/000052 71



Tabel 4.11

De voertuigverdeling per

wegtype bron: gemeente Delft

Tabel 4.12

Stikstofdioxide en fijn stof

concentraties in 2011
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De voertuigverdelingen in personen, middelzwaar en zwaar (vracht) verkeer zijn bepaald
aan de hand van het wegtype. Deze verdeling is gekozen voor alle wegen, tenzij uit
verkeerstellingen van de gemeente andere verdelingen zijn afgeleid . In onderstaande tabel
is de algemene voertuigverdeling per wegtype weergegeven.

In de bijlage 4 zijn de volledige invoergegevens van de onderzochte wegen opgenomen.

Wegtype Aandeel Aandeel middelzwaar ~ Aandeel zwaar
personenverkeer (%) vrachtverkeer (%6) vrachtverkeer (%6)

Provinciale weg 88 7 5

Stedelijke 3 1

hoofdweg 96

Buurtstraat 97

Woonstraat 97

Met de in deze paragraaf genoemde invoergegevens zijn berekeningen uitgevoerd naar de
luchtkwaliteit. De berekeningen voor NO, en PM, zijn verricht op 10 meter overeenkomstig
RBL2007 uit de wegrand, tenzij de bebouwing dichter bij de weg is gesitueerd.

Autonome ontwikkeling 2011

In de autonome ontwikkeling 2011 zijn er overschrijdingen in het onderzoeksgebied. De
Zuidwal heeft de hoogste berekende jaargemiddelde concentratie stikstofdioxide, namelijk
47,8 pg/m’. Op de Julianalaan , Oostpoortweg, de Oostsingel en de Kruithuisweg zijn ook
grenswaarde overschrijdingen berekend. Indien het NSL van kracht is, mag deze
grenswaarde tot 2015 worden overschreden. Voor PM,; is de situatie positiever. De hoogte
concentratie bedraagt 23,9 pg/m°, 16,1 ug/m’ onder de grenswaarde. Ook het aantal dagen
dat de 24 uurs-gemiddelde concentratie hoger is dan 50 pg/m? is minder dan de wettelijke
grenswaarde van 35. De wegen met de hoogste concentraties zijn weergegeven in

onderstaande tabel.

NO, jaargemiddelde PM,, jaargemiddelde =~ PM,, aantal

concentratie [ug/m’] concentratie [ug/m’] overschrijdingsdagen
Zuidwal 47.8 23.9 24
Julianalaanl 44.2 22.8 20
Oostpoortweg 43.8 22.6 20
Oostsingel 42.9 225 19
Kruithuiswegl 40 215 16
Oostplein 38.1 21.2 15
Provincialeweg3 37.5 211 15
Provincialeweg?2 36.8 20.9 14
Delfgauwseweg west 36.7 21.2 15
Zuidwal 47.8 23.9 24
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Tabel 4.13

Stikstofdioxide en fijn stof
concentraties in autonome

ontwikkeling in 2020
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Door de gemeente Delft is een Plan van aanpak luchtkwaliteit 2005-2020" opgesteld, waarin
in 2011 meerdere overschrijdingen zijn geconstateerd. Het verschil in de overschrijdingen in
het huidige onderzoek kan als volgt worden verklaard:

§ Het Plan van Aanpak is gebaseerd op berekeningen die enkele jaren geleden zijn
uitgevoerd, waarbij gebruik is gemaakt van de destijds bekende gegevens over
achtergrondconcentraties en emissiefactoren. In het huidige onderzoek zijn hiervoor
gegevens van maart 2009 gehanteerd. Hierin zijn de laatste inzichten over de
ontwikkeling van de luchtkwaliteit opgenomen. Dit geeft een positiever beeld.

§ Er zijn verschillende verkeersintensiteiten gehanteerd.

§ De toetsafstand is gewijzigd in de wetgeving, waardoor er op grotere afstand kan
worden getoetst. Dit geeft lagere concentraties op het toetsingspunt.

Autonome ontwikkeling 2020

In de autonome ontwikkeling voor 2020 zijn de concentraties stikstofdioxide en fijn stof
aanzienlijk lager dan in 2011. Er zijn geen overschrijdingen lang de wegen in het
rapportagegebied. De economische programmering is niet meegenomen in de berekening.
De toenames in verkeerintensiteiten zijn der mate klein ten opzichte van het aantal
intensiteiten dat reeds aanwezig is, dat er geen grote toenamen in de luchtkwaliteit zijn te
verwachten. De wegen met de hoogste concentraties zijn weergegeven in onderstaande
tabel.

NO, jaargemiddelde PM,, jaargemiddelde

concentratie [ug/m°]

PM,, aantal
overschrijdingsdagen

concentratie [ug/m°]

Zuidwal 35,5 20.3 13
Julianalaanl 315 19.0 10
QOostpoortweg 30,7 18.8

Oostsingel 29,9 18.6

Kruithuiswegl 28,8 18.4 8
Provincialeweg

skatebaan 28,7 18.6 9
Delfgauwseweg west 27,1 18.1 8
Provincialeweg3 27,0 18.1 8
Oostplein 27,0 17.8 7
Provincialeweg?2 26,7 18.0 8

Alternatieven en varianten
In de navolgende tabellen zijn de berekeningsresultaten van NO, voor 2020 weergegeven.
Een volledig overzicht van de rekenresultaten is opgenomen in bijlage 4.

 Plan van aanpak luchtkwaliteit 2005-2020 herziende versie d.d. 21 februari 2006
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Tabel 4.14 NO, jaargemiddelde [ug/m’]
Stikstofdioxide concentraties EREER Aut(.)non?e Boulevard Bo.ulevard Boulevard
in 2020 ontwikkeling Laag Midden Hoog
Boulevard Laag, Midden en Zuidwal 355 35,7 36,0 36,3
Hoog Julianalaanl 315 31,8 32,0 32,1
QOostpoortweg 30,7 31,0 31,1 31,3
Oostsingel 29,9 30,2 30,3 30,4
Kruithuiswegl 28,8 29,7 29,8 29,9
Provincialeweg skatebaan 28,7 29,0 29,1 29,2
Delfgauwseweg west 27,1 27,4 27,5 27,6
Provincialeweg3 27,0 27,1 27,1 27,2
Oostplein 27,0 27,2 27,2 27,3
Provincialeweg?2 26,7 26,9 26,9 27,0
Tabel 4.15 NO, jaargemiddelde [ug/m?]
Stikstofdioxide concentraties T Aut(.)non?e Bundeling Bun.deling Bundeling
in 2020 ontwikkeling Laag Midden Hoog
Bundeling Laag, Midden en Zuidwal 355 35,7 36,0 36,3
Hoog Julianalaanl 315 31,9 32,1 32,2
QOostpoortweg 30,7 31,0 31,2 31,4
Oostsingel 29,9 30,2 30,3 30,5
Kruithuiswegl 28,8 29,6 29,7 29,9
Provincialeweg skatebaan 28,7 29,0 29,0 29,1
Delfgauwseweg west 27,1 27,4 27,6 27,7
Provincialeweg3 27,0 27,1 27,1 27,2
Oostplein 27,0 27,2 27,3 27,4
Provincialeweg?2 26,7 26,8 26,9 27,0

Noch in het alternatief Boulevards en Spreiding, noch in het alternatief Bundeling Regionaal
Knooppunt wordt de grenswaarde van 40 pg/m?’overschreden. Daarnaast blijkt dat tussen
de alternatieven en varianten nauwvelijks verschil in jaargemiddelde concentraties
stikstofdioxide optreden. Tussen de lage en hoge varianten verschillen de concentraties met
0,1 tot 0,6 ug/m’. De grootste toename zit op Zuidwal (0.6 ug/m’) en de Oostpoortweg (0,4
pg/m*). Op de Kruithuisweg wordt de grootste toename ten opzichte van de autonome
ontwikkeling waargenomen (1.1 ug/m°).

In de navolgende tabellen zijn de berekeningsresultaten van PM,, weergegeven. Het aantal

overschrijdingsdagen voor de 24-uursgemiddelde concentratie fijn stof is niet in de tabellen
opgenomen. Er komen hierin geen wijzigingen voor ten opzichte van de autonome situatie.
Dit geldt voor alle varianten.
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Fijn stof concentraties in
2020
Boulevard Laag, Midden en

Hoog

Tabel 4.17
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PM,, jaargemiddelde [ug/m?]

Autonome Boulevard Boulevard

wegnaam ontwikkeling Laag Midden Boulevard Hoog
Zuidwal 20,3 20,4 20,5 20,6
Julianalaanl 19,0 19,1 19,1 19,2
Oostpoortweg 18,8 18,8 18,9 18,9
Oostsingel 18,6 18,7 18,7 18,7
Kruithuiswegl 18,4 18,7 18,7 18,7
Provincialeweg skatebaan 18,6 18,7 18,7 18,7
Delfgauwseweg west 18,1 18,2 18,2 18,3
Provincialeweg3 18,1 18,2 18,2 18,2
Oostplein 17,8 17,9 17,9 17,9
Provincialeweg?2 18,0 18,0 18,1 18,1

Fijn stof concentraties in
2020
Bundeling Laag, Midden en
Hoog

PM,, jaargemiddelde [ug/m?]

Autonome Bundeling Bundeling .

wegnaam ontwikkeling Laag Midden Bundeling Hoog
Zuidwal 20,3 20,4 20,5 20,6
Julianalaanl 19,0 19,1 19,2 19,2
QOostpoortweg 18,8 18,8 18,9 19,0
Oostsingel 18,6 18,7 18,7 18,8
Kruithuiswegl 18,4 18,7 18,7 18,7
Provincialeweg skatebaan 18,6 18,7 18,7 18,7
Delfgauwseweg west 18,1 18,2 18,2 18,3
Provincialeweg3 18,1 18,1 18,2 18,2
Oostplein 17,8 17,9 17,9 17,9
Provincialeweg?2 18,0 18,0 18,1 18,1

In de beide alternatieven wordt nergens de grenswaarde van 40 ug/m? overschreden. Ook
voor PM,, zijn er slechts kleine verschillen (maximaal 0,2 ug/m’) tussen de alternatieven en
varianten.

Effectbeoordeling
Uit de gepresenteerde resultaten blijkt dat er in geen van de varianten een overschrijding
plaatsvindt. De varianten en alternatieven scoren om deze reden gelijk.

De effectvergelijking heeft zich gericht op de situatie in 2020. De realisering van de plannen
zal vanaf 2011 plaats vinden. In alle jaren zal aan de eisen uit de Wet luchtkwaliteit moeten
worden voldaan. De fasering tussen 2011 en 2020 moet echter nog worden vastgesteld. Om
inzicht te krijgen in de gevolgen van de plannen voor de periode tussen 2011 en 2020 is een
beoordeling gemaakt voor 2011, waarbij er vanuit is gegaan alle extra autobewegingen uit
de varianten in 2020 optreden in 2011. Aangezien de ontwikkelingen in 2011 niet allemaal
gerealiseerd zullen zijn, worden de effecten in luchtkwaliteit vergroot ten opzichte van de
werkelijkheid (worst case). Daar tegenover staat dat de emissie van de voertuigen in 2011
hoger zal zijn dan in 2020. De bijdrage van extra verkeersbewegingen worden daardoor
overschat. Bij de beoordeling zal met dit effect rekening worden gehouden.
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In 2011 is langs de Zuidwal een hoge concentratie van stikstofdioxide berekend (47.8
pg/md). In 2020 is bij zowel het alternatief Bundeling en Regionaal Knooppunt als bij
Boulevards en Spreiding is een toename berekend op deze locatie van maximaal 0.8 ug/m’
in vergelijking tot de autonome situatie in 2020. Deze toename wordt veroorzaakt door het
extra verkeer in de plannen. Indien al het extra verkeer al in 2011 zal worden gegenereerd,
zal er een extra effect van variérend van 0.4 en 1.3 ug/m’optreden. Als in 2011 het extra
verkeer op de Zuidwal beperkt blijft tot 100 % (Bundeling Laag), 30,8 % (Bundeling Midden
en Hoog), 100% (Boulevards Laag), 50% (Boulevards Midden) en 30,8% (boulevard Hoog)
van de toename in 2020, zal de toename vallen onder de 1% van NIBM. Indien het NSL van
kracht is en het verkeer blijft beperkt tot 92, 3 % van de verkeerstoename van 2020
(Bundeling Midden en Hoog en Boulevards Hoog), wordt er voldaan aan de 3% toename
die valt onder het NSL.

In 2011 is langs de Julianalaan een hoge concentratie van stikstofdioxide berekend (44.2
pg/md). Als in 2011 het extra verkeer op de Julianalaan beperkt blijft tot 66,7 % (Bundeling
Laag), 33,3 % (Bundeling Midden en Hoog), 80% (Boulevards Laag) 50% (Boulevards
Midden) en 40% (boulevard Hoog) van de toename in 2020, zal de toename vallen onder de
1% van NIBM. Indien het NSL van kracht is, wordt er voldaan aan de 3% toename die valt
onder het NSL.

In 2011 is langs de Oostpoortweg een hoge concentratie van stikstofdioxide berekend (43.8
pg/md). Als in 2011 het extra verkeer op de Oostpoortweg beperkt blijft tot 100 %
(Bundeling Laag), 33.3 % (Bundeling Midden en Hoog), 100% (Boulevards Laag) 57.1%
(Boulevards Midden) en 40% (boulevard Hoog) van de toename in 2020, zal de toename
vallen onder de 1% van NIBM. Indien het NSL van kracht is wordt er voldaan aan de 3%
toename die valt onder het NSL.

In 2011 is langs de Oostsingel een hoge concentratie van stikstofdioxide berekend (42.9
pg/md). Als in 2011 het extra verkeer op de Oostpoortweg beperkt blijft tot 66.7 %
(Bundeling Laag), 40 % (Bundeling Midden en Hoog), 66.7% (Boulevards Laag) 57.1%
(Boulevards Midden) en 50% (boulevard Hoog) van de toename in 2020, zal de toename
vallen onder de 1% van NIBM. Indien het NSL van kracht is, wordt er voldaan aan de 3%
toename die valt onder het NSL.

In 2011 is langs de Kruithuisweg een hoge concentratie van stikstofdioxide berekend (40.0
pg/md). Als in 2011 het extra verkeer op de Zuidwal beperkt blijft tot 30.8 % (Bundeling
Laag), 258 % (Bundeling Midden en Hoog), 30.8% (Boulevards Laag) 26.7% (Boulevards
Midden) en 23.5% (boulevard Hoog) van de toename in 2020, zal de toename vallen onder
de 1% van NIBM en ligt de concentratie op de grenswaarde. Indien het NSL van kracht is en
het verkeer blijft beperkt tot 92, 3 % van de verkeerstoename van 2020 (Bundeling Laag en
Boulevards Laag), 75% (Bundeling Midden en Hoog) en 80.0% (Boulevards Midden) en
70.6% (Boulevards Hoog) wordt er voldaan aan de 3% toename die valt onder het NSL.Bij
de fasering van de plannen dient hiermee rekening te worden gehouden. De toenames die
in 2020 als gevolg van de plannen optreden zijn zeer klein. Op basis van deze twee
constateringen kan worden geconcludeerd dat in 2011 in alle varianten aan de wettelijke
eisen zal worden voldaan.
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Toekomstige wetgeving

De toenames in luchtkwaliteit door de structuurvisie vallen onder de 3% grens (1.2 pg/m°)
van de AmvB NIBM zoals deze gaat gelden zodra het NSL van kracht is. De woningopgave
zoals onderzocht in de varianten valt binnen het kader van de regeling.

De precieze uitwerking van de structuurvisie is op dit moment nog niet bekend. Indien de
fasering van de structuurvisie bekend is, kunnen de effecten per fasering berekend worden,
zodat cumulatieve effecten van de ontwikkelingen nauwkeuriger in kaart kunnen worden
gebracht. Het NSL heeft een looptijd van 2010 tot 2015. De ontwikkelingen zoals deze
genoemd zijn in de structuurvisie zijn der mate klein, deze niet vallen onder het NSL.

In 2011 moet voor het eerst worden gerapporteerd over PM, . Als vanaf 2011 aan de
grenswaarden voor PM,, wordt voldaan dan wordt naar verwachting ook aan de
grenswaarde voor PM, voldaan . De grenswaarden van PM,  worden niet overschreden in
het onderzoeksgebied in 2011. Het is daarom onwaarschijnlijk dat er overschrijdingen zijn te
verwachten van PM, . in Delft.

4.4.3 LEEMTEN IN KENNIS
Voor dit luchtkwaliteitonderzoek is een rekenmodel opgesteld. Een rekenmodel is altijd een
vereenvoudigde weergave van de werkelijkheid. Hierdoor kunnen afwijkingen met de
werkelijkheid optreden. Een andere mogelijkheid om luchtkwaliteit in kaart te brengen, is
het doen van metingen. Het nadeel van een meting is dat het een momentopname is en
daarom geen toekomstprognoses kan afgeven. De resultaten van dit
luchtkwaliteitonderzoek geven een goede indruk van de veranderingen in de luchtkwaliteit
ten gevolge van ontwikkelingen uit de structuurvisie. De vereenvoudigingen zijn voor alle
onderzochte situaties doorgevoerd en hebben een dusdanig klein effect dat deze gering
effect hebben op de onderlinge vergelijking van de varianten.

4.5 EXTERNE VEILIGHEID

4.5.1 BEOORDELINGSKADER
Het gehanteerde beoordelingskader voor externe veiligheid wordt in navolgende tabel
weergegeven. Na de tabel volgt per beoordelingscriterium een korte toelichting.

Tabel 4.18 Aspect Criteria Methode Toetsing / norm

Externe De mate waarin personen | Kwalitatief § Plaatsgebonden risico:

Beoordelingskader externe

veiligheid

Veiligheid worden blootgesteld
aan risico’s vanwege het
transport en/of de
opslag van gevaarlijke
stoffen

10° contour
§ Groepsrisico: Oriéntatie

waarde

Op kwalitatieve wijze is op basis van een bureaustudie beoordeeld in hoeverre personen
worden blootgesteld aan de risico’s van het transport en/of de opslag van gevaarlijke
stoffen bij de verschillende alternatieven en varianten. Centraal staat daarbij het
Plaatsgebonden Risico (PR) en het Groepsrisico (GR).
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Afbeelding 4.13

Voorbeeld fN curve voor
transport van gevaarlijke

stoffen

RUIMTELIJKE STRUCTUURVISIE 2030 DELFT

Plaatsgebonden Risico

Voor het PR wordt getoetst op de PR 10° contour. Binnen deze contour is kans dat een
persoon komt te overlijden ten gevolge van een ongeval met gevaarlijke stoffen 1 op 1
miljoen per jaar. Voor nieuwe situaties (nieuwe kwetsbare bestemmingen) geldt deze norm
als grenswaarde. Nieuwe kwetsbare bestemmingen zijn niet toegestaan binnen de PR 10°
contour. Het begrip is vastgelegd in het Besluit externe veiligheid inrichtingen (Bevi) en de
Circulaire risiconormering vervoer gevaarlijke stoffen (Rnvgs).

Groepsrisico

Bij het GR wordt getoetst op een wijziging van het GR ten opzichte van de oriéntatiewaarde.

Het groepsrisico verandert (0.a.) wanneer:

§ Er sprake is van verdichting/verdunning (bij meer mensen in de nabijheid van
gevaarlijke stoffen stijgt het groepsrisico en vice versa).

§ Er sprake is van meer of minder vervoer/opslag van gevaarlijke stoffen.

De oriéntatiewaarde is geen norm of grenswaarde, maar geldt als ijkpunt. Het groepsrisico
geeft de aandachtspunten op een transportroute of inrichting aan waar zich mogelijk een
ramp met veel slachtoffers kan voordoen. Op basis van deze informatie kan het bevoegd
gezag zijn standpunt bepalen.

Het groepsrisico wordt weergegeven in een fN curve. In de fN curve wordt de kans tegen
het aantal slachtoffers uitgezet. Naarmate de groep slachtoffers (N) groter wordt, moet de
kans (f) op een dergelijk ongeval kleiner zijn. Bij het bepalen van het GR wordt er getoetst
aan de oriéntatiewaarde. Bijvoorbeeld voor transport van gevaarlijke stoffen:

§ Voor 10 of meer dodelijke slachtoffers is de oriéntatiewaarde gelijk aan 10 (is een kans

van 1 op 10.000 per jaar).
§ Voor 100 of meer dodelijke slachtoffers is deze gelijk aan 10° .
§ Voor 1000 of meer dodelijke slachtoffers is deze gelijk aan 10°

1%10-4
1%10-5
1
1*10-6
Cumulatieve
frequentie

per jaarqx19-7

TN curve
voorbheeld
1*10-8
1*10-9 |I

1*10-10

1 10 100 1000
Aantal slachtoffers
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EFFECTBEOORDELING

Huidige situatie en autonome ontwikkeling (referentiesituatie)

Plaatsgebonden risico

In de gemeente Delft worden een aantal risicobronnen voor gevaarlijke stoffen
geidentificeerd". Per risicobron is de afstand van de PR 10° contour voor de huidige situatie
gegeven.

1. Transport van gevaarlijke stoffen over de weg (A4, A13 en N470 Kruithuisweg). Over de
A4, A13 en N470 vinden transporten van gevaarlijke stoffen plaats. Voor alle 3 de wegen
geldt dat de PR 10° contour niet buiten de weg komt.

2. Buisleiding van de Gasunie in het zuiden van Delft bij de Schieweg. Deze buisleiding
heeft een PR 10° contour van 0 meter.

3. Buisleiding van de Gasunie in het noorden van Delft bij de Wateringseweg. Deze
buisleiding heeft een PR 10° contour van 0 meter.

4. Een vuurwerkinrichting voor opslag van vuurwerk aan de Vulcanusweg. Deze inrichting
mag tot 10.000 kg vuurwerk opslaan. Er geldt geen PR 10° contour vanuit deze inrichting.

5. Een vuurwerkinrichting voor opslag van vuurwerk aan de Haagweg. Deze inrichting
mag tot 10.000 kg vuurwerk opslaan. Er geldt geen PR 10° contour vanuit deze inrichting.

6. Een tankstation met opslag van Liquid Petroleum Gas (LPG) aan de Vrijheidslaan. Er
geldt een PR 10° contour van 45 meter vanuit het vulpunt.

7. Een tankstation met opslag van LPG aan de Rijksweg A13. Er geldt een PR 10° contour
van 110 meter vanuit de 2 vulpunten.

8. DSM (BRZO inrichting) aan de Alexander Fleminglaan. De PR 10-6 contour is onbekend
en vormt een leemte in kennis. In het Besluit Risico’s Zware Ongevallen (BRZO 1999)
staan criteria die aangeven welke inrichtingen een risico hebben op zware ongevallen. Dit
hangt samen met de aanwezigheid van gevaarlijke stoffen. Bedrijven die onder dit besluit
vallen, heten BRZO-inrichtingen.

9. Een inrichting met opslag van gevaarlijke stoffen aan de Anthony Fokkerweg. Er geldt
een PR 10° contour van 20 meter.

10.Interfacultair Reactor Instituut (IRI) aan de Mekelweg. Rond het IRI ligt een
ontruimingscirkel van 300 meter. ledereen dient deze cirkel binnen 15 minuten te kunnen
verlaten in het geval van een calamiteit. Er mag zich geen kinderdagverblijf vestigen
binnen deze cirkel.

11.Inrichting met de opslag gasflessen met zeer toxisch gas aan de Thysseweg. Er geldt een
PR 10° contour van 5 meter.

Autonome ontwikkeling

Met de autonome ontwikkeling zijn er de volgende wijzigingen in de PR 10° contour te

verwachten:

§ Mogelijk stijgt de PR 10° contour vanuit de A4, A13 en N470 met enkele meters door
toenemende transporten van gevaarlijke stoffen.

Op navolgende afbeelding zijn de risicobronnen weergegeven.

* Bepaald op basis van contact met EV-specialist gemeente Delft.
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Afbeelding 4.14

Risicobronnen voor externe
veiligheid

Legenda: In rood weergegeven
zijn de risicobronnen.

In geel weergegeven zijn de
provinciale en gemeentelijke

wegen.

RUIMTELIJKE STRUCTUURVISIE 2030 DELFT!

Groepsrisico

Het groepsrisico vanuit de risicobronnen is als volgt:
§ Voor de A4, Al3 en N470 geldt dat het groepsrisico ruim onder de oriéntatiewaarde blijft.
§ Het groepsrisico vanuit de overige risicobronnen vormt een leemte in kennis.

Er is bij de beoordeling aangenomen dat het groepsrisico in de referentiesituatie de
oriéntatiewaarde niet overschrijdt.

Totale opgave Structuurvisie 2030

Plaatsgebonden risico

Een groot deel van de opgave uit de Structuurvisie heeft voor externe veiligheid geen
positief dan wel negatief effect. In deze fase is op het abstractieniveau van de Structuurvisie
nog niet te beoordelen of er binnen de PR 10° contour nieuwe kwetsbare bestemmingen
komen te staan (plaatsgebonden risico).
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Groepsrisico
Aspecten die wel een (mogelijke) invioed hebben op de groepsrisico’s worden navolgend
kwalitatief getoetst.

Stadsniveau

§ Hoogdynamisch: de verschillende boulevardontwikkelingen zorgen potentieel voor meer
aanwezige mensen in de nabijheid van de risicobron DSM (BRZO-inrichting), de Al3 en
de Kruithuisweg. Daarmee heeft dit een negatief effect voor externe veiligheid.

§ Laagdynamisch: geen voor externe veiligheid relevante ontwikkelingen.

Buurtniveau
§ Hoogdynamisch: geen voor externe veiligheid relevante ontwikkelingen.
§ Laagdynamisch: geen voor externe veiligheid relevante ontwikkelingen.

Regioniveau
§ Hoogdynamisch: verdiepen A13 tussen Delft noord en Delft centrum & een gedeelte van

de Kruithuisweg heeft een licht afschermende werking voor de effecten van een ongeval
met brandbare vloeistoffen (benzine/diesel). Daarmee heeft dit een licht positief effect
voor externe veiligheid.

§ Laagdynamisch: geen voor externe veiligheid relevante ontwikkelingen.

Alternatieven en varianten woningbouwopgave

Plaatsgebonden risico

In deze fase is op het abstractieniveau van de Structuurvisie nog niet te beoordelen of er
binnen de PR 10° contour nieuwe kwetsbare bestemmingen komen te staan
(plaatsgebonden risico). De beoordeling voor het plaatsgebonden risico is daarmee neutraal
ten opzichte van de referentiesituatie.

Groepsrisico

Bij de beide alternatieven is er sprake van verdichting t.o.v. de referentiesituatie. Er komen
meer mensen in de nabijheid van de risicobronnen te verblijven. Het alternatief Boulevards
& Spreiding kent een verspreiding van de woningen over de stad terwijl met het alternatief
Bundeling en Regionale knooppunten er sprake is van een concentratie van deze woningen
in het zuidoosten van de stad. Dit laatste aspect wordt voor het groepsrisico als enigszins
nadeliger beschouwd. Het zuidoosten van de stad Delft ligt dicht bij de rijksweg A13 en de
Kruithuisweg (N470). Een verdere verdichting in de nabijheid van deze risicobronnen zal
hier naar verwachting tot een stijging van het groepsrisico leiden, wat negatief is voor de
mate waarin personen worden blootgesteld aan de risico’s vanwege het transport en/of de
opslag van gevaarlijke stoffen.

De varianten verschillen wat betreft de omvang van het programma. Bij een grotere omvang
van het programma is er sprake van een verdere verdichting, wat negatief is voor de mate
waarin personen worden blootgesteld aan de risico’s.

Op basis van de kwalitatieve beschouwing is de verwachting dat er geen sprake is van
overschrijding van de grenswaarde van het plaatsgebonden risico. In de vervolgfase dienen
daartoe bij de relevante ontwikkelingen het plaatsgebonden risico en het groepsrisico met
risicoberekeningen onderzocht te worden.
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MITIGERENDE EN COMPENSERENDE MAATREGELEN

4.5.4

Externe veiligheid toetst op de mate waarin personen worden blootgesteld aan risico’s
vanwege het transport en/of de opslag van gevaarlijke stoffen. Om de effecten van een
incident met gevaarlijke stoffen te verkleinen kunnen er in de vervolgfase, wanneer
duidelijk wordt welke ontwikkelingen plaats zullen vinden, maatregelen worden genomen
welke specifiek zijn gericht op de type incidenten die plaats kunnen vinden bij de
risicobron. In de vervolgfase dienen daartoe bij de relevante ontwikkelingen het
plaatsgebonden risico en het groepsrisico met risicoberekeningen onderzocht te worden.

LEEMTEN IN KENNIS

4.6

Leemten in kennis betreffen voor externe veiligheid:
§ De afstand van de PR 10° contouren voor enkele inrichtingen.
§ De hoogte van het groepsrisico in de autonome situatie voor meerdere risicobronnen.

WATER

4.6.1

HET RELEVANTE ABSTRACTIENIVEAU

4.6.2

Totale opgave Structuurvisie 2030

Voor de Structuurvisie is gekozen voor een sociaal - ruimtelijke missie. Voor de
waterstructuur is in de Structuurvisie aansluiting gezocht bij het Waterplan Delft en de
Waterstructuurvisie. Bij de beoordeling van de opgave uit de Structuurvisie is nagegaan in
hoeverre deze kansen biedt om de in het Waterplan Delft en de Waterstructuurvisie
aangeven doelstellingen in te vullen.

Alternatieven woningbouwopgave

Bij de alternatieven worden verschillende locaties onderscheiden voor wat betreft de
woningbouwopgave. Binnen Delft zijn verschillende deelgebieden te onderkennen met
specifieke kansen en knelpunten vanuit het watersysteem'. De locaties binnen de
alternatieven kunnen bijdragen aan een duurzame invulling of juist een knelpunt vormen.

Varianten woningbouwopgave

In deze fase van de planvorming is nog niet inzichtelijk hoe het bouwprogramma wat
betreft inrichting en ruimtebeslag precies wordt ingevuld. Een zinvolle beoordeling van de
varianten vanuit het aspect water is dan ook veelal niet mogelijk. Wel is aan te geven dat bij
een lage opgave potentieel meer ruimte beschikbaar is voor het realiseren van een
duurzaam watersysteem dan bij een hoge opgave. Bij een hogere opgave worden
daarentegen meer locaties ontwikkeld waardoor er meer waterdoelstellingen gerealiseerd
zouden kunnen worden. Naast een positief effect op de locaties zelf heeft dit ook een
uitstralend effect op de omgeving.

BEOORDELINGSKADER

Op basis van het advies van de Commissie m.e.r., de reactie van het Hoogheemraadschap
van Delfland op de Notitie reikwijdte en detailniveau en het beleidskader is het relevante
beoordelingkader uitgewerkt. Dit is in navolgende tabel weergegeven. Na de tabel volgt per
beoordelingscriterium een korte toelichting.
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Tabel 4.19

Beoordelingskader water

‘ RUIMTELIJKE STRUCTUURVISIE 2030 DELFT‘

Aspect Criteria Methode Toetsing / norm
Water | Vasthouden, bergen en afvoeren kwalitatief Verandering verhard
(NBW) oppervlak/ruimte voor
water
Waterkwaliteit (KRW) kwalitatief Verandering ecologische,
chemische en biologische
kwaliteit
Veiligheid (kades/dijken) kwalitatief Verandering veiligheid
(polders)
Grondwater kwalitatief Mogelijkheden
optimalisatie ontwatering

Vasthouden, bergen en afvoeren

Vasthouden, bergen en afvoeren zijn de peilers uit Nationaal Bestuursakkoord Water
(NBW) om te komen tot een duurzaam watersysteem. Het Hoogheemraadschap van
Delfland heeft dit gedefinieerd als een watersysteem met een maximale kans op inundatie
van eens in de honderd jaar. Dit is door het Hoogheemraadschap vertaald in de doelstelling
om in stedelijk gebied 325 m3/ha waterberging te realiseren. Op basis van een
watersysteemanalyse is in het Waterplan Delft uitgewerkt welke gebieden voldoen aan deze
bergingseis en in welke gebieden er nog een opgave ligt. In Delft is hierbij vooral de berging
in het oppervlaktewatersysteem leidend. Deze opgave is ruimtelijk uitgewerkt in de
Waterstructuurvisie die onderdeel is van het Waterplan. Ontwikkelingen in deelgebieden
met een opgave vanuit de Waterstructuurvisie scoren positief (werk met werk maken).

Waterkwaliteit

De Kaderrichtlijn Water (KRW) is het relevante beleidsmatige beoordelingskader voor de
beoordeling van de waterkwaliteit. Een goede ecologische kwaliteit is afhankelijk van de
chemische, biologische en morfologische situatie. In de KRW wordt ondermeer
vooropgesteld dat ieder waterlichaam aan een minimum norm moet voldoen voor een lijst
prioritaire stoffen. Daarnaast dient een waterlichaam aan een aantal inrichtingseisen te
voldoen. Voor Delft is in het Waterplan een gebiedsspecifieke waterkwaliteit uitgewerkt:

§ Water als cultuurgoed.

§ Water als belevingsgoed.

§ Water als natuurgoed.

In met name de binnenstad is cultuurgoed het ambitieniveau voor waterkwaliteit. In de
wijken ligt het accent op belevingsgoed en op langere termijn natuurgoed. Aan de rand van
de stad is het ambitieniveau natuurgoed. Ontwikkelen van locaties in de wijken wordt
daarom positiever beoordeeld dan ontwikkeling in de binnenstad. Dit omdat deze bijdraagt
aan belevinggoed en bijdraagt aan een hogere waterkwaliteit dan cultuurgoed. Het gaat hier
voornamelijk om de inrichting met natuurvriendelijke oevers waardoor kansen ontstaan.

Veiligheid

Met het criterium veiligheid wordt de bescherming tegen wateroverlast door overstroming
beoordeeld. Delft bestaat voor een groot deel uit meer of minder diepe polders (waterpeil
1,10 m-NAP tot 5,50 m-NAP) en hoger gelegen boezemland (waterpeil 0,43 m-NAP). Aan
de polders zijn verschillende veiligheidsklassen toegekend. Per regionale waterkering is een
veiligheidsnorm opgenomen in de verordening waterkering West-Nederland. Deze normen
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zijn gebaseerd op de economische waarde en het aantal mensenlevens dat potentiaal gevaar
loopt in het binnendijkse gebied.

Wanneer locaties ontwikkeld worden binnen een polder dan neemt de economische waarde
toe en kan afhankelijk van de diepteligging het aantal mensenlevens dat potentieel gevaar
loopt, toenemen. Of mensenlevens meer in gevaar komen wordt bepaald door de
inundatiediepte en stijgsnelheid bij een dijk of kadedoorbraak. De stijgsnelheid van de
waterstand over de eerste 1,5 m is hierbij maatgevend. Omdat dit voornamelijk door
hydraulische kenmerken van het systeem bepaald wordt is in het kader van de
Structuurvisie de inundatiediepte als onderscheidend criterium gehanteerd. Deze
inundatiediepte wordt voornamelijk bepaald door de grootte van de calamiteit (waterstand
buitendijks). Bij de huidige polders, polderpeilen en maaiveldhoogten zijn in polders met
een peil lager 2,5 m-NAP de risico’s groter. Het gaat dan om de polders in Delft zuid, oost
en zuidoost. Bij hoogbouw worden inwoners niet direct blootgesteld aan een overstroming,
omdat er een vluchtmogelijkheid is.

Een toename in risico leidt tot een mogelijke toename in benodigd veiligheidsniveau van de
waterkering (afhankelijk van het huidige niveau). Bij ontwikkeling rond de boezem zijn er
mogelijkheden om met die ontwikkeling de vrije ruimte langs de kering in te vullen op een
wijze die de constructie van de kering (stabiliteit en hoogte) verbetert.

Grondwater

Bij een groot deel van de opgaven en locaties is weinig ruimte voor infiltratie. Om de risico’s
van grondwateroverlast te beperken is in Delft overwegend verbetering van ontwatering
nodig. Wanneer een locatie ontwikkeld wordt biedt dit mogelijkheden om riolering,
infiltratie en grondwater in samenhang klimaatbestendig in te vullen. Bij de beoordeling zal
gebruik worden gemaakt van de grondwatersituatiekaart uit de Grondwatervisie Delft.

EFFECTBEOORDELING

Vasthouden, bergen en afvoeren

Huidige situatie en autonome ontwikkeling (referentiesituatie)

In compacte stedelijke gebieden is het belangrijk dat het toenemende regenwater kan
worden opgevangen in watergangen. De capaciteit van het boezemwater in Delft is te klein
om ook in extreme situaties een snelle afvoer te garanderen. Dit leidt tot een behoefte aan
waterberging, ofwel ruimte voor meer open water in de stad en seizoenswaterberging voor
de extreem droge perioden.

Voor de beoordeling is het relevant waar Delft op dit moment sterk in is en waar zwak. Dit
is uitgedrukt in kansen en knelpunten.

Kansen

Voor de oude binnenstad vormt water een essentieel en gezichtsbepalend element. Dit
bepaalt mede de cultuurhistorische en stedelijke identiteit.

In andere wijken is opvang van regenwater in het oppervlaktewater belangrijk. Dit vanuit
bescherming tegen wateroverlast maar ook voor de beleving van water. Schoon, mooi en
plezier rond het water. De oevers zijn daar onderdeel van het blauwgroene netwerk met
optimale kansen voor organismen om zich te verplaatsen. Dat water draagt bij aan de
ruimtelijke kwaliteit.
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Afbeelding 4.15

Opgave voor waterberging van
Delft weergegeven voor de in
de Waterstructuurvisie

onderscheiden deelgebieden.

Tabel 4.20

Opgave voor waterberging van
Delft weergegeven voor de in
de Waterstructuurvisie

onderscheiden deelgebieden.

RUIMTELIJKE STRUCTUURVISIE 2030 DELFT!

Knelpunten

Watergangen zijn overwegend smal, de verbindingen onzichtbaar en onvoldoende.

De mogelijkheden van lokale hydrologie (berging, schone bronnen) worden weinig benut.
Berging van regenwater in laaggelegen gebieden en het benutten van het van hoog naar laag
stromen is een denkrichting die in het Waterplan wordt gevolgd.

Peilvariatie wordt toegestaan bij meer natuurlijke watersystemen. Bij een hoger peil in de
winter kan de peildaling in de zomer worden opgevangen. Er dient voldoende peilruimte
over te blijven om regenwater vast te kunnen houden bij intensieve regenbuien. Door aanleg
van natuurvriendelijke oevers neemt het bergend vermogen toe; mogelijkheden hiervoor
liggen vooral in wijken met veel ruimte en terrein in bezit van de gemeente of een
woningbouwcodperatie, dan wel waar herstructurering plaatsvindt.

In onderstaande afbeelding en tabel is de opgave voor waterberging weergegeven voor de
in de Waterstructuurvisie onderscheiden deelgebieden.

2)

1a |Hoge Abtswoudse Polder 19.800 0 19.600 overschot
1b |Lage Abtswoudse Polder 39.430 overschot 0
2 |Voordijkhoornse Polder (Delft-West) 18.710 8.000 10.710
3 |Polder Klein Vrijenban 6.670 5.000 1.670
4a |Bieslandse Bovenpolder (Delft-Oost) 7.950 5.000 2.950
4b |Delftse Hout 15.700 overschot 3.000 18.700 overschot
5a |Zuidpolder van Delfgauw (TU-Noord) 14430 4.000 10.430
5b | TU-wijk en TNO-Delftech

totaal 47.760 25.760

" In het geval er meer berging in een polder aanwezig is dan nodig voor een maatgevende bui, is dit aangeduid met overschot

2)globalei. hatting te reali: berging

3 waterberging te realiseren in bestaand stedelijk gebied (exclusief Lookwatering-West)
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Afbeelding 4.16
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In de Waterstructuurvisie is een maatregelenkaart opgenomen (zie navolgende afbeelding).

TS o e Ao e W e T

Maatregelenkaart voor Delft
voor de in de

Waterstructuurvisie

onderscheiden deelgebieden.

I

schoonwatertracee met stroomrichting
duikerverbinding

gewenste verbinding
opperviaktewater los van structuur
zuivering [ ecologische ocever
minder schoon watertracee
kunstwerken:

(regelbare) stuw

gemaal | pomp

(vuil water) overstort
(seizoens-)berging

VAN D

T R

n -

o I \
kkerdijksche

Totale opgave Structuurvisie 2030

Stadsniveau hoogdynamisch
De stedelijke opgaven liggen voornamelijk in de polders en boezemlanden met een grote

behoefte aan nieuwe verbindingen in het watersysteem. Deze kunnen meeliften met de te
ontwikkelen locaties.

Stadsniveau laagdynamisch
Zones langs de boezem zijn opgenomen als te ontwikkelen groenstructuur. Er is beperkte

overlap met de opgave in de Waterstructuurvisie. Wel liggen hier de kansen voor de
aangegeven knelpunten. Door aanleg van natuurvriendelijke oevers kan er invulling voor
de waterbergingsopgave plaatsvinden.

Buurtniveau hoogdynamisch
Dit is voornamelijk een sociaal economische opgave. Op buurtniveau is een versterking van

de identiteit van buurten mogelijk waarbij invulling wordt gegeven aan water als
belevingsgoed.
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Buurtniveau laagdynamisch
Bij het aanbrengen van de ontbrekende schakels kunnen lokale knelpunten in het
watersysteem opgelost worden.

Regioniveau hoogdynamisch

Verbindingen in de vorm van infrastructuur worden versterkt. De in de Waterstructuurvisie
aangegeven gewenste verbindingen in het watersysteem kunnen hierop meeliften. Wanneer
bestaande infrastructuur verbeterd of versterkt wordt dan ontstaan mogelijkheden tot
oplossen van knelpunten waar water gekruist wordt.

Regioniveau laagdynamisch
De laagdynamische invulling van de stadsrand biedt ruimte voor de bergingsopgave.

Alternatieven woningbouwopgave

Bij het alternatief ‘Bundeling & Regionaal Knooppunten’ wordt een deel van de locaties in
het boezemland (locaties 1 en 3) en aangrenzende gebieden (4 en 5) ontwikkeld. In de
Structuurvisie zijn dit de gebieden waar geen of een zeer beperkte opgave aan verbonden is.

Bij het alternatief ‘Boulevards & Spreiding’ worden de locaties overwegend ontwikkeld in
de poldergebieden. In de Waterstructuurvisie zijn dit de gebieden waar maatregelen in het
watersysteem gewenst zijn. Het gaat hier vooral op het maken van verbindingen, het
inrichten van het watersysteem en realiseren van berging.

Door de ontwikkeling van locaties en het creéren van ruimte voor water is voor beide
alternatieven een verbetering mogelijk ten opzichte van de referentiesituatie. Het alternatief
‘Boulevards & Spreiding’ ondersteunt echter de benodigde opgave aan vasthouden, bergen
en afvoeren zoals deze in de Waterstructuurvisie is vastgelegd het best.

Varianten woningbouwopgave
Een zinvolle beoordeling is niet mogelijk gebleken voor dit criterium (zie paragraaf 4.6.2).

Waterkwaliteit

Huidige situatie en autonome ontwikkeling (referentiesituatie)

De kwaliteit van het water in de stad wordt grotendeels bepaald door de kwaliteit van het
Boezemwater en deze is niet optimaal. Als gevolg van de mindere waterkwaliteit kunnen
waterorganismen en vegetatie zich niet optimaal ontwikkelen. In de wijken vindt inlaat van
boezemwater plaats. Alleen de plas in de Delftse Hout en de wijk Ecodus zijn geisoleerd van
de boezem.

De ontwikkelingsrichtingen voor Delft zijn ten eerste eigen water vasthouden en water (zo
lang mogelijk) schoon houden. Dit door:

§ Gebiedseigen watersystemen.

§ Afkoppelen van regenwater, naar grondwater of oppervilaktewater

§ Vergroten van het zelfreinigend vermogen van het oppervilaktewater.
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Afbeelding 4.17

Ambitieniveaus van Delft voor
2015 (bron: Waterplan Delft)
Legenda: zie bovenstaande
tekst.

RUIMTELIJKE STRUCTUURVISIE 2030 DELFT!

Ten tweede het verhogen van de natuurwaarde (ecologische waterkwaliteit) door:

§ Verbeteren van ecologische structuren.

§ Streven naar diversiteit, dynamiek en zichtbaarheid door aanleg natuurvriendelijke
oevers.

§ Benutten van mogelijkheden van natuurlijke zuivering (natuurvriendelijke oevers,
helofytenfilters).

Deze oplossingrichtingen omvatten zowel grootschalige als kleinschalige
oplossingsrichtingen binnen Delft.

In onderstaande afbeelding (bron: Waterplan Delft) staan de ambitieniveaus van Delft voor
2015 weergegeven. In zwarte arcering is water met het ambitieniveau natuurgoed
weergegeven, in blauwe arcering water met het ambitieniveau belevingsgoed en zonder
arcering de gebieden met ambitieniveau cultuurgoed.
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Totale opgave Structuurvisie 2030

Stadsniveau hoogdynamisch
Ontwikkelingen vinden voornamelijk plaats op locaties waar een op cultuurgoed gerichte

waterkwaliteit plaatsheeft. Deze kwaliteit kan door de invulling van de Structuurvisie
versterkt worden.

Stadsniveau laagdynamisch
De laagdynamische invulling biedt weinig aanknopingspunten voor de gestelde

waterkwaliteitseisen.

Buurtniveau hoog- en laagdynamisch
Dit zijn voornamelijk sociaal economische opgaven zonder directe interactie met de

waterkwaliteitsopgave.

Regioniveau hoogdynamisch
Bij de transformatie van grotere locaties naar woningbouw ontstaat ruimte voor een

invulling die ondersteunend kan zijn bij het realiseren van het beoogde waterkwaliteitsdoel.

Regioniveau laagdynamisch
De laagdynamische invulling biedt vooral aanknopingspunten voor de op natuurdoelen
gerichte waterkwaliteitseisen in de stadsrandzone.

Alternatieven woningbouwopgave

De ruimtelijk weergegeven waterkwaliteitsdoelen zijn vergeleken met de alternatieven. Bij
het alternatief ‘Boulevards & Spreiding’ worden meer locaties ontwikkeld binnen de wijken
met het ambitieniveau belevingsgoed en natuurgoed. Hier liggen kansen tot een
waterkwaliteitsverbetering ten opzichte van de huidige situatie. In het alternatief ‘Bundeling
& Regionaal Knooppunt’ worden meer locaties ontwikkeld in gebieden waar als
ambitieniveau cultuurgoed geldt. De noodzaak voor verregaande
waterkwaliteitsverbetering is hier beperkt. Naar verwachting is voor beide alternatieven een
verbetering mogelijk ten opzichte van de referentiesituatie.

Varianten woningbouwopgave
Een zinvolle beoordeling is niet mogelijk gebleken voor dit criterium (zie paragraaf 4.6.2).

Veiligheid

Huidige situatie en autonome ontwikkeling (referentiesituatie)

In navolgende afbeelding is een indicatie van de diepteligging van de polders weergegeven.
In groen zijn schetsmatig de voornamelijk boezemlanden weergegeven, in geel de relatief
hoger gelegen polders en in oranje de dieper gelegen polders.
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Afbeelding 4.18

Indicatie diepteligging polders.
Legenda: zie bovenstaande

tekst.

Afbeelding 4.19

Veiligheidsnorm waterkeringen

RUIMTELIJKE STRUCTUURVISIE 2030 DELFT!

Aan de polders zijn verschillende veiligheidsklassen toegekend (zie navolgende afbeelding).
Per regionale waterkering is een veiligheidsnorm opgenomen in de verordening
waterkering West-Nederland. Deze normen zijn gebaseerd op de economische waarde en
het aantal mensenlevens dat potentiaal gevaar loopt in het binnendijkse gebied.

Veiligheidsnorm en
overschrijdingsfrequentie
conform IPO richtlijn

— 1 (110

— Il (130)

— 1l (1/100)
IV (1/300)

/ — V' (1/1000)

Delft

Totale opgave Structuurvisie 2030

Stadsniveau hoogdynamisch

Een verschuiving van intensiteit van bebouwing en bewoning naar boulevards biedt
mogelijkheden om vanuit het accent op hoogbouw een veiligheidsverbetering te maken. De
gebieden met een stedelijke opgave liggen voornamelijk in de polders en boezemlanden met
een relatief hoog veiligheidsniveau.
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Stadsniveau laagdynamisch

Zones langs de boezem zijn opgenomen als te ontwikkelen groenstructuur. Dit biedt niet
alleen mogelijkheden tot een ecologische kwaliteitsverbetering maar biedt ook kansen voor
hogere stabiliteit en lagere faalkansen van de waterkering.

Buurtniveau hoogdynamisch

Dit is voornamelijk een sociaal economische opgave. Wanneer echter herstructurering van
buurten leidt tot een afname van de hoogbouw dan leidt dit tot een mogelijke toename van
de risico’s.

Buurtniveau laagdynamisch.
Wanneer door aanleg van (fiets)tunnels verbindingen worden gelegd tussen polders dan
kan dit een negatief effect hebben op de veiligheid.

Regioniveau hoogdynamisch.

Verbindingen worden versterkt, deze kunnen leiden tot compartimentering en verhoging
van een veiligheidsniveau. De ruimtelijke ontwikkelingen en daarmee toenemende
economische waarden vinden sterk in de zuidoost gelegen polder plaats, dit kan mogelijk
leiden tot een benodigde verhoging van het veiligheidsniveau van de waterkering.

Regioniveau laagdynamisch

Ruimtelijk zijn er voor veiligheid geen relevante ontwikkelingen. Wanneer door aanleg van
(fiets)tunnels verbindingen worden gelegd tussen polders dan dient het aspect veiligheid
nadrukkelijk beschouwd te worden.

Alternatieven woningbouwopgave

In de beoordeling scoren de locaties die ontwikkeld worden op de boezemlanden positief
ten opzichte van de diepere poldergebieden aan zuid, oost en zuidwestzijde van Delft. Dit
vanuit veiligheid, maar ook vanuit de kansen die er ontstaan op deze locaties om met de
ontwikkelingen het profiel van vrije ruimte voor de lange termijn in te vullen.

Bij ontwikkelingen in de poldergebieden zijn de veiligheidsniveaus van de waterkeringen
bepalend. Daar waar een relatief laag niveau toegekend is, is de kans groter dat het
veiligheidsniveau van de kering verhoogd moet worden. Dit geldt overigens niet voor de
zuidwestelijke polder waar nu al het maximale veiligheidsniveau aan de kering is
toegekend.

Bij alternatief ‘Bundeling & Regionaal Knooppunt’ worden meer locaties (1 en 3) in
boezemland ontwikkeld dan bij alternatief ‘Boulevards & Spreiding’; hier zijn de risico’s
lager.

Bij beide alternatieven worden locaties ontwikkeld in de laagste poldergebieden aan de
zuidoostzijde van Delft. Hier zijn de risico’s voor mensenlevens juist groter. Het
aangehouden veiligheidsniveau van de waterkeringen is lager dan van de polders aan de
zuidwestzijde. Voor beide alternatieven geldt dat op termijn misschien een hoger
veiligheidsniveau van de waterkeringen rond de polders is benodigd wanneer economische
waarde en inwoneraantal stijgen.
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Bij het alternatief ‘Boulevards & Spreiding’ worden de locaties verder overwegend
ontwikkeld binnen de relatief ondieper gelegen polders aan de noord en westzijde van
Delft. De ontwikkelingen aan de zuidwestzijde in de diepere polders vallen binnen een
waterkering met het hoogste veiligheidsniveau. Dit alternatief scoort daarmee gunstiger op
de risico’s bij overstroming.

Varianten woningbouwopgave

De omvang van het programma in de lager gelegen poldergebieden aan de zuidkant van
Delft heeft direct invloed op het aantal mensenlevens dat potentieel gevaar loopt. Hoe
groter de opgave, hoe negatiever het effect. Wanneer de bouwopgave voornamelijk met
hoogbouw wordt ingevuld is dit effect kleiner.

Grondwater
Huidige situatie en autonome ontwikkeling (referentiesituatie)

Uit onderzoek in het kader van Waterstad 2000 blijkt dat op veel plaatsen in Delft zich
gedurende kortere of langere tijd situaties voordoen met hoge grondwaterstanden.
Plaatselijk worden die situaties ervaren als overlast. Daarnaast is met een grondwatermodel
de grondwatersituatie in het stedelijk gebied van Delft in kaart gebracht. Hiermee zijn
gebieden aan te geven waar kansen met betrekking tot het grondwater liggen. Het gaat om
bijvoorbeeld het afkoppelen van het verhard oppervlak door infiltratie in de bodem.

In een duurzaam op de functies gericht grondwatersysteem in Delft zijn naast extreme
neerslag een aantal factoren belang:

§ De beschikbare hoeveelheid berging in de bodem.

§ Eventuele belemmeringen in de ontwatering en afvoer van water (riolering).

In onderstaande kaart staat een benadering van de wintergrondwaterstand weergegeven. In
blauw zijn de hoge grondwaterstanden weergegeven. Door het ontbreken van
peilbuisgegevens in het zuidoostelijke deel van Delft is niet met zekerheid te stellen dat de
weergegeven grondwaterstanden overeenkomen met de werkelijke situatie.
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Afbeelding 4.20

Grondwaterstand ten opzichte \@\\
SN

van het maaiveld in de winter. %

Legenda: zie bovenstaande

tekst.

GRONDWATERSTAND TEN OPZICHTE VAN
MAAIVELD IN DE WINTER

20200034

Totale opgave Structuurvisie 2030

Stadsniveau hoogdynamisch
Een verschuiving van de intensiteit van bebouwing en bewoning naar boulevards biedt

mogelijkheden om zowel de riolering als de ontwatering aan te passen naar een duurzame
situatie. Bebouwing met een hogere intensiteit kunnen daarnaast
grondwateronafhankelijker gerealiseerd worden.

Stadsniveau laagdynamisch
Zones langs de boezem zijn opgenomen als te ontwikkelen groenstructuur. Omdat het

oppervlaktewater van de boezem en de aangrenzende grondwaterstanden een relatie met
elkaar hebben kan bij een meer natuurvriendelijke inrichting het grondwatereffect
meegenomen worden (meer isoleren of draineren, afhankelijk van het beoogde effect).

Buurtniveau hoogdynamisch
Dit is voornamelijk een sociaal economische opgave. Herstructurering kan echter
samenvallen met verbetering van de ontwatering op perceelsniveau.

Buurtniveau laagdynamisch
Het verbeteren van verbindingen heeft een beperkt effect op het grondwater. Hoogstens kan
de ontwatering ter plaatse van de verbinding lokaal verbeterd worden.
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Regioniveau hoogdynamisch

Bij de transformatie van grotere locaties zoals aangegeven voor zuidoost Delft ontstaat
ruimte voor de invulling van optimalisatie van het grondwaterbeheer. In een
aaneengesloten gebied liggen zowel kansen voor grootschalige als kleinschalige
maatregelen om de ontwatering te verbeteren.

Regioniveau laagdynamisch

Ruimtelijk zijn er een beperkt aantal ontwikkelingen waarbij een verbetering van het
grondwaterbeheer mogelijk is. De functie van de stadsrandzone is daarnaast voornamelijk
op de functie natuur gericht.

Alternatieven woningbouwopgave

Uit de grondwatersituatie volgt dat er weinig ruimte is voor infiltratie. Voor een
klimaatbestendiger invulling dienen riolering, ontwatering (grootschalig of kleinschalige
drainage en oppervlaktewater) en infiltratie meer in evenwicht te worden gebracht. Dit kan
in combinatie met de ontwikkeling van de locaties. Hier kunnen bij locaties waar in de
huidige situatie de ontwatering onvoldoende is de grootste positieve effecten worden
behaald.

Bij alternatief ‘Bundeling & Regionaal Knooppunt’ worden relatief veel locaties ontwikkeld
daar waar de ontwatering voldoende is (het gaat om locaties 1, 3, 4, 6, 7 en deels 9).

Bij het alternatief ‘Boulevards & Spreiding’ worden meer locaties ontwikkeld in gebieden
met een beperkte ontwatering (het gaat om locaties 2, 4, 5 en 9). De ontwikkeling op locaties
1 en 3 is vergelijkbaar met locaties 2 en 5 van het alternatief ‘Bundeling en Regionaal
Knooppunt'.

Beide alternatieven scoren door de mogelijkheden tot een verbetering van de ontwatering
positief. Bij het alternatief ‘Boulevards & Spreiding’ liggen er meer kansen voor een grotere
verbetering van de ontwatering.

Varianten woningbouwopgave

In deze fase van de planvorming is nog niet inzichtelijk hoe het bouwprogramma wat
betreft inrichting en ruimtebeslag precies wordt ingevuld. Wel is aan te geven dat bij een
lage en meer kleinschalige opgave potentieel minder grootschalige verbetering van de
ontwatering plaatsheeft. Bij een intensieve stedelijke opgave met meer hoogbouw, is het
mogelijk dat er meer onafhankelijk van grondwater ontwikkeld wordt. Wanneer
daarentegen voor laagbouw met tuin gekozen wordt dan kan kruipruimteloos gebouwd
worden. Voor tuinen zullen in dat geval aanvullende maatregelen genomen moeten
worden.

MITIGERENDE EN COMPENSERENDE MAATREGELEN

Mitigerende maatregelen om het watersysteem duurzaam in te richten kunnen in de
planuitwerking per locatie uitgewerkt worden. Daarbij geldt dat bij een lage opgave
potentieel meer ruimte beschikbaar is voor het realiseren van een duurzaam watersysteem
dan bij een hoge opgave. Bij een hogere opgave (groter ruimtebeslag) is over een groter
gebied een positieve invulling te realiseren.
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4.6.5 LEEMTES IN KENNIS
Er zijn geen leemten in kennis geconstateerd die de oordeels- en besluitvorming in de weg
staan.
4.7 BODEM
4.7.1 BEOORDELINGSKADER
Het gehanteerde beoordelingskader voor bodem wordt in navolgende tabel weergegeven.
Criteria Methode Toetsing / norm
Tabel 4.21 Bodem Bodemkwaliteit Kwalitatief In hoeverre
Bodemfunctie bodemkwaliteit

Beoordelingskader bodem

4.7.2

aansluit op de

bodemfunctie

De beoordeling van het criterium bodemkwaliteit heeft het Besluit Bodemkwaliteit en de
doelstellingen uit het Convenant Bodem (VROM - IPO - VNG) als uitgangspunt. De
doelstellingen in het convenant zijn onder andere gericht op de aanpak van spoedlocaties en
een ruimtelijke ontwikkeling van de ondergrond (duurzaam gebruik). De aanpak van
spoedlocaties is gezien de tijdhorizon van de Structuurvisie (2030) onderdeel van de
autonome situatie. De nadruk in de beoordeling ligt daarom op een duurzaam gebruik van
de bodem. Beoordeeld wordt in hoeverre de te ontwikkelen landgebruikfuncties aansluiten
op de huidige functies en mogelijkheden die de bodemkwaliteit biedt.

In de Notitie Reikwijdte en detailniveau is daarnaast het beoordelingscriterium gesloten
grondbalans opgenomen. De opgave in de Structuurvisie is echter op een dermate abstract
niveau ingevuld dat een koppeling tussen ingreep en grondverzet op dit moment niet
gemaakt kan worden. Dit is namelijk sterk afhankelijk van de concrete plannen voor
herontwikkeling en de lokaal aan te treffen bodemkwaliteit.

EFFECTBEOORDELING

Huidige situatie en autonome ontwikkeling (referentiesituatie)

Vanuit het Besluit Bodemkwaliteit wordt in Delft een duurzaam gebruik van de bodem
nagestreefd. Bij een optimaal duurzaam bodemgebruik is de bodemkwaliteit afgestemd op
de bestaande en toekomstige functies.

Door de gemeente Delft is een bodemkwaliteitskaart en grondstromenplan opgesteld, hierin
is de huidige bodemkwaliteit inzichtelijk gemaakt. De zone-indeling is gemaakt op basis
van landgebruik, type en omvang ophoging, de historie van de gebieden en meetgegevens.
Dit totaal geeft een algemeen beeld van de bodemkwaliteit die in de verschillende zones is
te verwachten. Het grondstromenplan beschrijft de grondstromen die tussen de
onderscheiden zones van de Bodemkwaliteitskaart (onder voorwaarden) toegestaan zijn.

Opgemerkt wordt dat in de Bodemkwaliteitskaart geen informatie is opgenomen over
verdachte locaties of bekende verontreinigde gebieden. Op het niveau van de Structuurvisie
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biedt het algemene beeld voldoende inzicht, bij verder afweging en trechtering naar
concrete locaties in een latere planfase zullen deze puntbronnen wel inzichtelijk gemaakt
worden voor de afweging. Dergelijke locaties zijn of worden onderzocht en zonodig
gesaneerd bij herontwikkeling.

Bij het aspect bodemkwvaliteit wordt beoordeeld in hoeverre de te ontwikkelen
landgebruikfuncties aansluiten op de huidige functies en de mogelijkheden die de

bodemkwaliteit biedt.

Afbeelding 4.21

Zonering bodemkwaliteit

toplaag in Delft

[ Niet gezonee
™ =1 schoon )
L~ [ @2A( Licht verontr. )
' ] G2B ( Licht Verortr )
™ =3 ( Matig Verontr. )

Totale opgave Structuurvisie 2030

Stadsniveau hoogdynamisch

Een verschuiving van intensiteit van bebouwing en bewoning naar boulevards vindt
voornamelijk plaats binnen de bestaande functies wonen en op de daarvoor geschikte
bodemkwaliteit.

Stadsniveau laagdynamisch
Dit perspectief is niet onderscheidend op bodemkwaliteit omdat het vooral een groene
aankleding van bestaande structuren betreft. Het heeft daarmee geen bodemcomponent.

Buurtniveau hoogdynamisch
Dit is voornamelijk een sociaal economische opgave, herstructurering vindt plaats in vanuit
bodem voor wonen geschikte gebieden.

Buurtniveau laagdynamisch
Dit perspectief is niet onderscheidend op bodemkwaliteit. Ontbrekende schakels worden
ingevuld, locatiespecifieke omstandigheden bepalen de geschiktheid.

Regioniveau hoogdynamisch
De ruimtelijke ontwikkelingen vinden voornamelijk in het zuidoostelijke deel van Delft
plaats. In de huidige situatie is dit gebied relatief veel bebouwd en voornamelijk in gebruik
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door kantoren en bedrijven. De bodemkwvaliteit biedt echter mogelijkheden tot invulling
van de in de Structuurvisie opgenomen woonfunctie. De bodemkwaliteit ter plaatse van
DSM en Schieoevers levert mogelijk beperkingen omdat de gewenste bodemkwaliteit
afwijkt van de gewenste ontwikkeling naar wonen.

Regioniveau laagdynamisch
De ruimtelijke groene ontwikkeling in de stadrandzone sluit grotendeels aan op de reeds
bestaande bodemfuncties en mogelijkheden die vanuit bodemkwaliteit aanwezig zijn.

Alternatieven en varianten woningbouwopgave

In het alternatief Bundeling & Regionaal Knooppunt worden meer locaties tot wonen
ontwikkeld in gebieden die de functie kantoren of bedrijven hebben. Deze gebieden hebben
deels een bodemkwaliteit waar beperkingen voor de beoogde woonfunctie aanwezig zijn.
De tot wonen te ontwikkelen locaties binnen het alternatief Boulevards & Spreiding sluiten
meer aan op de aanwezige functiegerichte bodemkwaliteit. De varianten voor de omvang
van de opgave zijn niet onderscheidend vanuit het criterium bodemkwaliteit.

MITIGERENDE EN COMPENSERENDE MAATREGELEN

4.7.4

Mitigerende maatregelen bestaan uit een locatiespecifieke invulling van de bouwopgave.
Dit is afhankelijk van de aanwezige puntbronnen en achtergrondwaarden. Het gaat hier om
de wijze van bouwen als ook om de inrichting van de locatie. Daarnaast zal in het geval van
aanwezige puntbronnen op de verontreiniging georiénteerde maatregelen gekozen kunnen
worden door bijvoorbeeld te saneren of te isoleren.

LEEMTES IN KENNIS

4.8

Op het detailniveau van de uitgevoerde beoordeling zijn er geen belangrijke leemtes in
kennis. Wel zal bij de verdere uitwerking en afweging van locaties meer inzicht verkregen
dienen te worden in de locale bodemkwaliteit.

NATUUR

48.1

BEOORDELINGSKADER

Voor het aspect natuur zijn er drie beoordelingskaders relevant; één beoordelingskader voor
soortbescherming (Flora- en faunawet), en twee beoordelingskaders voor
gebiedsbescherming (Ecologieplan Delft 2004-2015, Natuurbeschermingswet 1998). De
Ecologische Hoofdstructuur (EHS) is in dit kader geen relevant beoordelingskader,
aangezien in en nabij het plangebied geen onderdelen van de EHS liggen.

Flora- en faunawet

Voor de Flora- en faunawet is relevant of er verbodsbepalingen (zie tekstkader) worden
overtreden en of er gevolgen zijn voor de staat van instandhouding van beschermde
soorten. Er wordt hierbij vooral gekeken naar de effecten op juridisch zwaarder beschermde
soorten (tabel 2 en tabel 3 van de Flora- en faunawet). Voor de algemene soorten (tabel 1 van
de Flora- en faunawet) geldt bij ruimtelijke ontwikkelingen een algehele vrijstelling (met
inachtneming van de Algemene zorgplicht, artikel 2 van de Flora- en faunawet). Het
toetsingskader is weergegeven in onderstaande tabel.
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Tabel 4.22

Beoordelingskader flora- en

faunawet

‘ RUIMTELIJKE STRUCTUURVISIE 2030 DELFT‘

Aspect Criteria Methode Toetsing / norm
Flora- en Effecten op staat van Kwalitatief Soorten van tabel 2 en 3
faunawet instandhouding van AMVB Flora- en faunawet
juridisch zwaarder (hogere planten,
beschermde soorten ongewervelde dieren, vissen,
herpetofauna, vogels,
zoogdieren)

Verbodsbepalingen Flora —en faunawet (artikelen 8 t/m 12)

§  Artikel 8. Het is verboden planten, behorende tot een beschermde inheemse plantensoort, te
plukken, te verzamelen, af te snijden, uit te steken, te vernielen, te beschadigen, te ontwortelen of
op enigerlei andere wijze van hun groeiplaats te verwijderen.

§  Artikel 9. Het is verboden dieren, behorende tot een beschermde inheemse diersoort, te doden, te
verwonden, te vangen, te bemachtigen of met het oog daarop op te sporen.

§  Artikel 10. Het is verboden dieren, behorende tot een beschermde inheemse diersoort, opzettelijk
te verontrusten.

§  Artikel 11. Het is verboden nesten, holen of andere voortplantings- of vaste rust- of verblijfplaatsen
van dieren, behorende tot een beschermde inheemse diersoort, te beschadigen, te vernielen, uit te
halen, weg te nemen of te verstoren.

§  Artikel 12. Het is verboden eieren van dieren, behorende tot een beschermde inheemse diersoort,

te zoeken, te rapen, uit het nest te nemen, te beschadigen of te vernielen.

Ecologieplan Delft 2004-2015

De gemeente Delft heeft in het Ecologieplan Delft 2004-2015" twee hoofddoelstellingen voor

de stedelijke ecologie geformuleerd:

§  Realiseren en uitbouwen van een kwalitatief hoogwaardige ecologische structuur (ter
bevordering van de biodiversiteit en verhoging van de natuurwaarde).

§ Handhaven van een evenwichtige verhouding tussen natuur en bebouwing, rekening
houdend met bereikbaarheid en natuurlijke kwaliteit van gebieden.

Voor de ecologie van de stad Delft zijn deze hoofddoelstellingen uitgewerkt in de volgende

kansen:

§ de verbetering van de sociale omgeving: kansen voor recreatie, esthetiek, cultuur en
educatie;

§ de verbetering van de fysieke omgeving, waarbij met name wordt gelet op de
luchtkwaliteit, waterhuishouding, windkanalen en geluidsisolatie.

Daarnaast zijn er vanuit ecologisch oogpunt ook diverse uitdagingen voor de uitwerking
van de hoofddoelstellingen:

§ het verminderen van stedelijke druk in en rondom Delft.

§ het begaanbaar maken van barriéres voor landorganismen.

§ het verbeteren van dimensies van bermen, oevers en watergangen.

§ het verbeteren van de waterkwaliteit.

§ het verbeteren van de ecologische kwaliteit.

Toetsing van de ingrediénten van de Ruimtelijke Structuurvisie 2030 Delft aan het

Ecologieplan Delft 2004-2015 vindt plaats op het al dan niet realiseren en uitbouwen van een
kwalitatief hoogwaardige ecologische structuur; kerngebieden, primair netwerk, secundair
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Tabel 4.23

Beoordelingskader

ecologieplan Delft

Afbeelding 4.22

Ligging van het Natura
2000-gebied Solleveld en
Kapittelduinen (gele lijn) ten
opzichte van Delft (rode
cirkel).

Bron: website Min. LNV

RUIMTELIJKE STRUCTUURVISIE 2030 DELFT!

netwerk, ecologische boomstructuur en watergebonden structuren. Daarnaast wordt bij de
toetsing gekeken naar de invloed op ecologische barrieres. Aan de ecologische
hoofdstructuur Delft (EHD) heeft de gemeente Delft één of enkele natuurdoeltypen
gekoppeld. De ingrediénten van de Ruimtelijke Structuurvisie 2030 Delft worden tevens
getoetst aan de natuurdoeltypen en —doelsoorten zoals deze in het ecologieplan zijn
verwoord; het gaat hier om droge en natte natuurdoeltypen die voor verschillende
onderdelen van de EHD en deelgebieden van Delft in het ecologieplan zijn omschreven. Tot
slot komt bij de beoordeling aan het ecologieplan de invloed van de Ruimtelijke
Structuurvisie 2030 Delft stad — land relaties aan de orde.

Het toetsingskader is weergegeven in onderstaande tabel.

Aspect Criteria Methode Toetsing / norm
Ecologieplan Realiseren en uitbouwen | Kwalitatief en Invioed op kerngebieden en
Delft 2004-2015 | kwalitatief kwantitatief groene routes in de stad
hoogwaardige (incl. barriéres en
ecologische structuur boomstructuur)
Kwalitatief Invioed op stad - land
relaties
Kwalitatief Invioed op natuurdoeltypen
en -doelsoorten.

Natuurbeschermingswet 1998

Het effect op de door de Natuurbeschermingswet 1998 beschermde natuurwaarden in
Natura 2000-gebieden wordt bepaald aan de hand van de mogelijke negatieve effecten op
de natuurlijke kenmerken. De natuurlijke kenmerken worden beschreven in de
instandhoudingsdoelstellingen van het betreffende Natura 2000-gebied. Het Natura 2000-
gebied dat het dichtst bij Delft ligt, is Solleveld & Kapittelduinen. Dit gebied ligt op ruim 10
km van Delft (zie navolgende afbeelding).

Het toetsingskader is weergegeven in onderstaande tabel.
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Tabel 4.24

Beoordelingskader

natuurbeschermingswet

4.8.2

‘ RUIMTELIJKE STRUCTUURVISIE 2030 DELFT‘

Aspect Criteria Methode Toetsing / norm
Natuurbescher- Aantasting natuurlijke kenmerken: | Kwalitatief Habitatareaal
mingswet 1998 aantasting van habitats met Habitatkwaliteit

instandhoudingsdoelstellingen
Aantasting natuurlijke kenmerken: | Kwalitatief Habitatrichtlijnsoorten
aantasting van soorten met

instandhoudingsdoelstellingen

EFFECTBEOORDELING

VAATPLANTEN

ONGEWERVELDE DIEREN

VISSEN

Flora- en faunawet

Huidige situatie en autonome ontwikkeling (referentiesituatie)

Er zijn diverse gegevens bekend over het voorkomen van beschermde planten in het
stedelijke gebied van Delft. Brekelmans et al. (2006)° heeft onderzoek naar vaatplanten
gedaan in drie deelgebieden in Delft. In het noordoosten van Delft zijn hierbij klein
glaskruid en gele helmbloem aangetroffen (beide tabel 2). In deelgebied TU-noord zijn gele
helmbloem, steenbreekvaren, tongvaren en zwartsteel (alle tabel 2) aangetroffen. Bij gele
helmbloem gaat het voor beide deelgebieden vermoedelijk om individuen, die van
oorsprong uit tuinen afkomstig zijn.

Ook zijn meerdere onderzoeken uitgevoerd naar het voorkomen van (beschermde)
muurplanten op de grachtmuren in de binnenstad. Om negatieve effecten bij renovatie te
minimaliseren is een beschermingsplan muurplanten opgesteld.

Er komen ook juridisch zwaarder beschermde vaatplanten (tabel 2) waaronder orchideeén
voor in parken, schralere graslanden en langs watergangen met natuurvriendelijke oevers.
De kans op het voorkomen van juridisch zwaarder beschermde muurplanten (tabel 2) is
vooral op muren van gebouwen en grachtmuren in het oude deel van de stad en aan de
oude gebouwen in de TU-wijk aanzienlijk.

Er zijn geen gegevens bekend over het voorkomen van beschermde ongewervelde dieren.
De platte schijfhoren komt voor op verschillende locaties in Nederland, maar het
voorkomen is slecht onderzocht. Naar verwachting zijn de meeste watergangen in de stad
niet geschikt voor de platte schijfhoren. Mogelijk komt de soort voor in wateren aan de rand
van de stad met een natuurvriendelijk beheer. Er worden geen andere zwaar beschermde
ongewervelde dieren verwacht in de stad.

Bakker & Grutters (2007)*, Brekelmans et al. (2006)°en Brekelmans & Bakker (2006)° hebben
onderzoek gedaan naar het voorkomen van beschermde vissen in diverse deelgebieden in
de stad. Deze onderzoeken dekken een groot deel van Delft. De kleine modderkruiper (tabel
2) is aangetroffen in diverse deelgebieden verspreid over de stad. De juridisch zwaar
beschermde bittervoorn (tabel 3) is aangetroffen in het noordoostelijk deel van de stad.

Ook in wateren in de niet geinventariseerde stadsdelen wordt het voorkomen van de kleine
modderkruiper en de bittervoorn verwacht. Ze worden met name verwacht in watergangen
met waterplanten en oevervegetaties. VVoor de bittervoorn is de aanwezigheid van
zoetwatermosselen noodzakelijk, omdat deze nodig zijn voor de voortplanting.
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HERPETOFAUNA

VOGELS

VLEERMUIZEN

RUIMTELIJKE STRUCTUURVISIE 2030 DELFT

Er is onderzoek gedaan naar het voorkomen van beschermde amfibieén in diverse
deelgebieden in de stad (**°). Er zijn hierbij geen juridisch zwaar beschermde amfibieén,
zoals de rugstreeppad, aangetroffen (tabel 2 en 3). De rugstreeppad (tabel 3) is een mobiele
pioniersoort, die voorkomt op zandige terreinen en ondiepe waterplassen. Ze vestigen zich
onder andere op bouwterreinen. Het is dus mogelijk, dat de rugstreeppad zich vestigt,
wanneer er gebouwd gaat worden. Er zijn bijna geen gegevens bekend van het voorkomen
van reptielen. Alleen is een ringslang waargenomen aan de zuidkant van Delft. Reptielen
worden niet verwacht in het stedelijk gebied van Delft.

Er is onderzoek gedaan naar het voorkomen van gierzwaluwen in diverse deelgebieden in
de stad (**°). De gierzwaluw komt voor in verschillende deelgebieden. Er zijn verschillende
nesten aangetroffen in diverse deelgebieden verspreid over de stad. Ook is een specifiek
onderzoek uitgevoerd naar huismussen in Delft. In nagenoeg de gehele stad zijn
broedgevallen waargenomen. Er lijken kleine verschuivingen van broedgevallen plaats te
vinden (Vastenhouw en Mostert, 2007 °).

Voor circa 30 gebieden waaronder de meeste kerngebieden als opgenomen in het
ecologieplan Delft, zijn broedvogels geinventariseerd (Vogelwacht Delft en omstreken,
2008").

Naast gierzwaluwen kunnen ook huismussen broeden in gebouwen. In parken, bosjes,
struwelen, tuinen, bomenlanen, rietkragen en andere begroeiingen kunnen vogels broeden
tijdens het broedseizoen (indicatief broedseizoen: begin maart tot half augustus). In grotere,
vaak oudere bomen in bijvoorbeeld parken, bosjes of bomenlanen kunnen zich holtes
bevinden, die gebruikt worden als vaste broed- en verblijfplaats van spechten. Ook kunnen
zich in parken of bosjes vaste broed- en verblijfplaatsen van uilen of roofvogels bevinden. In
zijn algemeenheid kan gesteld worden dat groenstructuren, en met name structuren met
opgaande beplanting, van belang zijn voor broedvogels.

Er is onderzoek gedaan naar het voorkomen van vleermuizen in diverse deelgebieden in de
stad (**°) en aanvullend een stadsbreed onderzoek naar zomerverblijfplaatsen, foeragerende
vleermuizen, de vliegroutes en potentiéle vliegroutes en de eventuele aanwezigheid van
kraamkolonies en andere verblijfplaatsen’. Kraamkolonies en winterverblijfplaatsen worden
in het stedelijke gebied van Delft vooral in de oudere woonwijken (voor de jaren ‘ 50), in
Buitenhof en in de oudere parken als de Wallertuin en de Hertenkamp waargenomen

Er zijn tijdens de aangehaalde onderzoeken verschillende soorten aangetroffen, te weten;
gewone dwergvleermuis, watervleermuis, ruige dwergvleermuis, laatvlieger en rosse
vleermuis. Er zijn incidenteel meervleermuizen aangetroffen in het oosten en noordoosten
van Delft. De meeste vleermuizen zijn foeragerend aangetroffen. Rosse vleermuizen zijn met
name in Delftse Hout aangetroffen. Er zijn enkele zomerverblijfplaatsen van de gewone
dwergvleermuis aangetroffen in verschillende deelgebieden. De gewone dwergvleermuis
heeft naar verwachting in alle Delftse wijken zomerverblijfplaatsen die gedurende een deel
van het zomerseizoen in gebruik zijn. In Delftse Hout zijn zomerverblijfplaatsen van de
ruige dwergvleermuis aangetroffen in bomen.

De gewone dwergvleermuis, laatvlieger en meervleermuis hebben hun verblijfplaatsen in
gebouwen. De ruige dwergvleermuis en rosse vleermuis hebben hun verblijfplaatsen in
bomen. De watervleermuis heeft verblijfplaatsen in gebouwen of bomen, afhankelijk van het
jaargetijde. Bij het beoordelen van effecten moet rekening worden gehouden met de
vliegroutes in de stad, maar vooral ook naar de verbindingen met het omliggende gebied.
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GRONDGEBONDEN
ZOOGDIEREN

ALGEMEEN

AFBRAAK EN RENOVATIE
GEBOUWEN

RUIMTELIJKE STRUCTUURVISIE 2030 DELFT

In Delftse Hout is vallenonderzoek uitgevoerd naar het voorkomen van grondgebonden
zoogdieren. Hierbij zijn geen zwaar beschermde grondgebonden zoogdieren aangetroffen.
Braakballenonderzoek heeft uitgewezen, dat de waterspitsmuis mogelijk bij de
Tweemolentjesvaart bij Delftse Hout kan voorkomen. Uit onderzoek naar de
natuurwaarden in TU Zuid blijkt dat ook daar waterspitsmuis mogelijk kan voorkomen
(Reitsma en Brandjes, 2003 °).

Onderzoek naar overige zoogdieren is niet integraal uitgevoerd. Wel zijn gegevens bekend
van egels, wezels, bunzingen en hermelijnen vanuit het jaarthema Marterachtigen van de
KNNV. Hieruit blijkt dat egels en wezels algemeen voorkomen in de stad, wezels met
uitzondering van de binnenstad. Waarnemingen van de bunzing en hermelijn zijn vooral
gemeld in de wijken Tanthof en Buitenhof en de groengebieden rondom Delft. Tevens zijn
incidentele meldingen bekend van vossen in het stedelijk gebied.

Totale opgave Structuurvisie 2030, alternatieven en varianten woningbouwopgave

De opgave en de alternatieven en varianten zijn op een globaal abstractieniveau beschreven.
Hierdoor is het met betrekking tot het onderdeel Flora- en faunawet niet mogelijk om de
effecten van de verschillende deelopgaven te bepalen en onderscheid te maken in de
beoordeling van de verschillende alternatieven en varianten. Wel kunnen een aantal
algemene risico’s en kansen worden beschreven voor bij de verdere uitwerking van de
verschillende deelopgaven.

Risico’s

Een negatief effect op zwaar beschermde soorten uit de Flora- en faunawet als gevolg van
de opgave uit de Structuurvisie is nu zeker nog niet uit te sluiten, met name voor wat betreft
vleermuizen, vissen en muurplanten. Het is daarom verstandig om bij de verdere
uitwerking van de deelopgaven de aanwezige soorten te inventariseren, zodat hiermee
indien nodig bij de uitwerking van de inrichting rekening kan worden gehouden en/of
mitigerende en compenserende maatregelen genomen moeten worden.

Wanneer verbodsbepalingen overtreden worden voor soorten uit tabel 2 of 3 en vogels met
een vaste broed- en verblijfplaats, is een ontheffing noodzakelijk. De staat van
instandhouding van de betreffende soorten mag niet in het geding komen. VVoor soorten uit
tabel 3 en vogels met een vaste broed- en verblijfplaats is het tevens van belang dat er geen
alternatieven zijn voor de betreffende locatie en dat er dwingende redenen van groot
openbaar belang zijn. Daarnaast moeten mitigerende en compenserende maatregelen
worden genomen om schade te verminderen respectievelijk te compenseren. Veel schade is
nog mitigeerbaar door de uitvoerperiode of de manier van werken aan te passen.

Navolgend zijn de risico’s soortgericht benoemd:

Tijdens werkzaamheden aan bestaande gebouwen is het mogelijk dat verblijfplaatsen van
gebouwbewonende vleermuizen verloren gaan. Vleermuizen hebben verschillende
verblijfplaatsen, namelijk zomerverblijfplaatsen, paarplaatsen en winterverblijfplaatsen. De
winterverblijfplaats hoeft niet dezelfde te zijn als bijvoorbeeld de zomerverblijfplaats. VVoor
de vernietiging van verblijfplaatsen van vleermuizen is een ontheffing noodzakelijk.
Tijdens werkzaamheden aan gebouwen kunnen gedurende het broedseizoen broedende
vogels (in en bij gebouwen) verstoord worden. Broedende vogels mogen nooit worden
verstoord. Hiervoor kan geen ontheffing worden verkregen.
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WERKZAAMHEDEN AAN
WATERGANGEN (INCLUSIEF
OEVERS EN KADEN)

KAPPEN VAN BOMEN EN
VERWIJDEREN BEGROEIING

AANLEG WEGEN (INCLUSIEF
NIEUWE VERLICHTING),
NIEUWBOUW GEBOUWEN,
AANLEG GROEN
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VAATPLANTEN

ONGEWERVELDE DIEREN
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Bij werkzaamheden aan vooral oudere gebouwen kunnen de groeiplaatsen van
muurplanten verloren gaan.

Tijdens werkzaamheden aan watergangen is het mogelijk dat kleine modderkruipers en
bittervoorns verstoord, gedood of verwond worden. Ook gaat mogelijk leefgebied van deze
soorten verloren. Hetzelfde geldt voor de platte schijfhoren, indien deze aanwezig blijkt te
zijn in watergangen met ondergedoken waterplanten.

Bij werkzaamheden aan (natuurvriendelijke) oevers gaan mogelijk groeiplaatsen van
beschermde vaatplanten verloren. Bij werkzaamheden aan kades gaan mogelijk
groeiplaatsen van muurplanten verloren.

Wanneer werkzaamheden worden uitgevoerd aan of bij de Tweemolentjesvaart is het
mogelijk, dat er effecten optreden op de waterspitsmuis: individuen kunnen worden
verstoord, verwond of gedood en leefgebied kan verloren gaan.

Tijdens de kap van bomen is het mogelijk dat verblijfplaatsen van boombewonende
vleermuizen verloren gaan. Vleermuizen hebben verschillende verblijfplaatsen, namelijk
zomerverblijfplaatsen, paarplaatsen en winterverblijfplaatsen. De winterverblijfplaats
bevindt zich regelmatig op een andere locatie dan bijvoorbeeld de zomerverblijfplaats. Voor
de vernietiging van verblijfplaatsen van vleermuizen is een ontheffing noodzakelijk. De kap
van bomenrijen kan zorgen voor vernietiging van foerageerroutes van vleermuizen.

Ook kunnen door de kap van bomen en het verwijderen van begroeiing gedurende het
broedseizoen broedende vogels verstoord worden. Broedende vogels mogen nooit worden
verstoord. Hiervoor kan geen ontheffing worden verkregen.

Mogelijk zijn er vaste broed- en verblijfplaatsen van spechten en/of roofvogels aanwezig in
te kappen bomen. Deze bomen mogen alleen worden gekapt buiten het broedseizoen en een
ontheffing is noodzakelijk. Bij het verwijderen van begroeiing kunnen groeiplaatsen van
juridisch zwaarder beschermde vaatplanten verloren gaan.

Door de aanleg van wegen, nieuwbouw en aanleg van groen gedurende het broedseizoen
kunnen broedende vogels verstoord worden. Broedende vogels mogen nooit worden
verstoord. Hiervoor kan geen ontheffing worden verkregen.

Verlichting kan effecten hebben op vleermuizen. De meeste in de stad voorkomende
vleermuizen zijn niet bijzonder gevoelig voor verlichting. De meervleermuis en de
watervleermuis zijn wel gevoelig. Deze soorten jagen en migreren boven watergangen. Het
is zaak te voorkomen, dat er effecten optreden op deze soorten als gevolg van nieuwe
verlichting. Door verlichting te beperken, verlichting te gebruiken die weinig uitstraling
veroorzaakt en lichtbronnen af te schermen van watergangen, zijn effecten te verminderen.

Het is mogelijk dat de zwaar beschermde rugstreeppad zich vestigt op braakliggend terrein.

Kansen
Realisering van de opgave biedt ook kansen voor beschermde soorten.

De aanleg van natuurvriendelijke oevers en schrale graslanden met een extensief beheer
biedt kansen voor nieuwe groeiplaatsen van beschermde planten.

De aanleg van natuurvriendelijke oevers en schrale graslanden met een extensief beheer
biedt kansen voor de aanwezigheid van ongewervelde dieren. Wanneer een goede
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waterkwaliteit wordt bereikt met ondergedoken waterplanten biedt dit ook kansen voor
ongewervelde dieren.

De realisatie van een goede waterkwaliteit met een goede ontwikkeling van waterplanten en
oevervegetaties biedt kansen voor beschermde vissen.

De aanleg van natuurvriendelijke oevers en de realisatie van een goede waterkwaliteit met
ondergedoken waterplanten biedt kansen voor beschermde amfibieén. Braakliggende
terreinen bieden kansen voor de rugstreeppad.

Door in nieuwbouw speciale dakpannen voor huismussen en gierzwaluwen toe te passen,
ontstaat broedgelegenheid voor deze soorten. Ook de aanleg van groen met struweel en
bomen en watergangen met natuurvriendelijke oevers met rietkragen bieden kansen als
broedgelegenheid voor broedende vogels.

Door in nieuwbouw vleermuisvriendelijke gevels, geschikte stootvoegen en andere
vleermuisconstructies toe te passen, ontstaan potentiéle verblijfplaatsen voor vleermuizen.
Ook kunnen aan gebouwen en in grote bomen vleermuiskasten geplaatst worden. Donkere
gebieden bieden kansen voor lichtgevoelige vleermuizen. Groenstructuren (met name
bomenlanen) en watergangen met natuurvriendelijke oevers bieden kansen voor
migratieroutes voor vleermuizen (waarbij rekening gehouden moet worden met
lichtgevoeligheid). Parken met vijvers en ander stedelijk groen herbergen vaak veel insecten,
die als voedsel dienen voor vleermuizen.

De Tweemolentjesvaart kan geschikter worden gemaakt voor de waterspitsmuis en
daarmee een belangrijkere functie krijgen als leefgebied voor deze soort.

Ecologieplan Delft 2004-2015

Huidige situatie en autonome ontwikkeling (referentiesituatie)

In navolgende kaarten is de ligging van de kerngebieden (inclusief boomstructuur), de
ligging van ecologische barriéres en het primaire en het secundaire netwerk van de
Ecologische Hoofdstructuur van Delft weergegeven. Tezamen vormen deze structuren de
Ecologische Hoofdstructuur Delft (EHD).

Aan de EHD heeft de gemeente Delft één of enkele natuurdoeltypen gekoppeld. Het gaat
hier om droge en natte natuurdoeltypen die voor verschillende onderdelen van de EHD en
deelgebieden van Delft in het ecologieplan zijn omschreven.
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Afbeelding 4.23

‘ RUIMTELIKE STRUCTUURVISIE 2030 DELFT

Ligging van de
kerngebieden en de
ecologische boomstructuur
van Ecologische
Hoofdstructuur van Delft
(EHD)

Bron: Ecologieplan Delft
2004-2015

Afbeelding 4.24

Ligging van de barrieres in
de Ecologische
Hoofdstructuur van Delft
(EHD)

Bron: Ecologieplan Delft
2004-2015

De felgroene liinen geven de ecologische boomstructuur weer.
' kerngebieden aanwezig groen
"7 kerngebieden specifiek groen (sportvelden e.d.)

© aandachtspunt, barriére in ecologische structuur
\Jt kansrijke kerngebieden
M‘ kansrijke verbindingen
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Afbeelding 4.25

‘ RUIMTELIKE STRUCTUURVISIE 2030 DELFT

Ligging van het primaire
netwerk van Ecologische
Hoofdstructuur van Delft
(EHD)

Bron: Ecologieplan Delft
2004-2015

Afbeelding 4.26

Ligging van het secundaire
netwerk van Ecologische
Hoofdstructuur van Delft
(EHD)

Bron: Ecologieplan Delft
2004-2015

I.'\“" primair netwerk
A gewenste aanvullingen primair netwerk

arttl secundair netwerk
! gewenste aanvullingen secundair netwerk

Per onderdeel van de EHD zijn een of meerdere natuurdoeltypen onderscheiden. Het
ecologieplan onderscheidt de volgende typen:
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Stenen ruimte.
Woonomgeving.
Parkbos.

Hooi- en weiland.
Ruigte en struweel.
Bos.

Water.

Natte ruigte.
Hooiland.

w W W W W W W W W w

Moerasbos.

Totale opgave Structuurvisie 2030

Het hoogdynamisch stadsperspectief zal nadelig uitpakken voor de kerngebieden en groene
routes in de stad aangezien de te creéren boulevards op dezelfde plaatsen lopen als de EHD.
Door de boulevards neemt de druk toe op deze gebieden. Dit perspectief heeft geen invioed
op het omringende land van Delft. Mogelijk neemt indirect de kwaliteit af als gevolg van de
afgenomen kwaliteit van de groene verbindingen in de stad. Het perspectief heeft wel
invlioed op de binnen Delft aanwezige natuurdoeltypen en —doelsoorten, die negatief
beinvloed worden. Het laagdynamische stadsperspectief zal daarentegen positief uitpakken
voor de drie beoordelingscriteria. Door de aanleg van park- en groenstructuren binnen de
stad alsmede buiten de stad zullen er meer kansen geboden worden voor de kerngebieden
en groene routes, de boomstructuur en de kwaliteit van de stad-land relatie. Ook biedt dit
perspectief veel kansen voor de diverse natuurdoeltypen en — doelsoorten. De invloed van
het stadsperspectief op ecologische barrieres hangt sterk af van de mate waarin
ontsnipperingsmaatregelen worden getroffen, zoals natuurvriendelijke oevers, ecopassages
en fauna-uitstapplaatsen. Naar verwachting biedt het laagdynamische stadsperspectief meer
(fysieke) ruimte voor het treffen van dergelijke maatregelen.

Het hoogdynamisch buurtperspectief zal niet tot nauwelijks invloed hebben op de drie
beoordelingscriteria. Enkel de bouw van de buurtcentra en de herstructurering van
wooncomplexen kan een negatieve invloed hebben op deze criteria. Hierbij dient opgemerkt
te worden dat bij deze beoordeling er vanuit gegaan is dat door de herstructurering geen
bestaand EHD verdwijnt. Het laagdynamische buurtperspectief zorgt daarentegen voor een
verminderde barriérewerking. Dit zal positief uitvallen voor de kerngebieden, groene routes
en de boomstructuur in de stad en de natuurdoeltypen en —doelsoorten. Daarbij wordt ook
de relatie tussen stad en land verbeterd door de nieuwe groenstroken in dit perspectief.

In het hoogdynamische regioperspectief zullen sommige zuidelijk en westelijk gelegen
kerngebieden aangetast worden door het Technologisch Innovatieve Complex Delft (TICD).
Daarentegen zal een groot deel van Delft groenstedelijk woongebied worden/blijven
waardoor negatieve effecten op eerstgenoemde gebieden mogelijk worden gecompenseerd
door een betere verbinding tussen de andere kerngebieden. Door dit groenstedelijk
woongebied en de ondertunneling van de A13 zal de aansluiting tussen stad en omliggend
land beter worden aan de westelijke zijde van Delft (0.a. door het oplossen van ecologische
barriéres), maar zal de aansluiting op het land in het oosten van Delft mogelijk afnemen als
gevolg van stedelijk woongebied en het TICD. In het laagdynamische perspectief zal er een
positieve invloed zijn op de kerngebieden en groene routes in de stad door de aanwezigheid
van landschappelijk-historische linten. Deze linten zullen de aansluiting naar het land
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rondom Delft ook verbeteren. Daarnaast zal dit landschap inclusief haar natuurdoeltypen
en —doelsoorten positief beinvlioed worden door de verbindingszones binnen rondom de
stad.

In algemene zin kan worden geconcludeerd dat de laagdynamische opgaven bij de drie
perspectieven kansen bieden voor de Ecologische Hoofdstructuur van Delft en dat de
hoogdynamische opgaven een bedreiging kunnen vormen hiervoor.

De laagdynamische opgave wordt bij alle drie de perspectieven vanuit alle criteria positief
beoordeeld, met name vanuit het stadsperspectief voor wat betreft de invlioed op
kerngebieden/groene routes en natuurdoeltypen / doelsoorten en vanuit het
regioperspectief voor wat betreft invlioed op stad — landrelaties en natuurdoeltypen /
doelsoorten.

De hoogdynamische opgave vanuit het stadsperspectief wordt negatief beoordeeld voor wat
betreft de invloed op kerngebieden / groene routes en natuurdoeltypen / doelsoorten en
licht negatief voor wat betreft invlioed op stad — landrelaties. De hoogdynamische opgave
vanuit het buurtperspectief wordt vanuit alle drie de criteria licht negatief beoordeeld. De
hoog dynamische opgave vanuit het regioperspectief wordt neutraal en voor wat betreft
invloed op stad — landrelaties zelfs licht positief beoordeeld.

Alternatieven en varianten woningbouwopgave

Bij beide alternatieven vindt de woningbouw vooral plaats in het secundaire netwerk van de
EHD. In het alternatief Bundeling & Regionale knooppunten is de mate van aantasting
echter lager dan in het alternatief Boulevards & Spreiding. Het alternatief Boulevards &
Spreiding vertoont ook een grotere overlap met de ecologische boomstructuur, waardoor
mogelijk sprake is van een grotere mate van aantasting van deze structuur. Beide
alternatieven worden negatief beoordeeld voor alle drie de criteria, waarbij het alternatief
Boulevards & Spreiding nog wat negatiever scoort. Hoe meer woningen gebouwd worden
in het gebied, hoe groter het negatieve effect. De hoge variant wordt negatiever beoordeeld
dan de middenvariant en de middenvariant weer negatiever dan de lage variant.

Natuurbeschermingswet 1998

Huidige situatie en autonome ontwikkeling (referentiesituatie)

Het dichtstbijzijnde Natura 2000-gebied is Solleveld & Kapittelduinen en ligt op ruim 10 km
afstand. Gezien de afstand van het gebied tot Delft zijn de meeste effecten op voorhand uit
te sluiten. Alleen effecten als gevolg van stikstofdepositie zijn relevant en worden verder
beschreven. In dit stadium, waarbij nog weinig concreet is, is het niet relevant de huidige
situatie van de habitattypen en soorten met een instandhoudingsdoelstelling van het Natura
2000-gebied Solleveld & Kapittelduinen te beschrijven.

In de autonome ontwikkeling wordt verwacht dat de totale hoeveelheid stikstofdepositie
gaat dalen als gevolg van betere technieken voor verkeer, industrie en landbouw.

Totale opgave Structuurvisie 2030, alternatieven en varianten woningbouwopgave

In de Structuurvisie worden geen grote veranderingen voorzien in twee belangrijke
stikstofbronnen: de industrie en de landbouw. Het gaat hierbij dus alleen om veranderingen
in de stikstofdepositie als gevolg van verkeer. Hoe groter de woningbouwopgave, hoe
groter de verkeerstoename in de directe omgeving. De vraag is echter wat dit betekent voor
de hele regio aangezien het dichtstbijzijnde Natura 2000-gebied op meer dan 10 km afstand
ligt. De verkeerseffecten zijn op regionale schaal bezien echter relatief beperkt. Per saldo zijn
er vermoedelijk geen verschillen in stikstofdepositie als gevolg van de opgave van de
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Structuurvisie en tussen de verschillende alternatieven en varianten op grotere afstand van
Delft, namelijk in de Natura 2000-gebieden.

MITIGERENDE EN COMPENSERENDE MAATREGELEN

4.8.4

Veel schade aan beschermde planten en dieren is mitigeerbaar door de uitvoerperiode aan
te passen (bijvoorbeeld buiten het broedseizoen werken). Ook door de manier van werken
kan schade voorkomen worden (bijvoorbeeld door het werken in één richting, zodat dieren
kunnen vluchten). Eventuele restschade wordt gecompenseerd door vervangend leefgebied
aan te bieden (bijvoorbeeld door het plaatsen van vleermuiskasten). Er moet in ieder geval
voorkomen worden dat beschermde vaatplanten verloren gaan en dat beschermde dieren
verwond of gedood worden.

LEEMTEN IN KENNIS

4.9

§ Voor diverse deelgebieden in Delft zijn geen volledige gegevens voorhanden over het
voorkomen van beschermde soorten

§ De natuur is dynamisch, waardoor het voorkomen van bijvoorbeeld beschermde soorten
in de toekomst kan verschillen van de huidige situatie. Soorten kunnen zich vestigen,
maar ook verdwijnen. Het is daarom nodig, te inventariseren op beschermde
natuurwaarden wanneer er concrete plannen zijn, maar in ieder geval ruim een jaar voor
uitvoering van het project.

§ De uitwerking van de alternatieven, varianten en perspectieven is zeer globaal. Doordat
de uitwerking zeer globaal is, is een exacte beoordeling voor natuur in sommige gevallen
niet te geven. Wanneer de plannen concreter worden, zal een meer gedetailleerde
beoordeling op het aspect natuur uitgevoerd moeten worden.

LANDSCHAP EN CULTUURHISTORIE

Het gehanteerde beoordelingskader voor de ruimtelijke functies wordt in navolgende tabel
weergegeven. Hierin staat welke voor de besluitvorming relevante effecten kunnen worden
verwacht op basis van de kenmerken van de voorgenomen activiteit (de opgaven in het
kader van de Structuurvisie), de kenmerken van het gebied (waarden en functies) en beleid
en regelgeving (waarop moet worden getoetst). Het gaat daarbij om de effecten op
geomorfologie, landschap en cultuurhistorie. Na de tabel volgt per beoordelingscriterium
een korte toelichting.
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Tabel 4.25

Beoordelingskader
geomorfologie, landschap en

cultuurhistorie

‘ RUIMTELIJKE STRUCTUURVISIE 2030 DELFT‘

o Toetsing /

Aspect Criteria Methode

norm

Geomorfologie Aantasting GEA-objecten en/of overige kwalitatief Mate van
waardevolle geomorfologische aantasti
vormen ng

Landschap (visueel Effecten landschappelijke structuren, kwalitatief Mate van

ruimtelijk) patronen en elementen aantasti
ng
Inpassing ruimtelijke structuur kwalitatief Mate van
(functionele/visuele relatie stad/land, inpassin
zichtrelaties, ruimtelijke kwaliteit, g
verblijfskwaliteit, levendigheid etc.)

Cultuurhistorie Aantasting statusgebieden: beschermde | semi-kwalitatief | Aard en
stadsgezichten, Belvedére gebieden aantal
en monumenten aantasti

ng
Effecten overige cultuurhistorisch kwalitatief Mate en
waardevolle patronen en elementen aard
van
aantasti
ng
Geomorfologie

Statusgebieden en overige waardevolle geomorfologische vormen

Er wordt gekeken naar de aantasting van de geomorfologische ondergrond. Er wordt
gekeken naar de aantasting van statusgebieden (GEA-objecten: Geomorfologisch en
Aardkundig waardevolle objecten) en overige geomorfologische waarden. Vergravingen en
doorsnijdingen van de structuur tasten de aanwezige geomorfologische objecten aan.

Landschap (visueel ruimtelijke waarden)

Landschappelijke structuren, patronen en elementen

De aantasting van landschappelijke structuren, patronen en elementen betreft bijvoorbeeld
aantasting van rivierlopen, verkavelingpatronen, bosbeplanting, houtwallen en lanen.
Aantasting van deze elementen is altijd permanent.

Inpassing in ruimtelijke structuur

Bij dit criterium wordt gekeken naar de ruimtelijke inpassing van de nieuwe ontwikkeling
binnen de stedenbouwkundige en landschappelijke context. Hierbij speelt de functionele en
visuele relatie tussen de stedelijke en de landschappelijke ingrepen, de verblijfskwaliteit
(levendigheid, geborgenheid, herkenbaarheid enz.) en de zichtrelaties binnen het
plangebied een rol.

Cultuurhistorie

Statusgebieden

Voor wat betreft de cultuurhistorische aspecten wordt gekeken naar de aantasting van de
statusgebieden: Belvedere-gebieden, beschermde stads- en dorpsgezichten en monumenten.
Hierbij is gebruik gemaakt van respectievelijk de Nota Belvedére®, de Kennisinfrastructuur
Cultuurhistorie (KICH)" en de lijst van Rijks- en gemeentelijke monumenten.

Overige cultuurhistorisch waardevolle structuren en patronen
Naast de statusgebieden vormt de aantasting van overige cultuurhistorisch waardevolle
structuren en elementen een criterium. Het betreft hier zowel bebouwing als beplanting en
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heeft betrekking op de samenhang van structuren (zichtlijnen, openheid/beslotenheid,
stedenbouwkundige en groenstructuren, openbare ruimte, objecten).

EFFECTBEOORDELING

Huidige situatie en autonome ontwikkeling (referentiesituatie)

Om inzicht te krijgen in de eventuele aantasting van relevante landschappelijke en

cultuurhistorische structuren, patronen en elementen/objecten is hieronder een beschrijving

gegeven van de structuren en patronen van Delft die mogelijk worden beinvioed door de

opgave van de Structuurvisie. De ontwikkelingen van Delft en omgeving zijn buiten het

Nationaal Landschap gelegen. Er vindt dus geen aantasting plaats van statusgebieden

(landschap). Bij de beschrijving is gebruik gemaakt van:

§ Informatie van Alterra Wageningen/Aardkunde.nl over de geomorfologische structuur®.

§ Voor beschrijving van het Belvedére gebied Midden-Delfland van de
websitewww.middendelflandsite.nl”.

§ ‘Houtskoolschets: Ruimtelijke Structuurvisie Delft 2030’ **voor de beschrijving van de
huidige situatie en voor de autonome ontwikkelingen (de ‘Nieuwe kaart van Delft

2020™).

Belvedére gebied Midden-Delfland

Het Midden-Delfland gebied wordt ook wel het “kleine groene hart” genoemd. Dit
agrarische veenweidegebied is het laatste stukje cultuurhistorisch waardevol Hollands
landschap tussen de Haagse en Rotterdamse regio. Midden-Delfland is een uniek authentiek
veenweidegebied in deze verstedelijkte rand van Nederland waar het landschap van
weilanden met sloten, kreken en vaarten de rijke cultuurhistorie van dit gebied laten zien. In
1967 is de Reconstuctiewet Midden-Delfland in het leven geroepen om de open ruimte
tussen de omringende steden en het Westland te behoeden voor verder aan elkaar groeien.
Midden-Delfland kenmerkt zich door vlakke polders met weiland, sloten, schapen,
weidevogels en koeien. Naast de nog steeds aanwezige boerenbedrijvigheid is er
tegenwoordig ook plaats ingeruimd voor recreatie en natuur. Vaak vind je rond
voornamelijk de oudere boerderijen nog oude boomgaarden en ook zijn op sommige
plaatsen nog geriefbosjes met essen en wilgen te vinden. Ook het gebruik in takkenwallen
zie je tegenwoordig weer terugkomen maar nu niet als tijdelijke opslag voor later gebruik
maar om te dienen als schuilplaats voor dieren als egels, salamanders en padden en voor
vogels die er hun nesten kunnen bouwen. Voor de weidevogels behoort Midden-Delfland
tot de beste gebieden in Nederland. Naast de gemeente Midden-Delfland die verreweg het
grootste deel van het Midden-Delfland gebied omvat bestaat Midden-Delfland ook uit delen
van de omringende gemeenten Schiedam, Westland, Rotterdam, Delft, Vlaardingen en
Maassluis. De gemeente Midden-Delfland heeft het voortouw genomen om dit gebied ook
voor de toekomst weids, groen en authentiek te houden waarbij een belangrijke plaats is
ingeruimd voor de boer en de koe in de wei. Samen met de omliggende gemeenten, de
provincie en verschillende belangenorganisaties is hiervoor de Gebiedsvisie Midden-
Delfland 2025 ontwikkeld. Op dit moment wordt de gebiedsvisie uitgewerkt in concrete
plannen zoals het Landschapsontwikkelingsplan. Daarnaast is door de regering in het kader
van het Urgentie Programma Randstad, het project Mooi en Vitaal Delfland gestart. Dit
project moet ook een bijdrage leveren aan het voortbestaan van Midden-Delfland na de
reconstructiewet als waardevol agrarisch veenweidelandschap met grote natuurwaarden en
recreatieve functie.
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Ondergrond structuur

Delft is gelegen in de delta van kust en de monding van de rivieren Maas en Rijn. Hier
ontmoeten twee landschapstypen elkaar: het zogenaamde inversielandschap ten zuidwesten
van Delft, waar de invloed van de zee met haar getijdenbewegingen dominant is geweest en
het landschap van veenontginningen en droogmakerijen ten oosten van Delft. Het gebied
achter de duinen en ten noorden van de monding van de Maas vormde oorspronkelijk een
waddengebied. Via een krekenstelsel werd zand (op ruggen langs de kreken zelf) en klei (in
de getijdenvlakten) afgezet. Later is hier een dik veenpakket overheen gegroeid. De eerste
bewoning rond Delft vond plaats op de kreekruggen en men heeft vanaf deze ruggen de
met veen overgroeide getijdenvlakken ontgonnen. De stad Delft is gesticht op de plaats
waar de (vingervormige) kreekrug het hoogst en op zijn het breedst was. Kanalen en sloten
werden gegraven om de lagere delen te ontwateren, waaronder het

Schiekanaal en de Gaag. Door een constante ontwatering is de bodem ingeklonken. Omdat
zandige ondergrond minder inklinkt dan veen en klei, kwamen de kreekruggen hoger in het
landschap te liggen. Rondom (de binnenstad van) Delft is een lappendeken van polders
ontstaan met waterkeringen, boezemkanalen en poldersloten. Watergangen als de
Tweemolentjesvaart en de Buitenwatersloot maken nog steeds onderdeel uit van het
boezemsysteem. Waterkeringen als de Bieslandsekade en de Tanthofkade vormen
karakteristieke elementen in de stad. Ook de structuur van de voormalige poldersloten is op
verschillende plekken nog te herkennen op de stadsplattegrond. Naast de bodem en
waterstructuur maakt de groenstructuur in en om de stad deel uit van het laagdynamisch
netwerk. De stedelijke groenstructuur maakt deel uit van een groter samenhangend
ecosysteem waarbinnen organismen kunnen leven en zich kunnen verplaatsen. De grotere
groene kerngebieden bevinden zich aan de randen van de stad: Delftse Hout,
Abtswoudsepark, Midden Delfland, Kerkpolder en het Wilhelminapark/ Elsenburger Bos.

Infrastructuur

Naast de ‘snelle’ aansluitingen met Den Haag, Rotterdam en de rest van de Randstad, heeft
Delft vanuit het verleden ook een regionale centrumfunctie. De secundaire oost-
westverbindingen in de stad vormen van oudsher de verbindingen met de kernen in het
‘buitengebied’. Met name waren de waterverbindingen van belang tussen (marktplaats)
Delft en de agrarische kernen, zoals de Buitenwatersloot, Tweemolentjesvaart en Pijnackerse
Vaart. Op de stadsplattegrond is duidelijk zichtbaar dat de oost-westverbindingen in de
wegenstructuur van ondergeschikt belang zijn en een minder continu karakter hebben dan
de noord-zuidverbindingen.

Voor de regionale centrumfunctie wint het regionale openbaar vervoerssysteem aan belang.
Met name de huidige tramlijn 1, de geprojecteerde tramlijn 19 en HOV-lijn 37 verbinden een
aantal bovenstedelijke voorzieningenclusters in Delft met de perifeer gelegen
woongebieden.

Occupatie structuur

Delft heeft zich ontwikkeld van een 12° eeuwse nederzetting van landontginners, tot de
kennisstad van vandaag. De Delftse binnenstad is een typische Hollandse Grachtenstad die
wordt gekenmerkt door een langgerekte stadsvorm en een regelmatige, heldere herkenbare
ruimtelijke opbouw. De historische linten bestaan uit oude landwegen en
waterverbindingen tussen de Delftse binnenstad en steden in de omgeving en agrarische
kernen in het buitengebied. Bij de vooroorlogse buurten is de rooilijnstedenbouw gebaseerd
op de onderliggende agrarische kavelstructuur. De naoorlogse stratenstad vormt de
overgang van de vooroorlogse stratenstad en de grootschalige uitbreidingen in met name de
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jaren '60 volgens de wijkgedachte. De grootschalige naoorlogse wijken die gebouwd zijn
volgens de principes van de moderne stedenbouw worden getypeerd als parkstad.
Kenmerken zijn een ruime opzet met veel groen (hoven), functiescheiding, ensembles
(stempels) en seriematige grootschalige bouwproductie. Tussen ca. 1975 en 1990 wordt de
structuur gekenmerkt door laagbouw in een fijnmazig weefsel, waarin sprake is van weinig
hiérarchie. De agrarische verkaveling dient als basis voor de groen- en waterstructuur in de
wijk.

Delft heeft daarnaast een aantal traditionele en moderne bedrijventerreinen. De traditionele
terreinen zijn ontstaan langs de oevers van de Schie. De moderne bedrijventerreinen zijn
Delftechpark en Technopolis. Delftechpark is kleinschalig ‘sciencepark’ met innovatieve
(productie)bedrijven en aanvullende kantoorfuncties. Technopolis is een grootschalig
hoogwaardig bedrijventerrein in ontwikkeling.

De TU-stad vormt een uitzonderlijk deel van Delft. De TU-campus bestaat hoofdzakelijk uit
universiteitsgebouwen, die in dezelfde rooilijn staan en zijn georiénteerd op de Mekelweg.
Door de aanleg van het Mekelpark en intensivering van studentenhuisvesting wordt het
campuskarakter versterkt. Ook vinden momenteel diverse herstructureringen plaats t.b.v.
de onderwijsfuncties. De volgende ontwikkelingen spelen een rol: HBO instellingen en
studentenhuisvesting aan de Rotterdamseweg, herstructurering Leeghwaterstraat-west en
de Balthasar v.d. Polweg. Het noordelijk deel van de TU-wijk wordt momenteel eveneens
geherstructureerd waar oude universiteitsgebouwen plaats maken voor woningbouw.

Naast Technopolis en de ontwikkelingen van de TU-wijk zijn de volgende ontwikkelingen
in de rest van Delft van belang:

Het spoor zal gedeeltelijk ondergronds gaan lopen zodat de spoorzone ten zuiden van het
nieuwe centraal station hergestructureerd kan worden. Ook in de omgeving van het station
Delft-Zuid zijn diverse herstructureringen gepland. Verder zal een grote uitbreiding
plaatsvinden in de Harnaschpolder aan de noordwestelijke rand van Delft. Hier is
bedrijvigheid en woningbouw gepland. Bij een aantal belangrijke grote voorzieningen zijn
momenteel ook diverse ontwikkelingen gaande, namelijk het Reinier de Graaf gasthuis en
Sporthal Buitenhof in de wijk Buitenhof en de TNO locatie in het oosten tegen de A13 aan.
Een andere ontwikkelingen langs de A13 is de herstructurering van de Bomenwijk en het
bouwen van de Koepoortgarage inclusief hotel.

Totale opgave Structuurvisie 2030

De mogelijke milieugevolgen (effecten) van de totale opgave van de Structuurvisie worden
beschreven en hieronder toegelicht.

Geomorfologie

In het plangebied bevinden zich geen statusgebieden geomorfologie (GEA-objecten,
Geomorfologisch en Aardkundig waardevolle objecten). Overige waardevolle
geomorfologische vormen zijn de kreekruggen. Omdat de meeste ingrepen plaatsvinden in
binnenstedelijk gebied, worden er geen effecten verwacht op geomorfologische waarden. De
ondergrond is in het verleden reeds geroerd. Enige uitzondering hierop betreft de extra
aansluiting op de A13 Uytenbogaartsingel (hoogdynamisch, regioniveau) en de aftakking
van tramlijn 37 naar Pijnacker (hoogdynamisch, regioniveau), welke mogelijk een
doorsnijding van kreekruggen betreft. Dit is een licht negatief effect.

B02023/CE9/0B0/000052 113



RUIMTELIJKE STRUCTUURVISIE 2030 DELFT

Stadsniveau

Op stadsniveau kan men concluderen dat de ingrepen van het hoog-dynamische deel een
licht positieve bijdrage leveren aan de groenstructuur van de stad en tegelijkertijd bijdragen
aan de ruimtelijke kwaliteit. Dit komt naar voren in de opwaardering van de hoofdwegen
tot stadsboulevards, deze hebben zowel een landschappelijke functie (laanbeplanting) als
een positief effect op de levendigheid en leefbaarheid (menging van functies). Dit komt
eveneens tot uitdrukking in het criterium cultuurhistorische (stedenbouwkundige)
structuur.

Eventueel aandachtspunt is het ontwikkelen van de Schieweg als boulevard. Deze weg
verbindt twee structuren die weinig met elkaar te maken hebben en het voorgestelde tracé
heeft binnen de bestaande structuur weinig vergelijkbare potenties en
inrichtingsmogelijkheden als de overige stadsboulevards.

De laagdynamische opgave levert een positieve bijdrage voor de stad. Dit komt naar voren
door onder andere de Mekelweg als park door te trekken waardoor de beleving en
verblijfswaarde van de TU-wijk wordt verbeterd. Verder wordt de Schie als recreatieve
drager ingezet, dit is positief beoordeeld op zowel de landschappelijke structuur, beleving
als ten aanzien van het waarderen van de cultuurhistorische structuur. De parkontwikkeling
met nieuwbouw bij de Bieslandse kade, de Provinciale weg transformeren tot parklane en
het parkachtig wonen van het Joristerrein, worden eveneens positief beoordeeld. De druk
op de openbare ruimte van het Joristerrein zal echter wel toenemen.

Door het verdiept aanleggen van het westelijk deel van de Kruithuisweg ontstaat er meer
visuele eenheid tussen noord en zuid, maar een ongelijkvloerse kruisingen veroorzaakt aan
de andere kant ook barrierewerking voor de direct omliggende gebieden.

Buurtniveau

Bij het perspectief voor het wijk en buurtniveau zijn verschillende ingrepen moeilijk te
beoordelen, omdat de locatie en/of de bouwmassa’s nog niet bekend zijn. Het meer mengen
van functies geeft wel aanleiding om op het aspect ruimtelijke kwaliteit en beleving goed te
scoren. Het uitbreiden van het voorzieningencentrum van Foreestweg en het ongelijkvloers
maken van de Provinciale weg en de kruising Ruys de B. wordt op verschillende vliakken
negatief beoordeeld. Bij een ongelijkvloerse kruising ontstaan voor de omliggende gebieden
onder andere diverse barrieres en de zichtlijnen worden aangetast. Het ruimtelijk effect door
de toepassing van een ongelijkvloerse kruising hangt voor een groot deel af van de
uitvoeringswijze. De opgave om de ontbrekende schakels aan te vullen en het tegengaan
van versnippering van de openbare ruimte (geinterpreteerd als geen eenduidige inrichting)
wordt als positief effect beoordeeld.

Regioniveau

De voorgestelde ingrepen die passen bij het regionaal perspectief hebben geleid tot een licht
negatief effect van het hoog-dynamische deel op landschappelijke patronen, structuren en
elementen. Laag scorende ingrepen zijn bijvoorbeeld de aftakking van de tramlijn naar
Pijnacker, de extra aansluiting op de A13 en het bebouwen van de ‘etalage’ langs de Al3 en
Kruithuisweg. Daarnaast zijn diverse ingrepen die een positief effect hebben op de
landschappelijke structuur, zoals het verdiepen van de A13 en de westelijke oever van de
Schie ontwikkelen tot recreatieve routes met verblijfsplekken.

Ten aanzien van de Laag-dynamische ontwikkelingen is logischerwijs een positiever effect
te verwachten. Zoals het verankeren van het omliggende landschap met de stad door
verschillende groenverbindingen en de groen verbindingen door Midden Delfland en door
het kassengebied.
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Ten aanzien van de ruimtelijke inpassing en kwaliteit leveren de hoog-dynamische ingrepen
een licht positief effect op en ook het laag-dynamische deel van de visie levert een bijdrage
aan onder andere de ruimtelijke kwaliteit en leefbaarheid van Delft. Dit komt met name
terug in het gebruiken van de Schie als groen-blauwe structuurdrager en de
belevingsmogelijkheid van het buitengebied door het aanleggen van recreatieve groene
routes.

De cultuurhistorische structuren en objecten worden naar verwachting weinig aangetast.
Uitzonderingen in positieve zin zijn de transformatiegebieden van het DSM terrein
waardoor nieuwe unieke woon-werkmilieus ontstaan met behoud van historische
bebouwing en het gebruik van de Schie als recreatieve drager. Eventuele insteekhavens
wordt echter als negatief beoordeeld omdat dit de historische loop van de Schie aantast.

Alternatieven en varianten woningbouwopgave

Bij de beoordeling van het woningbouwprogramma (alternatieven en varianten) kunnen ten
aanzien van de geomorfologie, de landschappelijke structuur en de cultuurhistorie tijdens
deze fase van de planontwikkeling nog geen concrete uitspraken worden gedaan. In het
algemeen kan worden gesteld dat bundeling of spreiding van het woningbouwprogramma
samenhangt met de druk op de openbare ruimte. De druk zal bij spreiding minimaal
toenemen maar wel op veel plekken in de stad. Bij bundeling van het
woningbouwprogramma zal de druk op enkele plekken in de stad in hoge mate toenemen.
Een goede beoordeling van het woningbouwprogramma in de alternatieven en varianten is
pas in een latere fase mogelijk als meer helderheid bestaat over de invulling van dat
programma: bouwmassa, bouwhoogte, kavel- en straatrichting en verschijningsvorm.

MITIGERENDE EN COMPENSERENDE MAATREGELEN

Hieronder worden de mogelijke mitigerende maatregelen genoemd bij de opgaven die
negatief scoren:

Regio hoog

§ Tramverbinding 19 realiseren en de tramlijn doortrekken naar Schieveen, inclusief het
vernieuwen van de Sebastiaansbrug. De mitigerende maatregel hierbij is dat het gedeelte
oost-west binnen de waterpartij van Technopolis zal moeten lopen. Bovendien dient de
bomenrij langs de snelweg zoveel mogelijk behouden te blijven. De score van
landschapstructuur gaat dan van licht negatief naar neutraal.

§ Aftakking tramlijn 37 naar Pijnacker. De mitigerende maatregel is het eventueel bundelen
met Oudenlaan/parallel Kruithuisweg en N470. De score van landschapstructuur gaat
dan van zeer negatief naar licht negatief.

§ Extra aansluiting op A13 Uytenbogaartsingel (=verlengde Schoemakerstraat). Hier zijn
geen mitigerende maatregelen mogelijk.

§ Etalage naar A13 en Kruithuisweg door combinatie van bebouwing en groen langs de
randen. Hier zijn geen mitigerende maatregelen mogelijk.

§ Studie noordelijk en zuidelijk deel (aan weerszijden Kruithuisweg) verbinden door
intensivering grondgebruik rond Kruithuisweg. Hier zijn geen mitigerende maatregelen
mogelijk.

§ Oostelijke oever: transformatie met mogelijkheid tot uitbreiding insteekhavens
onderzoeken (Rotterdamseweg is waterkering). Hier zijn geen mitigerende maatregelen
mogelijk.
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Stad hoog

§ Schieweg als boulevard ontwikkelen. (ruim profiel, bomen, functiemix). De mitigerende
maatregel is een oost-west verbinding realiseren richting de TU-wijk ten hoogte van de
Minervaweg. De score van de landschappelijke beleving gaat dan van licht negatief naar
licht positief.

Wijk-buurt hoog

§ Joristerrein ontwikkelen tot woon/zorggebied met parken. Hier zijn geen mitigerende
maatregelen mogelijk.

§ Uitbreiding voorzieningencentrum van Foreestweg tot knooppunt aan Provinciale weg,
kruising Ruys de B. / provinciale weg ongelijkvloers maken. De mitigerende maatregel is
het gelijkvloers houden van de kruising en de uitbreiding van het voorzieningenniveau
zoeken aan de kant van ‘Van Kinschotstraat’. De score van landschapstructuur gaat van -
naar 0. De score van landschapsbeleving gaat van negatief naar licht positief.

LEEMTEN IN KENNIS

4.10

Er zijn geen leemten in kennis geconstateerd die de oordeels- en besluitvorming in de fase
van de Structuurvisie in de weg staan. VVoor een goede beoordeling van de verdere
uitwerking van de verschillende opgaven vanuit het aspect landschap en cultuurhistorie is
het van belang in een latere fase inzicht te krijgen in onder andere bouwmassa’s,
bouwhoogtes, richtingen en verschijningsvorm.

ARCHEOLOGIE

4.10.1

BEOORDELINGSKADER

Tabel 4.26

Beoordelingskader archeologie

Het gehanteerde beoordelingskader voor archeologie wordt in navolgende tabel
weergegeven. Hierin staat welke voor de besluitvorming relevante effecten kunnen worden
verwacht op basis van de kenmerken van de voorgenomen activiteit (de opgaven in het
kader van de Structuurvisie), de kenmerken van het gebied (waarden en functies) en beleid
en regelgeving (waarop moet worden getoetst). Na de tabel volgt per beoordelingscriterium
een korte toelichting.

Aspect Criteria Methode Toetsing / norm

Archeologie | Invloed op bekende Semi kwantitatief | Mate van verstoring in
archeologische waarden oppervlakte en diepte.
Archeologie | Invloed op potentiéle Semi kwantitatief | Mate van verstoring in
archeologische waarden oppervlakte en diepte. Dit
omvat niet zichtbare12
elementen in het landschap

en kunnen dus alleen
getoetst worden na verder
onderzoek.

Algemene toelichting criteria
In algemene zin kan gesteld worden dat er een correlatie is tussen de diepte en dichtheid
van voorgenomen bebouwing en voorzieningen en de mate van verstoring van

2 Onzichtbare elementen kunnen echter wel bekende archeologische waarden zijn en vice versa.
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archeologische waarden. Gezien het macroniveau van de geschetste plannen is in deze
studie de mate van verstoring gekoppeld aan de intensiteit van de voorgenomen
ontwikkelingen. Dit geldt vooral voor de niet zichtbare archeologische sporen, oftewel de
archeologische verwachtingen. Indien waarden bekend zijn kan een meer gedetailleerde
verwachting van de mate van verstoring worden aangegeven. Met uitzondering van de
oude historische stadskern van Delft zijn bekende monumenten echter gering in aantal in de
gemeente Delft.

Voor een onderzoek op het macroniveau van deze effectrapportage is een algemene
kaartstudie van de gemeente Delft uitgevoerd.

Invioed op bekende archeologische waarden
Bekende aanwezige waarden kunnen door herinrichting worden verstoord of vernietigd.
Verwachte aantastingen van dergelijke bekende waarden worden sterk negatief beoordeeld.

Invioed op potentiéle archeologische waarden

Gebieden met potentiéle archeologische waarden (op basis van archeologische
verwachtingskaarten) kunnen door herinrichting worden verstoord of vernietigd. De
effecten worden beoordeeld op basis van de hoogte van de archeologische
verwachtingswaarde en de mate van aantasting van deze potentiéle waarden: aantasting
van een gebied met een lage verwachting geeft een licht negatieve beoordeling, aantasting
van een gebied met middelhoge verwachting heeft een negatief effect en aantasting van een
gebied met hoge verwachting leid tot een zeer negatief effect. Indien gebieden met een lichte
of middelhoge verwachting volledig of grotendeels worden verstoord worden deze
ingrepen eveneens als zeer negatief beoordeeld. Verstoring van gebieden zonder
archeologische verwachting worden in principe neutraal beoordeeld, maar dergelijke
gebieden komen niet voor in het plangebied.

Beleidskader

Monumentenwet (1988). Deze wet betreft de regelgeving van gebouwde en archeologische
monumenten.

Verdrag van Malta (1992). Met het ondertekenen van het Verdrag van Malta is de zorg en
bescherming voor het archeologische erfgoed op Europees niveau geregeld. Om onvervangbare
archeologische informatie niet ongezien verloren te laten gaan moet archeologie volgens het Verdrag
een volwaardige plaats in de ruimtelijke ordening krijgen. Belangrijk uitgangspunt hierbij is dat het
archeologische erfgoed zoveel mogelijk in de bodem (in situ) bewaard blijft. Opgraven van
archeologisch materiaal is alleen dan gewenst indien behoud in de bodem niet (meer) mogelijk is. In het
Verdrag zijn maatregelen vastgelegd die voorzien in de bescherming, conservering en behoud van
archeologisch erfgoed, waardoor de zorg voor dit erfgoed beter behartigd kan worden. Integratie van
archeologie en ruimtelijke ordening is van wezenlijk belang om deze doelstellingen te bereiken.

Wet op de Archeologische Monumentenzorg (Wamz). Het Verdrag van Malta is formeel in de
Nederlandse wetgeving geimplementeerd door invoering van een gewijzigde Monumentenwet, de
Wamz, die op 1 september 2007 in werking is getreden. Samen met deze wijziging zijn tevens de
Ontgrondingenwet, de Wet Milieubeheer en de Woningwet aangepast. Binnen het nieuwe wettelijke
kader is er sprake van een verschuiving van taken en verantwoordelijkheden naar de gemeenten. Met
de implementatie van het wetsvoorstel draagt de gemeente, binnen de gemeentegrens, voortaan de

verantwoordelijkheid voor het archeologische erfgoed.
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EFFECTBEOORDELING

Totale opgave Structuurvisie 2030

Op basis van de bekende waarnemingen, vondsten en onderzoeken in de gemeente kan
gesteld worden dat er een redelijke tot hoge kans is op het aantreffen van archeologische
sporen in het gehele plangebied, die met name gedateerd kunnen worden vanaf de 1Jzertijd,
en met een nadruk op de Romeinse tijd en Late Middeleeuwen.

De totale opgave is nu nog zodanig globaal uitgewerkt dat een meer gedetailleerde
effectbeschrijving voor het aspect archeologie nog niet mogelijk/ zinvol is. Een algemeen
aandachtspunt bij de verdere uitwerking is dat een meer geconcentreerd gebruik van de
ruimte vanuit het oogpunt van het aspect Archeologie is te prefereren boven een verspreide
ontwikkeling. Hoe groter het ruimtebeslag, hoe meer risico op schade aan het Cultureel
Erfgoed.

Invioed op bekende archeologische waarden

Huidige situatie en autonome ontwikkeling (referentiesituatie)

In de huidige situatie is het plangebied in algemene zin een urbaan landschap met, met
name in het centrum, een tijdsdiepte van ruim 800 jaar. Grote landelijke gebieden komen
binnen de gemeentegrenzen relatief weinig voor. Het urbane gebied kenmerkt zich door een
relatief groot aantal inbreuken in de ondergrond, waardoor sporen van bewoning en
gebruik uit eerdere perioden mogelijk al zijn uitgewist. De mate van verstoring is echter
onbekend. Wel dient er rekening gehouden te worden met het feit dat de oudere
verstoringen (50 jaar en ouder) ook zelf tot het archeologische erfgoed (kunnen gaan)
behoren. De recentere bebouwing na de Tweede Wereldoorlog kan dan ook als een indicator
voor verstoring van het archeologische erfgoed worden gezien. De mate van deze verstoring
is afhankelijk van ondermeer de diepte van kelders en ondergrondse infrastructuur en
vergelijkbare grondroerende activiteiten.

Tussen de verstoringen en in sommige gevallen onder de recentere bebouwing zullen er
archeologische sporen van bewoning en gebruik aanwezig zijn. Deze archeologische
waarden zijn onderhevig aan degradatie. Dit proces verloopt echter in een dusdanig
langzaam tempo dat dit in het kader van de autonome ontwikkeling tot 2030 niet relevant is.
Het verval van archeologische vondsten en grondsporen kan, in de in het Holoceen
gevormde gebieden met een relatief hoog grondwater niveau, worden gemeten in millennia.
Dus mag er geconcludeerd worden dat in een gelijkblijvende situatie, over een periode van
een eeuw, er weinig tot geen afbreuk gedaan zal worden aan de (potentieel) aanwezige
archeologische waarden.

Op basis van de beschikbare archeologische gegevens kan aangetoond worden dat in het
plangebied, de oude stadkern van Delft en de omliggende gebieden, in ieder geval sporen
van bewoning vanaf de lJzertijd-Romeinse tijd aanwezig zijn. De oude stadskern is
grotendeels een beschermd monument en/of beschermd stadsgezicht. Gezien de grote
historische en archeologische waarde van de stadskern en de aanwezigheid van grote
hoeveelheden monumenten en waarnemingen worden de vondsten uit de stadkern hier niet
verder in detail behandeld of meegenomen in de archeologische verwachting. De
archeologische waarde van historische kernen bestaat uit bekende of te verwachten (boven
of onder de grond) van bouwhistorische resten en archeologische sporen en voorwerpen.
Hoewel formeel de stadskern geen archeologisch monument is, zoals bedoeld in de Wet op
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de Archeologische Monumentenzorg en de waarden ook niet zijn vastgesteld door middel
van onderzoek is de archeologische waarde evident. In het kader van deze studie wordt het
gebied van de stadskern dan ook behandeld als een gebied met een vastgestelde
archeologische waarde en/of als archeologisch monument.

De verspreiding van waarnemingen in de plangebieden rondom de oude stadskern tonen
aan dat er een concentratie is van waarnemingen op de stroomruggen, maar dat er ook
vondsten zijn aangetroffen tussen en naast de stroomruggen die wijzen op bewoning.

In de gemeente Delft zijn negen archeologische monumenten (AMK) geregistreerd in
Archis.

Alternatieven en varianten woningbouwopgave

Intensievere bebouwing en aanleg van voorzieningen kan verstoring van het archeologische
erfgoed met zich mee brengen. De precieze begrenzing en inrichting van de
ontwikkellocaties is nog niet bekend en daarom is het alleen mogelijk om een algemene
indicatie te geven van de effecten op de archeologische waarden binnen de verschillende
alternatieven en varianten.

Voor deze effectbeschrijving is vooral gebruik gemaakt van data van de IKAW, CHS,
informatie uit de landelijke database Archis Il (waarnemingen®®, AMK-terreinen”,
geomorfologische informatie®) en de bodemkaart van de gemeente Delft”. Daarnaast heeft
er overleg plaatsgevonden met de ‘stadsarcheoloog’ van de gemeente Delft.

In het alternatief Boulevards & Spreiding zijn meer locaties met een (deels) hoge
archeologische verwachting en meer bekende AMK terreinen (Archeologische
Monumenten) aanwezig. In het Alternatief Boulevards & Spreiding zijn drie (3) AMK-
terreinen aanwezig en in het alternatief Bundeling/Regionaal Knooppunt geen . De
terreinen (AMK-nrs. 10694, 10712, 10713) hebben een hoge archeologische waarde en zijn te
dateren in de Late Middeleeuwen. In beide alternatieven is ook een ontwikkellocatie binnen
de oude stadskern van Delft gepland. Deze historische stadskern is grotendeels een
historisch monument en/of beschermd stadsgezicht en heeft een hoge archeologische
verwachtingswaarde.

Logischerwijs zal een intensiever gebruik van de ruimte leiden tot een groter effect op de
bekende waarden. De intensiteit van de programma’s zal dan ook een navenant effect
hebben op deze waarden. De lage variant wordt minder negatief beoordeeld dan de
varianten middel en hoog.

Invioed op potentiéle archeologische waarden

Huidige situatie en autonome ontwikkeling (referentiesituatie)

Naast de bekende archeologische waarden in het gehele plangebied, is er ook een
archeologische verwachtingswaarde. Er is een duidelijke correlatie tussen de geomorfologie
en archeologische verwachtingswaarde: de hoger gelegen stroomgordels of geulafzettingen,
die gevormd zijn tijdens de transgressiefase die bekend staat als Duinkerke I, zijn
verbonden aan een hoge verwachtingswaarde, terwijl voor de kleidekafzettingen, eveneens
gevormd in de transgressiefase Duinkerke I, een middelhoge verwachting opgesteld is.
Verlanding van de eerdere geulen is in Delft gereconstrueerd rond c. 300/250 v. Chr. en
bewoning op deze hoger gelegen delen is dan ook hoofdzakelijk mogelijk vanaf de 1Jzertijd.
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Alternatieven en varianten woningbouwopgave

De verschillen tussen de twee alternatieven zijn vanuit archeologisch oogpunt gering. De
ontwikkellocaties hebben in beide alternatieven een middelhoge en/of hoge verwachting en
daarom is de beoordeling in alle gevallen negatief. Enkele grote verstoringen zijn in
algemeenheid te prefereren boven kleine versnipperde verstoringen, omdat daarbij de
schade geconcentreerd kan worden en gerichter archeologisch onderzoek uitgevoerd kan
worden. Vanuit dit oogpunt bezien scoort het alternatief Bundeling & Regionale
Knooppunten minder negatief dan het alternatief Boulevards & Verspreiding.

Logischerwijs zal een intensiever gebruik van de ruimte leiden tot een groter risico op
aantasting van potentieel aanwezige archeologische waarden. De intensiteit van de
programma’s zal dan ook een navenant effect hebben op deze waarden. De lage variant
wordt minder negatief beoordeeld dan de varianten middel en hoog.

MITIGERENDE EN COMPENSERENDE MAATREGELEN

4.10.4

Er is geen compensatie mogelijk voor de aantasting van archeologische waarden die in het
gebied zijn vastgesteld en/of worden verwacht. Mitigatie is mogelijk door voorafgaand aan
de uitvoering van de geplande werkzaamheden archeologisch (voor)onderzoek uit te
voeren en bij de begrenzing/ inrichting van de ontwikkellocaties hiermee zoveel mogelijk
rekening te houden. Na vaststelling van de Structuurvisie, en de daarmee gepaard gaande
keuze voor ontwikkellocaties, kunnen strategie en voorwaarden voor archeologisch (voor-)
onderzoek worden voorgesteld.

Alle archeologische waarden moeten voor aanvang van of tijdens de werkzaamheden

worden gedocumenteerd. Al het archeologisch onderzoek wordt uitgevoerd in
overeenstemming met de geldende wet- en regelgeving op lokaal en nationaal niveau.

LEEMTEN IN KENNIS

4.11

Op dit moment kan slechts een algemeen beeld worden gegeven van risico’s op verstoring
van (potentiéle) archeologische waarden door de totale opgave, alternatieven en varianten,
Het is nu nog niet mogelijk om vast te stellen wat de precieze omvang en aard van
verstoring van archeologische waarden van de werkzaamheden zal zijn. Na het
formaliseren van de plannen kan worden ingezoomd naar een lager detailniveau. Daarbij is
het goed mogelijk dat individuele, kleinere elementen van het archeologische erfgoed een
grote invloed zullen hebben op de verdere ontwikkeling. Op dit moment is de planvorming
nog te globaal om dergelijke ‘incidenten’ te kunnen voorspellen.

ENERGIE

4111

BEOORDELINGSKADER

In de Structuurvisie wordt de ambitie neergelegd om Delft een duurzame stad te laten zijn
door rekening te houden met toekomstige generaties. Efficiént omgaan met energie en
verduurzaming van het energiegebruik vormen daar onderdeel van. Leidend voor Delft is
het door Delft ondertekende Covenant of Mayors. In het Duurzaamheidsplan Delft 2008-
2012 en de Actualisatie Klimaatplan Delft 2008 — 2012 (actualisatie van het Klimaatplan 2003
-2012 uit 2003) is de ambitie geformuleerd om in 2030 de CO, emissies tot de helft te
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Beoordelingskader energie

4.11.2
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reduceren ten opzichte van 1990 , het aandeel duurzame energie te hebben verhoogd naar
25% van het totale Delftse energiegebruik en 50% minder energie te gebruiken . De
gemeente Delft realiseert zich dat in de periode daarna de CO,-uitstoot nog veel verder
terug moet.

De criteria in onderstaande tabel vloeien voort uit de in het Duurzaamheidsplan
geformuleerde doelstelling met betrekking tot reductie van CO,-uitstoot. Na de tabel volgt
per beoordelingscriterium een korte toelichting.

Beoordelingscriterium Methode Norm

Absolute energiebehoefte Kwalitatieve beoordeling Wijziging aantal woningen.
Percentage duurzame energie door Kwalitatieve beoordeling Wijziging aandeel nieuwe
woningen woningen.
Aansluitingsmogelijkheden Kwalitatieve beoordeling Haalbaarheid aansluiting
warmtelevering

Wijziging absolute energiebehoefte woningen

Wijziging van de woningvoorraad werkt door in de energievraag van de gemeente als
totaal. Hierbij speelt zowel het kwantitatieve aspect (aantal woningen), als het kwalitatieve
aspect (energie-efficiénte) van de woningen een rol.

Wijziging percentage duurzame energie door woningen

Toevoeging of verwijdering van woningen kan invloed hebben op het aandeel duurzame
energie in het totale energiegebruik. Sinds 1995 stelt het Bouwbesluit energetische eisen aan
woningen die steeds scherper worden. Als uitgangspunt bij de beoordeling op dit criterium
is dan ook aangenomen dat bij her- of nieuwbouw de energetische kwaliteit verbetert.
Naarmate er meer gebruik gemaakt wordt van innovaties op het gebied van
energiebesparing en energieopwekking zal dit sterker zijn. Een toename van het percentage
nieuwe woningen vergroot dan ook de kans op een toename van het aandeel duurzame
energie. Verondersteld wordt dat de mogelijkheden voor gebruik van duurzame
energiebronnen groter is bij een grotere concentratie van woningen, waardoor varianten met
een groter woningbouwprogramma per locatie beter scoren.

Aansluitingsmogelijkheden op stadsverwarming

De ontwikkeling van het warmteleveringsnet biedt de mogelijkheid om ook in de toekomst
de te ontwikkelen gebieden aan te sluiten op dit net. De mogelijkheden dit te realiseren
worden als criterium meegenomen.

EFFECTBEOORDELING

Wijziging absolute energiebehoefte woningen

Huidige situatie en autonome ontwikkeling (referentiesituatie)
In de referentiesituatie wordt uitgegaan van de bestaande situatie en vastgestelde autonome
ontwikkeling voor wat betreft woon- en werklocaties.

Totale opgave Structuurvisie 2030

In de Structuurvisie is sprake van transformatie en herstructurering van bestaande woon- en
werkgebieden. Bestaande bebouwing is minder energiezuinig dan nieuwbouw. Hogere
isolatie en energiezuiniger installaties in nieuwbouw zorgen voor een lager energiegebruik.
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Er zal door transformatie en herstructurering sprake zijn van vervanging van bestaande
bebouwing door energiezuiniger nieuwbouw wat positief wordt beoordeeld. Dit geldt voor
ingrijpende renovatie.

Alternatieven woningbouwopgave

De woningbouwopgave bij beide alternatieven leidt tot een groei van het totaal aantal
woningen. Dit zal leiden tot een hoger energiegebruik, wat als een negatief effect wordt
gezien. De alternatieven zijn op dit punt niet onderscheidend. Er is zoals gezegd in de
Structuurvisie sprake van transformatie en herstructurering waardoor bestaande
bebouwing wordt vervangen door nieuwe woningen. De groei van het absolute
energiegebruik door extra woningen kan daarmee, afhankelijk van de aard en gebruik van
de oorspronkelijke bebouwing, worden verminderd.

Varianten woningbouwopgave

De mate van toename van de totale energiebehoefte is afhankelijk van de omvang van het
programma. De hoge variant scoort negatiever dan de middenvariant en die scoort weer
negatiever dan de lage variant. Daarbij geldt wel dat bij een hogere opgave mogelijk beter te
profiteren is van schaalvoordelen bij het realiseren van energie-efficiénte oplossingen dan bij
een lagere opgave.

Wijziging percentage duurzame energie door woningen

Huidige situatie en autonome ontwikkeling (referentiesituatie)
In de referentiesituatie wordt uitgegaan van de bestaande situatie en vastgestelde autonome
ontwikkeling voor wat betreft woonlocaties.

Totale opgave Structuurvisie 2030

De herstructurering en transformatie van bestaande woongebieden biedt mogelijkheden om
energiezuinig te bouwen en het gebruik van duurzame energie te intensiveren. Het
percentage duurzame energie in het totale energiegebruik zal daarmee toenemen. De
opgave van de Structuurvisie 2030 wordt op dit criterium daarom positief beoordeeld.

Alternatieven woningbouwopgave

Door gebruik te maken van mogelijkheden voor opwekking van duurzame energie neemt
het percentage duurzame energie van de totale energievraag naar verwachting toe. De
toename van het percentage duurzame energie in het totale energiegebruik wordt als
positief beoordeeld. Beide alternatieven zijn op dit punt niet onderscheidend.

Varianten woningbouwopgave

De mate van toename van het percentage duurzame energie van de totale energiebehoefte is
afhankelijk van de omvang van het programma. De hoge variant scoort positiever dan de
middenvariant en die scoort weer positiever dan de lage variant.

Aansluitingsmogelijkheden op warmtelevering

Huidige situatie en autonome ontwikkeling (referentiesituatie)

In Delft wordt gewerkt aan de realisatie van een warmteleveringsnet. Als doelstelling geldt
dat de energiebehoefte uit duurzame bronnen afkomstig is. Hierbij wordt ondermeer
gedacht aan restwarmte. Nieuwe woningbouwprogramma’s worden waar technisch
mogelijk aangesloten op dit net. Het voorziene distributienet doorkruist een groot deel van
Delft en kent in beginsel vanuit veel locaties aansluitmogelijkheden. Zie onderstaande
afbeelding.
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Afbeelding 4.27

Principetekening

warmtedistributie

Totale opgave Structuurvisie 2030
De herstructurering en transformatie van woonlocaties biedt de mogelijkheid voor de

betreffende locaties nieuwe aansluitingen te realiseren bij de warmtedistributie . Het net is
fijnmazig genoeg om voor een groot deel van de opgave aansluiting te realiseren. De totale
opgave wordt op dit criterium als positief beoordeeld.

Alternatieven woningbouwopgave
Voor de alternatieven geldt hetzelfde als voor de totale opgave van de Structuurvisie. Ook

vanuit dit perspectief geldt dat er goede mogelijkheden zijn voor een verdere uitbreiding
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van het gebruik van warmtelevering. VVoor beide alternatieven geldt dat voor vrijwel alle
woningbouwlocaties, op basis van het huidige ontwerp van het warmtenet van
Warmtebedrijf Eneco Delft, aansluiting realiseerbaar is. Voor de globale locatie 7 van het
alternatief Bundeling & Regionaal knooppunt geldt dat aansluiting naar verwachting
moeilijker te realiseren is. Voor het alternatief Boulevards & Spreiding geldt dit voor de
globale locatie 6. Beide alternatieven worden op dit criterium positief beoordeeld en zijn
onderling niet onderscheidend.

Varianten woningbouwopgave

De ligging ten opzichte van het warmtedistributienet is doorslaggevend, de omvang van het
woningbouwprogramma is daarbij van ondergeschikt belang. De varianten voor wat betreft
de omvang van het woningbouwprogramma zijn op dit punt dus niet onderscheidend.

4.11.3 MITIGERENDE EN COMPENSERENDE MAATREGELEN
Er zijn geen mitigerende of compenserende maatregelen aan de orde. Als uitgangspunt bij
de beoordeling is al aangenomen dat bij de nieuwbouw gebruik gemaakt wordt van
verregaande energiebesparing en duurzame energieopwekking.

4114 LEEMTEN IN KENNIS

Het is onbekend in hoeverre bij herstructureringsopgaven waarbij de bebouwing blijft
bestaan een grote stap gemaakt kan worden in verbetering van de energetische kwaltiteit.
Dit is geen leemte in kennis die de oordeels- en besluitvorming in de weg staat.
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Genomen en te

nemen besluiten

In navolgende tabel is het beleidskader beschreven.

5.1 BELEIDSKADER
Tabel 5.28 Wettelijk kader
Beleidskader Europees beleid

Relevantie voor project

Verdrag van Malta (1992)

Met het ondertekenen van het Verdrag van Malta is de zorg en
bescherming voor het archeologische erfgoed op Europees
niveau geregeld. Om onvervangbare archeologische informatie
niet ongezien verloren te laten gaan moet archeologie volgens
het Verdrag een volwaardige plaats in de ruimtelijke ordening
krijgen. Belangrijk uitgangspunt hierbij is dat het archeologische
erfgoed zoveel mogelijk in de bodem (in situ) bewaard blijft.
Opgraven van archeologisch materiaal is alleen dan gewenst
indien behoud in de bodem niet (meer) mogelijk is. In het
Verdrag zijn maatregelen vastgelegd die voorzien in de
bescherming, conservering en behoud van archeologisch
erfgoed, waardoor de zorg voor dit erfgoed beter behartigd kan
worden. Integratie van archeologie en ruimtelijke ordening is
van wezenlijk belang om deze doelstellingen te bereiken.

Natura 2000: Vogel- en
habitatrichtlijn

Het Natura2000-netwerk van natuurgebieden in Europa wordt
ontwikkeld op basis van deze richtlijn.

Europese Kaderrichtlijn Water
(KRW)

De KRW ziet erop toe dat de kwaliteit van het oppervlakte- en
grondwater in Europa in 2015 op orde is.

Nationaal beleid

Nota Ruimte (2006)

In de nota wordt een samenhangend
ontwikkelingsperspectief geschetst voor de Randstad als
geheel, aangevuld met enkele specifieke beleidskeuzes voor
de Zuidvleugel. Voor Delft relevante uitgangspunten zijn:
40% van het totale uitbreidingsprogramma van woningen
en arbeidsplaatsen binnen het stedelijk gebied.

Woon- en leefklimaat van de steden wordt verbeterd door
het aanbieden van voldoende sport, recreatie- en
ontspanningsmogelijkheden in en rond de stad. Specifieke
rol voor rijksbufferzones zoals Midden-Delfland.
Bestaande infrastructuur beter benutten.

Innovatieve mogelijkheden en potenties vooraanstaande
kennisclusters worden benut, waarin Delft een
vooraanstaande rol heeft.

Natuurbeschermingswet (1998)

Het effect op de door de Natuurbeschermingswet 1998
beschermde natuurwaarden in Natura 2000-gebieden wordt
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bepaald aan de hand van de mogelijke negatieve effecten
op de natuurlijke kenmerken. De natuurlijke kenmerken
worden beschreven in de instandhoudingsdoelstellingen
van het betreffende Natura 2000-gebied. Het Natura 2000-
gebied dat het dichtst bij Delft ligt, is Solleveld &
Kapittelduinen. Dit gebied ligt op ruim 10 km van Delft.

Ecologische Hoofdstructuur (EHS)

N.v.t., aangezien in en nabij het plangebied geen
onderdelen van de EHS liggen.

Flora- en faunawet

Voor de Flora- en faunawet is relevant of er
verbodsbepalingen (zie tekstkader) worden overtreden en
of er gevolgen zijn voor de staat van instandhouding van
beschermde soorten. Er wordt hierbij vooral gekeken naar
de effecten op juridisch zwaarder beschermde soorten
(tabel 2 en tabel 3 van de Flora- en faunawet). Voor de
algemene soorten (tabel 1 van de Flora- en faunawet) geldt
bij ruimtelijke ontwikkelingen een algehele vrijstelling (met
inachtneming van de Algemene zorgplicht, artikel 2 van de
Flora- en faunawet).

Structuurvisie Randstad 2040
(2008)

Langetermijnonderwerpen voor de ontwikkeling van de
Randstad naar een duurzame en concurrerende Europese
topregio. Voor Delft relevante uitgangspunten zijn:
Versterken van de vijf universiteiten, waaronder TU Delft,
de kennisinstituten en de verschillende innovatieve
bedrijven. Het ontwikkelen en versterken van toplocaties.
Samenwerken voor regionale en bovenregionale OV-
netwerken, toplocaties, kennisinstellingen, culturele
voorzieningen.

Ontwikkeling recreatie en ecologische hoofdstructuur,
nationale landschappen, rijksbufferzones en ‘groen in de
stad’.

In Delft biedt het verouderde bedrijventerrein Schieoevers
in combinatie met het innovatieve bedrijventerrein
Technopolis en de TU-wijk mogelijkheden voor Delft om de
positie als kennisstad te versterken. De diversiteit die
polycentrische regio’s in potentie bieden, kan
keuzemogelijkheden bieden voor het internationale
bedrijfsleven om het vestigingsmilieu te kiezen dat het
beste bij de betreffende sector en functie past. Versterking
van de eigen identiteit en uitbouwen van de eigen kracht
moet dan voor de verschillende steden voorop staan.

Randstad Urgent (URP) (2007)

Doel is te komen tot een betere bereikbaarheid en een
beter woon-, werk- en leefklimaat in de Randstad. Er zijn
drie hoofdopgaven:

Bereikbaarheid en dynamische economie: Delft krijgt een
kansrijke positie in dit netwerk met vooral gevolgen voor
A4, Al13 en spoorverbinding tussen Den Haag en Rotterdam.
Aantrekkelijk woon- werk- en leefklimaat: Het project ‘mooi
en vitaal Delfland’ is opgenomen in het
urgentieprogramma.

Klimaatbestendige delta: Hierbij zijn geen expliciete
projecten voor de stad Delft.

Verkeer

Nota mobiliteit (Ministerie van
V&W, 2004)

Centraal in deze nota staat dat mobiliteit een noodzakelijke
voorwaarde is voor economische groei en sociale
ontwikkeling. Niet langer worden beperkingen gesteld aan
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mobiliteit, wel wordt getracht de groei in goede banen te
leiden. Er wordt gestreefd naar een betrouwbare en
voorspelbare bereikbaarheid. In de recente
rijksbeleidstukken staat centraal: bundelingsbeleid ten
aanzien van bebouwing en infrastructuur en verdichting bij
vervoersknooppunten, voorrang aan hoofdverbindingsassen
en main-, green- en brainports, reiziger centraal en
locatiebereikbaarheid van vitale economische functies en
toegankelijkheid van steden.

Externe veiligheid

Besluit externe veiligheid
inrichtingen (Bevi) en de
Circulaire risiconormering
vervoer gevaarlijke stoffen
(Rnvgs).

Plaatsgebonden risico en groepsrisico (zie ook hoofdstuk 4).
Voor het PR wordt getoetst op de PR 10° contour. Binnen
deze contour is kans dat een persoon komt te overlijden ten
gevolge van een ongeval met gevaarlijke stoffen 1 op 1
miljoen per jaar. Voor nieuwe situaties (nieuwe kwetsbare
bestemmingen) geldt deze norm als grenswaarde. Nieuwe
kwetsbare bestemmingen zijn niet toegestaan binnen de PR
10 contour.

Het groepsrisico wordt getoetst aan de oriéntatiewaarde.
De oriéntatiewaarde is geen norm of grenswaarde, maar
geldt als ijkpunt. Het groepsrisico geeft de aandachtspunten
op een transportroute of inrichting aan waar zich mogelijk
een ramp met veel slachtoffers kan voordoen. Op basis van
deze informatie kan het bevoegd gezag zijn standpunt
bepalen.

Water

Nationaal Bestuursakkoord
Water (2003) (NBW)

Vasthouden, bergen en afvoeren zijn de peilers uit NBW om
te komen tot een duurzaam watersysteem. Het
Hoogheemraadschap van Delfland heeft dit gedefinieerd als
een watersysteem met een maximale kans op inundatie van
eens in de honderd jaar. Dit is vertaald in de doelstelling om
in stedelijk gebied 325 m3/ha waterberging te realiseren
met een onverhard oppervlak van 50%.

Landschap, cultuurhistorie,
archeologie

Nota Belvédere (1999)

Beschrijft het rijksbeleid ten aanzien van het behoud en
ontwikkeling van cultuurhistorische waarden. Het Midden-
Delfland gebied is Belvedere gebied.

Monumentenwet (1988)

Deze wet betreft de regelgeving van gebouwde en
archeologische monumenten.

Wet op de Archeologische
Monumentenzorg (Wamz) (2007)

Het Verdrag van Malta is formeel in de Nederlandse wetgeving
geimplementeerd door invoering van een gewijzigde
Monumentenwet, de Wamz, die op 1 september 2007 in
werking is getreden. Samen met deze wijziging zijn tevens de
Ontgrondingenwet, de Wet Milieubeheer en de Woningwet
aangepast. Binnen het nieuwe wettelijke kader is er sprake van
een verschuiving van taken en verantwoordelijkheden naar de
gemeenten. Met de implementatie van het wetsvoorstel draagt
de gemeente, binnen de gemeentegrens, voortaan de
verantwoordelijkheid voor het archeologische erfgoed.

De Kennisinfrastructuur
Cultuurhistorie (KICH) en de lijst
van (Rijks)monumenten.

Provinciaal/regionaal beleid
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Streekplan Zuid-Holland West
(2003)

Hoofdlijnen voor de ruimtelijke ontwikkeling in de
provincie zijn beschreven. De nadruk ligt op belang
compacte stad en behoud veelzijdigheid van het stedelijk
functioneren. Betere benutting van de infrastructuur:
Bovenregionale knoop Delft Centraal: TU en OV-
gerelateerde functies.

Bovenregionale knoop TU Delft/ TNO/ Kruithuisweg:
Bovenregionale knoop Harnaschpolder: Ontwikkeling van
de Harnaschpolder met functies als distributie, industrie en
bouw.

Provinciale Ruimtelijke
Structuurvisie Zuid-Holland 2020
(PRSV) (2004)

In meer concrete termen zijn in de Provinciale Ruimtelijke
Structuurvisie de volgende

opgaven opgesomd:

Complementaire ontwikkeling van economische topmilieus,
kenniscentra en culturele topvoorzieningen.

Aanleg van snelle hart-op-hartverbindingen tussen de
centra waardoor de ‘tijdsruimte’ tussen de centra wordt
verkleind en een samenhangend functioneren in Europese
context mogelijk wordt.

Ontwikkeling van gevarieerde topmilieus voor wonen,
zowel hoogstedelijk als groen en waterrijk.

Ontwikkeling van knopen en kenniscentra (technologie, life
science en ICT)

Ontwikkeling kenniscentra biosciencepark Leiden en
Kennisboulevard A13

Rotterdam-Delft (Science Port Holland).

Regionaal Structuurplan
Haaglanden 2020 (RSP) (2008)

Integraal plan voor de ruimtelijke ontwikkeling van
Haaglanden en het kader voor ruimtelijke ordeningsbeleid
op lokaal niveau. De ambitie van het Stadsgewest en de
aangesloten gemeenten met het Regionaal Structuurplan is
dat Haaglanden zich verder ontwikkelt als een regio van
internationale allure, die een duurzame kwaliteit van leven
biedt door een veilige, schone en aantrekkelijke woon- en
leefomgeving en een sterke sociale structuur.

Voor Delft is met name relevant:

Versterking regionale kennisstructuur, in het bijzonder het
Technologisch Innovatief Complex Delft.

Historische binnenstad van Delft is beschreven als een
toeristische trekker.

Verbeteren OV en fiets. Verbeteren regionale
groenstructuur. Intensiever gebruik en herstructurering
woningen en bedrijventerrein. Rijswijk-Zuid: interessante
perspectieven voor groenstedelijk woonmilieu, waarbij DSM
duurzaam mogelijk blijft.

Verkeer

Provinciaal verkeer- en
vervoerplan (PVVP 2002 - 2020,
Beheerst groeien, 2004)

Met het provinciale verkeer- en vervoerplan wordt ingezet
op een beleidsmix van benutten, beprijzen, bouwen en
besturen. Het plan geeft een visie op een beheerste groei
van de mobiliteit waarbij de wensen die de inwoners aan de
bereikbaarheid stellen het uitgangspunt zijn. Het
provinciale plan noemt de volgende maatregelen die van
belang zijn voor Delft zoals o.a. de realisatie P&R Delft Zuid,
spoortunnel Delft, aanleg spitsstrook A13, doortrekking A4
Delft — Schiedam, aanleg N470, een verkenning van de HOV
lijn 37 en de aanleg A13/A16 (na 2008).

Regionale Nota Mobiliteit (RNM,

Het regionale verkeer- en vervoerbeleid is vastgelegd in de
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2005)

Regionale Nota Mobiliteit (RNM). Met het RNM worden drie
doelen nagestreefd: betere bereikbaarheid, verbetering van
de verkeersveiligheid en een bijdrage aan een betere
kwaliteit van de leefomgeving. Openbaar vervoer is
onmisbaar voor de bereikbaarheid en leefbaarheid van de
regio en de fiets is de basis voor een goede bereikbaarheid.
Voor de periode tot 2011 wordt uitgegaan van de
bestaande afspraken over project o.a. de aanleg van
tramlijn 19, de HOV-buslijn 37a en de realisatie van de
spoortunnel. Op het gebied van de auto wordt uitgegaan
van de aanleg van de N470, aanleg van spitsstroken op de
A13 en A4 of één van de alternatieven A54 of A13/A16 en
Zuidwijk Rijkswijk BOR variant. Voor de aansluitende
periode (tot 2015) staat o0.a. op het programma de
optimalisatie van de vormgeving van het Kruithuisplein en
de verbreding (2*2) van de Beatrixlaan Delft Noord -
Rijswijk A4.

Water

Waterplan Delft (2000)

Op basis van een watersysteemanalyse is in het Waterplan
Delft is uitgewerkt welke gebieden voldoen aan deze
bergingseis en in welke gebieden er nog een opgave ligt. In
Delft is hierbij vooral de berging in het
oppervlaktewatersysteem leidend .

Voor Delft is in het Waterplan een gebiedsspecifieke
waterkwaliteit uitgewerkt:

Water als cultuurgoed.

Water als belevingsgoed.

Water als natuurgoed.

Externe veiligheid

*Regionale visie externe
veiligheid, stadsgewest
Haaglanden, nhovember 2006

Gemeentelijk beleid

Ruimte zien en ruimte maken:
Coalitieakkoord 2006-2010
(2006)

Delft biedt ruimte om plezierig te wonen, ruimte voor
bedrijvigheid, ruimte voor ontplooiing en ruimte voor
vernieuwing.

Lokaal Verkeers- en Vervoersplan
(LVVP); Delft Duurzaam
Bereikbaar (2005)

Diverse maatregelen zijn opgenomen voor auto (vergroten
capaciteit diverse kruisingen), OV (aanleg tramlijn 19,
invoeren servicelijn), fiets (aanleg fietstunnels).

Fietsactieplan IlI; Delft Fietst
(2005)

Verbeteren fietsnetwerk en aanleg ontbrekende schakels.

Beleidsnota Bouwhoogten Delft
(2005)

Compacte bouw, mogelijkheid voor hoogbouw.

Uitwerking Waterplan Delft
(2005)

Waar extra waterberging? Aanleg seizoensbergingen en
open waterverbindingen.

Nota Water in Delft- Programma-
aanpak Water (2008)

Stimuleren recreatieve vaart, ligplaatsen, jachthaven etc.

Ecologieplan Delft 2004-2015;
Een groen netwerk, de groene
aders van Delft (2004)

De gemeente Delft heeft in het Ecologieplan Delft 2004-
2015 twee hoofddoelstellingen voor de stedelijke ecologie
geformuleerd:

Realiseren en uitbouwen van een kwalitatief hoogwaardige
ecologische structuur;

Handhaven van een evenwichtige verhouding tussen natuur
en bebouwing, rekening houdend met bereikbaarheid en
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natuurlijke kwaliteit van gebieden.

Toetsing vindt met name plaats op het al dan niet realiseren
van de hoofddoelstellingen, maar ook overige
doelstellingen worden meegenomen. Veel projecten die
beschreven zijn in het Ecologieplan zijn inmiddels
gerealiseerd, volgens de planning in het Ecologieplan.

Nota Ruimte voor spelen 2006- o.a. Nieuwe speeltuinen, 3% norm voor formele

2010 (2006) speelruimte.

Strategienota Economie (2008) O.a. Grotere werkgevers binden aan de stad.
Aantrekkingskracht, starters en prestaties dienen toe te
nemen.

Delft Buurtwinkelcentra 2002- 0.a. Compacte winkelstructuur.

2010 (2002)
Langetermijnvisie Cultuur 2017 Culturele ontginning van industrieterreinen, open plekken,
(2007) multifunctioneel en intensief ruimtegebruik.

Woonvisie 2008-2020 (2008) O.a. Realiseren studenteneenheden, dynamische
centrumstedelijke woonmilieus.

Bodemkwaliteitskaart en
grondstromenplan Delft (2005)
De ‘Nieuwe kaart van Delft 2020 | Reeds vastgestelde ontwikkelingen die onderdeel vormen
van de referentiesituatie.

Actualisatie Klimaatplan Delft De gemeente Delft heeft als doel geformuleerd om in 2030
2008-2012 (2009). 50% minder CO, uit te stoten ten opzichte van 1990. Het
aandeel duurzame energie dient dan verhoogd te zijn naar
25% van het totale Delftse energiegebruik en wordt 50%
minder energie gebruikt dan in 1990. In de autonome
ontwikkeling wordt rekening gehouden met een aantal
ontwikkelingen die een bijdrage leveren aan een duurzame
toekomst. Daarnaast wordt in Delft gewerkt aan realisatie
van een stadsverwarmingsnet, waarbij gestreefd wordt naar
koppeling aan duurzame warmtebronnen (aardwarmte en
industriéle restwarmte). Hiermee wordt naar verwachting
op termijn een CO,-besparing van 18,5 kton per jaar
gerealiseerd.

Voor de plannen van Delft zijn meerdere besluiten nodig. Allereerst is daarbij nu de
vaststelling van de Structuurvisie 2030 aan de orde. Na vaststelling van de Structuurvisie zal
er in de vervolgfasen sprake zijn van besluitvorming over bestemmingsplanwijzigingen.
Verder moet daarbij worden gedacht aan besluiten als milieuvergunningen, bouw-, aanleg
en sloopvergunningen, eventuele ontheffingen van geluidsnormen, van de Keur van het
Hoogheemraadschap en Flora- en faunawvet.

GENOMEN BESLUITEN

Voor verschillende ontwikkelingen zijn reeds besluiten genomen. Deze ontwikkelingen
vormen onderdeel van de referentiesituatie waartegen de milieueffecten van de
alternatieven en varianten worden afgezet. Op onderstaande kaart zijn deze ontwikkelingen
aangeduid. Per thema wordt in hoofdstuk 4 ingegaan op de voor de specifieke
milieuthema’s relevante onderdelen van de autonome ontwikkeling.
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5.3 PROCEDURE STRUCTUURVISIE EN PLAN-M.E.R.

De plan-m.e.r. procedure staat niet op zich zelf, maar is een hulpmiddel bij de
besluitvorming van in dit geval de gemeente Delft over de vaststelling van de Structuurvisie
2030. De plan-m.e.r procedure is daarom gekoppeld aan de procedure die voor het opstellen
van de Structuurvisie 2030 wordt doorlopen. In navolgende afbeelding is de koppeling van
de plan-m.e.r. procedure aan de Structuurvisieprocedure conform de nieuwe Wet
ruimtelijke ordening (Wro) weergegeven.

Afbeelding 5.28

INBG Andare Termijnen

Structuurvisie en planmer

gekoppeld

(nieuwe Wro)

WOOrnemen

sie is wormurij.
nisaties moeten wel
etrokken. In de meeste
vallen zal de procedure zijn
gebaseerd op de

gstuLrs organen inspraakwver ordening. *

!en lan- =T
WER ’ > ontwerp

structuuryisie

lsgeving | - >
MWIER

structuuryisie

5 wkn

age l=gging

&N ZIENSWijZEn

& wikn

ziernswijzen

chvies
Crrer

enlijking
structuurvisie

!!stelling
tructuurvisie | o

uatis
ilieugevolgen

* = dit schema is gebas 2 uikelijke inspraakverordening.
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De planm.e.r.-procedure staat niet op zich zelf, maar is een hulpmiddel bij de
besluitvorming van in dit geval de gemeente Delft over de vaststelling van de Structuurvisie
2030. De planm.e.r-procedure is daarom gekoppeld aan de procedure die voor het opstellen
van de Structuurvisie 2030wordt doorlopen.

De gecombineerde procedure bestaat uit de volgende stappen:

1. Openbare kennisgeving.

2. Raadplegen bestuursorganen die bij de voorbereiding van de Structuurvisie 2030
moeten worden betrokken en advisering door de Commissie voor de
milieueffectrapportage over reikwijdte en detailniveau van het op te stellen
milieueffectrapport voor plannen.

Opstellen milieueffectrapport voor plannen (PlanMER).

4. Ter inzage legging en inspraak ontwerp Structuurvisie inclusief PlanMER en toetsing
Commissie m.e.r.

5. Motiveren van de gevolgen van de planmer-procedure en de inspraak in de definitieve
Structuurvisie.

Bekendmaking en mededeling van de Structuurvisie 2030.
Evaluatie van de effecten na realisatie.

Navolgend worden de stappen en de stand van zaken kort toegelicht.

Stap 1: Openbare kennisgeving
Het voornemen om de Structuurvisie 2030 op te stellen en hiervoor een planmer-procedure
te doorlopen is in het openbaar aangekondigd.

Stap 2: Raadplegen bestuursorganen

Na de bekendmaking is de reikwijdte en het detailniveau van dit PlanMER bepaald.
Minimaal de bestuursorganen ‘die ingevolge het wettelijk voorschift waarop het plan berust bij de
voorbereiding van het plan moeten worden betrokken’ moeten hierover worden geraadpleegd.

Ten behoeve van deze verplichte raadpleging is een notitie ‘Reikwijdte en detailniveau’
opgesteld. De volgende bestuursorganen hebben hierop gereageerd:

§  Stadsgewest Haaglanden.

§  Hoogheemraadschap van Delfland.

§  Gemeente Rijswijk.

§  Gemeente Pijnacker-Nootdorp.

Daarnaast is deze notitie ook vrijwillig ter advisering voorgelegd aan de onafhankelijke
Commissie voor de milieueffectrapportage. Zij heeft haar advies op 2 april 2009
gepubliceerd.

Stap 3: Opstellen milieueffectrapport (PlanMER)

Dit PlanMER is opgesteld op basis van de inhoudelijke voorwaarden uit de Wet
milieubeheer en de reikwijdte en het detailniveau zoals vastgesteld in de vorige stap.
Daarbij is rekening gehouden met de resultaten van de raadpleging en de advisering.

Stap 4: Ter inzage legging, inspraak en toetsing door de Commissie m.e.r.

De ontwerp Structuurvisie 2030 wordt ter inzage gelegd inclusief dit PlanMER voor
inspraak en advies. De start van deze gecombineerde ter inzage legging en inspraak is op dit
moment voorzien in juni 2009.
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Tevens wordt het PlanMER ter advies aangeboden aan de onafhankelijke Commissie m.e.r.

Stap 5: Motiveren in het definitieve Structuurvisie
De Gemeente Delft zal in de uiteindelijke Structuurvisie 2030 motiveren hoe met de
resultaten van het PlanMER en de inspraak is omgegaan.

Stap 6: Bekendmaking en mededeling van het plan.
De definitieve Structuurvisie 2030 wordt eind 2009 bekend gemaakt.

Stap 7: Evaluatie van de effecten na realisatie

Het is verplicht om de optredende milieugevolgen van de Structuurvisie te monitoren en te

evalueren. Deze evaluatie zal onderdeel gaan uitmaken van de 4-jaarlijkse heroverweging

van de Structuurvisie. De beoordeling in dit planMER leidt vooralsnog niet tot
onoverkomelijke milieubezwaren voor de opgave in de Structuurvisie, maar leidt wel
vanuit vrijwel alle aspecten tot aandachtpunten bij de verdere planvorming. Belangrijke
onderdelen van het evaluatieprogramma zijn:

§ Het monitoren van de verkeersintensiteiten. Als autonome knelpunten niet worden
opgelost of de intensiteiten sterker toenemen dan verwacht kan de opgave uit de
Structuurvisie leiden tot nieuwe of ernstigere capaciteit- en leefbaarheidknelpunten. Als
gevolg hiervan kan vervolgens een reconstructie nodig zijn van bestaande wegen wat
bijvoorbeeld weer kan leiden tot geluidsknelpunten in het kader van de Wet
geluidhinder.

§ Bij de nieuwbouwlocaties kan voor het overgrote deel niet worden voldaan aan de
voorkeursgrenswaarde van 48 dB. Het is noodzakelijk maatregelen te onderzoeken om
de geluidsbelasting te kunnen verlagen.

§ Benodigde nadere onderzoeken gekoppeld aan de nadere uitwerking van de opgave
voor vooral archeologie, bodemkwaliteit, soortbescherming en externe veiligheidsrisico’s.
Hieruit kunnen nog ‘incidenten’ naar voren komen waardoor de ontwikkeling van
bepaalde opgaven en locaties moeilijker kan worden.

§ Bezien of de bij de opgave van de Structuurvisie beschreven kansen worden benut en de
beschreven bedreigingen zoveel mogelijk worden voorkomen.
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1 Fictieve verdeling woningbouwopgave ten
behoeve van verkeersberekeningen

Locatie Bundeling & Regionale knooppunten Boulevards & Spreiding

Laag Midden Hoog Laag Midden Hoog

Studenten Studenten
Martinus Nijhofflaan - - - 72 196 246
Blauw 543 552 640 - - -
Vulcanusweg 181 276 427 90 327 492
Rondom sportcentrum TU 869 884 1.024 433 1.046 1.182
Balthasar v.d. Pol Noord 100 124 171 50 147 197
Cornelis Drebbelweg Zuid 362 479 683 181 566 788
Shell Locatie 1 145 184 256 72 218 295
Totaal studenten 2.200 2.499 3.201 898 2.500 3.200
Regulier Studs Regulier

Nieuwe Haven - 173 278 - - -
Transformatie TNO - 1.092 2.400 415 1.021 2.249
Gasthuisplaats, Koornmarkt - 45 96 - - -
Nieuwelaan 178 - 12 19 - - -
Poptahof - - - 350 556 918
Octatube transformeren - 48 77 - - -
Vrijheids- en Van Hasseltlaan - - - 54 84 135
Van Foreestweg - 30 48 18 28 45
Van der Lee - 120 192 72 112 180
Harnaschpolder - - - 45 70 112
Voorhof Noordoost - 45 96 18 42 90
Buitenhofdreef - - - 36 70 135
Obrechtstraat - - - 18 42 90
Ireneboulevard - 21 48 7 20 45
GGZ - 30 48 18 28 45
Martinus Nijhoflaan - - - 18 28 45
Omgeving Station Delft Zuid - 135 288 54 126 270
Rotterdamseweg - 449 720 - - -
Staalweg & omgeving - 24 38 14 22 36
Plukkebol Kloosterkade - 9 19 - - -
Mondriaan - 96 154 58 89 144
Poptahof — Reinier de Graaf - 90 144 54 84 135
Binnenstad - 60 96 36 56 90
Maria Duystlaan - 24 38 14 22 36
Totaal regulier 0 2.503 4.799 1.299 2.500 4.800
Totaal studenten & 2.200 5.002 8.000 2.197 5.000 8.000
regulier

ARCADIS
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2 Etmaalintensiteiten op wegvakken

Alternatief Boulevards & Spreiding

RUIMTELIJKE STRUCTUURVISIE 2030 DELFT!

Intensiteiten Varianten (2030)

Intensiteiten Varianten (2030)

Locatie (2325) (2A0(3)0) (mvt in twee richtingen totaal) (Groei tov AO)
Laag Midden Hoog Laag Midden Hoog

1 A4 ten zuiden van afrit 13 21.408 29.033 29.055 29.367 29.609 0.1% 1.2% 2.0%
2 A4 tussen afrit 12 en 13 36.929 43.696 43.753 43.971 44.134 0.1% 0.6% 1.0%
3 A4 tussen afrit 11 en 12 67.479 80.452 80.452 80.697 80.818 0.0% 0.3% 0.5%
4 A4 tussen afrit 9 en 11 104.839 | 133.136 | 133.196 | 133.352 | 133.552 0.0% 0.2% 0.3%
5 A13 tussen afrit 7 en 8 165.879 | 180.434 | 180.551 | 181.267 | 181.683 0.1% 0.5% 0.7%
6 A13 tussen afrit 8en 9 137.156 | 181.781 | 181.879 | 182.393 | 182.817 0.1% 0.3% 0.6%
7 A13 tussen afrit 9 en 10 72.052 | 169.555 | 169.594 | 169.722 | 169.767 0.0% 0.1% 0.1%
8 A13 tussen afrit 10 en 11 77.805 | 174.654 | 174.822 | 175.314 | 175.771 0.1% 0.4% 0.6%
9 Kruithuisweg west 14.690 29.468 29.506 29.930 30.313 0.1% 1.6% 2.9%
10 | Kruithuisweg midden 41.293 62.494 62.663 64.107 65.291 0.3% 2.6% 4.5%
11 | Kruithuisweg oost 49.403 79.594 79.734 80.798 81.948 0.2% 1.5% 3.0%
12 | Buitenhofdreef 5.741 6.901 6.925 7.065 7.236 0.3% 2.4% 4.9%
13 | Provincialeweg zuid 13.310 38.267 38.384 39.460 40.361 0.3% 3.1% 5.5%
14 | Voorhofdreef 9.002 9.504 9.479 9.422 9.538 -0.3% -0.9% 0.4%
15 | Hoornseweg 14.288 9.426 9.507 9.627 9.727 0.9% 2.1% 3.2%
16 | Prinses Beatrixlaan 30.615 49.356 49.464 49.726 50.088 0.2% 0.7% 1.5%
17 | Provincialeweg noord 11.107 39.382 39.568 40.106 40.678 0.5% 1.8% 3.3%
18 | Provincialeweg midden 22.372 39.321 39.568 40.076 40.706 0.6% 1.9% 3.5%
19 | Westlandseweg oost 26.709 40.594 40.847 41.481 42.175 0.6% 2.2% 3.9%
20 | Schoemakerstraat 10.226 18.428 18.537 19.875 21.552 0.6% 7.9% 17.0%
21 | Nassaulaan 6.894 4.662 4.616 4.622 4.523 -1.0% -0.9% -3.0%
22 | Delfgauwseweg 5.946 8.844 8.859 8.827 8.830 0.2% -0.2% -0.2%
23 | Phoenixstraat 9.338 13.645 13.246 14.049 13.347 -2.9% 3.0% -2.2%
24 | Ruys de Beerenbrouckstraat 10.146 12.930 12.971 13.252 13.416 0.3% 2.5% 3.8%
25 | Vrijenbanselaan 19.501 22.066 22.119 22.174 22.509 0.2% 0.5% 2.0%
26 | Oostpoortweg 25.500 35.888 36.037 36.732 37.718 0.4% 2.4% 5.1%
27 | Michiel de Ruyterweg 15.835 20.560 20.647 21.085 21.615 0.4% 2.6% 5.1%
28 | Julianalaan, Poortlandplein 17.549 19.629 19.756 20.007 20.596 0.6% 1.9% 4.9%
29 | Schieweg thv Engelsestraat 2.400 5.116 5.111 5.169 5.241 -0.1% 1.0% 2.4%
30 | Schieweg tnv Kruithuisweg 2.535 6.678 6.678 6.749 6.840 0.0% 1.1% 2.4%
31 | Schieweg tzv Energieweg 9.240 21.371 21.456 21.921 22.247 0.4% 2.6% 4.1%
32 | Rotterdamseweg tnv C. Drebbelweg 319 6.053 6.256 6.762 7.104 3.4% 11.7% 17.4%
33 | Rotterdamseweg thv Kruithuisweg 219 6.008 6.222 6.774 7.093 3.6% 12.7% 18.1%
34 | Rotterdamseweg tzv Heertjeslaan 845 2.222 2.239 2.309 2.383 0.8% 3.9% 7.2%
35 | Schoemakerstraat tzv Kruithuisweg 3.919 33.212 33.297 33.702 34.100 0.3% 1.5% 2.7%
36 | Kruithuisweg oost nabij A13 52.477 94.650 94.780 95.787 96.836 0.1% 1.2% 2.3%
37 | Troelstralaan / Martinus Nijhofflaan 1.746 9.791 9.926 10.863 11.836 1.4% 10.9% 20.9%
38 | Westlandseweg west 22.898 37.667 37.731 38.143 38.686 0.2% 1.3% 2.7%

HS = Huidige Situatie (2005)

AO = Autonome Ontwikkeling
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Alternatief Bundeling & Regionale knooppunten
Intensiteiten Varianten (2030)  Intensiteiten Varianten (2030)

Locatie (2325) (2A0(3)0) (mvt in twee richtingen totaal) (Groei tov AO)
Laag Midden Hoog Laag Midden Hoog
1 A4 ten zuiden van afrit 13 21.408 29.033 29.058 29.243 29.366 0.1% 0.7% 1.1%
2 A4 tussen afrit 12 en 13 36.929 43.696 43.716 43.901 43.995 0.0% 0.5% 0.7%
3 A4 tussen afrit 11 en 12 67.479 80.452 80.451 80.581 80.850 0.0% 0.2% 0.5%
4 A4 tussen afrit 9 en 11 104.839 | 133.136 | 133.112 | 133.295| 133.582 0.0% 0.1% 0.3%
5 A13 tussen afrit 7 en 8 165.879 | 180.434 | 180.623 | 181.481 | 182.142 0.1% 0.6% 0.9%
6 A13 tussen afrit 8en 9 137.156 | 181.781 | 181.973 | 182.707 | 183.319 0.1% 0.5% 0.8%
7 A13 tussen afrit 9 en 10 72.052 | 169.555 | 169.621 | 169.814 | 169.843 0.0% 0.2% 0.2%
8 A13 tussen afrit 10 en 11 77.805 | 174.654 | 174.820 | 175.456 | 176.049 0.1% 0.5% 0.8%
9 Kruithuisweg west 14.690 29.468 29.500 29.821 30.089 0.1% 1.2% 2.1%
10 | Kruithuisweg midden 41.293 62.494 62.562 63.380 64.447 0.1% 1.4% 3.1%
11 | Kruithuisweg oost 49.403 79.594 79.698 80.666 81.611 0.1% 1.3% 2.5%
12 | Buitenhofdreef 5.741 6.901 6.909 6.932 6.950 0.1% 0.4% 0.7%
13 | Provincialeweg zuid 13.310 38.267 38.245 38.677 39.381 -0.1% 1.1% 2.9%
14 | Voorhofdreef 9.002 9.504 9.516 9.673 9.593 0.1% 1.8% 0.9%
15 | Hoornseweg 14.288 9.426 9.436 9.503 9.554 0.1% 0.8% 1.4%
16 | Prinses Beatrixlaan 30.615 49.356 49.335 49.667 49.873 0.0% 0.6% 1.0%
17 | Provincialeweg noord 11.107 39.382 39.382 39.957 40.294 0.0% 1.5% 2.3%
18 | Provincialeweg midden 22.372 39.321 39.347 39.924 40.230 0.1% 1.5% 2.3%
19 | Westlandseweg oost 26.709 40.594 40.677 41.145 41.647 0.2% 1.4% 2.6%
20 | Schoemakerstraat 10.226 18.428 18.467 20.064 21.542 0.2% 8.9% 16.9%
21 | Nassaulaan 6.894 4.662 4.655 4.592 4.573 -0.2% -1.5% -1.9%
22 | Delfgauwseweg 5.946 8.844 9.352 8.906 8.960 5.7% 0.7% 1.3%
23 | Phoenixstraat 9.338 13.645 13.347 14.009 14.408 -2.2% 2.7% 5.6%
24 | Ruys de Beerenbrouckstraat 10.146 12.930 12.980 13.265 13.407 0.4% 2.6% 3.7%
25 | Vrijenbanselaan 19.501 22.066 22.073 22.184 22.519 0.0% 0.5% 2.1%
26 | Oostpoortweg 25.500 32.235 35.888 36.058 37.075 0.5% 3.3% 7.0%
27 | Michiel de Ruyterweg 15.835 20.560 20.636 21.260 22.015 0.4% 3.4% 7.1%
28 | Julianalaan, Poortlandplein 17.549 19.629 19.827 20.459 20.865 1.0% 4.2% 6.3%
29 | Schieweg thv Engelsestraat 2.400 5.116 5.203 5.288 5.432 1.7% 3.4% 6.2%
30 | Schieweg tnv Kruithuisweg 2.535 6.678 6.896 6.990 7.255 3.3% 4.7% 8.6%
31 | Schieweg tzv Energieweg 9.240 21.371 21.523 22.188 22.535 0.7% 3.8% 5.4%
32 | Rotterdamseweg tnv C. Drebbelweg 319 6.053 6.440 7.846 8.852 6.4% 29.6% 46.2%
33 | Rotterdamseweg thv Kruithuisweg 219 6.008 6.417 7.377 8.136 6.8% 22.8% 35.4%
34 | Rotterdamseweg tzv Heertjeslaan 845 2.222 2.244 2.343 2.453 1.0% 5.4% 10.4%
35 | Schoemakerstraat tzv Kruithuisweg 3.919 33.212 33.291 33.778 34.279 0.2% 1.7% 3.2%
36 | Kruithuisweg oost nabij A13 52.477 94.650 94.834 95.999 97.147 0.2% 1.4% 2.6%
37 | Troelstralaan / Martinus Nijhofflaan 1.746 9.791 9.803 9.905 9.997 0.1% 1.2% 2.1%
38 | Westlandseweg west 22.898 37.667 37.700 38.172 38.842 0.1% 1.3% 3.1%

HS = Huidige Situatie (2005)
AO = Autonome Ontwikkeling
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I/C-verhouding op wegvakken
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Bundeling & Regionale

Boulevards & Spreiding

knooppunten

Locatie Richting Midden  Hoog Laag Midden Hoog
(5000) (8000) (2200) (5000) (8000)
1 A4 ten zuiden van afrit 13 Noord
Zui
d
2 A4 tussen afrit 12 en 13 Noord
Zuid
3 A4 tussen afrit 11 en 12 Noord
Zuid
4 A4 tussen afrit 9 en 11 Noord
Zuid
5 A13 tussen afrit 7 en 8 Noord
Zuid
6 Al13 tussen afrit 8 en 9 Noord
Zuid
7 A13 tussen afrit 9 en 10 Noord
Zuid
8 Al13 tussen afrit 10 en 11 Noord
Zuid
9 Kruithuisweg west Oost
West
10 Kruithuisweg midden Oost
West
11 Kruithuisweg oost Oost
West
12 Buitenhofdreef Noord
Zuid
13 Provincialeweg zuid Noord
Zuid
14 Voorhofdreef Noord
Zuid
15 Hoornseweg Oost
West
16 Prinses Beatrixlaan Noord
Zuid
17 Provincialeweg noord Noord
Zuid
18 Provincialeweg midden Noord
Zuid
19 Westlandseweg oost Oost
West
20 Schoemakerstraat Noord
Zuid
21 Nassaulaan Oost
West
22 Delfgauwseweg Oost
West
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Bundeling & Regionale

Boulevards & Spreiding

knooppunten
Laag Midden  Hoog Laag Midden Hoog
(2200) (5000) (8000) (2200) (5000) (8000)

Locatie Richting HS AO

23 | Phoenixstraat Noord [N N U N
Zuid
24 Ruys de Beerenbrouckstraat Oost
West
25 Vrijenbanselaan Noord
Zuid
26 Oostpoortweg Oost
West
27 Michiel de Ruyterweg Noord
Zuid
28 Julianalaan noord Noord
Zuid
Poortlandplein Noord
Zuid
29 Schieweg thv Engelsestraat Noord
Zuid
30 Schieweg tnv Kruithuisweg Noord
Zuid
31 Schieweg tzv Energieweg Noord
Zuid A A I A
32 Rotterdamseweg tnv C. Drebbelweg | Noord
Zuid
33 Rotterdamseweg thv Kruithuisweg Noord
Zuid
34 Rotterdamseweg tzv Heertjeslaan Noord
Zuid
35 Schoemakerstraat tzv Kruithuisweg Noord
Zuid
36 Kruithuisweg oost nabij A13 Oost
West
37 Troelstralaan / Martinus Nijhofflaan Noord
Zuid
38 Westlandseweg west Oost
West

Legenda
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I/C-verhouding Etmaal 2030 Scenario Basis

Legenda

10<11
>1,1
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BIJLAGE 4 Lucht
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