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1. HOOFDPUNTEN VAN HET ADVIES 
De provincie Zuid-Holland heeft het voornemen de Rijnlandroute te realise-
ren. Deze weg moet de oost-west verbinding vormen tussen de A4 en de A44 
in de regio Leiden/Voorschoten/Katwijk. Voor de realisering van de Rijnland-
route wordt een inpassingsplan opgesteld. Ter ondersteuning van de plan-
ontwikkeling en ter onderbouwing van de besluitvorming door provinciale 
staten wordt de procedure voor milieueffectrapportage (m.e.r.) doorlopen.1  
 
In de studie ten behoeve van de Rijnlandroute kiest de provincie Zuid-Holland 
er voor om de procedure voor m.e.r. in twee fasen uit te voeren.  
 
Het MER 1e fase geeft een beschrijving van de milieueffecten op hoofdlijnen. 
Provinciale Staten heeft onder meer op basis van het MER 1e fase een keuze 
gemaakt voor 4 alternatieven (Churchillavenue, N11-west variant 2, N11-west 
variant 4 en Zoeken naar Balans). In het MER 2e fase zullen deze vier alterna-
tieven verder worden uitgewerkt.  
 
In aansluiting op deze fasering adviseert de Commissie voor de m.e.r. (de 
Commissie) ook gefaseerd over de richtlijnen voor de benodigde informatie en 
de juistheid en volledigheid van informatie. Het nu voorliggende advies heeft 
betrekking op zowel de in de eerste fase bijeengebrachte informatie als op de 
richtlijnen voor de tweede fase.  
 

1.1 Oordeel over het MER fase 1 

De Commissie is van oordeel dat de essentiële milieu-informatie voor het 
bepalen van een voorkeursvariant per alternatief in het MER aanwezig is.  
 
Het MER geeft duidelijk en overzichtelijk de voor fase 1 relevante informatie 
weer in zowel beschrijvingen als door middel van visuele weergaves. Daar-
naast is een goede, zelfstandig leesbare en publieksvriendelijke samenvatting 
“De studie in beeld” samengesteld. 
 
Het MER 1e fase maakt op hoofdlijnen inzichtelijk welke kansen de verschil-
lende alternatieven bieden om de bereikbaarheids- en leefbaarheidsdoelstel-
lingen te verbeteren en welke knelpunten hierbij kunnen optreden. De alter-
natieven N11-west 4, Nulplus 3 en Zoeken naar balans lijken het meest per-
spectiefrijk ten aanzien van het verbeteren van de leefomgeving. Het alterna-
tief Nulplus 2 biedt het minste perspectief ten aanzien van de bereikbaar-
heidsverbetering. De alternatieven zijn minder onderscheidend voor wat be-
treft de effecten op de natuurlijke omgeving. Voor wat betreft het onderdeel 
archeologie constateert de Commissie dat door de gehanteerde inventarisa-
tiemethodiek de (wel degelijk bestaande) verschillen tussen de tracés niet tot 
uiting komen in de effectscores.  
 
 

                                              

1  Zie bijlage 1 voor verdere procedurele gegevens van de m.e.r.-procedure. In bijlage 2 is een overzicht van de door 
bevoegd gezag toegezonden zienswijzen en adviezen opgenomen.  
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1.2 Hoofdpunten voor het MER 2e fase 

De Commissie beschouwt de volgende punten als essentiële informatie in het 
MER 2e fase. Dat wil zeggen dat het MER 2e fase, om het milieubelang vol-
waardig in de besluitvorming te kunnen meewegen, in ieder geval de volgende 
informatie moet bevatten: 
• een meer per wegvak uitgesplitste toetsing van de alternatieven aan de 

bereikbaarheids- en leefbaarheidsdoelen2, alsmede inzicht in de toe-
komstvastheid (prognosejaar 2025 of 2030);  

• een beschrijving van de benodigde maatregelen voor het oplossen van be-
reikbaarheids- en leefbaarheidsknelpunten; 

• de invloed op de verkeersdoorstroming van de wijze van aansluiten op de 
A4 en A44, in samenhang met nabij liggende kruispunten; 

• inzicht in de mogelijke fasering van de uitvoering; ga daarbij in op de mo-
gelijke (tijdelijke) afwenteling van problemen bij nog niet gerealiseerde de-
len en eventuele oplossingen voor knelpunten ten gevolge van dit uitstel 
van realisatie van planonderdelen; 

• een beschrijving van de effecten van de alternatieven die aansluit bij het 
detailniveau van het inpassingsplan. 

Indien significant negatieve gevolgen op Natura 2000-gebieden niet kunnen 
worden uitgesloten, dient een passende beoordeling in het MER te worden 
opgenomen. 
 

2. TOELICHTING OP HET OORDEEL MER 1E FASE EN ADVIES 
VOOR RICHTLIJNEN MER 2E FASE 

2.1 Doelbereik 

2.1.1 Bereikbaarheidsdoelen 

MER 1e fase 
Het MER 1e fase geeft voldoende informatie over reistijdwinst, bereikbaarheid 
vanuit verschillende locaties, doorgaand verkeer voor verschillende trajecten 
en de totale voertuigverliesuren en voertuigkilometers in het netwerk. Daar-
mee is geschetst wat de algemene bereikbaarheidswinst kan zijn.  
 
MER 2e fase 
De Commissie adviseert voor het MER 2e fase de verkeersafwikkeling gedetail-
leerder uit te werken op basis van kruispuntberekeningen. Dit kan bijvoor-
beeld met het dynamisch verkeersmodel.  
 
Presenteer hierbij voor kruispunten en aansluitingen in het bestaande en 
nieuwe netwerk de verkeersafwikkeling in de vorm van kruispuntbelasting, 
verliestijden, wachtrijlengtes en gemiddeld aantal stops. Toon daarmee aan 
welke (doorstromings-)knelpunten worden opgelost.  
 
Leid hieruit af welke reservecapaciteit er in het ontwerp zit en hoe toekomst-
vast het is. Geef per kruispunt inzicht in de vormgeving, de capaciteit en het 
ruimtebeslag dat nodig is om de verkeersstromen te verwerken. Geef aan wel-

                                              

2  waaronder ook langs de bestaande routes door het stedelijke gebied 
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ke maatregelen aanvullend nodig zijn om de verkeersafwikkeling verder te 
verbeteren. 
 
Ga ook in op de mogelijke wijzen van aansluiten op de A4 en de A44 en de 
gevolgen daarvan (capaciteit, doorstroming, terugslag e.d.) op zowel de nieuwe 
route als op de gevolgen voor de A4 en A44 zelf.  
 

2.1.2 Omgevingsdoelen 

MER 1e fase 
De leefbaarheidsdoelstelling zoals beschreven in het MER 1e fase bestaat uit: 
• verbeteren leefbaarheid op de oostwest-verbinding  
• sluipverkeer verminderen (pagina 25 en 26 MER).  
Het MER 1e fase maakt op hoofdlijnen inzichtelijk welke kansen de verschil-
lende alternatieven bieden om de leefbaarheidsknelpunten aan te pakken en 
welke knelpunten hierbij kunnen optreden. Leefbaarheid is gedefinieerd als 
geluidhinder, luchtkwaliteit en barrièrewerking. Er worden effecten op hoofd-
lijnen beschreven (zoals aantal hectare, aantal adressen, gemiddelde jaarcon-
centratie over het gehele tracé). Waar specifieke knelpunten optreden en be-
staande knelpunten mogelijk verminderen, is minder goed te ontdekken.  
 
MER 2e fase 
De Commissie adviseert voor het MER 2e fase nader in te gaan op deze speci-
fieke knelpunten. Geef aan welke aanvullende maatregelen op de bestaande 
tracés nodig zijn om doelen ten aanzien van leefbaarheid (zoals opheffen bar-
rièrewerking) te effectueren.   
 

2.2 Alternatieven 

2.2.1 Beschrijving alternatieven 

MER 1e fase 
Het MER 1e fase geeft een beschrijving op hoofdlijnen van de oplossingsrich-
tingen waaruit een keuze gemaakt moet worden. Provinciale Staten3 heeft 
onder meer op basis van het MER 1e fase een keuze gemaakt voor 4 alterna-
tieven.  
 
MER 2e fase 
In het MER 2e fase zullen vier alternatieven (Churchillavenue4, N11-west vari-
ant 2, N11-west variant 4 en Zoeken naar Balans) verder worden uitgewerkt. 
Beschrijf alle alternatieven op hetzelfde detailniveau. De Commissie adviseert 
bij deze beschrijvingen in te gaan op de in diverse zienswijzen aangegeven 
verandering in de locatie van het tracé N11-west nabij de Vlietlanden. 
 
Daarnaast is door Provinciale Staten een aantal aandachtspunten geformu-
leerd die meegenomen zullen worden bij de beschrijving van alternatieven. Dit 
betrof o.a. mogelijke verbreding van de A4 en maximeren van de snelheid op 
de A4 en/of A44 op 100 km/h. Geef hiervan aan of en zo ja welke gevolgen 
deze maatregelen hebben voor de verkeersstromen. Tevens is het van de be-
lang de mogelijke (mitigerende) maatregelen om verkeershinder tijdens de 
aanleg te voorkomen te beschrijven. 
 
                                              

3  Provinciale Staten provincie Zuid Holland besluit van 24 februari 2010  
4  Dit alternatief is een variatie van het in het MER 1e fase beschreven alternatief Nulplus 3.  
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De Commissie adviseert bij de beschrijving van alternatieven gedetailleerd 
kaartmateriaal op te nemen, waarop niet alleen in het platte vlak/2D maar 
ook in 3D de ligging en (landschappelijke) inpassing van wegen en knooppun-
ten inzichtelijk wordt gemaakt. 
 

2.2.2 Referentiesituatie 

Voor de beschrijving van de referentiesituatie verwijst de Commissie naar de 
vastgestelde richtlijnen voor het MER 1e fase.  
 

2.2.3 Meest milieuvriendelijke alternatief 

De Commissie constateert dat er nog een aantal zeer verschillende tracés in 
het MER 2e fase wordt bekeken. Geef van deze alternatieven aan welke het 
meest milieuvriendelijk is (en waarom) zodat daarmee één meest milieuvrien-
delijk alternatief voor het totale plan geïdentificeerd wordt.  
 
Betrek daarbij de manier waarop kan worden bijgedragen aan de duurzaam-
heidsambities van de provincie, bijvoorbeeld ten aanzien van meervoudig 
ruimtegebruik. 
 

2.2.4 Fasering van de uitvoering 

De aanleg van een weg zoals de Rijnlandroute vindt mogelijk gefaseerd plaats. 
Beargumenteer vanuit het milieubelang waaruit een optimale fasering zou 
moeten bestaan. 
Beschrijf in het MER dan ook de mogelijke fasering van de uitvoering, doe dit 
voor alle alternatieven. Ga daarbij in op de mogelijke (tijdelijke) afwenteling 
van verkeer- en leefbaarheidsproblemen vanwege nog niet gerealiseerde delen 
naar bestaande en/of nieuwe routes in de Leidse Regio.   
 

2.3 Milieugevolgen en effectbeschrijving  

Beschrijf in het MER 2e fase de milieueffecten van de referentiesituaties, de 
verschillende alternatieven en de te treffen mitigerende maatregelen zoveel 
mogelijk kwantitatief. Geef de effecten weer in overzichtstabellen en op kaart. 
Maak hierbij onderscheid tussen doelbereik en (positieve of negatieve) milieu-
effecten. Maak tevens onderscheid tussen effecten tijdens de aanleg- en ge-
bruiksfase.  
 
Bepaal de onzekerheidsmarge in de effectbepaling. Beschrijf de mogelijke (re-
serve) maatregelen waarmee in de praktijk aan de milieurandvoorwaarden 
kan worden voldaan, ook wanneer de effecten in de praktijk tegen blijken te 
vallen (worst-case). 
 
Geef op kaart aan wat als studiegebied wordt beschouwd voor de verschillen-
de aspecten. 
 

2.3.1 Verkeer  

MER 1e fase 
In het MER 1e fase is uitgebreid en zeer gedegen een verkeersmodel uitge-
werkt. De genoemde aspecten uit de richtlijnen zijn afdoende uitgewerkt. 
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MER 2e fase  
Benut het uitgewerkte verkeersmodel uit het MER 1e fase. De Commissie ad-
viseert in het MER 2e fase aandacht te besteden aan: 
• de verkeersveiligheid, ga daarbij in op de te verwachten aantallen ongeval-

len (kwantitatief met behulp van ongevalscijfers en kentallensystematiek) 
en de ontwerpuitgangspunten die de verkeersveiligheid bepalen (kwalita-
tieve beschrijving op basis van ´Duurzaam Veilig´); 

• de invloed op de verkeersdoorstroming van de wijze van aansluiten op de 
A4 en A44, in samenhang met nabij liggende kruispunten; 

• de oversteekbaarheid van de relevante wegen; besteed aandacht aan bar-
rièrewerking en oversteekbaarheid op zowel de bestaande route als een 
nieuwe randweg voor lokaal verkeer en langzaam verkeer; leg de relatie 
met de recreatieve uitloopmogelijkheden;  

• de bereikbaarheid van woningen en percelen in relatie tot (de eventueel 
gewenste aanleg van) parallelwegen; 

• de mogelijke routes voor langzaam verkeer. 
 
Bij de beoordeling van de verkeerskundige werking van de alternatieven is 
met name de afwikkeling op kruispunten en aansluitingen van belang. On-
derbouw hoe de kruispuntcapaciteit is bepaald en geef inzicht in gedetailleer-
de kruispuntberekeningen. Geef exact aan waar in het studiegebied de ver-
keersafwikkeling verbetert ten opzichte van de referentiesituatie. Toets tot slot 
de alternatieven aan de doelstellingen van het voornemen. Visualiseer dit op 
kaart. 
 

2.3.2 Bodem en water 

MER 1e fase  
In het MER 1e fase is in beschrijvende en algemene zin informatie opgenomen 
over de effecten van de alternatieven op bodem en water in het studiegebied 
van de Rijnlandroute.  
 
MER 2e fase 
In het MER 2e fase dient specifiek aandacht te worden besteed aan aspecten 
als bodemzetting, grondwaterstroming en bestaande bebouwing langs de 
voorgestelde tracés, zeker waar sprake is van verdiepte tracés en tunnels.  
Geef daarbij tevens inzicht in de eventuele gevolgen op de aanwezige leiding-
straten (hoogspanning- / gasleidingen). Geef in het MER 2e fase de materiaal-
balans (hergebruik van materiaal binnen het plangebied, aan en afvoer van 
klei, zand en veen).  
 

2.3.3 Leefomgeving 

MER 1e fase 
Uit het MER 1e fase blijkt dat bij alternatieven met een volledig nieuwe route 
de verkeersdrukte op de bestaande route afneemt ten opzichte van de referen-
tiesituatie. De Commissie constateert dat deze afname in veel gevallen slechts 
marginaal verschilt van de huidige situatie. De huidige situatie wordt als een 
belangrijk leefbaarheidsprobleem beschouwd en geeft (sociale) barrières.  
 
MER 2e fase  
In het MER 2e fase moet duidelijk worden of en door welke maatregelen (ook 
op de bestaande route) een significante verbetering van de leefbaarheid kan 
worden gerealiseerd. 
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Luchtkwaliteit  
MER 1e fase 
Uit het MER 1e fase blijkt dat (voor het overgrote deel van het studiegebied) in 
2020 voldaan wordt aan de grenswaarden uit de Wet milieubeheer langs het 
hoofdwegennet.  
 
MER 2e fase 
Beschrijf in het MER 2e fase de effecten op de luchtconcentraties van fijn stof 
(PM10 en PM2,5) en NO2, ook onder de grenswaarden, zowel op het hoofdwe-
gennet als op het onderliggend wegennet.5 Tevens wijst de Commissie erop 
dat het mogelijk is om concentraties te berekenen voor PM0,1 (ultrafijnstof).6 
 
Daarbij dient gebruik te worden gemaakt van berekeningen die voldoen aan 
de Regeling Beoordeling Luchtkwaliteit 2007. Houd rekening met de gevolgen 
van eventuele congestie op de luchtkwaliteit. Beschrijf de gevolgen voor de 
luchtkwaliteit langs de wegvakken. Geef per wegvak inzicht in de toe- of af-
name. 
 
Presenteer de resultaten van de berekeningen op kaarten met verschilcontou-
ren7 en geef per contour (concentratieklasse) het aantal en de ligging van wo-
ningen en andere gevoelige objecten en groepen.8 Maak inzichtelijk of overal 
aan de grenswaarden uit de Wet milieubeheer voldaan wordt. Maak aanneme-
lijk dat het project past binnen, of in ieder geval niet in strijd is met het NSL. 
 
Het is niet te verwachten dat de grenswaarden en richtwaarden voor de overi-
ge stoffen uit de Wm zullen worden overschreden. Gezien de jurisprudentie 
adviseert de Commissie om toch de concentraties van deze stoffen en de toet-
sing daarvan aan de grenswaarden op te nemen in het MER. 
 
Geluid 
MER 1e fase 
Uit het MER 1e fase blijkt dat voor de alternatieven (met uitzondering van 
Nulplus 1) de geluidbelasting op aantallen adressen afneemt. Ook blijkt dat 
alternatief N11-west 1 de grootste akoestische verslechtering in geluidbelast 
oppervlakte geeft.  
 
MER 2e fase 
Beschrijf in het MER 2e fase meer in detail de huidige geluidbelasting op ge-
voelige bestemmingen en de geluidbelasting ten gevolge van de alternatieven 
voor het bepalende jaar (tien jaar na aanpassing). Maak gebruik van modelbe-
rekeningen die voldoen aan de eisen uit de Wet geluidhinder en onderliggende 
regelingen.  
Beschrijf in het MER de toename of afname van aantallen geluidbelaste wo-
ningen (uitgedrukt in de Europese dosismaat Lden in stappen van 5 dB) en 
oppervlak geluidbelast natuurgebied door de verschillende alternatieven. Pre-
senteer de geluidcontouren op een contourenkaart. 
 
 
 

                                              

5  Ook onder de huidige luchtkwaliteitsgrenswaarden kunnen nog aanzienlijke gezondheidseffecten optreden.  
6  Aandacht voor ultrafijnstof wordt in diverse zienswijzen gevraagd.  
7  Gebruik hiervoor klassebreedtes van 1,0 μg/m3 of minder, indien klassebreedtes van 1,0 μg/m3 onvoldoende 

onderscheidend is. 
8  Gebruik hiervoor de zogeheten Adres Codering Nederland (ACN)-bestanden. Denk bij gevoelige objecten aan 

kinderdagverblijven, scholen, verpleeg- en verzorgingshuizen en woningen. Gevoelige groepen zijn bijvoorbeeld 
kinderen, ouderen en mensen met long- of hartziekten. 
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Geef in het MER aan:  
• of er woningen zijn waarvoor een hogere waarde is verleend;  
• in hoeverre er nog achterstallige saneringssituaties zijn; 
• welke geluidreducerende maatregelen (zoals geluidschermen, verdiepte 

ligging, inpassing van de weg of ‘stiller asfalt’) getroffen kunnen worden; 
• of bij bestaande woningen waar sprake is van een saneringssituatie ge-

luidreducerende maatregelen de geluidbelasting kunnen terugdringen tot 
de saneringsdoelstelling. 

 
Betrek bij de beoordeling op het aspect geluid wegen waar sprake is van een 
afname van de verkeersintensiteit van 20% of meer en van wegen waar sprake 
is van een toename van de verkeersintensiteiten van 30% of meer.9 
 
Externe veiligheid 
MER 1e fase 
Uit het MER 1e fase blijkt dat het plaatsgebonden risico licht negatief scoort 
voor de bekeken alternatieven, maar dat binnen de 10-6 contour geen (be-
perkt) kwetsbare objecten zijn gelegen. Het groepsrisico verandert nauwelijks. 
 
MER 2e fase 
De Commissie adviseert in het MER 2e fase de eventuele verandering in zowel 
het plaatsgebonden risico als het groepsrisico per alternatief inzichtelijk te 
maken. Geef tevens aan of er in de huidige situatie knelpunten zijn op het 
gebied van externe veiligheid, of er knelpunten verdwijnen en of er nieuwe 
knelpunten ontstaan. 
 
Volksgezondheid 
MER 1e fase 
In het MER 1e fase is voor de verschillende varianten het aantal woningen en 
gevoelige bestemmingen binnen bepaalde afstanden tot de wegen in het stu-
diegebied bepaald. Er is niet uitgesplitst welke verschillende effecten de op-
lossingsrichtingen hebben op de volksgezondheid en via welke oorzaken.10 
 
MER 2e fase  
De Commissie adviseert voor het MER 2e fase de consequenties van de effec-
ten voor de volksgezondheid11 uitgebreider in beeld te brengen, zoveel moge-
lijk op basis van bekende dosis-effectrelaties.12 Ga hierbij in op de effecten 
van veranderingen in luchtkwaliteit, geluidbelasting, externe veiligheid en 
barrièrewerking en wat dit betekent voor de volksgezondheid, alsmede op de 
cumulatie van de verschillende effecten. Laat zien welke varianten en/of miti-
gerende maatregelen mogelijk zijn om gezondheidsschade zoveel mogelijk te 
voorkomen, dan wel de volksgezondheid te verbeteren. 
 

                                              

9  Bij deze toe- cq. afname is sprake van een verandering van de geluidbelasting van 1 dB of meer. 
10  Bijvoorbeeld: slechtere luchtkwaliteit kan leiden tot meer ademhalingsproblemen, meer geluidsoverlast kan tot 

slaapverstoring leiden etc.  
11 Bijvoorbeeld de toe- dan wel afname van het aantal kinderen met verminderde longfunctie, het aantal mensen 

met COPD en het aantal vervroegde sterfgevallen. 
12  Zie voor dosis-effect relaties, rekenmethodieken en toelichting bijvoorbeeld:  

• RIVM-report 500029001/2005 Trends in the environmental burden of disease in the Netherlands 1980 – 
2020. AB Knol, BAM Staatsen; 

• GGD-Richtlijn Gezondheidsaspecten Besluit Luchtkwaliteit. Landelijk centrum medische milieukunde. 8-
12-2005; 

• WHO-rapport (2009) 'Economic valuation of transport-related health effects'. 
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2.3.4 Natuur 

MER 1e fase 
In het MER 1e fase is voor deze eerste fase van de besluitvorming afdoende 
informatie over natuur (zowel soort- als gebiedsbescherming) en de gevolgen 
van de alternatieven daarop opgenomen. Deze informatie heeft een globaal 
detailniveau.  
 
MER 2e fase 
De Commissie wijst erop dat de natuurinformatie in het MER 2e fase gedetail-
leerder en zoveel als mogelijk kwantitatief moet zijn. De Commissie adviseert 
bij de beschrijving in het MER 2e fase de in de zienswijzen genoemde aan-
dachtspunten te betrekken, waaronder gevolgen voor de ecologische verbin-
ding tussen Noordzeekust en Groene Hart).  
 
Gebiedsbescherming: Natura 2000-gebieden 
De Commissie adviseert het studiegebied te bepalen op basis van de mogelijke 
reikwijdte van de effecten waaronder die van atmosferische depositie. Presen-
teer het studiegebied op kaart en geef daarbij de ligging aan van in ieder geval 
de Natura 2000-gebieden Meijendel & Berkheide en Coepelduynen.  
 
Beschrijf voor de Natura 2000-gebieden de instandhoudingsdoelen en geef 
aan wat de 'externe' effecten van het voornemen kunnen zijn in de aanlegfase 
(inclusief mogelijk tijdelijke waterpeilverlaging) en de gebruikfase (atmosferi-
sche depositie, licht, geluid en versnippering van leefgebied). Toets de moge-
lijke gevolgen van het plan aan de instandhoudingsdoelstellingen. Houd daar-
bij rekening met eventuele verbeteropgaven. Betrek bij de beoordeling ook 
andere plannen of projecten die van invloed kunnen zijn op de natuur.  
 
Wanneer blijkt dat significante gevolgen – al dan niet in cumulatie – op voor-
hand niet kunnen worden uitgesloten, dient een passende beoordeling te 
worden opgesteld en opgenomen in het MER.13+14  
 
Gebiedsbescherming : (Provinciale) Ecologische hoofdstructuur 
De Commissie verwacht dat met name de gevolgen voor de (P)EHS per alter-
natief verschillen. Ga daarom in op:  
• beoogde natuurdoelen per (P)EHS-gebied; 
• beoogde functionaliteit van ecologische verbindingszones aan de hand van 

doelsoorten ; 
• mogelijke gevolgen per alternatief/variant  
• de kansrijkheid van inpassingsmaatregelen zodat nadelige effecten kun-

nen worden voorkomen of beperkt.         
 
Ten aanzien van de (provinciale) Ecologische Hoofdstructuur adviseert de 
Commissie in het MER 2e fase een kaart met de ligging ervan op te nemen 
inclusief de Ecologische Verbindingszones. Vermeld daarbij de wezenlijke 
kenmerken en waarden van de EHS-gebieden. Geef daarbij aan voor welke 
soorten de ecologische verbindingszones bedoeld zijn. Beschrijf welke gevol-
gen de alternatieven en varianten hebben op het beoogde functioneren van de 
                                              

13  Maak gebruik van de beste wetenschappelijke kennis ter zake inclusief de passende beoordelingen in het kader 
van de Zesde partiële streekplanherziening As Leiden-Katwijk en woningbouwlocatie Valkenburg.  

14  Deze verplichting geldt ook voor plannen (Artikel 19J uit de wijziging van 1 februari 2009 van de 
Natuurbeschermingswet 1998), waarbij fase 1 en fase 2 van de MER Rijnlandroute worden opgesteld ter 
ondersteuning van de besluitvorming over het inpassingsplan. De eventueel op te stellen passende beoordeling 
dient in het MER te worden opgenomen. Als negatieve gevolgen optreden die met zekerheid niet significant zijn 
dan kan een verstorings- en verslechteringstoets volstaan. 
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(P)EHS met de daarbij behorende Ecologische Verbindingszones. Geef bij ne-
gatieve gevolgen aan hoe het toetsingskader van de EHS wordt doorlopen.15 
 
Soortenbescherming 
In het MER 1e fase wordt een aantal leemten in kennis beschreven ten aan-
zien van beschermde soorten. Ook is aangegeven dat nog een veldinventarisa-
tie zal worden uitgevoerd. Neem de gegevens van deze veldinventarisatie op in 
het MER 2e fase.  
 
Beschrijf welke door de Flora- en faunawet beschermde soorten te verwachten 
zijn in het plangebied en geef aan tot welke categorie deze soorten behoren. 
Ga in op de mogelijke gevolgen van het voornemen voor de aanwezige be-
schermde soorten alsmede de mogelijke gevolgen voor de staat van instand-
houding. Geef aan of verbodsbepalingen overtreden kunnen worden. Houd 
nadrukkelijk rekening met vleermuizen16 die vallen onder het strengste be-
oordelingsregime. Beschrijf mitigerende maatregelen die de mogelijk negatieve 
gevolgen kunnen beperken of voorkomen. 
 

2.3.5 Landschap en cultuurhistorie (waaronder archeologie) 

MER 1e fase  
In het MER 1e fase zijn de effecten van verschillende alternatieven op hoofd-
lijnen voldoende beschreven en gevisualiseerd.  
 
MER 2e fase 
Beschrijf en visualiseer (bijvoorbeeld met kaartmateriaal, foto's of artist im-
pressions) in het MER 2e fase de daadwerkelijk voorgestelde inpassing van de 
alternatieven, inclusief de bijbehorende voorzieningen die mede van invloed 
zijn op de ruimtelijke kwaliteit (zoals geluidwerende voorzieningen, tunnels en 
viaducten, aansluitende wegen, verlichting en overige inpassingsmaatregelen). 
Besteed hierbij aandacht aan: 
• de specifieke kenmerken van het stedelijk en het landelijk gebied;  
• natuur-landschappelijke en geomorfologische kenmerken, reliëf en water-

lopen; 
• de visueel-ruimtelijke structuur: openheid, zichtlijnen en beelddragers; 
• cultuurhistorische structuren: verkavelingsrichting, dijken, historische 

wegen; 
• historische en monumentale objecten: gebouwen, andere elementen en 

hun onderlinge samenhang;  
• routestructuren, fysieke scheidingen en barrièrewerking voor langzaam 

verkeer; 
• functies in de omgeving, waaronder recreatieve functies. 
 
Archeologie 
MER 1e fase  
In het MER 1e fase zijn effecten beschreven met behulp van een generiek 
landschappelijk verwachtingsmodel. Er is hierdoor weinig aandacht besteed 
aan de feitelijke archeologische situatie in het plangebied. Ook is niet inge-
gaan op de consequenties van de verschillende uitvoeringsvarianten (verhoogd 
of verdiept). Dit verklaart grotendeels het geringe onderscheid tussen de al-
ternatieven.  

                                              

15  Zie http://geo.zuid-holland.nl/geo-loket/kaart_pehs.html 
16  Deze vleermuizen verblijven in kelders en bunkers in “Meijendel en Berkheide”, woningbouwlocatie Valkenburg 

en vermoedelijk ook op landgoed Berbice. Houd naast kraamkamers en overwinteringlocaties ook rekening met 
foerageerroutes van deze vleermuizen. 
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MER 2e fase 
Geef in het MER 2e fase per alternatief in detail aan: 
• tot welke diepte de huidige verstoring van het bodemarchief onder en vlak 

langs bestaande (vaar)wegen zich bevindt, en op welke diepte de archeolo-
gisch relevante lagen zich bevinden; 

• het onderscheid tussen vindplaatsen en monumenten binnen en (vlak) 
naast de te onderzoeken trace’s; 

• de overige voor het verwachtingsmodel relevante informatie uit eerder uit-
gevoerde onderzoeken en inventarisaties in en vlak langs het tracé; 

Benut hierbij de actuele informatie van de gemeentelijke archeologische 
dienst van Leiden. 
 
Maak bij de effectvergelijking in de effectscores een duidelijk onderscheid tus-
sen verwachte en vastgestelde archeologische waarden. Kwantificeer de door-
snijding van de verschillende alternatieven van: 
• zones met lage, middelhoge en hoge archeologische verwachting;  
• monumenten en vastgestelde vindplaatsen. 
De Commissie adviseert hierbij per alternatief of variant aan te geven op wel-
ke wijze fysieke schade aan de archeologie zoveel als mogelijk kan worden 
beperkt (gemitigeerd). Dit kan bijvoorbeeld door de manier waarop grondwerk 
wordt uitgevoerd, keuzes in de breedte van tracés of de hoogteligging van het 
tracé.  

3. EVALUATIE 
Het bevoegd gezag moet bij het besluit aangeven hoe en op welke termijn een 
evaluatieonderzoek verricht zal worden om de voorspelde effecten met de 
daadwerkelijk optredende effecten te kunnen vergelijken en zo nodig aanvul-
lende mitigerende maatregelen te treffen. Het verdient aanbeveling dat de ini-
tiatiefnemer om in het MER 2e fase een aanzet te geven tot een evalua-
tieprogramma en daarbij een verband te leggen met de geconstateerde leem-
ten in informatie en onzekerheden. 
 
Geef daarnaast aan of en zo ja wanneer en op welke wijze een oplevertoets 
wordt uitgevoerd, en op basis van welke criteria (extra) maatregelen zullen 
worden genomen. Beschrijf in welke volgorde deze maatregelen zullen worden 
ingezet, welke effecten verwacht mogen worden, en wie verantwoordelijk is 
voor uitvoering ervan. 
 
 
 
 



 

 

 

BIJLAGE 1: Projectgegevens toetsing besluit-MER 

Initiatiefnemer: Gedeputeerde Staten van de provincie Zuid-Holland 
 
Bevoegd gezag: Provinciale Staten van de provincie Zuid-Holland 
 
Besluit: Vaststellen inpassingsplan Rijnlandroute 
 
Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: C1.2 / C1.4 
 
Bijzonderheden: In de studie ten behoeve van de Rijnlandroute kiest de pro-
vincie Zuid-Holland er voor om de procedure voor m.e.r. in twee fasen uit te 
voeren. Het MER 1e fase geeft een beschrijving van de milieueffecten op 
hoofdlijnen. Provinciale Staten heeft onder meer op basis van het MER 1e fase 
een keuze gemaakt voor 4 alternatieven( Churchillavenue, N11-west variant 
2, N11-west variant 4 en Zoeken naar Balans). In het MER 2e fase zullen deze 
vier alternatieven verder worden uitgewerkt.  
 
In aansluiting op deze fasering adviseert de Commissie voor de m.e.r. (de 
Commissie)  ook gefaseerd over de richtlijnen voor de te onderzoeken informa-
tie en de juistheid en volledigheid van de onderzochte informatie. Het nu voor-
liggende advies heeft betrekking op zowel de in de eerste fase bijeengebrachte 
informatie als op de richtlijnen voor de tweede fase.  
 
Aan het eind van de tweede fase zal de Commissie een eindoordeel geven over 
de informatie in het MER. Het tussentijdse toetsingsadvies is een voorlopig 
oordeel dat (mede) richting geeft aan de verdere uitwerking van fase twee. De 
tussentijdse toets is een voorlopig oordeel op basis van de dan beschikbare 
informatie. Een definitief oordeel kan pas worden gegeven als alle informatie 
over de afgevallen en de uitgewerkte alternatieven in het definitieve MER is 
gegeven. 
 
Procedurele gegevens: 
aankondiging start procedure in het Leidsch Nieuwsblad:16 december 2008 
aanvraag richtlijnenadvies: 16 december 2008 
ter inzage legging startnotitie: 22 december 2008 t/m 2 februari 2009 
richtlijnenadvies uitgebracht: 3 maart 2009 
richtlijnen vastgesteld: 27 mei 2009 
kennisgeving MER in de Staatscourant d.d. 8 maart 2010  
ter inzage legging MER: 15 maart t/m 26 april 2010 
aanvraag toetsingsadvies bij de Commissie m.e.r.: 10 maart 2010 
toetsingsadvies uitgebracht: 22 juni 2010 
 
Samenstelling van de werkgroep: 
Per project stelt de Commissie een werkgroep samen bestaande uit enkele 
deskundigen, een voorzitter en een werkgroepsecretaris. De werkgroepsamen-
stelling bij het onderhavige project is als volgt: 
ing. P.J.M. van den Bosch 
drs. W.A.M. Hessing 
ir. W.H.A.M. Keijsers 
ir. B. Sman 
ir. C.T. Smit (secretaris) 
M.A.J. van der Tas (voorzitter) 
ing. R.L. Vogel 
 
 



 

 

 

Werkwijze Commissie bij toetsing: 
Tijdens de toetsing gaat de Commissie na of het MER voldoende juiste infor-
matie bevat om het milieubelang volwaardig mee te kunnen wegen in de be-
sluitvorming. De Commissie gaat bij het toetsen uit van de wettelijke eisen 
voor de inhoud van een MER, zoals aangegeven in artikel 7.10 van de Wet 
milieubeheer en de vastgestelde richtlijnen voor het MER. Indien informatie 
ontbreekt, onvolledig of onjuist is, beoordeelt de Commissie of zij dit een es-
sentiële tekortkoming vindt. Daarvan is sprake, als aanvullende informatie in 
de ogen van de Commissie kan leiden tot andere afwegingen. In die gevallen 
adviseert de Commissie de ontbrekende informatie alsnog beschikbaar te stel-
len, alvorens het besluit wordt genomen. Opmerkingen over niet-essentiële 
tekortkomingen in het MER worden in het toetsingsadvies opgenomen, voor 
zover ze kunnen worden verwerkt tot duidelijke aanbevelingen voor het be-
voegde gezag. De Commissie richt zich in het advies dus op hoofdzaken die 
van belang zijn voor de besluitvorming en gaat niet in op onjuistheden of on-
volkomenheden van ondergeschikt belang. 
 
Zie voor meer informatie over de werkwijze van de Commissie 
www.commissiemer.nl op de pagina Commissie m.e.r. 
 
Betrokken documenten:  
De Commissie heeft kennis genomen van de zienswijzen en adviezen, die zij 
van het bevoegd gezag heeft ontvangen. Dit advies verwijst naar een reactie 
als die nieuwe inzichten naar voren brengt over specifieke lokale milieuom-
standigheden of te onderzoeken alternatieven. Een overzicht van de zienswij-
zen en adviezen is opgenomen in bijlage 2. 
 

http://www.commissiemer.nl/


 

 

 

BIJLAGE 2: Lijst van zienswijzen en adviezen 

1. W. Leeuwenburgh, Voorschoten 
2. K. Vos en M.S. Chi, Leiden 
3. M.M.S. Steijger (mede namens een aantal bewoners van de Leidseweg), Voor-

schoten 
4. Fam. M de Vaan, Voorschoten 
5. D.A.J. de Mooy, Leiden 
6. J.R. van Duijnen, Voorschoten 
7. Gemeente Katwijk, Katwijk 
8. R.N.G. Klaassen (mede namen kopersvereniging “de Hyacint”, Voorschoten 
9. M.Kooij-Klaassen, Voorschoten 
10. M. Kooij, Voorschoten 
11. R.J. Quist, Voorschoten 
12. R. van Engelenburg, Voorschoten 
13. EVO en TLN, Zoetermeer   
14. Gemeente Leidschendam-Voorburg, Voorburg 
15. T. Deinum, Voorschoten 
16. Churchill Avenue team, Leiden 
17. W. Koster, Voorschoten 
18. Voorschotense Golfclub, Voorschoten  
19. DLA Piper namens Nalco Europe B.V., Amsterdam 
20. F. Holvast namens St. Buurtschap Zuidwijkse Polder, Wassenaar 
21. Wijkraad Stevenshof, Leiden 
22. Gemeente Zoeterwoude, Zoeterwoude 
23. Initiatief Burgernotitie RijnlandRoute, Voorschoten  
24. Recreatiecentrum Vlietland B.V., Leidschendam 
25. Gemeente Leiden, Leiden 
26. Stadsgewest Haaglanden, Den Haag 
27. J.H.M. Weekenborg en H.M. van Marrewijk, Voorschoten 
28. A.W.G.M. de Vette, Leiden  
29. J.G.M. van Muiden en C. Kranenburg, Leiden 
30. Kamer van Koophandel Den Haag, VNO-NCW Rijnland en Bedrijfsleven Rijn-

land, Leiden  
31. P.N. Zwinkels, Voorschoten 
32. Gemeente Voorschoten, Voorschoten 
33. F. J. Kooper, H.A. Nuhoff en J. Visser, Leiden 
34. Stichting Twickel, Delden 
35. Vereniging Leefbaar Voorschoten, Voorschoten  
36. P. Eckstein en M. Kuhn, Voorschoten 
37. F. Pelupessy, Leiden 
38. Gemeente Oegstgeest, Oegstgeest 
39. Stichting Behoud Stad, Natuur en Landschap Rijnland, Leiden 
40. fam. Groothuizen-Vijverberg, Voorschoten 
41. fam. Ratsma-van der Moore, Voorschoten 
42. J. Noordhuizen, Wassenaar 
43. A.G.J. Sedee, Voorschoten 
44. Platform Duurzaam Voorschoten, Voorschoten 
45. F.H.J. von der Assen, Voorschoten 
46. M. Lamers, Voorschoten 
47. Bewoners woonwijk het Wedde, Voorschoten 
48. Vereniging Vrienden van Vlietland, Leidschendam 
49. Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, Amersfoort 
50. Gemeente Wassenaar, Wassenaar 
51. M.C. Kroon, mede namens NKB, Leiden 
52. Stuurgroep Pact van Duivenvoorde, Wassenaar 
53. Wijkvereniging Leefbaar Zuidwest, Leiden 
54. H. Ramautar, Leiden 
55. S.A. Theunissen en M. Dronkers, Leiden 
56. M.S. Schoonhoven, Voorschoten 
57. M. Batten, Voorschoten 
58. G. Blauw en S. Wijnands, Voorschoten 
59. W.A. Alting, Wassenaar 



 

 

 

60. J. Joziasse, Voorschoten 
61. H.J.G. Oudelaar, Voorschoten 
62. I.H.S. Janssen-Claasen, Voorschoten 
63. R.P.H. Janssen, Voorschoten 
64. W.W. Peters, Voorschoten 
65. J.P. van der Steege-Veenhuizen, Voorschoten 
66. T.W. van der Steege, Voorschoten 
67. B. v.d. Hoff, Voorschoten  
68. A.P.H. Kuijt, Katwijk 
69. E. van Pelt-Verkuil, Leiden 
70. Th. Hortentius, Den Haag  
71. H. Smeets, Den Haag 
72. B.M. Dogge, Voorschoten 
73. B.L. van Zanten, Leiden 
74. B. van Hell, Pijnacker 
75. I. Slavenburg, Voorschoten 
76. A.N.M. Wunderink-Gijzen, Voorschoten 
77. R. v.d. Mark, Leiden  
78. M. v.d. Mark, Leiden 
79. T v.d. Mark-van Hese, Leiden  
80. B.J.S. Reulink, Voorschoten 
81. T.A.P. Tilanus-Lammers, Voorschoten 
82. I.L.K.F. Plochg, Leiden  
83. J. Hoogendoorn, Leiden 
84. L.C. Bentrop, Leiden 
85. T.J.M. Noordermeer, Voorschoten 
86. J.A. Horsmeier, Voorschoten 
87. VVE Lotte Beesestraat 65-79, Leiden 
88. J. Groen-de Kruis, Leiden 
89. M.W. van de Lint , Voorschoten 
90. P.J. Lasschuijt, Voorschoten 
91. R.H. Lekanne dit Deprez, Leiden 
92. E.M. Schimmel-Driessen 
93. J. Koenis, Leiden 
94. P.J.G. Kersten, Leiden 
95. A.C. Kersten-de Vries, Leiden 
96. E.G.A.M. Dekker, Leiden 
97. E. van Erp-Damen, Voorschoten 
98. E.J.Asma-Wissekerke, Leiden 
99. P. Alkhoven en P. van den Brink, Leiden 
100. R.B. Kleijn, Voorschoten 
101. E.M.I. Wolper, Leiden 
102. P.J. van Helsdingen, Oegstgeest 
103. M. le Cointre, Leiden 
104. J. van der Wiel, Leiden 
105. fam. K van Greuningen, Voorschoten 
106. J.C.P van Zijp, Leiden 
107. Th. J. Keijzer, Voorschoten 
108. A.C. Smits, Leiden 
109. W. Dijkdrent en J. Reith, Voorschoten 
110. W.H. Verstraaten-Dekker, Leiden 
111. R. van Strien, Voorschoten 
112. A.G.A. Beyersbergen van Hengouwen, Voorschoten 
113. M. Keimpema, Leiden 
114. G. Gerritsen, Leiden 
115. J. Dool, Voorschoten 
116. M.M. Mathijssen-de Bruijne, Leiden 
117. E. Rijken, Voorschoten 
118. H.H. Haasjes, Voorschoten 
119. K.E. Schuemie, Leiden 
120. Milieudefensie Leiderdorp, Leiderdorp 
121. F. Sanders, Leiden 



 

 

 

122. R. Gebhardt en W. van den Brink, Vooschoten 
123. G. Aerts, Voorschoten 
124. R.R. Hemmes, Voorschoten 
125. J.P.M. Hooijmans, Voorschoten 
126. J.D. Blokker, Voorschoten 
127. V.L. Blokker, Leiden 
128. P. Drijkoningen, Leiden 
129. W.M. van den Heuvel, Leiden 
130. J. H. Meuleman, Leiden 
131. S. Belghoul, Leiden 
132. P.G.A. Aerts, Leiden 
133. S. Noot, Leidschendam 
134. I.M. Doorgeest, Leiden 
135. E.C.F. Varekamp, Voorschoten 
136. P.A.M. Mom, Leiden 
137. W.R. Gijben, Leiden 
138. M.I. Vogelezang, Leiden 
139. D. Hazelhoff, Voorschoten 
140. C.J.W. Bankeman, Leiden 
141. C.S. Holvast-Rodger, Wassenaar  
142. Insprekers vermeld onder 54 t/m 141 verzoeken de zienswijze van de Stichting 

Behoud Stad, Natuur en Landschap Rijnland (39) te beschouwen als de ha-
re/zijne. 



 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

Advies voor richtlijnen voor het milieueffectrapport 2e fase 
RijnlandRoute 

De provincie Zuid-Holland heeft het voornemen de Rijnlandroute te 
realiseren. Deze weg moet de oost-west verbinding vormen tussen de 
A4 en de A44 in de regio Leiden/Voorschoten/Katwijk. Voor de 
realisering van de Rijnlandroute wordt een inpassingsplan opgesteld. 
Ter ondersteuning van de planontwikkeling en ter onderbouwing van de 
besluitvorming door provinciale staten wordt de procedure voor 
milieueffectrapportage gefaseerd doorlopen.  Dit advies geeft een 
oordeel over het MER 1e fase en aanvullende richtlijnen voor het MER 
2e fase  
 
 
ISBN: 978-90-421-30-524 
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