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Voorwoord 

\Vatersc:hap Aa en IvIaas heeft samen met de gClneenten Sint-Michiclsgestel en 

Bernheze en provincie Noord-Brabant de handen incengeslagen voor uitvoering van het 

project 'Dynamisch Beekdal de Aa': de duurzame inrichting van het watcrsysteelTI tussen 

Hecswijk-Dinther en 's-Hertogcnboseh. Met elit project wordt de natuurl\jke dynamick in 

het Aa-dal vergroot. De Aa krijgt binnen een zone van 100 tot 150 meter de ruimte om 

haar eigen \·veg te zocken. Hiermee ontstaat ook extra ruimte voor \'vaterberging, natuur- en 

recreatieonhvikkeling. Bovcndien wordt hiermce de kans op ovcrlast in lager gelegen 

\>voongcbieden voorkomen. 

In november 2006 is het ontwerp inriehtingsplan vastgesteld: het Kocpclplan. Deze is 

naar de regia gecomn1uniceerd (klankbordgroep en in{C)l'IuaticbUecnkomsten) en het 

Algemcen Bcstuur van het VYatersehap Aa en Maas heef! d.d. 24 november 2006 goedkcuring 

aan het plan vcrlccnd. Opmerkingen vanuit de regio en vanuit het bestuurlijk kader hebben geleid 

tot additioneel onderzoek en aanpassingen van het ontwerp. Deze zijn 7.0 veel n10gelijk 

verwerkt in dit eindontwerp inrichtingsplan. Het Koepelplan vormt het uitgangspunt voor het op 

te stellen MilieuEfTectRapport. 

Aangezien de \,vaterberging Dynamische beekdal een functievvijziging bctrcft over een 

oppervlakte van meer dan 250 ha lYlOet voorafgaand aan het besluit over het 

besten1mingsplannen de procedure van n1ilieueffectrapportagc \>\Iorden doorlopen. Dit betreft een 

besluit -m.C.r. Het hieruit voortkomcnde milieueffeetrapport (MER) dient als hulpmiddel bij de 

besluitvorming over de nicuw op te stellen bestcn1mingsplannen waanYlee de afzonderlijke 

gCIYlCcntcs een bcsluitnemen over de voorgestelde inrichting van het gebied. 

Voor de plannen en besluiten die deze functiewijziging mogd~jk maken over een 

oppervlakte van meer dan 250 ha is zowel de procedure van plan-n1.e.r ais cen 

besluit-m.e.L voorgeschreven. Aangezien het bcstemmingsplan het cerstc en enige ruimtel~jkc 

plan is waarin de verandering wordt vastgclegd is besloten om beide procedures te 

integreren. Dat wil zeggcn er wordt t~en IvlER opgesteld waarin zowel de 

aandaehtspuntcn van plan-MER als bcsluit-MER worden meegcnomen. Qua procedure 

wordt uitgegaan van bcsluit-m.e.r. zodat enerz~jds de betrokkenheid van de Commissie 

voor de n1.e.r. gcgarandeerd is en anderzijds op twee momentcn inspraak mogelijk is. Bij brief van 

16 september 2008 is de Commissic voor de m.e.r. in de gelegenheid gesteld om advies uit te 

brengcn over de richtlijncn voor het ~1Elz, De m.c.L-procedure ging van start lYlet de 

kennisgeving van ele startnotitie in het Brabants Dagblad 01' 17 september 2008. 

Deze richtlijnen zijn gebaseerd op het advies van de Commissie voor de m.e.r.. 

Initiaticfncmcr in deze procedure is het \Vatersc:hap Aa en Maas. De gemeenteradcn van de 

gemeenten Bernhezc en Sint-Michiclsgestel zUn in feite het bcvoegd gezag. Omdat het een 

gemeentc()vel'sehl'ijdcnd bclang betreft en de aanpak van het Dynamisch Beckelal ook 
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gell1eentegrens overschrijdend is, treedt. de Provincie Noord-Brabant op als co()rdinerend bevoegd 
gezag betreffende de m.e.r.-procedure. 

De Comn1issie voor de HLe.r. en andere adviseurs zijn in de gelegenheid gesteld 0111 advies uit te 
brengen over de Richtlijnen vonr het MER. 01' 6 oktobcr 2008 hceft er in Middell'Ode een 
openbare informatic- en inspraakavond plaatsgevonden. I-Iet verslag van deze avond is als bijlage 

bij deze richtl~jnen opgenon1cn. Tevens is de inspraaknota bij deze richtl~jnen gevoegd. Daarin is 
aangegeve11 hoe in de richtlijnen met de binnengekomen adviezen en opmerkingen rekening is 
gehouden. 
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Richtlijnen MER Dynamisch Beekdal de Aa 

Gedeputcerdc Staten van Noord-Brabant hebben: 
gelet 01' de VVet Milieubeheer (hoofdstuk 7); 
ge!et 01' de Startnotitie Dynamisch Beekdal de Aa d.d. lljuli 2008; 

gelct op de binnengekomen inspraakreacties op de Startnotitie Dynamisch Beekdal de Aa; 
gelet op het verslag van de hoorzitting gehouden 01' 6 oktober 2008; 
gelet op het advies van de Commissie vaal' de MilicueffectraIOIOartagc d.d. I december 2008; 

gelet op de nota van inspraak; 

op 17 februari 2009, in aanvulling ap de Startnotitie, de navolgende Richtlijnen vaor het MER 

Dynamisch Beckdal de Aa vastgcsteld: 
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1 Hoofdpunten voor het MER 

De volgende puntcn \vorden beschouwd als essentiele informatie in het milieueffectrapport 

(MER). Dat wil zeggen dat het MER onvoldoende basis biedt voor het mccwcgen van het 
111ilieubelang in de besluitvonning, als de volgende informatic ontbreekt: 
• een heldere (kwantitaticve) probleemschets; geef daarbU een gcdetailleerde analyse van 

de knelpunten en het probleemoplossendc vermogen van de verschillende 1110gelijke 
locaties voor de \'\laterberging, hetrek hierbij het belt stroomgebied van de Aa; 

• een Jandschapsecologische systeembeschrijving van het stroomgebied van de Aa, 
beschrijf daarbij waaf natuuront,vikkelingsmogelijkheden zitten; 

• inzicht in de lnate \",/aarin de andere wateropgaven (uit onder meer de Kaderrichtlijn 
water) en ncvcndoelstellingen ten aanzien van natuur, recreatie en cultuurhistorie 
worden meegcnomen en invulling krijgen. 

Om dcze hoofdpllntcn goed te kunnen beoorclelen is van belang dat het MER een 

zclf'5tandig leesbare samenvatting bevat. 

In de volgende boofdstukken wordt meer in detail \,veergegeven \"Telke informatie in bet 

MER moet worden opgenomen. De Richtlijncn bouwen voort 01' de startnotitie. Dat wil 
zeggen dat in de RichtlUnen niet wordt ingegaan op de punten die in de startnotitie 
voldoende aan de orde kon1cn. 
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2 Achtergrond en beleidskader 

2.1 Achtergrond en doel 
Ga in het MER in 01': 

• de veranderingen die zijn opgctreden en lnogelijk nag gaan optredcn (mcde door 
klilnaatverandering) in het stroomgebied van de Aa, de maatregelen die al zijn 
getroffen om problen1cn door die veranderingen tc verminderen en de mogelijkheden 
OlTI de resterende watcrproblemen op te lassen; 

• de (geraamde) behoefte aan waterberging. Geef aan voor welk gebied de opvang 
bedoelcl is, welk volume gercaliseerd moet \vorden en welke frcqucntie en cluur van 
inundatie zijn voorzien; 

• \velke natuurdoelen (doelsoorten en natuurdoeltypcn) \l\lorden nagestreefd en op \veikc 
locatie. 

Breng het volgcnde in beeld: 

• de relatie met het project hoogwateraanpak Den Bosch (HoWaBo); 
• \,velke bijdrage het voornemen aan Ho\>\TaBo kan leveren door: 

o het versneld afvoeren van water OJij cen naderende hoog\,vaterpiek op de Maas); 
o het langer vasthouden van \,vater; 

o het bergen van \vater; 
• of er mogelijkheden zijn voor het bovenstrooms afleidcn van afvoerpiekcn; 

• de samenhang van dit voorne111en (voor zover relevant) Inet de verlcgging van de Zuid 
\Villemsvaart en de mogclijke verbreding van de N2 79. Dcnk hierbij o.a. aan het 
totale ruimtebeslag voor landbouwbedrijven. 

Jlet is vvenselijk om de doelen 1,0 te beschrijve.n dat ze in bet besluitvonningsproces cen r01 
kunnen vervullen: 

• bij de afbakening van te bcschrijvcn alternaticven en het vcrhelderen waarO]11 andere 
oplossingsrichtingen buiten beschou\ving \vorden gelaten; 

• bij de rangschikking van alternatievcn op cloelbercik. 

2.2 Wettelijk· en beleidskader 
In hoofdstuk 3 van de startnotitie \vorch een overzicht gegeven van de relevante 

bcleidskadcrs. In het MER 1110et dit wcttclijk kader en het bcleidskader worden uitgewerkt 
naar de randvoorwaarden die \vetgcving en beleid stell en aan het voornemen. Ga daarbij 
ook in op: 

• het antwerp \Vaterbeheersplan Aa en Maas 2010-2015'; 
• het kader voor de ingebruikname van de waterberging (zoals bijvoorbecld 

noodverordeningen); 

• de verplichtingen die voortvloeien uit bet Vcrdrag van Valletta (ook weI Verdrag van 
Malta genoemd)) de Nota Ruimte en de !\1onumentcnwet; 

• Uitvoeringsprogramma Dc Groene Delta. 

Besteed aandacht aan onder meer de relatie met de Kadcl'richtlijn Water CKRW) en het Ge,·venst Grond- en 
Oppcrvlaktewaterregimc (GGOR). 
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In de Startnotitie vmrdt het Streekplan van de Provincie Noord-Brabant genoemd bij de 

beleidsdocumenten. Het Strcekplan is inmiddcls ven'angen door onderstaandc 
clocumcntcn. Bcsteecl claar in het MER aandacht aan. 
• de InterimStructuurvisie Noord-Brabant in ont\,vikkeling en de Paraplunota ruimtclijke 

ordening. 
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3 Voorgenomen activiteit en alternatieven 

3.1 Voorgenomen activiteit 
In de Startnotitie "vorch de voorgenomen activitcit (vITaterberging 111Ct daaraan gekoppeld 
natuur- en recreaticontv,rikkeling) verdeI' tocgelicht. '!Verk dit venief uit in het Iv1ER. Neem 
een kaart op van het plangcbied en het VOOl' milieucfTectcn relevante studiegebicd I1let 

daarop beboU\ving) ecoiogisch gevoelige en kansrOke gcbiedcn en de begrenzing van 
mogelijke \,vaterbergingslocaties. Ga daarbij in op vvaar potenties voor natuur zitten) 

besprcck \vaar natuurontwikkeling mogelijk is en op basis \,vaarvan dat is bepaald. 2 

Bet I\,1ER moet zo\vcl infon11atie oplcveren voor de locatiekeuze en begrenzing) als voor 
de uiteindelUke inrichting van het gebicd. Detailleer de in het MER te besehrijven 
informatie z6} dat de uiteindel~jke locatie voor het \vaterbergingsgebied concreet begrensd 
kan worden in de bestenlmingsplanncn. 

3.2 Referentie 
Bcschrijf de bestaandc toestand van het nliliell in het stlldiegebied en de te venvachten 
milieutoestand ais gevolg van de autonome onhvikkeling, als referentie voor de te 
venvachten nlilieueITecten. Daarbij \vordt onder de !alltonome ont\'vikkeling! verstaan: 
nieuwe activiteiten \vaarover reeds is besloten of die in een vergaand stadium vall de 

besluitvorming zitten, zoals b~jvoorbeeld de inrichting van de £1-1S, de verlegging van de 
Zuid Willemsvaart en cle vcrbreding van de N279. 

Besteed b~j het beschrijven van de autonome ont\vikkeling aandacbt aan de 
ontwikkelingsmogelijkhedcn voor de bestaande landbom,vbedrijvcn in het gebiecl, 

Indicn de realisatie van de maatregelen uit de Kader RichtlUn ,'\Tater geen ondcrdecl 
uitmaken van de herinrichting van de Aa, adviseren wij dezc ais onderdeel van de 
allt0l10111C ontwikkeling mee tt nemen, 

3.3 Alternatieven 
Het voornemen is in de startnotitie uitgewerkt in t\'vee alternatieven: het vrij stromend 
alternatief en bet gcstllurd alternatieL Ga in op het keuzeproces en de daarin gemaakte 
af\vegingen die hebben geleid tot de vooriiggenclc alternatieven. Ga explicict in 01' welke 
aiternatieven z~jn beschouwd, \'vaarOI11 bepaaldc alternatievcn zijn afgevallen, en \veIke 
l11ilieuafwegingen daarin cen rot hebben gespeeld, \,vaaronder effecten op ecologie en 
cliltuurhistorie. 

\"r~j adviscren am daarnaast in het MER aan te geven of er mogelUk (con1binatie-) 
alternatieven en varianten zijn die de voordelen van \,vaterberging en beck(dal)herstcl 
combineren. Ga in op de mogelijkheden oln de \vateropgaven en nevcndoelstellingen op 
het gcbied van natuur, landschap, cultuurhistoric en recreatie te realiscren. 

Welke natum gerealiseerd kan worden hangt niet aileen af van behecr- en inrichtingsmaatregeJen, maar is oak afhankclijk 
van de landschapsccologische context. Hicrbij staat de lagcnbcnadering centraaJ. In bccldalen bcpalen onder meer 
spccifiekc bodemkundigc en hydrologische randvoonvaal'den de (on)mogclijkhedcn voor natuurontwikkeling, 
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Besteed in het IvIER aandacht aan de voorgestelde alternatievcn in de ingediende 
ziens\,vijzen. Geef aan \'I'aarom deze in het h1ER niet uitge\\ferkt zijn. 

Geef in het MER een eenduidige beschrijving van de verschillende alternatieven vaal' het 
voornemen. Ga daarbij in op: 

• mogelijkheden voor beekherstel; 
• mogelijkheden en kansen voor natuurontwikkcling; 
• de begrenzing en inrichting van de waterbergingslocaties; 
• de robuustheid van de alternatieven (ten aanzien van de ontwikkeling van de 

toekomstige waterafvoer); 

• de mogelijkheden voor fasering in aanleg en beheer. Bij fasering van het in gebruik 
nemen van waterbergingsgebieden client zowel de in- als de uitiaat te worden 
beschouwd: 

• hel beheer bij naderende afvoerpieken. 

3.4 Meest milieuvriendelijk alternatief 
Wij adviseren cen meest milieuvriendelijke alternaticf (mma) te ontwerpen waarbij 
n1aximaal doelbereik voor deze aspecten voor ogen staat. Het mma is dan het 
systeemalternatief en/ of het locatiealternaticf'met de minste negatieve en de meeste 

positieve gevolgen voor het milieu. 
Denk hierbij bijvoorbeeld aan: 
• het versterken van de ecologische structuur en kwaliteit van het gebied. Ga daarbU in 

op de ontwikkeling van nieuwe elementen zoals verbindingszones. Hierbij client te 

worden uitgegaan van de natuurlijke potenties en kansrijkdom3• Beschrijf nict aIleen 
doelen aan de hand van doeltypen en -----soorten) maar oak op basis van 

biotoopkenmerken en functies van de gebieden voor diersoorten (b~jvoorbceld 
f'oerageergebieden en rustgebieden); 

• bet versterken de cultuurhistorie: de beleefbaarheid van de gcschiedenis van het 
gcbicd; 

• mogelijkheden om de ruimtelijke kwalitcit van het gcbicd, het landschap en de 
toegankelijkheid ervan tc versterken. 

Natuurlijke potenties en mogelijkheden voor natuurontwikkeling zijn geent op de geohydrologische en bodemkundige 
situatic: het landsc:hapsecologiseh systecm. De potenties kunnen worden vastgestcld op basis van ecn 
landschapsccologische of eco-hydrologischc systeemanalyse en beschrijving (zie ook voetnoot 3). 
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4 Bestaande milieusituatie en milieugevolgen 

4.1 Aigemeen 
Beschrijf de gcvolgen van de alternatievcn in rclatie tot de gesteldc doelen. Ga in op de 
mate van doelbcrcik en de versc:hillcn tussen de alternatieven daarbij. Daarnaast treden er 

bij realisatie en behecr van het voornemen mogclijk negatieve gevolgen op, bijvoorbeeld 
door cen slechte k\,valiteit van het inundatic\'I'ater. 

Ivlaak bij de beschrijving van dcze gevolgen, waar relevant, het onderscheid tussen aanleg
en gebruiksfase. 

VoIg bij de eiTectbeschrijving waar relevant een kwantitatieve benadering. Besteed 

explicict aandacht aan cumulatie van effecten. llet gaat hierb~j niet aileen on1 het optellen 
van verschillende milieuefIecten van het voornemen zelf, maar oak am bet beoordelen van 

de stapeling met efI<::cten van andere ont\vikkelingen en activiteiten in de omgeving. 

4.2 Bodem en water 
Ga in het MER in 01' de huidig-e bodemkwaliteit.4 Bespreek welke consequenties deze 
bodemkwaliteit heeft voo!' de beek(dal)inriehting. Ga in 01' mogelijkc gevolgen of 
verstoringen bU de aanleg[~lse (grondverzct kan lciden tot verspreiding van 
verontreinigingen). 

BeschrUf de inrichting van het waterbcrgingsgcbied, de maatrcgelen die nodig zijn om de 
waterbcrging te realiscren en de gevolgen daarvan voor de grondbalans. 

Geefin het MER aan ofhet voomomen gcvolgen heeft voor de grond- en 
oppervlaktcwaterkvlaliteit in de omgcving na ingebruiknan1e van het bergingsgcbied. 
Beoordccl daartoc de effccten 01" 
• grond\,vaterstanden; 
• verandcring in b,vel of infiltratie mede door de inlaat van oppervlakte\,vater in het 

waterbergingsgebied (\'\laa1', \vanneer, hoeveel, hoclang, Inct \velke waterkwaliteit) op 
basis van zoveel mogeJijk kwantitatieve informatie; 

• vllaterpeihvijzigingen bij de maatgevende af\10er; 
• de kwaliteit van het inundatie\vater en de gevolgen op bet gebied van cutroficring; 
• verontreinigingen van bodeln en I110gelijke verslechtering van de waterbvaliteit door 

b~jvoorbeeld verontreinigd slib; ga daarbij in op aIle relevante aspectcn, zowel 
nutricntenbelasting (fosfaat en stikstof), de eutrofierende werking van een hoge 

sulfaatbelasting (in geval van veenbodems) en de toxische werking van z\'vare met:alen; 

• de hvaliteit: van het oppervlakte \,vater en de mogelijke bei'nvlocding dam'van door het: 
vrijkomen van fosfaat: uit geYnundeerde landbom,vgronden. 

In de startnotitie wordt gcsprokcn over lokalc vcrontreinigingcn door erfvcrhardingen en zinkasscn. 
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4.3 Natuur 

Beschrijf de gevolgcn van bet voornemcn op de natuur en ga in op 1110gelijke mitigerende 
111aatregelen. Daarb~j zijn onder meeI' de voIgcnele aandachtspunten van belang: 
• de effecten van de b,valiteit van het t:c bergen ,·vater up de vegetatie en fauna in het 

plangebied en op de beoogde natuuront\.vikkeling; 
• de effecten die voortkomel1 uit de peri ode en duur van de inundaties. 

Beschrijf in het MER welke gevolgen het voorncmen heeft 01' de ecologische relaties tussen 
natuurgebicdcn in het plangebied, en hoe eventuele negaticvc effecten te mitigercn zijn. 

Gebiedsbescherming 

Beschrijf de invloed van het voornemen op de te realiseren ecologische vcrbindingszonc 
ian6YS del en van de Aa en op overige beschern1dc natuurgcbieden zoals de Groene 

Hoofdstructuur (GHS). Het voornemen kan invloed hebben 01' een kwctsbaar gebied ook 
al is het hierin niet gelegcn of is het er niet direct naast gclegen (externe \,verking). Ivlaak 

onderscheid tussen de verschillende gebieden en geef hiervan de status en de voor het 

gebied geldende doelstellingen. 

Soortenbescherming 

Beschrijf vvelke door de Flora- en faunawet bcschennde soot'ten te venvachten zijn in het 
plangebied en geef aan tot welke categoric deze 8001'ten behoren. Ga in op de Inogel~jke 

gevolgen van het voornemen 01' de standplaats (planten) ofhet leefgebied (dieren) van deze 
soorten en bepaal in hocverre verbodsbepalingen5 mogelijk overtreden worden. Gecf aan 

of e1' sprake kan zijn van het aantasten van de gunstigc staat van instandhouding van de 
soort vam,vegc de voorgenOlnen activiteit. BeschrUf mitigerende maatregelen die de 
aantasting kunnen beperken of voorkomen. 

4.4 Lanschap en cultuurhistorie (waaronder archeologie) 

Ga in op de effecten van het voorncn1en op landschap en cultuurhistorie. Hct landschap 

hangt in dit gebicd n1cdc samen met bet bistoriscbe landgebrllik en het (vroegcre) 
\,vaters),stccIU. \I\fij adviseren daarom in aanvlllling op de landscbapsccologiscbe 
systcembeschrijving te beschrijven hoc het (cultuurhistorisehe) landschap hiermec 
samenbangt. G Geef daarbij aan: 

• welke landsehappelijk of eultuurhistorisch bclangrijke clementen 01' welke locatie(s) in 
bet plangebied voorkOluen; 

• wat de kenmerken van dezc belangrijke dementen zijn; 
• hoe deze elementcn functionecrden en hoc de samenhang tussen elementen is; 

De verbodsbepalingen zijn opgcnomcn in alt. 8 (planten) en 9 - 12 (diercn) van de Flora- en faunawet. 
6 Deze systeembeschrijving kan gestructuJ'eerd worden door bijvoorbeeld gebruik van de lagenbenadering. Deze 

lagenbenadering kan gebl'uikt wo)'den om aan te geven in vvclke mate de onderliggende laag de bovenliggende laag heeft 
be'invloed. Bij dcze lagen kan gedacht worden aan de geologie, geomorfologie hydrologic, hadem, vegetatie, fauna, 
cultuurhistarie, huidig en historisch landgcbruik in het meer reccnte verleden, 
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• (op hoofdlijnen) waar, \Ivanneer en in welke Inate in het veri eden inundaties zijn 
opgetredcn, wat de \vaterhvaliteit toen was en welke vcranderingen dam-in zijn 

opgetreden; 
• (op kaart) \vaar nog rcsten bestaan van vroegere \,vaterbeheerssystemen (dijken, sluizen, 

\,voonheuvels en bevloeiingsstructuren). 

Neem in het I\1ER een beschrijving op van de archeologische ven-vachtings\vaarden. 
\~Tanneer uit bureauonderzoek blijkt dat er mogelijk archeologische vindplaatsen aanwezig 
zijn dan dient door veldonderzoek te worden vastgesteld of dit inderdaad zo is. Uit het 
MER moct blijken \vat de onlvang en begrenzing van eventucle archeologische 

vindplaatsen is en of deze behoudenswaardig zUn. 7 Indien er mogelUk archeologische 
\Ivaarden door de plannen b6nvloed \vorden, dienen die waarden door inventariserend 
veldonderzoek verder in beeld te \vorden gebracht voor die plaatsen \,,'aar gegraven 

wordts. 

\"!ij adviseren om de karakteristieken van het landschap te visualiseren. Geef daarbij een 
waardering van deze karakteristieke elementen. 9 Visualiseer tot slot het effecten van de 
alternatieven op het landschap 0)ijvoorbeeld de aanleg ofhet weghalen van bden en 

terpen). 

4.5 Hinderaspecten 
Volstaan kan worden met cen kwalitatieve beschrUving van de hinderaspecten, denk 
daarbij aan: 

• bereikbaarheid voor omwonenden en recreanten; 
• (grond)wateroverlast woning-en en bedrijven; 

• belemmering grondgebruik en bedrijfsvoering. 
Beschrijf de vcranderingen die voor dcze aspecten in de onlgeving ontstaan door de 
voorgenomcn activiteit. Ga tevens in op mogclijk mitigercndc maatrcgelen. 

Biertoe diencn Vaal' het MER de ondcrzoeksstappen 'bureauonderzoek', 'inventariscrend veldonderzoek kalterende fase' en 
'inventariserend veldonderzoek waarderende fase' te worden doorlopen, voorzoyer de resultaten \'an de voorafgaande 
onderzoeksstap hicr aanleiding toe geven. 
Waterberging is cen eonservcrende methode voor areheologisehc waardcn. 
Dit kan bijvoorbeeld aan de hand van (1) de (regionalc) kcnmcrkendheid, (2) de zeldzaambeid (regionaal, landelijk, 
Europees), (3) de gaafheid en (4) de vcrvangbaarheid. 
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5 Overige aspecten 

Voor de onderdelen 'verge1ijking van alternatievcn', 'leemten in milieu-informatie' en 
'samenvatting van het MERl client het l\1ER te voldoen aan de \vettelijke voorschriften. 
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Inspraaknota 

Startnotitie MER Dynamisch Beekdal de Aa 

De Startnotitie MER Dynamisch Beekdal de Aa hed\ in de periode van 18 september 2008 
tot en met 30 oktober 2008 tel' inzage gelegrn. 

Startnotitie MER: 
01' 6 oktobcr 2008 horf! een informatie- en inspraakavond plaatsgevonden. Er zijn sehriftelijk 8 
inspraakreacties ingediend en tijdcns de inspraakavond is cen mondelinge inspraakreactie 

ingebracht. 

Overzicht reacties 
De ingediende zi.ensw&~~en worden in dit overzicht om jJmktische redenen samengeoat weeJge..f!,even. 
Dit betekent niet riat de onrlerrlelen van de .(,i.enswb~'"(en die nie! eXjJ/iciet worden genoernd, niet betrokken "{I:Jorden bij de 

beoordeling. De zienswijzen worden in hun gelled beoonleeld .:oals zij zyn ingediend. 

Reactie 1 
Ind;ener reactie: 

In het karle,. van: 

JE.F.II1. den Drijver Van Rijekevorse!, 
namens de Erven Van Rijckevorsel 
Van Stolkweg 4·0 

2585]R Den Haag 
Startnotitie MER Dynamiseh Beekdal de Aa 

01' 30 oktober 2008 heef! mevr. M. Berger, namens de Erven van Rijekevorsel, per tclefoon een 
mondelinge zienswijze ingediend. Dit bestond uit de 111cdedeling dat er opdat I110ment pro forma 
ziens\vijze \,verd ingediend en dat deze zo spoedig 1110gelUk zouden \,vorden aangevuld. Per fax van 
30 oktober 2008 zijn onderstaande zienswUzen ingediend. 
,)~amel1vatting: 

Inspreker brengt in zijn reactie de volgende punten naar voren: 
1. Inspreker heeft bez\vaar tegen de aanleg van de Ros111alense Aa. Hiervoor dient bestaande 

natuur (EHS, oud beekdal, beschermde diersoortcn) vcrnietigd te worden. 
2. Inspreker vindt het onzin de Aa te laten 111eanderen, hierdoor wordt nog meer bestaande 

natuur aangetast. Inspreker vraagt zich af of de pJannen weI z~jn afgestemd op de plannen van 
R~jks\vaterstaat voor de omlegging van de Zuid-\tVillemsvaart. 

3. Inspreker behoudt zich het recht voor 0111 de ziellswijze nader aan te vullen, o.a. met de zaken 
die zijn ingebracht rondom het project van de omlegging van de Zuid-''\Tillemsvaart bij 
RUks\vatcrstaat en de Raad van State. 

rlly>::e van velwerking in de riehtly"nen: 
1. Aanleg van de Roslnalense Aa maakt onderdeel uit van de plannen rondom de aanleg van de 

onl1eiding van de Zuid-VVillemsvaart en maakt geen onderdeel uit van het plan voor 
Dynamisch Beekdal de Aa. De aanleg van de Rosmalense Aa zal in het MER dan ook als 
autonome ont\vikkeling v.'Orden meegenomen. 

Richtlijnen veer het milieueffectrapport Dynamisch Beekdal de Aa 17/41 



2. Het meanderen van de Aa en de mate waarin zal in het rviER nader beschou\,vd \vorden, 
evenals de invloed hiervan op de natuur. De plannen voor de onllcgging van de Zuid
''''illemsvaart zullen als autonome ontwikkeling in het i\1ER \'\Iorden meegenomen. 

3. Het nader inbrengen van ziens\vijzen naar aanleiding van de Startnotitie is niet 111eer mogelijk. 
De uiterlijkc datum \vaarop ziens\,vijzen ingediend konden worden \'vas 30 oktober 2008. 
Uiteraard is het wei mog-clijk om ziens\vijzen in te dienen op het n10ment dat het MER en de 
bestemmingsplannen te inzage gelegd \,,'orden. 

Reactie 2 
Indicner reac tie: 

In het karler van: 

Samenvatting: 

Het Groene Hart, Vereniging voor natuurbehoud & 111ilieubeheer in 

Midden- en Noord-Oost Brabant 
Postbus 38, 
5275 ZG Den Dungen 
Startnotitie MER Dynamisch Beekdal de Aa 

Inspreker brengt in zijn reactie de volgende punten naar voren: 
I. Het Koepclplan Dynamisch Beekdal berust niet 01' gewogen besluiten en l1Ceft dCl'halve geen 

vcrbindende "verking. Biervoor is geen open bare vaststeIlingsproceduI'e doorlopen met 

inspraak en mogelijkhcid voor inbrengen zienswijzen. Communicatie met de regio is l)eperkt 
geweest nu BMF en Het Groene Hart hier niet bij betrokken zijn gewees!. De 
belangenaEveging en bestuursrechtcrlijke borging dienen in de vcrdere planprocedure aIsnog 
plaats te vinden. 

2. Het eleelgebieel Assendelft maak deeillit van bet totale Koepelplan. Er blijft verbondenbeid 
Inet het totale plan bestaan. Assendelft is nog ondcrhevig aan diverse procedures die nog 

kunnen lciden tot een hcrstel van de vroegere situatie. 
3. In het Koepclplan zijn kCllzes gemaakt die gevolgen voor het milieu kllnnen bebben. Er wordt 

gesteld dat het nict mogelijk en niet nodig is deze opnieuw in bccld te brengen. Een nadere 
inventarisatie en analyse hicrvan wordt ons nu onthoudcn. Dc Startnotitie beperkt de tc 
onderzoeken oplossingsrichtingen in de vorm van alternatieven of variant en. Dc motivcring 

hiervan ontbreekt. 
4-. De stelligheid waarmee \vordt aangegeven dat de uitvoering van het plan bijdraagt aan het 

beekherstcl/EVZ of natllllrlijke (beek)processen is voor het model Dynamiscb Beekelal niet 

correct. 
5. Er v',IOrdt zwaar ingegrepen in de 1 e laag door aantasting van het stroomproficl van de 

meanderrestanten, verbrcdingl af\llakking van de oeverzones, verstening beekbodem en 
algehclc aantasting van het boden1profiel van het bcekdal door nfgraving van de bovenlaag. 
Het natuurlijke karakter \,vordt hierdoor .luist tenict gedaan. Het aantast:en van abiotischc 

natuul'\,vaarden is in strijd met het provincialc ruimtelijke beleid dat uitgaat van de 
lagenbcnadering. Aantasting van dcze onvervangbarc abiotische waarden is dus niet 
compensabel. Dit is cen van de grootstc manco1s van het n10del Dynarnisch Bcekdal zonder 

dat dit als een te toetsen of af te \vegen confEct aan de orde is gesteld. 
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6. Een ander zwaarwegend manco van het Koepelplan is het ontb1'eken van een 

ontwikkelingsvisie die inzet op het herstcl van de verbroken natuurlijke ecologische structuur 
van het beekdalsysteem rond Den Bosch. Dit is het belangrijkste ecologische knooppunt (de 
Aa, de Dommel en de Beersen, samenkomend in de Groene Delta) van laag-Iandbeken in 
Nederland. Het goed functioneren hiervan is bepalend voor het rendement van de 

natuurontwikkelingsambities van de EHS/GHS. Dit knooppunt runctioneert gebrekkig omdat 
het doorsneden is met grote inrrastructuur. De belangrijkste barriere tussen het Aadal en de 
rest van de Groene Delta (ZuidWiIlemsvaart en N279) dient te worden weggenomen. Dit is 
beter dan de kunstmatige Rosmalense Aa. Deze geschetste aanpak is tot nu toe geheel buiten 
beeld gebleven. Een oplossing hiervoor is door de milieubeweging al ingebracht blj de 
omleidingsplannen van de ZuidVviIlemsvaart. Hierdoor wordt het mogelijk om het gebied 

KJoosterstraat in te zetten als waterbergingsgebied. De al eerder aangedragen 
onderzoeksbcperking sluit een oplossing met structurele verbeteringen uit. 

7. Dc beschrijving van de voorgcnomen werkzaatnheden is onduidelijk omdat geen onderscheid 

gemaakt wordt tussen de nog aanwezige natuurl~jke elclnentcn en die welke al door n1enselijk 
ingrijpen zijn veranderd. De te verwijderen kades en stuwen hebben aIleen betrekking 01' het 
genormaliseerde dee! van de Aa buiten de meanderrestanten. Er wordt ten onrechte geen 
onderscheid gen1aakt tussen oude meanderresten en nieuw te graven stroomprofielen. Oude 
meanderprofielen zijn het meest oorspronkelijk en natuurlijk. Dc ecologische hcrsteleisen 
zullen dit moetcn respecteren. 

Ook zou het n10del onderzocht moeten \,vorden \vaarbij de oude meanderresten aan elkaar 
gckoppcld worden, separaat van de genonnaliseerde Aa die aIs hoog\vaterbypass blijft 
functioneren. Tevens zou een model onderzocht moeten \'1lordcn waarbu bet he}e dalgebied 
zoals vroeger als hoogvvaterberging vllardt gebruikt. Hierdoor kal1 een kunstmatige 

daluitdieping achtcrwege blijven. Dit beperkt oak de kostcn van het project. Het bespaarde 
geld kan worden ingezet voor een schaderegeling voor de landbouw ofvoor aankoop van bet 
dalgebied. 

8. Bij de opsomming van bestaande plannen ontbreckt het "Uitvoeringsprogramma De Groene 
Delta" (jan. 2008). Bierin wordt een herstcl van de vcrbinding Aadal via de Groene Delta 

naar het Maasdal voorzien. Dc aangehaalde "Integrale structuurvisie A2/kanaalzone" (200 I) 
is te beperkt van opzet Olndat deze slechts een declgcbicd van de helt ecologische structuur 
rand de stad Den Bosch omvat. 

9. De geconstateerde overschrijding van de KRW'/MTR normen van het Aa water raken de 
\,vettelijke regelgeving t.a. v. \,vater- en boden1verontreiniging als in de nieuwe situatic ten 
nieuv\lc of een tocname van de water- en bodemverontreiniging o11tstaat. Hier client in het 
MER aandacht aan besteed te worden. 

10. Een verwijzing naar het Streekplan 2002 ontbrcekt. Dit is relevant i. v.m. de toepassing van de 
lagcnbenadering, met name voor de rol van de 1 (' laag daarbij. Daarbij is belangrijk dat 

abiotische \vaarden onvervangbaar en niet gecompenseerd kunnen worden. Grote delen van 
het plan Eggen in de GBS. In de GHS geldt het "Nee, tenzij"- principe. Aantasting van 
natuurwaardcn is elus aIleen toegestaan bij het dienen van z\,vaar maatschappelijk belang en bij 

ontbrekendc altcrnaticve oplossingcn, n1its er cOlnpensatie is. Aangezien dat laatste niet 
n10gelijk is voor abiotische \'vaarden, kan aIleen gekozcn worden voor een oplossing die geen 
nadeligc gevolgen heeft voor de abiotische \vaarden. 
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11. De begrenzing van de GHS in het Streekplan vertoont veel hiaten \vaardoor veel delen die vvel 
voldoen aan de waarderingscriteria niet begrensd zijn als GHS. GIn aIle relevante 
milieudfecten te onderwekcn dient dus in het MER uitgcgaan te worden van de werkcJijk 

aaJ1\-vezige gebieds\vaarden. Er kan dus niet volstaan worden lnct invetariseren en overnemen 
van gebiedsfuncties op grand van formeel vastgesteld beleid. 

11'ijze van ve1we1king in de lichtlijnen: 
1. Fornlele inspraak voor zO\\lel de m.e.r.-procedure als de bestcmingsplan-procedures, is 

geregeld in de wettelijke procedures die gevolgd moeten worden conform de 'Vet milieubeheer 
en de Algemene \vet bestuursrecht. Dit is dan ook niet apart in de richtlijnen opgenomen. 

2. Het deelgebied Assendelft maakt geen onderdeel uit van de alternatieven in deze m.e.r
procedure, In de richtlijnen is aangegeven dat in het h1ER de autanome ont\vikkelingcn in 
beeld gebracht moeten worden. Het project Assendelft dient als zodanig in het MER mee 
beschreven te worden, 

3. In de Richtlijnen is opgenomen dat ingegaan moet worden 01' het keuzcproces dat gcleid heeft 
tot de in de Startnotitie beschrevcn alternatieven} waarom bepaalde alternatieven zijn 
afgevallen en welke milieuafwegingen daarbij een rol hebben gespeeld. 

4·. In de Richtlijnen is opgenomen dat voor aIle alternatieven de mogelijkheden vaal' beekherstel 
en natuurontwikkeling in beeld gebracht dienen te \vorden. 

5. In de Richtlijnen is oj) diverse plaatsen aangegeven dat de gevolgen van de verschillende 
alternatieven voor natuur} cultuurhistorie en landschap in bccld gcbracht moeten worden, lVfet 
name bij het mcest milieuvriendelUkc alternatief client bezien te worden hoe de cultuurhistorie 
juist versterkt kan worden, 

6. De "Groene Delta" bevindt zich buiten het plan-gebied van dit MER. 'Vel is in de richtlijnen 
opgenomen dat de reiatie van elit project met de hoogwateraanpak Den Bosch (HoWaBo) in 
beeld gebraeht dient te worden, evenals de samenhang met de vedegging van de Zuid
,,,Tillemsvaart en de verbreding vande N2 7 9. 

7, Er \,vordt een alternatief voorgedragen waarbij de genormaliseerde Aa blijft bestaan naast een 

herstclde, meanderendc Aa, In de richtlijnen is opgenomen ciat dient te worden beschrcven 
hoe gekomcn is tot de t\'vee alternatieven zoals beschrcven in de Startnotitie. Hierbij is tevens 
aangegeven dat dient te \,vorden aangegeven of er alternatieven of varianten zijn die de 
voordelen van waterberging en beekherstel combinercn, Hierbij kan tevcns een afweg"ing 

gemaakt worden over het voorgestelde alternatief' in deze zienswijze. 
8, Het HUitvoeringsprogramma De Groene Delta!) is in de richtlijnen opgenomen bij het 

onderdeel wettelijk- en bcleidskaeler. 

g, In de Ric:htlUnen is opgenomen dat ingegaan client te worden op InogelUke verontreinigingen 
van bodeln en verslechtering van de waterkwalitcit. 

10, Het Streekplan is opgen0111Cn in het overzicht van relcvante beleidsstukken in de Startnotitie 
(tabel 3.1). De Startnotitie vormt samen met de richtlijnen de basis voor het MER. Overigens 
is het Streckplan inmiddels vervangen door een tweetal nieu\",le beleidsdocumentcn van de 

Provincie Noord-Brabant, n1. de InterilnStructuurvisie Noord-Brabant in ontwikkcling en de 
Paraplunota ruimtclijke ordening, In de ricJltlijnen is opgenomen dat deze twee documenten 
mede dienen te worden bcscbouwd bij het beleidskader. 
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11. In de richtlijnen is opgcnOlnen dat de effecten op de natuur beschrcven dienen te worden, los 
van het feit of de (kwetsbare) gebieden in de CHS gelegen zijn. 

Reactie 3 
lndiene,. reactie: 

In het kade,. van: 

S'amenvatling: 

ZLTO, 

Afdelingen St-Michie!sgestel en Bernheze 
De Roerdomp 13, 
5271 LL St-Michielsgestel 
Startnotitie MER Dynamisch Beekda! de Aa 

ZLTO brenw namens de afdelingen St-Michielsgestel en Bemhcze de vo!gende punten naar 
voren: 
1. Er dient cen kcuzc gemaakt te ,vorden in de gewenste functie van het gebied, beekherstcl of 

waterberging. ZLTO is van moning dat het zwaartepunt dient te liggen bij waterberging. De 
ilmctie van beekherstel moct goed afgewogen worden tegen de daaruit voortvloeiende 
(grond)kosten, overlast en mitigerende en compenscrcndc maatregelen. 

2. Het Vrij Stromend Alternatief(VSA) is geen reee! alternaticf. Hierbij vindt te weinig 
waterbcrging plaats(1 mIn m3). ZLTO geen de voorkeur aan het Gestuurd Alternatief(GA), 
waarb~j 2 mIn m 3 waterberging gerealiseerd kan ,varden en bovcndien nog 60 ha natuurlijke 
inrichting. 

3. Als variant op het GA dient onderzocht te v,lQrden wat de efi(~cten zijn van waterberging 
binnen de beboU\·vde korn van Den Bosch, in combinatie met \,vaterberging buiten de stad 
binnen het project Howabo. Hierdoor kan het ruil11tebeslag van het GA nag kleiner zijn. 

4. Het bcschrcvcn Nulalternatiefzien "vij ais de referenticsituatie. Hierb~j is aangegeven dat 
rekening gehouden \,\Iordt met ontwikkclingen die, volgen uit vigerend beleid bijv. op het 
gebied van beekherstel en/of uitbreiding van nabij ge1egen bebouwing. Deze omschrUving is 
ruin1 en vaag. De fcitelijke aanwezige situatie n10et de basis zijn van het referentiealternatief. 

5. De beschrijving van de huidige situatie en de autonome ontwikkeling van de landbouw vinden 
wij erg negatiefneergezet. De teksten 01' pag. 25 en 30 zijn te gel11akkclijk overgenomen uit 
andere rapporten en zijn zekcr niet van toe passing op het agrarisch gebied in en OIn het 
Dynal11isch Beekda!. 

6. De beoordelingscriteria dienen te worden aangevuld met: 
a. Oppervlaktewater: kwaliteit van het geXnundeerde \,vater en het risico dat afnemers 

van agrarische productcn (melk en tuinbouwge,vassen) deze producten ,veigeren. 
b. Grondwater: \vijziging van grondwaterstanden ,vaarbij een stuV,! 'Nordt verplaatst of 

ven,vijderd. Dit kan Iciclen tot opbrengstverliczen. 
c. Natuur: ncgatieve gevolgen van natuurontwikkeling op nabijgelegen 

landbouvllgronden (onkruidverspreiding, 'Nildschade, schadU\'vvverking etc.). 
d. Ruin1tegebruik: gevolgen voor individuele bedr~jven en productiepotentie van de 

grand. 

H'ijze van lJelwerking in de riclztlijnen: 
I. In de Richtlijnen is opgenomen dat achtergrond en doe! van het project uitvoerig in het MER 

beschreven dienen te \vorden. In de Startnotie is bij de beoordelingscriteria aangegeven dat 
ook de kosten van het project daarb~j worden meegenomen. 
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2. De voorkeur van ZLTO vmI'dt voor kennisgeving aangenomen. In het h1ER wordt geen keuze 
gen1aakt voor een bepaald alternatief) maar \,vorden de effecten van verschillende alternatievcn 
beschreven. Uiteindelijk dient in de verschillende besten11ningsplannen vastgelegd te \,,-'orden 
\,velk alternatief daadwerkelijk uitgevoerd gaat \vorden. 

3. In de Richtlijnen is opgenonlen dat de relatie van dit project n1et de hoogwateraanpak Den 
Bosch (HoWaBo) in bceld gebracht dient te worden. 

4. ,,yettelijk is vastgelegd dat als referentiesituatie beschreven dient te worden de huidige situatie 
met daarbij de autonOlne ontwikkelingen. Het achterwege Iaten van reeds vastgelegde 
ontwikkelingen is dus niet mogelijk. 

5. In de Richtlijnen is opgenomen dat bij het beschrijven van de autonome ontwikkelingen van 
het gebied specifiek naar ontwikkelingen van de in het gebied aanwezige landbou\v gckeken 
dient te \,,'orden. 

6. De in de Startnotie opgcnomen bcoordelingscriteria bieden voldoende ruimte om de 
voorgestclde beoordelinscriteria mee te nemen. 

Reactie 4 
Inc/iener reactie: Stichting Achmea Rechtsbijstanel, 

Namens G. van de ,,yassenberg, Oude Bosscbe Baan I te Berlicum 
Postbus 10 I 00, 
5000]C Tilburg 

In het kader van: Startnotitie MER Dynamisch Beekelal de Aa 

S'cunenvatting: 

Dc ingebrachte zienswijzen voIgen de indeling van de Startnotitie. 

1 . Inleiding: 
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1.1. Is verhoging van de natuurlijke dynamick wel cen taak van het \tVaterschap? 
1.2. In recente jaren zou de situatie \\'eer kritiek zijn gewcest (overstrOlning, d~jkdoorbraak). 

Niet duidelijk is waar die bewering 01' is gebaseerd. De bewoners van het gebied hebben 
geen kritieke situaties ervaren. 

1.3. Na gecleeltelijke vemietiging van het Reconstructieplan Maas en Meierij, wordt nu 
opnieuw gctracht om de waterberg-ing in een bestclnn1ingsplan buitengebicd te regelen. 
De inch'uk is cIat nu opnieuw gemotiveerd dient te worden waarom er watcrberging in 

diet gcbicd gerealiseerd moct worden. Dat lijkt de omgekeerde volgorde. AI in 2002 is 
gestart n1ct plannen voor hcrmcandering van de Aa. Later is daar de noodzaak tot 
waterberging bijgckon1cn. 

1.4. Het plangebied strekt zich niet uit tot cle bebouwde kom van Rosmalen. 

1.5. Aangegeven is dat de startnotitic nadrukkelijk bcoogd een inpcrking te makc,n van de te 
onderzoeken oplossingsrichtingen. Betekent dit dat de plannen in fcite al vastliggcn? 

1.6. \t\Tij zijn ais bewoncrs van het gebied nitt overtuigd van de noodzaak tot waterberging. 

Nog gcen dertigjaar ge1eden is het gebied hcrverkaveld (ruilverkaveling). 'roen was er 
geen noodzaak voor waterberging. De situatie is niet zodanig gewijzigd dat dcze 
noodzaak er nu weI zou zijn. 



2. Nut en noodzaak Dynamisch Beekdal 

2.1. Er wordt van uitgegaan dat de waterberging in het Reconstructieplan Maas en Meierij is 
vastgestcld. Dc uitspraak van de Raad van State heeft hier echter een stokje voor 
gestoken. 

2.2. Is de aanleg van cell ecologische verbindingszone wel een taak van het \Vaterschap? 

2.3. Dc indruk bestaat dat de noodzaak tot waterberging ontstaat door de omleiding van de 
Zuid-VVillemsvaart. De aan te leggen sifons kunnen bij haag \vater het \vater immers niet 
allemaal verzetten. 

2.4. \!\Tederom wordt onterecht verwezen 11aa1' het reconstructicplan. Er wordt cen hecld 
geschetst alsof er in de huidige situatie oak al eeD probleem is met \,vateroverlast. Dat is 
niet zoo 

2.5. Storend is het te moeten lczen dat zoeklocaties "vorden aangc\,vczen "n1ct \veinig 

economisch kwetsbare functies". In reeds laaggc1egen gebieden random de Aa 
0}cdrijventerrcin De Brand) woningbouwlocaties De Groote VViclen en De Haverleij) die 
eenvoudig voor waterberging hadden kunnen dienen, \vorden andere functies ont\vikkeld. 
Hierdoor wordt de overblijvende regio opgezadeld met de kosten voor waterberging en 
natuurcompensatie. 

2.6. De gemeente St.Michelsgestcl noemt dc landbouw als een van de dric peilers vaal' het 
nieuvve bestemmingsplan Buitengebied. Zij zou derhalve niet akkoord moeten gaan met 
het verlies van zoveel hectaren goede landbouwgrond. 

2.7. Uit het Koepelplan blijkt dat ons bedrijf grotcndecl in het T= 1 gebieclligt. De gronden 
zouden dus jaarlijks onder lopeno Het \vatcrschap heeft reeds aangegeven onzc 
bebou\ving te bcschenncn tegcn wateroverlast. Door vcrbreding van de Aa, de aanleg 

van de Rosmalensc Aa en de on1lciding van de Zuid-,~rillemsvaart \·vorden delen van ems 

bedrijf"a(e;ehakt". \Vij hebben aan het Waterschap en Rijkwaterstaat gevraagd onze 
situatie in zUn geheel en gezamenlijk te bekijken. Dit heeft tot nu toe geen resultaat 

gehad. 
3. Locatiekeuze 

3.1. Op onze Iocatie is nooit sprake van overstromingcn en toch vall en \'ve binnen "in te 

tichten waterbergingsgebied". De constatering dat het gebied tusscn de Runvveg en de 
rondweg Den Bosch (A2) nu al regelmatig waterovcrlast crvaart is pertinent onjuist. Het 
\'1l aterschap voert hiermee onjuiste argumenten aan om haar doel te bereiken. 

4. \~raterplan gemccnte St.-Michiclsgestel 
4.1. Wat wordt bedoeld met betrekking tot de Aa: dijkverbetering bij Berlicum? 

5. Het voornemen, alternatieven cn varianten 

5.1. Uit tabel 4.1 blijkt dat de basisdiepte van de Aa minder wordl. Dat is vreemd als met juist 
watcr wil gaan bergen. 

5.2. 'Vaal' komcn de nieuwe recrcatieve paden 111et een lengte van ca. 8300 In.? voldoen de 
huidige paden niet mter? 

5.3. 'Vaarom worden landbouwgronden opgekocht en ingezet voor natuuronhvikkeling? De 

gClneente St.-I\1ichielsgcstel heeft de landbouw imn1ers aangcwezen als een van de dric 
peilers voor haar bestemmingsplan Buitengebied. 

5.4. In het plangebied kon1en nu reeds veel dicren voor: Dassen, reeen, vossen, ganzen) 

vlinders libellcn, vogcls, eekhoorn~es en niet in de laatste plaats onze koeien. Hier komen 
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vecllidhebbers 01' af. Ais het gebied 01' de schop gaat zullen deze dieren verstoord 
worden. 

5.5. Het huidige open landschap is een mooic tegenhanger van bet beboste gebied van de 

nabijgelegen \Vamberg. Het reeds heringerichte gebied Assendelft is een rommelig gehecl 
geworden. iVleer begroeiing gaat elit effect nag versterken. 

5.6. Het Watersehap zet in 01' sehadevergoedingen als de landbouwgrond overstroomt. Het is 
eehter de vraag of de EG dit goedkeurd. Dit wordt namelijk gezien als inkomenssteun. Ais 
later blijkt dat schadevergoeding niet mogeIijk is ,,,'orden de dijken niet opnieuw 

aangelegd. 
6. Het Plangebied 

6.1. Behalve aIs gras- ofhooiland is grand oak in gebruik voor akkcrbotnv, n1. 111a'istcelt 

Wijze van De/werking in de rich/lijnen: 
1. Inlciding: 

1.1. t/111 1.3: De ecrste drie punten kunnen worden meegen0111Cn in de beschrijving van 
achtergrond en doeI zoals reeds opgenOlnen in Startnotitie en richtlijncl1) evenals de 
vraag of de aanleg van cen ccologische verbindingszone een taak is van het ,Alaterschap. 

1.4. Het plang'cbied strckt zich inderdaad niet uit tot de bebouwde kom van Rosmalen. 
Mochten er echter Inilieu-invloeden zijn die zich uitstrekken tot de bebouwde kon1 van 
Rosmalen dan client dit \,vel mec beschreven te vvorden in het I\1ER. Dit kan per 

onderdeel versehillend zijn. 
1.5. De plannen liggen nog niet vast. Dat gebeurd uiteindelijk pas bij de vaststelling van de 

ge\,vijzigde besten1111ingsplannen. Daaro111 is in de richtlijnen opgenon1en dat aangegeven 

dient to worden welk afwegingsproees gelcid heef! tot de voorliggende alternatievcn. 
1.6. Bij achtergrond en doeI zoals opgenomen in de richtlijnen dient het nut en noodzaak van 

het pr0ject beschreven te \vorden. 
2. Nut en noodzaak Dynamisch Beekdal: 

2.1. Door de bedoe1de uitspraak van de Raad van State is de directc planologische 
door\'verking van het reconstructieplan ve1'chvenen. Dat is de reden waarom de 

gemeenten nu hun bestemmingsplannen alsnog dienen aan te passen en er nu een MER 
voor dit plan gen1aakt client te \vorden. De vvaterberging op z1ch is niet door de uitspraak 
van de Raad van State uit het reconstructieplan verchvenen. Het reconstructieplan blijft 
dus een onderdee1 van het bdcidskader. 

2.2. Zie 1.1. 
2.3. De rdatic met de omlegging van de Zuid-\Villcmsvaart is opgenomen in de richtlijnen. 
2.4. Zie 1.1 en 2.1. 

2.5. Reeds vastgestdde ontv\,ikkelingen in de omgeving dienen te vvorden mcegcnomcn in de 
bcschrijving van de referentie situatie. Bovendien beperkt het plan zieh tot het bcschreven 
plangebied in de Startnotitie. 

2.6. In het MER worden varianten en hun effecten beschreven. Bij bet vaststellen van de 
gev,rijzigde besten1mingsplanncn besluiten de gemeenten ove1' de funetic\'1 rijzgingen van de 

vcrschillcnde gronden en daarbij het mogelijke vertics aan landbouwareaal. 
2.7. In het MER dienen de milieu-effecten van het plan (in versehillende alternaticven) 

beschrcven te worden en dus ook de effecten op de landbouw. Ook client de samenhang 

24/41 



van het plan met andere plannen zoals de verbreding van de Zuid \Villemsvaart 
beschreven te worden. Dit is opgenomen in de richtlUnen. lIier li6i{: dus ruimte on1 de 
effeeten 01' het bedoelde landbouwbedrijf te beschrijven. 

3. Locatiekeuze: 

3.1. In de ric:htlUnen is vastgelcgcI cIat achtergroncl en dod van het pr~ject beschreven dienen 
te worden. Hierbij kan nogmaals aandac:ht besteed \·vorden aan de \vateroverlast van 
bedoeld gebied. 

4. IAfatcrplan gemeente St.-Michielsgestcl 
4.1. Voor de inhoud van het \IVaterplan van de gemeente St-I\1ichielsgestel venvijzen \vij 

kortheidshalve naar dit IAfaterplan. Vastgestelde maatregden in dit plan dicnen in het 
l\1ER te worden meegenomen en beschreven in de referentiesituatie en autonome 

ont\vikkelingen, zoals vastgclcgd in de Richtlijnen. 
5. I-let voornemen, alternatieven en varianten 

5.1. Aile alternatieven worden in het MER beschreven evenals de effecten van de 
alternatieven. Hierbij zal beschreven worden wat het effect is op de 
v,raterbergingscapaciteit van het alternatief\vaarbij de basisdiepte van de Aa minder 
wordt. 

5.2. Eveneens zal aangegeven worden wat en \'1'aar de mogelijkheden zijn voor de aangegeven 
recreatiepaden. 

5.3. In het MER zullen de achtergrond en nut en noodzaak van het plan beschreven worden. 
Of er daadwerkelijk landbouwgronden aangekocht worden voor natuurontwikkeling dient 
in de te wijzigen bcstemmingplannen opgenomen te worden. 

5.4. Dc invloed van de verschillende alternatieven op de natuur, inclusief de aanwezige 

diersoorten, dient in het MER beschreven te worden. Dit is opgenomen in de Richtlijnen 
en de Startnotitie. 

5.5. Voorgaande geldt eveneens voor de effecten op het landschap. 
5.6. In de richtlijnen is opgenomen dat aandacht besteed client te worden aan hinderaspecten, 

zoals belemmering van grondgebruik en bedrijfsvoering. l-lierbij is aangegeven dat 
mitigerende maatregelen beschreven moeten worden. HierbU is dus ruin1te am oak de 

schadevergoedingsregeling te besehrijven. Overigcns is het MER niet de aangewezen 
plaats om een dergelijke regeling tot in detail te beschrijven. 

6. Het Plangebied 
6.1. In het MER dient de referentiesituatie besehreven te worden. Hierbij 1100rt eenjuiste 

beschrijving van het huidige gebruik van de landbouwgronden. 

Reactie 5 
Indiener reactie: 

In het karin van: 

Samen1!atting: 

JPJ.M. Koenraads en M.M.G. Koenraads-Pceraer 

Driezeeg 16, 
5258 LE Middelrodc 

Startnotitie MER Dynamisch Beckdal de Aa 

1. De benodigde aanpassing van het besten1mingsplan he eft voor ons de volgende consequenties: 
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1.1. \t\Taterberging in het Aa-dal achter onze woning geeH: een gC\vuzigdc waterhuishouding. 
lIierdoor vrezen wij voor \ .... rateroverlast in onze kelder, schuur en tuin. 

1.2. Verelere ontwikkeling van recreatie in het gebied kan een aantasting betekenen voor de 
natuurwaarde) ons woongenot en privacy. Dit kan oak de \,vaarde van ons panel negatief 
be'invloeden. Graag zouden wij zien dat in elit gedeelte van het plan geen recreatie wordt 
toegestaan. 

1.3. In de huidige situatie zijn er aan de Driezeeg bij overmatige regenval problemen n1et de 
riolering. Het water kan dan niet snel genoeg afgevoerd worden. Onze kelder is via een 
pomp aangesloten op deze riolering. BU extreme regenval kan onze pomp zijn water niet 
kwij! in de riolering en loop! de kelder vol. Wij vrezen dat dit zieh vaker zal voordoen als 
de waterhuishouding in het gebied van de Aa wijzigt. 

2. Ais door de uitvoering van het project onze \'\Ioning schade oploopt, zal dit 100% n10eten 
worden vergoed. Dit n10et vooraf vastgelegd \Ivorden, inclusief een nulmeting vooraL 

3. \t\Tij hebben als direct omwonende zorgen en vragen over het project. \t\Tij willen dan ook als 
belanghebbende bij de verdere plannen betrokken worden. 

4. Ais bijlage zijn enkele brieven gevoegd die reeds eerder aan gemeente en waterschap zijn 
verzonden naar aanleiding van de plannen. Dc inhoud hiervan dient b~j het IVIER betrokken 
te vllorden. In de brieven worden de hierboven beschreven punten op gebied van 
schaderegeling) woongenot, privacy, rioleringsproblel11en en mcdezeggenschap aangehaald. 

rVY'ze van velwerking in de richtlijnen: 
1. Aanpassing vande bestemmingsplannen 

1.1. In de Richtlijnen is opgcnomcn dat aile milieu-cffecten van de verschillende plan
alternatieven in beeld gebracht mocten worden. Dat geldt ook voor de dlceten 01' de 
waterhuishouding van het gebied. 

1.2. ,1.3 en 2. In de Richtlijnen is opgenomen dat aandacht besteed moet worden aan de 
hinderaspecten voor om\vonenden lnet (laarbij eventucle mitigerende maatregelen. 

3. Ais indiener van zienswijzen ontvangt u de richtl~jnen voor het l\1ER, met daarbij het verslag 
van de informatie- en inspraakavond en de inspraaknota. Ais het I\1ER is ingediend zal 
hiervan op de gebruikclijke \,,,uze kennisgeving gedaan worden en voIgt opnieuw een 
inspraakperiode van 6 \veken. Dczc laatste inspraakperiode vaIt san1en met de inspraakperiode 
op de ontwerp-bestemmingsplanncn. 

4. Zie 1 tim 3 

Reactie 6 
Indiener reactie: 

In hel kader van: 

Samenvatting: 

C. van Schijndel-- Van den Akkcr enJan van Schijndel, 

Driezecg 14, 
5258 LE Middclrode 
Startnotitie MER Dynamisch Beckdal de Aa 

1. \t\Tij willen graag een nulmeting am eventuele later schade aan onze waning door uitvoering 
van het plan te kunnen vaststellen. Dit dient te ",,rarden uitgevoerd voordat de n1eander 
Middelrode wordt aangcpakt. 
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2. Er client een l11axin1aie inspanning gepJeegd te \vorden om goederen en bezittingen te 
beschermen tegen wateroverlast. 

3. Er dient een schadevergoedingsregcling te komen Vaal' het geval bezittingen schade !eiden of 
indien wij overlast ondervinden. De schaderegcling dient niet aIleen voor agrarische zaken te 
gelden} n1aar ook voor overige omwonenden. 

4. Recreatie dient niet direct achter onloe \l\l oningen gercaliseerd te worden, maar aan de 
overzUde van de Aa. 

5. Dc landschappelijke waal'de van het gebied moet intact bl~ven. 
6. Nadelige effecten 01' het rioleringsstelscl moeten zorgvuldig ondcrzocht worden. 

Wijze van lJeJwerking in de tichtlijnen: 
1. tim 3. In de Richtlijnen is opgenomen dat aandacht bcstecd moet worden aan de 

hinderaspecten voor omvvonenden met daarbij eventeule n1itigerende maatregelen. Een 
mogelijke "nuln1eting~) zou hierbij aan de orde kunncn komen evenals 

beschermingsmaatregelen en een schadevergoedingsregeling. 
4. Dc plaats van I'ccreatie en effecten 01' het rioleringsstelscl zijn effecten die in het MER 

beschreven moeten worden, zoals reeds opgenomen in de Startnotie en ook in de Richtlijnen. 
5. Effecten 01' het landschap dienen in het MER beschreven te worden. Dit is vastgelegd in de 

Richtlijnen. 
6. Zie 1. tim 3. 

Reactie 7 
lndiener reactie: 

In het kader van: 

Same11vatting: 

AIlAIl Vastgoedadvies, 

namensJenissen VOF, dhr. Dielisscn, Il. Smulders, \Iv. van den Akker en 
Th. van del' Heijden, 
Postbus 3056, 
4-700 GIl Roosenclaal 
Startnotitie MER Dynamisch Beekdal de Aa 

I. De continuiteit van in het plangebied gevestigde landbouwbedrijven komt in het gcdrang door 
kapitaalsvernietiging door afwaardering van de landbou\vgronden en een gedoogplicht van 
regelmatigc overstroming. 

2. De agrarische ondernemers in het gebied diencn een financieJe tegemoetkon1ing te krUgen om 
hun bedrijf elders te kunnen voortzcttcn, danwel dient het gebied zodanig ingericht te worden 
dat geen verdere schade \vorch ondervonden aan de Jandbou\vkundige bedrijf:<;exploitatie. 

3. In de Startnotitie is weergeven dat de huidige kaden wegmoeten voor de waterberging. 
Hiern1ee \vordt geen recht gedaan aan het instrUl11ent i\1ER. Hiermee worden bijvoorbaat 
aiternatievcn uitgeslotcn die de huidige kades behouden. Er zou bijvoorbeeld meer ontgraven 
kunnen \vorden binnen de bestaande kades of de kades zouden verlegd kunnen worden. Er 
zou ten kunstwerk in de kades kunnen \vorden opgenomen waarmee de inundatie geregeld 
kan \vorden. 

4-. Natuurontwikkeling is een neveneloel van het plan. Door cen gebied dat belangrijk is voor 
natuurontwikkding tevens volop in te zettcn als \'1l atcrberging kunnen \'1lcllicht de 
landbou\vgronden meer ontzien \vorden. De Startnotitie lijkt nu te veel uit te gaan van reeds 
cerder aangegeven gewenste invulling van het gebicd, zonder gedcgen onderzoek. 
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5. De inundatie van de landbou\'Ilgronden dient beter inzichtelUk gemaakt te \·\lorden en dan met 
nan1e de frequentie e1'van. Frequent inunderende gebieden zouden voor natuurdoeleinden in 
aanmerking lTIOeten komen om zodoende meer landbouwgronden te ontzien. 

6. In § 2.4 is aangegeven dat het gewenste beeJd een laaglandbeek is met lage kades. Ecn 
laaglandbeck kan ccht.er oak gecre(~erd \·vorden anders dan door het weg11emen van de kadcs. 
Bijvoorbeeld een verbreding van de Aa, waardoor het toeh een laaglandbcek blijft. 

7. In § 2.5 wordt verwezen naar het Reeonstruetieplan Maas en Meijerij. Dit plan is eehter 
gedeeltelijk vernietigd door de Raad van State, met name omdat er geen gocde ai,,'cging en 
geen gegrond onderzoek heeft plaatsgevonden. Ook hier wardt weer tcvecl teruggegrepen ap 
ecrdere amschrijvingen van het plan. Voor ont\vikkeling van het plan zou lTIell weer vanaf nul 
moeten beginnen OITI te kOl11Cll tot een aanvaardbare gezan1enlijke oplossing. 

8. 'l\'aa1'om is de capaciteit van de te realiseren sifon (pag. 16) gcsteld op 74 n1 3 per seconde en 
niet op bijvoorbeeld 100 n13 per secondc? 

9. 01' dezelfde pagina is aangegeven dat het natuurlijk overstromingsregime bevorderd zal 
\·vorden. Hierdoor \vorden, zoals al eerder aangegeven, mogelijk alternatieven uitgcsloten. 

10. Aangegeven is dat c.1.fhankclijk van frequentie van overstrOlning en de wensen van de 
grondeigenaar de gronden kunnen worden opgekoeht. Het Waterschap heeft aangegeven de 
gronden niet aan tt kopen. ·\tV~j wensen dat een normale agrarische bedrijfsvoering 1110gelijk 
blijft, met een gedegen sehadercgeling en dat uitplaatsing bespreekbaar is. 

11. In het MER dient onderzocht te woren \'I'at de efTecten zijn op de landbou\v ais de gronden 
meerdere dagen onder water staan. \lVij zijn van mening dat dit mee~jarige gevolgen kan 
hebben. 

12. In § 5.2 is gesteJd dat er een beperking is van de ontwikkelingsmogclijkheden van agrarischc 
bedrijven. 't\Tij zijn van mcning dat dit een suggestievc opn1erking is en dat er geen enkele 
reelen is waarom de bedr~jven confo1'n1 de huidige '-\'ct- en Regelgeving niet venier zouden 
kunnen ontwikkelen. 

13. Er dient een gedegen hydrologisch onderzoek te komen. Bet ve1'wijderen van de stuwen kan 
verch'oging tot gevolg hebben en anderzUds kan er vernatting optreden door een verhoogcle 
grondwaterstand. 

r1Iij;~;e van zJe17fJeddllg in de riehtl!inen: 
1. en 2. In de Richtlijncn en de Startnotitie is opgenomcn dat de effecten van de vcrschillende 

varianten op de landbouw lTIOeten worden beschreven. 
3. en 6. In de Richtlijncn is opgenon1cn dat dient tt \,vorden beschreven hoe gek0I11ell is tot de 

twee alternatieven zoals bcschreven in de Startnotitie. HierbU kan tevens een af\'veging 
gemaakt \vorden over de voorgestelde alternatievcn in deze zienswijze. 

4. In de RichtlUnen is vastgelegd dat aangegeven dient te worden ""elk afwegingsproees geleid 
heeft tot de voorliggendc alternatievcn. Eveneens is opgenomcn dat cen me est 

111ilicuvriendelijkalternatief (mma) uitgewerkt dient te worden, met een maximaal doelbereik. 
Het mma is dan het altcrnatief met de lTl.cest positieve en minst negatieve gevolgen voor het 
milieu. 

5. De innundatic is een van de lTIilieu-effecten die in het ?vIER worden beschreven, zoals reeds 
aangegeven in de Startnotitie. 

7. Door de bcdoelde uitspraak van de Raad van State is de directe planologische doorwerking 
van het reconstructicplan verde\,\lenen. Dat is de reden waarom de gemeenten nu hun 
bestemmingsplannen alsnog dienen aan te passen en er nu cen h1ER voor dit plan gemaakt 

dient te worden. De waterberging op zich is niet door de uitspraak van de Raad van State uit 
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het reconstructieplan verdewenen. Het reconstructieplan blUrt dus een onderdeel van het 
bdeidskader \vaarmee rekening gehouden dient te worden. 

8. De capaciteit van de bedoclde sifon is geregcld in de plannen rondom de omiegging van de 
Zuid \t\Tillemsvaart en elient in het op te stellen IvIER als autonome ont\,vikkeling 111cegenol11C11 

te \vorden. 
9. Het bevorderen van een natuurlijk overstromingsregin1e is vastgelegel in het \t\Taterplan van de 

gemeente Sint Michielsgestel. Dit dient ais vastgesteid beleid in bet MER te worden 

meegenomen. 
10. In de RichtIijnen is opgenomen dat aandacbt bestecd dient te worden aan hinderaspecten, 

zoals belemmering van grondgcbruik en bedr~jfsvoering. Hierbij is aangcgeven dat 
mitigerende maatregelen beschreven moeten worden. Hierbij is dus ruimte om ook de 
schadevergoedingsregeling te beschrijven. Overigens is het !vlER niet de aangc\,vezen plaats 
om een dergelijke regcling tot in detail te beschrijven. 

11. In startnotitie en Richtlijnen is vastgelegd dat de effecten van inundatic op de 
landbou\vgronden onderzocht en beschreven dienen te \vorden. 

12. De opn1erking over de onn,vikkelingmogeiUkheden wordt voor kennisgeving aangenomen. Dit 
is geen aspect dat in de Richtlijnen opgenomen dient te v>'Orden. 

13. In de Startnotitie en de Richtlijnen is opgenomen dat de effecten van \"i~jzigingen in grond- en 
oppervlaktewatcr beschreven dienen te worden. 

Reactie 8 
Indiener reactie: 

In he! karla van: 

Smnenvatt£ng: 

M.M.1I1. Schroder - Penders, 

Dc Kunning 4-, 
5258 KR Berlicum 
Startnotitie MER Dynamisch Beekelal de Aa 

• In het kader van de aamet beoordelingscritcria, tabel 6.1 uit de Startnotitie de volg-ende 

opmcrkingen: 
I. Graag toegevoegd de bcoordc1ing van de dfecten van recreatie op de natuur en de 

effecten van recreatie op het woonn1ilieu. Te n1akkc1ijk wordt aangenomen dat projecten 
ais deze de kwaliteit van de leefOlngeving vcrbeteren. 

2. In gebied 3 zijn riooioverstorten. Overstort De Kunning is gelegen in het winterbed van 
de Aa. Graag aandacht voor het clln1uiatieve dkct van een hoger grondwaterpeil en 

riooloverstort op de effectcn voor huis en tuin, wonen en gezondhcid vande bewoners. 

rYy~:e van venoerking in de ri.chtlijnen: 
1. De effecten van recreatie op het woonmilieu is opgenomen in de Richtl~jnen onder de 

hinderaspecten. Het effect van recreatie op de natuur is opgenOInen in de Richtlijnen onder 

natuur: gebieds- en soortenbescherming. 
2. In de Startnotitie en de Richtlijnen is opgenomen dat de eilccten van wijzigingen in 

grondwaterstanden in beeld gebracht motten worden. :rvIogc1~ike effecten hiervan op en in 
samenhang n1et een riooloverstort dienen elus ook in becld gebracht te worden. Ook kan 
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hieraan in het kader van de in de Richtlijnen beschreven hinderaspectcn aandacht besteed 
\Norden. 



Verslag infarmatie- en inspraakbijeenkomst 

Startnotitie m.e.r-procedure 
Waterberging Dynamisch Beekdal De Aa 

6 oktober 2008 - 20.00 uur 
in zaal de Driezeeg te Middelrode 

Opening en inleiding 
Voorzitter de heerJos van der Wijst, MER-coordinator van de directie Ecologic van de provincie 

Noord~Brabant opent de infonnatie- en inspraakbUeenkol11st en heet de aanwczigen van harte 
wclkom. Hij laat wcten de heer On no Hoes, verantwoordelijk gedeputeerde voor \'\Tater en Milieu 
van de provincic Noord-Brabant te vcrvangcn die vanwege andere verplichtingen deze 
bijeenko111st helaas niet aanwezig kan zijn. Na een ko1'te uitleg over het docl en verlaDp van de 

bijeenkomst geeft de voorzitter het \voord aan de heerJan Keijzers namens het dagelijks bestuur 
van het Waterschap Aa en Maas. Vervolgens geeftJos van del' Wijst, als MER-coordinator van de 

provincic) zelf cen uitlcg over het hoe en Waar0l11 van milieueffectrapportage in het algcmecn en 
de startnotitie voor het initiatiefvan de \'\Taterberging Dynamisch Beekdal De Aa in het bijzonder. 
Daarna vervoIgt Harrie van der Putten van Royal Haskoning als opsteller van de startnotitic Inct 
cen kortc toelichting op deze notitie. 
Verder zit nog achter de tafel de heer Albert Vrielink, projectleider MER voor het Dynamiseh 

!leckdal De Aa bij het \'\Tatel'schap Aa en Maas. Na de presentaties krijgen de aanwezigen de 
gelegenheid tot het stellen van vragen en volgen er diverse discussies. Na de pauze start het offici de 
inspraakgedeelte van de avond. Er is slechts cen inspreker die deze avond officieel mondeling zUn 
ziens\,vijze geeft. 

Korte inleiding door Jan Keijzers (dagelijks bestuur Waterschap Aa en Maas) 
De heel' Keijzers is dagclijks bestuurslid van het Waterschap Aa en Maas, in zijn portefeuille heeft 
hij onder meer het project 'Dynamisch Be.ekdaP met betrekking tot het beheer oppervlaktewater) 
beekherstel en watcrberging. Dit zUn ovcrigens precies de dric wezenlijke aspecten voor dit project. 
De eerste aanlciding voor het prqject 'Dynamisch Beekdal' is de hoogwaterproblematiek en -

aanpak rondom ls-Hertogenbosch. In ccrste instantie gaat in het project om \,vatcrberging. De 
verwachting is dat 1 keer in de honderdjaar een groot decI van het beekdal onder \,vater kan 
k0l11en te staan. Daarnaast is een belangrijk onclerdeel het beekhcrstel \vaarbij in een zone van 

ongeveer 100 meter breed de beck jaarlijks ovel'stroomt en vrijspcl krijgt in haar loop, via een 
natuurlijk proces. Vervolgens is het de bedoeling dat el' in het gebied cen ecologische 
verbindingszone gaat kon1C11. Dit is een route. waar langs dieren en planten kunnen Inigreren (zi.ch 
kunnen ve?jJ/aatsen). Kenners hebben allaten weten cIat door deze zone weer allerlei zeldzalne dieren 
en planten in het gebied terug komen. En tot slot zal er in de toekomst ook ruimte ontstaan voor 
recreatie. Het is het strev<:~n van het ,,,Taterschap om a1 in het vOOljaar van 2009 de ccrste 
\'1lerkZaatl1heden van het plan voor het Dynan1isch Bec.kdal uit te voeren. 
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De heel' Keijzers vertelt dat er de afgc10penjaren voor het project 'Dynamisch Beekdal' al de 

nodige stappen zijn gedaan en ais waterbergingsgebied a1 op de kaart is gezet. Er is een 

inrichtingsplan opgesteld dat van,,\,cge de planologische doorwerking van het initiaticf door de 

Raad van State is vernictigd. Daaro111 is nu cen m.e.f.-procedure gestart die ook als basis client 

voor de planologische voorberciding van de "vaterberging in de vonn van 

bestclnmingsplan\.vijzigingen en zal in c0111binatie verlopcn met de procedure van het watcrschap 

voor de eigen keul' op de \'1latel'berging. Dc nu voorliggendc startl10titie \1orm de cerste stap in deze 

procedure. 

Waarom een m.e.r.-procedure en een startnotie? 
Op grond van de \~let milieubeheer is het sinds 1987 verplicht am voor ingrijpende nieuwe 

initiatieven (Denk aan. activiteiten waarvoor een raimtelyk jJlrrn moet worden aangejlast if een mdieuveJgunnz'ng 
moel worden aangevraagd) voorafgaand cerst een milieueffectrapport (MER) op te stellen. Daartoe 

dient een fonncle m.e.r.-procedure te worden doorlopen. Doel van de m.e.r.-procedure is om het 

n1ilieubelang een voh,vaardige plaats te geven in de bcsluitvorming over de desbetrefTende 

activiteit(en) en het inzichtelijk maken van de mogclijk nadelige gevolgen voor het milieu en de 

omgeving. In het MER komt te staan welke milieueffecten als gevolg van de nieuw beoogde 

activiteit(en) zijn te verwachten, in dit geval het project Dynamisch Beekdal De Aa, zoals in cle 

startnotitic is aangegevcn. Zo worden onder meer de effecten van het initiatief op de 

grond\.vaterstand, bodem, voor de landbouw, natuul', de bebouwde gebieden en het \vatersysteem 

onderzocht. De verzamelde gegevens worden in het MER opgenomen. Oak geeft het MER aan 

\\Jclke realistische aItcrnatieven er zijn voor de te I1emeI1 initiatieven. Uiteindelijk is het 

milieudfectrapport cen hulpmiddel bij het n1aken van de keuze voor de definitievc vormgeving 

van het initiatief (waarojJ defoncliewijzif,~ng van hel gebied en de bijbellOrende wij.ciging van de 
bestemmingsplannen ;::;ullen worden gebaseerd) en het te nunen besluit. In dit geval z~jn de bevoegde 

gezagen voor dit besluit de gemeenteradcn van St. !\1ichiclsgestel en Bernheze en vervuIt de 

provincie Noord-Brabant de rol van c06rdincrcnd bevoegd gczag. 

De startnotitie is de eerste stap in de m.e.r.-procedure en biedt op hoofdlijnen ini'ormatic over de 

aanleiding en het doel van het initiatief, de m.e.r.-procedure en het te nen1en besluit. De notit.ie 

dient de lezer voldoende infonnatie te geven over het initiatief en de onderwerpen die in het MER 

onderzocht zullen \,vorden. 

Daarnaast wordt cr tijdens de procedure ook advies gevraagd aan wettelijkc adviseurs en is er een 

nadrukkelijke 1'01 voor de onafhankelijke Con1Inissie voor de InilicuefTectrapportage (COlnn1issie 

MER). Deze commissie is inmiddels ingesteld en heef! als belangrijkste taak de kwaliteit te 

bewaken van bet !\1ER-ondcrzoek. Z~j bcoordeelt onder Ineer de startnotitie en de ingekon1en 

reacties op die startnotitie en geeft advies over de richtlijnen voor bet !\1ER. J\1et behulp van de 

startnotitie en het advics van de Commissie MER stelt het bevoegd gezag de richtlijnen 01' voor de 

inhoud van het mijieuefTectrapport.Jos van der \t\Tijst licht vervolgens de rest van de m.e.r

procedure in zijn geheel schen1atisch toe. 

Tot en met 30 oktober 2008 heef! iedereen de gelegenheid om zUn ofhaar zicnswijze m.b.t. dcze 

startnotitie kcnbaar te maken. Dit kan schriftclijk, en op deze bijeenkomst ook mondeling en 

desgewenst ook mondeling na een daartoe met de provincie te n1akcn afspraak. AIle inspraak

rcactics, ook het verslag van deze bijeenkomst, worden via de provincie voorgelegd. aan de 
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Commissie :MER. Dc Comn1issie geeft vervolgens haar advies over de richtlijnen aan het bevoegd 
gezag (De hierboven genoen1de gemcenteraden en Gedeputeerde Staten), die op haar beurt 

uiterlijk begin 2009 de richtlijnen voor de uit te voeren MER vaststelt. Dczc richtlijnen bepalen in 
feite voor de initiatiefne111er wat de diepgang en reib.vijdte van het onderzoek moet zijn. Vanaf dat 
1110ment kan de initiatiefhemer, in dit geval het \Vaterschap Aa en IVIaas, de MER laten opstellen. 
Hoe lang zU daarovcr doet bepalen de initiaticfncmers grotendccis zelf. Voor het be\vaken van de 
kwaliteit van de MER zal de provincie ook tussentijds met d.c initiatiefnemer overleggen. 
Dc heel' Van del' \Vijst raadt degenen die \villen inspreken aan gocd kennis te nemen van het 

initiatiefvan het \.vaterschap en de startnotitie zoals die nu is gepublicecrd. Naar aanleiding 
daarvan kunnen degenen die dat \vi11en, aangeven welke relevante tc onderzoeken (milieu)aspccten 
en/ of alternatieven er volgens hen nog ontbreken in de startnotitie en aanvullend daarop volgens 
hen dienen te worden onderzocht. 
Schriftelijke reacties kunnen tot en met 30 oktober 2008 worden ingediend bij: 
Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant 

t.a.v. de heer J.H.A.M. van der Wijst 
Postbus 90151 
5200 Me 's-Hertogenbosch 

Toelichting op de startnotitie m.e.r. Waterberging Dynamisch Beekdal De Aa 
De heel' Harrie van del' Putten van Royal Haskoning, die in opdraeht van de initiatiefnemer (het 

VVaterschap Aa en Maas) deze startnotitie heeft opgesteld, toont allercerst de 5 
reconstructiegebieden voor waterberging. Hij laat \,veten dat er in Noord-Brabant ongeveer 1500 
hectare gebied moet \vorden gereserveerd voor waterbcrging. Via wettel~jke procedures moeten de 
functies van deze gebieden wijzigen en worden vastgclegd in de desbetreffende 
bestemmingsplannen. Een van die gebieden is het Dynamisch Beekdal van de Aa. Dit gebied 
behoort tot de zogenoemde 'no-recrct' -gebieden. Dit betekent dat dcze gebieden als eerste het 

hoola moeten bieden bij haagwaterproblemen. Hij geef! als voorbeeld de situatie die zieh in elit 
dee I van Brabant voordecd in 1998. Tocn viel er in 24 uur zoveel regen dat er diverse gebicden 
blank kwamen tc staan. De pieksituatie waarmee rekening wordt gehouden in de planncn voor het 
Dynamisch Beckdal zijn overigens nog veel intenser dan wat zieh voordeed in 1998. 
Dc milieueffectrapportage die nu wordt uitgcvocrd staat niet op zichzelf Inaar gebeurt altijd als 

ondcrdcel van een ontwcrpproces, dat uiteindelijk moet leiclen tot een besternmingsplan. \I\Tat erg 
bclangrijk is binnen de rvlER zijn de diverse vormcn vaD onderzoek die plaatsvinden. Dit zijn: 

• bet hydrologische onderzoek, waarbij oppervlaktc\vater- en grondmodellen \>vorden gcmaakt 
om te kunnen beoordelen hoc de af.<;tl'oming van het \,vater verloopt en \Ivat de relatie is n1et het 

grond\vater. 

• Natuuronderzoek 
• Landschappelijk ondcrzoek, \'I'aarbij ook naar de arch cologie \,vordt gekeken 

• Ruilntelijk onderzock, m.b.t. het ruimtegebruik door de landbouw en voor recrcatie. 
Voor het ontwcrpproces zijn uitgangspunten vastgesteld die hcbben geleid tot een kocpelplan. Dit 
is een globaal inrichtingsplan voor het gebied dat gebaseerd is op de vrUe af.c;;troom van bet water. 

01' basis van het Kocpelplan wordt 01' dit moment al gewerkt aan het inrichtingsplan, onder meer 
bU Assendelft en bij Kasteel Heeswijk. Dit gebcurt, terwijl feitelUk het MER nog moct worclen 
opgesteld. HU lcgt uit dat het hier gaat om hvee beckherstelprqjectcn "vaal' nog geen waterberging 
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v·/ordt toegepast. Va or waterberging moeten overigens de functie\vijzigingen die daarvoor nodig 
zijn, worden vastgelegd in het bestemmingsplan. 
am straks een weloven-vogen wUziging door te voeren in het besten1mingsplan \·vorden er binnen 
de ~vlER meerdere alternatieven en varianten onderzocht om een goed beeld te krUgen van de 
mogelijke gevolgen van de herinrichting van het landschap. Het feitclijke dod van de 

milieueifectrapportage, lOals hiervoor al uitgebreid uitgdegd doorJos van del' Wijst, is informatie 
verschaffen aan de bestuurders die straks een besluit moeten nemen over het bestemmingsplan. In 
dit geval de gemcentcraden van St. Michiclsgestel en Bernhcze. In het MER zelfwordcn dus geen 
besluiten genomen. Het is cnkel een informaticve bron. 
Het MER biedt ter onderbouwing van het uiteindclijke besluit een goede beschrijving van de nut 
en noodzaak van het in1tiatief. En vooral de noodzaak komt in dit geval vooral voort uit de situatie 

die is ontstaan in Den Bosch en 0111 de veiligheidssituatie van de stad en de directe on1geving te 
kunnen garanderen. Verder biedt het onderzoek st1'ak5 een overzicht van beoordelingscriteria, die 
allen zijn ontleend aan het op dit Inoment geldende beleid voor bijvoorbeeld de veiligheid en Vaal' 
de flora en fauna. Het geeft oak een overzicht van n1eerdere alternatieven en 
inriehtingsmogelijkheden. Er wordt in de rapportage een eifeetbeschrijving enbeoordeling 
opgenon1en. En ten slotte \,vordt de vel'schillende varianten en alternatieven met elkaar verge1eken. 

Harrie van der Putten 1aat aan de hand van een schema zien hoe de startnot1tie in elkaar zit. Dcze 
be staat uit zeven hoofdstukken, te weten een inleidend hoofdstuk, een hoofdstuk over de noodzaak 
van watcrberging in het Dynamisch Beckdal, hoofdstuk 3 gaat in op de beleidsdocumenten, 

hoofdstuk 4- verteIt iets over het voornemen (het initiatief) en de alternatieven, vervolgens v.'Ordt in 
hoofdstuk 5 het plangebied besehrevcn en wordt ingegaan op de verschillende aspeeten, hoofdstuk 
6 bcsehrijft hoc de effcctcn worden beoordeeld en tot slot gcef! hoofdstuk 7 de procedure en 
organisatie weer. 
Harrie van del' Putten geeft aan waal' het nu am gaat binnen deze inrichtingsI\1ER. Er wordt niet 

aileen gekcken naar het plangebieel zelf, maar er worelt ook aandacht besteed aan de inpassing in 
en samenhang Inet de omgeving. Dan \vordt onder meer de afvoerfunctie van de \·vatergangen 
onderzocht, maar oak de vei1igheid, natuur, het landschap en rllimtegebl'uik. Een ander belangrijk 
aandachtspunt is de inrichting van het gebied zelf. Hoe gaat het eruit zien, \>\Telke nieu\,ve functies 

v.'Orden onhvikkeld en toegevoegd en welke gaanjuist veranderen. Venier zijn er voor de 
uit\.verking van de alternatieven een aanta1 verplichte alternatieven, zoals het Nulalternatief (de 
huidige situatie en autonome ontwikkeling) en het I\1eest lnilieuvriendelijke alternatief. Daa1'naast zijn er 
een aantal vrije alternatieven, zoals voor dit initiatief een vrij stron1end alternaticf (conform het 
koepelplan) en een gestuurd alternatief, \vaarbij de afvoer, inundatiefrequentie en het waterniveau 
worden gestuurd door nwnselUk handelen. Daarnaast worden er een aantal varianten uitgewerkt 
die vooral hebben te n1aken met het gestllul'd alternatief. Hij laat schema tisch de verschillen zien 
tussen het vrij strom end alternatief en het gestuurel alternatief. 

Org'anisatorisch heeft de n1.e.r-procedure te 111aken met de vo1gende groepen, die e1' allelnaal hun 
zegje over doen. Dit zijn: de stuu1'groep (de beslisser.\~ -toaL') het walerscli.ajl, de gemeenten en de flrDvincie); de 

kerngroep (de jJlanvoorbereidm, zoals het waterschaj), de gemeenten en de provincie); de klankbordgroep tel' 
consultatie (divme belanghebbenden die tijdens het proces zo'n 3 d 4 km bij elkaar komen en de altematieven en 
llmianten kljjgen vOO1gelegrl en hun oordeel kunnen geven.) Daarnaast z~jn er nog allerlei inspraakmomenten 

gepland en niet aileen voor het MER, maar ook voor het inrichtings- en bestemmingsplan. 
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De startnotitie voor het 1\1ER is in augustus 2008 aan het bevoegd gezag voorgelegd. Injanuari 
2009 wordt een advies gegeven over de richtlijnen vaal' het MER. Injuni ofjuli 2009 wordt naar 
verwachting het milieueffectrapport opgeleverd. 

Vragen & discussie over de m.e.r.-procedure en het initiatief 
De heer Cor van den Akker uit Heeswijk vraagt wat de gevolgcn zijn van de plannen voor de 
grondv..raterstand in het gebied voor nu en in de toekomst. 
Jan Keijzers geen aan dat de inschatting is dat door het terugleggen van de kades het gebied vol 
water loopt en als dat langere tijd duurt de grondwaterstand zal stijgen. Er worden wei 
maatregelen gcnomen am de grondwaterstijging te beperken omdat dit schadelijke gevolgen kan 
hebben voor de omgeving en de IandboU\<\I. 

De heer Cor van den Akker geeft aan dat hij in een straat woont met veel bomen. Hij heeft van de 
gemeente begrepen dat het grondwater door de nieuwe plannen juist daalt terwUI het waterschap 
zegt dat het stijgt. Hij vraa6>t zich af wat nu werkelijk gaat gebeuren en wat dat betekent Vaal' die 
bomen. 
Jan Keijzers legt uit dat die grondwaterstand plaatselijke zeer kan verschillen. In de huidige situatie 
liggen er kades. Tussen die kades kan er een hogere waterstand optreden. Laatje het water 

daarentegen stromen dan komt het water op sommige plckken hager n1aar op andere weer lager, 
zodat er ook andere grondwaterstanden zullen optreden. 

Cor van den Akker duidt aan dat het gaat om de buurt tussen de Assendelftseweg en Laan van 
Seldensate. 
Jan Keijzers zegt dat daar een lagere grondwatcrstand kan voorkomen. Daar zal het kunncn 
omdat het effect van de meander Assendelft nu al is ciat daar Ineer water gcborgen kan worden 

over een grater gebicd. Dit heeft een lagere grondwaterstand tot gevolg en kan zelfplaatselijk 
lei den tot een grondwaterstandsverlaging. 
VoorzitterJos van der W!ist laat weten dat de opmerking van de heel' Van den Akker nu precies 
een voorbceld is van een inspraakrcactic. Hij constateert dat de heer Van den Akker graag in het 
MER onderzocht wil zicn wat de effectcn van de waterberging op de grondwaterstand zijn. 
Oak wil de heer Van den Akker graag weten of de bomen die er nu staan geschikt zijn voor de 

veranderingen van de grondwaterstand. 
VoorzitterJos van der W!ist vat dit als voIgt samen: Het MER zal moeten aangeven wat de 
effecten zijn van veranderingen in de grondwaterstanden voor de huidige beplanting in het gebied 
en wat zijn de effecten als de beplanting onder water komt te 5taal1. 

Jan Keijzers vult aan dat wanneer elit gebeurt voor korte tUel er over het algemcen geen gevaar 
bestaat voor de be planting. Gaat het om een veellangen.~ periodc dan heeft elit weI nadelige 
gevolgen vaal' de beplanting. Dit kon1t onder meer voor in strcken waar de grondwaterstand voor 
een groter gebied is verhoogd voor een langcre tijd. 

De heer Adams uit Middelrode vraagt of de effect(:!l 01' het woongebied oak worden meegenomen 
in het MER. 
Harrie van der Putten geen aan dat elit een nadrukkelijk aandachtspunt is. Zeker wanneer er 

woningen I11idden in het plangcbied staan. Zo worden onder meer aspectcn als leefomgeving, 
woonveiligheid, waardevermindering van huizen en opstallen uitgebreid I11eegenomen in het 
onderzock. 
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VoorzitterJos van der Wtist vocgt daar nog aan toe dat in het MER naast de milieuaspecten ook 
vele andere aspecten, zoals sociale en econol11ische aspecten, maar ook m.b.t. de landboU\'v, natuur 

ofrecrcatie, \'\Iorden onderzocht. Voor het bepalen van het I\1eest Milieuvriendelijk Alternaticf, cIat 
verplicht moet zijn opgenomen in het MER \vorden, echtcr aIleen de milieuaspecten 

meegenomen. 

Jan van Schijndel uit Middelrode wil graag wcten wat de heel' Van del' Putten in zijn presentatie 

bedoelt met de O-meting en wat deze inhouclt. 01' clit moment worden er name1ijk al wijzigingen 
uitgevoerd in de loop van de Aa. Assendelft is al gerealiseerd en Kasteel Heeswijk staat al 01' het 
programma en de C)-meting moet nog worden uitgevoerd. Hij vraagt zich af of de O-n1eting nu de 

oude ofjuist de nieu\"/c situatie behelst. 
Harne van der Putten legt uit clat cle O-meting cle situatie is wals clie in 2020 zal bestaan als cle 

besluitvorming over de herimiehting in het bestemmingsplan ook in cle praktijk zijn doorgevoercl. 
De herinriehting bij Assende1ft en Kasteel Heeswijk zijn onderclelen van een 
beekherstelprogramma \vaarvoor geen \vijziging van het bestemmingsplan nodig is. :tvlct andere 

"vGorden dit zijn werken die horen bU het dagd~jks beheer en de inrichting van het waterschap. 
Deze inrichtingsprojecten vallen onder de autonome ont\.vikkelingen en worden aJs referentie 

mcegenomen in het MER. 
Dit vindt de heel' Van Schijndel vrccmd om dat al ecrdcr is aangcgeven dat de vcranderingcn bij 
Assendelft nl! al effectcn hebben 01' de gronclwaterstand. Hij vraagt zich af of clcze effectcn nu al 
\,vorden n1eegenOlnen in de berekeningen en als standaard \vorden vastgelegd en dan v,tordt 
gekeken \vat er daarna verandert. 

Harne van der Putten laat weten dat ten behoeve van het Koepe1plan al oncierzoek is uitgevoercl 
en er een relatie is gelegd tussen de wate1'stand van de rivier en de invloed daarvan op de 
grondwaterstand. Begroeiing, bijvoorbeeld op bon1en die direct langs de rivier staan, zal veel 
hinder ondervinden van een daling of stUging van het waterpeil. Hoc verder de begroeiing afligt 

van de rivier hoe kleincr dat effect. Overigens z~jn de mceste bomen wel gevoeliger voor een 
stijging van het grond\,vater dan Vaal' een elaling ervan, omdat de v>'Ortels zelf op zoek gaan l1aar 
het water. 

Nikki Sanders namens het ZLTO verbaast zich over het fCit dat het plangebied t.O.V. het 

Kaepclplan aanzienlijk is vergroot. Hij vraagl of iemand dat kan toelichtcn. Verder wil hij graag 
weten \,velke invloed peilscheiding in Den Bosch heeft: op het waterbergend vermogen in het 
Dynamisch Beekda!. Hij denkt dat er ook in Den Bosch wei maatrcgeien m.b.t. peilscheiding 
kunnen worden genomen, v,laardoor bet waterbergend vermogen in bet Bcekdal wat kleiner kan 

worden. VVellicht kan dit in de MER worden onderzocht. Daarnaast hceft hij nag enkele vragen 
over de gevolgen van droogte en overstromingen op de bl\laliteit van het water. Bij doe It in het 
bijzonder 01' de gcvolgen van het slib dat aehterblijft 01' de voedselkwaliteit (en voedselveiligheid) van 

de gewassen en het gras in het gebied. HU vindt dat dit in de startnotitie nogal wo1'dt 
gebagatelliseerd. Bet onderwerp van de gevolgen van overstromingen op de voedselkwaliteit en 
voedselveiligbcid is volgens de ZLTO onderbclicbt. Hij vraagt dus ook mee1' aandacht voor dit 

punt in het MER. 
Harne van der Putten beantwoordt de eerste vraag van de heer Sanclers met betrekking tot de 

grootte van het plangcbied. Hij vert-cit dat bet te ondefzoekcn gebicd bijna altijd groter is dan bet 
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j"itelijke plangebied omdat ook de effecten in het omliggende gebied bekeken moeten worden. 
Albert Vlielink, projectleider MER van het Waterschap Aa en Maas laat weten dat het gebied 

voor de waterberging in het Koepelplan 330 hectare beslaat. Dit is exaet dezelfde grootte als het 
waterbergingsgebied dat nu in de MER wordt ondcrzocht. 
De heer Sanders is van mening dat cr met cijfcrs vmrdt gegoocheld en komt zelf uit op een 
\,vaterbergingsgebied van 440 hectare. 

VoorzitterJos van der Wust licht nog toe dat in de MER het feitelijkc gebied dat straks eventueel 
onder water komt te staan wordt onderzocht, maar ook het plangebied dat is omliggende gebied 
\vaar de nodige drccten kunnen ontstaan voor bijvoorbeeld de natuur oflandboU\'1I, 
De heer Sanders verwijst naar pagina 21 onder het kopje landbouw net boven 4.3 waar staat dat 
het gaat om 240 hectare dat 1 keer in de 10 jaar onder water zou kunnen kOlnen te staan en 330 
hectare in meer extreme oI11standigheden 1 x in de 100 jaar. 
De heer Keijzers laat nag wetcn dat VOOf de efTectieve waterberging in het Koepelplan wordt 
uitgegaan van dat 1 x in de 10 jaar ongeveer 2 111iljoen 1113 water O1oet \vorden geborgen in het 

gebied en 1 x in de 100 jaar 3 miljoen m'. Volgens cle berekeningen zou het watersysteem die 
zonder meer n10eten aankunncn. 
Verder gaat de heel' Keijzers nog even in op de vraag over de peilscheiding. Hij gaat ervan uit dat 
de n1eeste aanwezigen de pcilscheiding bij de Stadsdon1n1el kennen. '''1anneer claar een soort 
stm'llmachine komt dat aan deze zUde van Den Bosch, onder mee1' in het gebied van de Aa het 
water hager kan komcn dan aan de andere zijde van Den Bosch. De reden daarvoor is clat de 

andere zijde van Den Bosch kwetsbaarder is voor hoogvvater. Ais gevolg hiervan zullen ook de 
watcrstanden in het Dynamisch Beekdal hoger moe ten worden. 
VoorzitterJos van der Wust licht toe dat de uitleg van de heer Keijzers voortkomt uit de studies 
van het Hoogwatcrbergingsproject Den Bosch (HOWABO). Ook hiervoor is een MER uitgevoerd 
waarin een heleboel alternatieven zijn bekeken. '1'wec van die alternatieven gaan over 

waterberging rondom Den Bosch. Hij geefl aan dat in al die alternatieven als belangrijke conelusie 
naar voren komt, is dat waterberging noodzakelijk blUft in zowe! het stroomgebied van de Don1111el 
als van de Aa. De,ze twee vcrschillende opgavcn zijn vastgelegd en dat is weer de randvoorwaardc 
geweest voor deze studie 0111 te onderzoeken hoevcel water in dit gebied geborgen kan worden. 
Zowcl de studies voor HOWABO als het MER voar dit project hebben met e1kaar te maken. 
Harrie van der Putten stclt de heel' Sanders gemst door te bcnadrukken dat de gevolgen van 
overstron1ingen Vaal' de voedselkwaliteit en -vciligheid \vorden meegenomen in de MER en 

hoogstwaarschijnlijk worden opgenomen in cle richtlijnen. 

Nikki Sanders namens het ZLTO wil graag weten hoe de gemeentcn en provincie omgaan met de 

risico's en planschade voor de landbouw die kunnen ontstaan doordat cr delen van het plangebied 
bij tUd en wijle onder vl/ater kOluen te staan. HU wiI ook graag weten hoe de partijen omgaan met 
het fcit dat landbouwers contractverlies kunnen leiden of dat zij door de overstroI11ingen hun 

gewassen niet kunnen afzetten. Hij noemt als voorbeeld akkerbouw in overstromingsgebiedcn 
elders in het land waar de producten niet meer worden afgenomen door de fabrieken. De 
landbouwcrs claar hadden contracten Juct fabriekcn die i.v.Ill. de mogelijke risico's van de 

overstromingcn voor de vocdselkwaliteit gcen risico wilde nelnen. 
Jan Keijzers g'ceft aan dat planschade in het algemeen is verbonden aan het vaststcllen van een 
plan, in dit geval het bestel11mingsplan. Hiervoor zijn de officiele procedures. De initiatiefhcmer 
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zal in het gehele traject voor de ''I'aterberging in ieder geval n1cedenken over de gevoIgen daarvan 
voor de landbouw en hoe die gecOInpenseerd kunnen worden. Dit wordt echter weI afgezet tegen 
een normale risico-inschatting van de bedrijfsvoering. Als voorbeeld wordt genoen1d dat bij 
Ina'lsteelt tegen de beek aan nu ook 0.1 risico1s zUn voor overstroming. 
VoorzitterJos van der W~st stelt voor on1 het aspect van hoe om tc gaan met planschade als 

gevolg van overstromingen ook in het :lvIER met te nemen. 

Leo van de Westelaken uit St. Michielsgestel heeft begrepen dat een uitgangspunt voor de MER 
ook het huidige gebruik van de grand is. In de startnatitie mist hij de tuinbouw in het gcbied, 
terwijI dit hier wel degelijk voorkomt. Hij wil graag dat er hij de uitwerking van de plannen 
rekening wordt gehouden dat er ook tuinbouw voorkonlt in het gebied en vraagt of daarvoor in het 

gevaI van overstromingen maatregelen kunnen worden genomen. 
Jan Keijzers heeft begrepen dat er voor dit gebied een peildatum is gcnomen, te wcten 2003, 
waarop is vastgesteld welke vonnen van landbouw en welke teelten hier voorkwamen. \·Vanneer de 
heer Van de Westelaken kan aantoncn dat hij 01' die peildatum al bloembollen tedde, zau hij daar 
geen nadeel van moeten ondervinden. De heel' Keijzel's raadt hen1 dan ook aan vaal' het antwoord 
op zijn vraag vooral in die richting te zoeken. 

De heer Van de Westelaken vertelt dat de provincie hem m.b.t. de schaderegeling bij 
overstromingen die bestaat voor de landbouw van het kas~je naar de muur stuurt. 
Jan Keijzers legt uit dat wanneer het de heer Van de \Nestelaken gaat 0111 de schaderegeling die 

voor het Dynamisch Beekdal is uit onderhandeld, het waterschap de volgendc keuzes heeft 
gen1aakt. Er is vooraf door de bclanghebbendc partijen op grand van Europese richtlijnen een 
inschatting gen1aakt van de schades die bij een n10gclijke overstroming zouden optreden. Zo is 
zowel bij de agraricrs als bij het watcrschap voorafbekend om wclke bedragen het gaat en kunnen 
de gcleden schades na een overstron1ing binnen een zecr korte termijn, zo'n 2 n1aanden, worden 

uitbetaald. Gaat het echter on1 teclten die voorafbU bet waterschap niet bekend waren dan kan op 
basis van de gehanteerde systen1atiek alsnog met de heel' van de \!Vestelaken een contract worden 
gcsloten on1 voorzienbare schades te bepalen en af te dekken. Daarnaast Iweft het: watcrschap ook 
nog een Nadeelcompensatieregeling. Dit houch in dat wanneer ten gevolge van de waterberging 

aantoonbare schades optreden het waterschap daarvoor aansprakclijk kan worden gcsteld. Hier 
zouden onvoorziene schades onder kunnen vall en volgens De heer Keijzcrs. \tVanneer bet bij de 
heer Van de \tVestelakcn gaat om ecn pIanschade dan is de peildatum doorslaggevend. 
VoorzitterJos van der WJjst constateert dat er nu bollen- ofbloementeclt in het gcbied voorkomt. 
Dit zal aandacbt moeten hebben in het MER. 

Adrie School uit Heesch heeft begrepen dat de initiatiefnemer twee alternatieven in hct MER laat 
uitwcrken l te weten een voor een DynaInisch Beekdal zoals elit in het KoepclpIan is bcschreven en 

een alternatiefwaarbij gebruik zal \vorden gemaakt van kades. Die kadcs z~jn dan enerzUds 
bedoeld Oln de omliggende gronden te beschern1cn bij hoog''Ilater en anderzijds om een extra 

capaciteit voor de waterberging te bieden, namelijk van 1 mqjoen m3 naar 2 miUoen m3 water, 
Dit laatste biedt extra veiligheid voor de picken in de hoogwatersituatie in Den Bosch. Hij wil 
graag dat dit ook wol'dt meegenol1wn in het rvlER. 
Over de hoogte van de kades weet de heer School dat daarmee een druk valtte cre,'ren in de 

toestroming van bet water naar de T\1aas en daarmec b~j cen hoogwatcrsitllatic, gebrllik kan 
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\'\!orden gemaakt om vervroegd water op de Maas te zetten door heel snel te spuien. De hoogte van 
de kades bepalen uiteindclijk de druk en snelheid waarmee dat kan. Hij vindt dit een wezenlijk 

onderdeel on1 in het MER te onderzoeken. Zeker met de klimaatverandering en de toename van 
het verhard oppervlak in de toekomst, waardoor situaties zoais in 1998 zich kunnen herhalen of 
zelf.<; nog heviger kunnen worden, 

Hij vraagt de initiatiefnemers dan ook de hoogte van de kades en de verbanden die er zijn l11et de 
hoogwatersituatie in Den Bosch mee te nemen in dit MER. 
Jan Keijzers reageert op de vragen van de heer School en zet uiteen dat het watersysteem bij Den 

Bosch in principe elke hoogwatersituatie aankan, tenzU het waterniveau op de I\1aas hager wordt. 
Zo lang dit hogere niveau er nag niet is, is een vrije afvoer van het water via het stroomgebied van 
de Aa en de D0I11111eI gewoon mogelijk. vVanneer er een hogere I\1aasgolfis en een hoger niveau 
weI wordt bereikt dan is e1' een alternatieve afvoerroute via het D01umelsch kanaal. Dit kanaal 
heeft een luaximum capaciteit van 100 m3 per seconde, maar door de afvoer van de Aa en 
DOlumel is er slechts een extra capaeiteit van 30 m3 waterafvoer per seconde beschikbaar. 
\IVanneer nu voor het Dynamisch Bcckdal gekozen wordt voor cen vrij strom end aJternatief, 

worden de waterstanden minder hoog in het gebied, waardoor er minder verval is naar de i\1aas 
en minder water hoeft te worden afgevoerd. In het geval van een hoogwatergolf in de i\1aas en 
tegelijkertijd zware regen val dan is waterberging in het gebied aan de orde. Dc heer Keijzer geeft 
als voorbeeld dat 20 millimeter meer water (neerslag) in het stroomgebied van de Aa 16 miljoen m3 

extra water is. En 20 mm neerslag is nog niet zo'n grote hoeveelheid neerslag. :t\1et andere 

woorden het watersysteeITI in deze regio is zeer complex, zodat encrzijds moet worden geprobeerd 
effectiefwater afte voeren wanneer dat nog kan en voldoende eapaeiteit te hebben wanneer daar 
behoefte aan is. Voor een passende hoogte van de kades n10ctcn dan in dat alternatief de nodige 
berekeningen worden doorgevoerd. 
Harrie van der Putten voegt hier nog aan toe dat de veiligheidssituatie in Den Bosch een 
nadrukkelijk beoordelingscriterium is in de MER. 

De heer Keijzers roept de aanwezigen op dat wanneer Inen nog andere invalshoeken ziet ten 
aanzien van een van de alternatieven dat zij dat dan voorallnet hun zienswijze luoeten inbrengen, 
zodat deze kunnen worden meegcnomen in de I\1ER. 

De heer Van den Akker wil graag weten wat de logistieke consequenties, zoals extra verkeer, 

parkcergelegcnheid e.d., zijn wanneer natuurliefhebbers en recreanten straks het natuurgebied 
komen bezoekcn ais dat is aangelegd. Hij vraagt zieh ook af wie daarvoor verantwoordelijk is OlU 

dat te regelen en daar toezicht 01' te houden. Zeker wanneer het overlast geen voor de 
omwoncnden. 

VoorzitterJos van der Wgst legt uit dat het hier eigenlijk gaat om twee verschillende vormen van 
logistiek. Encrzijds de logistiek voor de aanleg van het natuurgebied. Hij noemt als voorbeelden de 
aan- en afvocr van grond en alle verkeersbewcgingen die daarbij horen. Dit heeft de nodige 

dfecten. Anderzijds is het de logistiek die de aantrekkingskracht van het gcbicd 01' 
natuurlielhebbers en recreanten met zich meebrengt. Ook dit heeft de nodige effecten 01' de 
omgevlng. 
Harrie van cler Putten laat wctcn dat de cffcctcn van de aantrekkendc werking van recreant en en 

natuurlicfhebbers nu niet in de Startnotitie zijn n1eegenomen. \t\Tat die aantrekkende werking 
prccies is hangt sterk afvan de inrichting en de voorzieningen in het gebicd. \t\Tordt er 
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daadwerkclijk een aparte gebruiksvoorziening in het gebied aangelegd dan mocten de effecten 
daarvan zeker worden onderzocht. Op dit n101nent is het nog niet duidelijk \vat e1' gaat komen. 

Hij geeft de heel' Van den Akker mee dat dit nu typische een onden-verp is waarop hij kan en zou 
moeten inspreken. 
De heer Van der Akker weet dat het gebied aantrekkelijker wordt voor kanovaart. 01' dit moment 
kon1en er a1 vvekelijks voertuigen met kano's het gcbied in. Die kano's gaan weliswaar de Aa op, 

maar bet voertuig (trailer) moet toch ergens geparkcerd worden. En de in en uitstap plaatsen zijn 
cr ook niet ccht. In dit geval pleit hij toch echt voor het realiseren van een voorziening om zm,vel 
de recreant als de omv-wnenden te ontlasten. 

Hij wil dus graag in het I\1ER opgenOlnen zien dat \,vordt onderzocht \Ivat Vaal' vormen van 
recreatie er kunnen worden venvacht, \vat de intensiteit daarvan is en welke voorzieningen 
daarvoor lnoeten worden getroffen. 

Nikki Sanders van de ZLTO wil graag wclen wat de schadcwerking is van de straks nieuw 
aangclegde natuur 01' de landbouw die in het gebied aanwezig blijft. Hij noemt als voorbeelden de 
efi(~cten op de landbouw door de aanpassing van de grondwatcrstanden Oln tc vernatten ofjuist te 
verdrogen en de mogclijke plagen van de nieuwe flora en fauna. Hij pIe it ervoor deze effecten in 

het MER met te nemen. 
Albert Vlielink, projectleider MER van het Waterschap Aa en Maas bevestigt dat bet MER oak 
inzicht moet geven in de gevolgen van de nieuwe natuur op de directc amgeving en de landbom,v. 
Zander meer worden de gevolgen van veranderende flora en fauna bij icder alternatief in de I\1ER 
behandeld. 

- PAUZE-

Ingebrachte mondelinge inspraakreacties: 
Voorzitter de heerJos van der WJjst stelt eenieder i()rmecl in de geIegcnheid om ziens"vijzen in te 
dienen naar aanleiding van de startnotitie. Hij constateert dat een persoon een mondclinge 

inspraakreactie "viI geven. Daarcm1 geeft hij het woord aan: 
Inspraakreactie 1: 

De heer Adrie School uit Heesch wil graag, zoals hU al eerder heeft aangegeven, met bctrekking 
tot twce alternatieven, te \\'eten het vrij afstroon1principe en het in kades leggen dat het I\1ER zich 

meer toespitst 01' de hoogwatersituatie in Den Bosch in 1998, waarbij er rekening gehouden wordt 
met de klimaatverandering en de toename van verhard oppervlak. HU pleit ervoor maxill1ale 
ah'oennogelijkheden in bceld te houden richting de Maas. Enerzijds gceft kadevcrhoging de 
mogelijkheid voor meer effeetieve waterberging enafvocr. Anderzijds kan vanuit het Aa-gcbicd 
een Inaxin1ale hoeveelheid water worden afgevoerd naar de I\1aas omdat vanwege kades een 

hogere hoeveelheid water kan worden geborgen en met een hogere sneIheid kan \varden 
afgevoerd. 

De heer School wil uitdrukkelijk het principe van hogere kades in de MER onderzoeht hebben 01' 
de veiligheidsrisico's voor Den Bosch en op de veiligheidsrisico's voor de OIl1geving. 

Sluiting 
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Voorzitter heerJos van der \IVUst bedankt de inleiders vaal' hun presentaties en uitleg en aIle 
aanwezigen voor hun komst en inbreng. HU wUst icdereen crop oat de inspraaktermijn loopt tot en 
met 30 oktobcr 2008 en vraagt degenc die het verslag van deze bijeenkomst willen ontvangen hun 
naam en adrcs op de prcsentielijst in te vullen. Tot slot wenst hij iedereen wel thuis en sluit 
daarmce deze informatie- en inspraakbijeenkomst. 
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