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1. OORDEEL OVER HET PLANMER  
 

1.1 Inleiding 

De provincie Overijssel stelt een Omgevingsvisie Overijssel op. Deze visie moet 
de beleidsterreinen van het streekplan, het waterhuishoudingplan, het milieu-
beleidsplan en het provinciaal verkeer- en vervoerplan in één integrale visie 
bundelen en meer samenhang creëren. De visie moet antwoord geven op de 
ruimtelijke beleidsvragen, die mede onder invloed van klimaatverandering en 
sociaal-economische ontwikkelingen in de periode tot 2020, en met een door-
kijk tot 2040, op de provincie afkomen. Het beleid is uitgewerkt volgens de 
sturingsfilosofie van de (nieuwe) Wet ruimtelijke ordening (Wro) en is vastge-
legd in het bijbehorende instrument van de provinciale Omgevingsverorde-
ning. Met deze verordening geeft de provincie aan welke elementen van het 
provinciale beleid door moeten werken in bestemmingsplannen, beheersver-
ordeningen en projectbesluiten.1 De provincie stuurt via de nieuwe filosofie 
niet meer op concrete activiteiten en locatiekeuzes, maar op duurzaamheid en 
ruimtelijke kwaliteit. Het abstractieniveau en de informatie uit het milieuef-
fectrapport voor het plan (planMER) sluiten aan bij deze nieuwe werkwijze en 
de Commissie heeft hier in haar advies zoveel mogelijk rekening mee gehou-
den. 
 
Er is een planMER opgesteld dat is gekoppeld aan de besluitvorming over de 
omgevingsvisie en dat op hoofdlijnen de milieueffecten van het nieuwe omge-
vingsbeleid beschrijft. 
 

1.2 PlanMER 

In het planMER zijn twee ‘alternatieven’ uitgewerkt: 
1. de ‘Trendvariant’ met de autonome ontwikkeling. Deze variant geeft ant-

woord op de vraag hoe Overijssel er over 10 à 20 jaar uitziet als er geen 
nieuwe omgevingsvisie wordt gemaakt en het bestaande beleid wordt 
voortgezet;  

2. de ‘Beleidsvariant’, waarin bestaand beleid wordt gecontinueerd en aange-
vuld met nieuw beleid om de doelstelling van duurzame ontwikkeling en 
ruimtelijke kwaliteit te realiseren. 

 
Voor de Trendvariant en de Beleidsvariant is beoordeeld of de beleidsdoelen 
worden gerealiseerd en of de ontwikkelingen de goede kant op gaan. Het 
planMER concludeert zelf dat dit inderdaad het geval is, maar geeft ook aan 
dat er ondanks het nieuwe beleid ook in de toekomst knelpunten blijven be-
staan. Thema’s waarop de provincie beleidstekorten signaleert zijn: ‘Veiligheid 
en gezondheid, basiskwaliteit’, ‘Energie, aandeel duurzaamheid’ en ‘Natuur, 
Natura 2000-gebieden abiotische randvoorwaarden’.  

.  
Tijdens de toetsing heeft de Commissie nieuwe informatie ontvangen over 
verkeer en vervoer, de milieueffecten van verkeer en vervoer, de omgevings-

                                              

1  Zie ontwerp provinciale omgevingsverordening artikel 1.1.1. 
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verordening en bijlagen bij deze verordening.2 De Commissie heeft deze infor-
matie betrokken bij haar toetsing. 
 
■ De Commissie adviseert de later beschikbaar gekomen milieu-informatie te be-
trekken bij de besluitvorming over de omgevingsvisie, de verordening en de daaraan 
gekoppelde investeringsagenda.  
■ De Commissie adviseert deze aanvullende informatie zo spoedig mogelijk ter 
inzage te leggen. 

1.3 Oordeel van de Commissie m.e.r. 

De Commissie is van oordeel dat met het planMER en de later beschikbaar 
gekomen documenten de essentiële informatie aanwezig is voor de besluit-
vorming over de omgevingsvisie. 
 
De Commissie is positief over het doorlopen proces van de totstandkoming 
van het planMER en de omgevingsvisie. De resultaten uit het planMER zijn 
stapsgewijs gebruikt bij de ontwikkeling van de omgevingsvisie. De milieu-
informatie is gebruikt om de beleidsvariant verder uit te werken. De onder-
bouwing van de keuzes en het gebruik van de milieu-informatie daarbij is 
echter niet altijd even expliciet en transparant uitgewerkt in de diverse docu-
menten. Dit wordt mede veroorzaakt doordat een deel van de milieu-
informatie pas later beschikbaar is gekomen. De Commissie constateert dat 
deze informatie een toegevoegde waarde levert bij de onderbouwing van de 
omgevingsvisie en de besluitvorming over de omgevingsvisie. Daarnaast kan 
deze informatie ook ingezet worden bij de verdere uitwerking van het ruimte-
lijke beleid. De volgende positieve punten van het planMER wil de Commissie 
daarbij specifiek noemen: 
 
• het planMER brengt scherp in beeld waar de beleidstekorten worden ge-

signaleerd. Die vormen tevens de aandachtspunten voor de uitwerking in 
projecten en programma’s en in de monitoring. Het MER bevat een bijlage 
met lopende m.e.r.-projecten in de provincie. Wat de consequenties zijn 
van het nieuwe beleid is niet voor alle lopende projecten in voldoende ma-
te duidelijk gemaakt;  

• de studie ‘Bereikbaarheid in Overijssel’ geeft op een leerzame en illustra-
tieve wijze inzicht in de verkeerseffecten van de beleidsvarianten. De in-
formatie is toegankelijk en steekt in op het juiste strategische niveau; 

• de Catalogus gebiedskenmerken bevat goed geïllustreerde informatie over 
de ambities die de provincie heeft met de ruimtelijke kwaliteit en de wijze 
waarop concrete besluiten moeten worden uitgewerkt in de verschillende 
gebieden van Overijssel.  

• de Waterbijlage is een goed geschreven document en een nuttig naslag-
werk bij de verdere uitwerking van het waterbeleid in de provincie. 

 
Op basis van de opgaven en kansen die provincie voor zichzelf heeft gesigna-
leerd en de uitkomsten van het planMER concludeert de Commissie dat het 
nieuwe beleid inderdaad onvoldoende extra bijdrage levert aan een aantal 
beleidsambities. 
De Commissie gaat daarom in de toelichting op het oordeel in op de vraag hoe 
om te gaan met de gesignaleerde knelpunten en dilemma’s voor: 
• duurzame ontwikkelingsbeoordeling; 
• Natura 2000-gebieden en de problematiek rond atmosferische depositie 

van verzurende en vermestende stoffen; 
                                              

2  Zie bijlage 1 voor een volledig overzicht van de documenten die de Commissie heeft betrokken bij haar toetsing. 
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• veiligheid en gezondheid in relatie tot verkeer en vervoer; 
• energie en klimaat. 
 
■ De Commissie adviseert de aanbevelingen uit dit advies te betrekken bij de be-
sluitvorming over de omgevingsvisie, de verordening en de daaraan gekoppelde in-
vesteringsagenda. 

2. TOELICHTING OP HET OORDEEL 

2.1 Beoordelingskader duurzaamheidsindicatoren. 

De Commissie constateert dat de duurzame ontwikkelingsbeoordeling is inge-
vuld vanuit de domeinen welvaart, welzijn en natuur met een groot aantal 
indicatoren. Daarbij is het uitgangspunt dat verbetering in het ene domein 
niet ten koste mag gaan van kwaliteiten in één of beide andere domeinen. De 
Commissie constateert dat de provincie hierin niet in alle opzichten slaagt.  
Het rapport ‘Bereikbaarheid in Overijssel’ geeft aan dat de modal split van 
trendvariant naar beleidsvariant verder verschuift in de richting van de auto, 
ten koste van OV en fiets, hetgeen in relatie tot de duurzaamheids doelstellin-
gen op het gebied van veiligheid en gezondheid niet wenselijk is. Het planMER 
geeft niet aan of deze negatieve trend via sturing op provinciaal niveau kan 
worden gekeerd. Hier kan een rol van de provincie liggen, onder andere bij de 
afstemming tussen gemeenten over investeringen in het (langzame) verkeers-
wegennet en het openbaar vervoer, en investeringen en keuzes in de ruimte-
lijke ordening en economische ontwikkeling. De Commissie constateert, dat er 
in de omgevingsvisie geen terugkoppeling heeft plaatsgevonden tussen de 
keuzes op het gebied van verkeer en vervoer en ruimtelijke ontwikkeling, 
hoewel het planMER en de daarbij beschikbaar gekomen informatie daar wel 
bouwstenen voor hebben geleverd. 
 
Hoe de duurzame ontwikkeling nu gaat worden geborgd binnen plannen en 
projecten blijft onduidelijk. Dit zou bijvoorbeeld mogelijk zijn via de in de ver-
ordening genoemde SER-ladder, als poging om bundeling en inbreiding af te 
dwingen. Het ontbreekt hier echter aan een helder afwegingskader om bij af-
wijkingen te kunnen toetsen. 
 
Tot slot constateert de Commissie dat de criteria ‘elders’ en ‘later’ niet respec-
tievelijk te beperkt in de duurzaamheidsbeoordeling zijn betrokken. 
 
■ De Commissie adviseert het instrument van de duurzame ontwikkelingsbeoorde-
ling verder uit te werken en in te zetten bij de beoordeling van plannen en projecten. 

2.2 Gezondheid en veiligheid 

Als belangrijkste parameters voor de basiskwaliteit gezondheid en veiligheid 
worden de effecten van verkeer op de leefomgeving beschouwd. Deze effecten 
worden in kaart gebracht in de rapportage ‘Duurzaamheidseffecten Verkeer 
Omgevingsvisie Overijssel’3. Daaruit blijkt, dat de toenemende ruimtelijke 
spreiding een belangrijke oorzaak is van de toenemende mobiliteit. 
Uit de gegevens van de rapportage wordt duidelijk dat in de Beleidsvariant het 
aantal autokilometers ten opzichte van de Trendvariant verder toeneemt. Met 
dit uitgangspunt kan de Commissie de positieve conclusies voor lucht en ex-
                                              

3  De Commissie heeft deze informatie aanvullend op het planMER ontvangen, rapportage d.d. 16 maart 2009. 
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terne veiligheid in de tabel 3 op pagina 15 niet plaatsen. Daarnaast mist de 
Commissie in deze beoordelingstabel de beoordeling van de aspecten ver-
keersveiligheid, CO2-emissie en externe veiligheid onderverdeeld in plaatsge-
bonden risico en groepsrisico.  
De verkeerseffecten op lucht, geluid en externe veiligheid worden vertaald 
naar doelbereik voor veiligheid en gezondheid. Een onderbouwing van deze 
vertaling naar gezondheidseffecten ontbreekt echter en er vindt alleen toetsing 
aan normen en grenswaarden plaats. Indien er daadwerkelijk toetsing aan 
effecten van volksgezondheid plaatsvindt krijgt de bijdrage van verkeer aan de 
totale uitstoot van NOx van 10% en van PM10 van 5% ook een andere waarde-
ring, omdat deze uitstoot over het algemeen plaatsvindt in gebieden met een 
hoge bevolkingsconcentratie.  
 
De Commissie concludeert dat de beleidsintenties op het gebied van veiligheid 
en gezondheid niet worden gehaald. De (achtergrond)informatie uit het plan-
MER en de bereikbaarheidsstudie zijn niet ten volle gebruikt om concrete be-
stuurlijke acties te ondernemen en de ingezette beleidskoers te wijzigen of aan 
te scherpen op de ontwikkeling van de gesignaleerde knelpunten. Dit wordt 
mede veroorzaakt door de planning waarbij noodzakelijke informatie4 pas in 
maart 2009 gereed is gekomen en daardoor geen volwaardige rol heeft ge-
speeld bij het opstellen van de Omgevingsvisie en het planMER en de alterna-
tieven en keuzes die daarin worden beschreven.  
 
■ De Commissie adviseert om ten behoeve van de besluitvorming over de omge-
vingsvisie een beleidsscenario uit te werken waarmee wordt voldaan aan de beleidsin-
tenties op het gebied van veiligheid en gezondheid.  
 

2.3 Natura 2000 

In het planMER wordt geconcludeerd dat er significant negatieve gevolgen zijn 
op de Natura 2000-gebieden, deze effecten worden zowel in de autonome ont-
wikkeling (Trendvariant) geconstateerd als in de Beleidsvariant. 
In de huidige situatie wordt de kritische depositiewaarde (voor verzurende en 
vermestende stoffen) van deze gebieden al overschreden. Een toename van de 
emissie van stikstofverbindingen wordt veroorzaakt door verkeer, industrie en 
veehouderij. Ten opzichte van de Trendvariant vertoont de Beleidsvariant 
weliswaar een positieve trend, maar ten opzichte van de huidige situatie is 
sprake van een toename van de depositie. Dit betekent dat niet kan worden 
uitgesloten dat depositie van verzurende en vermestende stoffen op de Natura 
2000-gebieden in de provincie Overijssel en omgeving verder toeneemt, daar-
door zijn significant negatieve gevolgen niet uit te sluiten. 
 
De Commissie constateert dat er ondanks deze conclusies geen passende be-
oordeling op grond van de Natuurbeschermingswet 1998 is opgesteld in het 
kader van de besluitvorming over de omgevingsvisie. Weliswaar initieert de 
Omgevingsvisie niet direct nieuwe activiteiten met een negatieve invloed op de 
Natura 2000, maar het nieuwe beleid is wel kaderstellend voor bestemmings-
plannen, beheersverordeningen en projectbesluiten die nieuwe activiteiten 
mogelijk maken. Het in de omgevingsvisie voorgestelde beleid geeft geen op-

                                              

4  Zoals de rapporten de ‘Bereikbaarheid in Overijssel’ en de ‘Duurzaamheidseffecten Verkeer Omgevingsvisie 
Overijssel’ 



 

 -5- 

lossing voor de problemen rondom natuur (o.a. veehouderijen met atmosferi-
sche depositie).5 
 
De Commissie vindt het een gemiste kans dat het planMER en de Omgevings-
visie niet zijn gebruikt om (een begin te maken met) de aanpak van de pro-
blemen van atmosferische depositie op Natura 2000-gebieden. Juist een bo-
vengemeentelijke, gebiedsgerichte aanpak kan een bijdrage leveren aan de 
noodzakelijke reductie van stikstofdepositie op Natura 2000-gebieden. 
 
De Commissie merkt op dat de provincie een belangrijke coördinerende rol zal 
moeten blijven spelen in deze problematiek, omdat zij verantwoordelijk is voor 
de toetsing van de het Natura 2000 beleid. Als er een gebiedsaanpak op pro-
vinciaal niveau wordt uitgewerkt dan zal de aanpak op het lagere bestuurlijke 
niveau eenvoudiger zijn. 
 
■ De Commissie adviseert gebiedsgericht te zoeken naar een oplossing voor de 
overmaat aan stikstof depositie op Natura 2000-gebieden. Hierbij moeten de bijdragen 
van de verschillende sectoren (verkeer, industrie, veehouderij) niet separaat maar in 
samenhang worden bezien.  
 
■ De Commissie wijst erop dat door het ontbreken van de passende beoordeling, de 
plicht tot het opstellen ervan overgaat op een groot aantal lagere overheden en parti-
culiere bedrijven. Voor deze partijen is het lastiger om de genoemde samenhang tus-
sen plannen aan te tonen. 
 

2.4 Aandeel duurzame energie en CO2-reductie 

Uit het planMER blijkt dat de Beleidsvariant weliswaar een verbetering laat 
zien voor het aandeel duurzame energie, maar dat de beleidsdoelstellingen 
hiermee nog niet worden behaald. De CO2-reductiedoelstellingen van verkeer 
worden eveneens niet gehaald. In het planMER ontbreekt het aan een (ruim-
telijke) uitwerking van alternatieven voor bijvoorbeeld windenergie.6 In de 
ontwerp omgevingsvisie geeft de provincie wel aan dat indien initiatieven van 
de gemeenten en particulieren te weinig vermogen opleveren, zij via een in-
passingsplan gebiedsontwikkeling starten voor de aanleg van windparken. 
 
■ De Commissie adviseert na te gaan welke extra maatregelen en bestuurlijke ac-
ties de provincie kan uitvoeren om voor het aandeel duurzame energie aan de be-
leidsdoelen te kunnen voldoen. Neem deze informatie mee in de besluitvorming over 
de omgevingsvisie en de investeringsagenda. 

3. DOORWERKING VAN DE OMGEVINGSVISIE  
De omgevingsvisie geeft richting aan het ruimtelijk beleid van de provincie. De 
eerste stap die daarin wordt gezet is het juridisch borgen van het provinciaal 
belang in de Omgevingsverordening. Het beleid zal uiteindelijk moeten landen 
in plannen, beheersverordeningen, projecten en programma’s. Via monitoring 
en evaluatie zullen de ontwikkelingen worden gevolgd.  
 

                                              

5  zie ook bijlage 2 zienswijze 232 van de gemeente Dinkelland waarin wordt aangegeven dat het Natura 2000 
beleid onvoldoende is uitgewerkt. 

6  zie bijlage 2 zienswijze 228 van de gemeente Ommen waarin wordt aangegeven dat zij van mening zijn dat de 
aangewezen gebieden voor de plaatsing van windmolens onvoldoende zijn gemotiveerd. 
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Het planMER bevat een overzicht van lopende m.e.r.-plichtige activiteiten. 
Nieuwe m.e.r.-plichtige activiteiten zijn niet benoemd. In het licht van de 
(nieuwe) sturingsfilosofie is dat een logische keuze. De aanpak van de Omge-
vingsvisie is gericht op ontwikkelingsplanologie. Het bijbehorende instrumen-
tarium, zoals de Omgevingsverordening, moet in dat geval wel duidelijk toets-
baar zijn. De Commissie concludeert dat het ontbreken van een duidelijk 
toetsingskader mogelijk leidt tot een te grote vrijblijvendheid en onduidelijk-
heid over de borging van de kwaliteit. Ook is niet duidelijk wie bepaalt of een 
eventuele afwijking van de criteria is toegestaan. Zo is bijvoorbeeld bij toepas-
sing van de SER ladder bij bedrijventerreinen, woningbouw en recreatie de 
benodigde afstemming met andere gemeentes niet expliciet genoemd. Ook hoe 
moet worden bepaald of er zwaarwegende sociaaleconomische belangen zijn, 
is niet duidelijk. 

■ De Commissie adviseert bij de besluitvorming aan te geven wat de consequenties 
zijn van de omgevingsvisie voor de lopende plannen en projecten, waaronder die met 
een m.e.r.-plicht. 



 

 -1- 

BIJLAGE 1: Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Gedeputeerde Staten van Overijssel 
 
Bevoegd gezag: Provinciale Staten van Overijssel 
 
Besluit: Vaststellen van een Provinciale Omgevingsvisie  
 
Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: nvt 
 
Activiteit: De Omgevingsvisie is kaderstellend voor het strategisch beleid 
voor de fysieke leefomgeving. Doel is om meer samenhang te creëren tussen 
het streekplan, waterhuishoudingsplan, het milieubeleidsplan, en het provin-
ciaal verkeer- en vervoerplan. 
 
Betrokken documenten:  
 

• Verslag Bijeenkomst Stedelijke Ruimte, 3 november 2008 
Toelichting op verschilkaarten, 25 februari 2009 
Concept verslag bijeenkomst Groene Ruimte, 24 oktober 2008 
Ontwerp Omgevingsverordening Overijssel 2009, maart 2009 
Bijlagen, Ontwerp Omgevingsverordening Overijssel 2009, maart 2009 
Toelichting, Ontwerp Omgevingsverordening Overijssel 2009, maart 
2009 

• Samenvatting onderzoek `Bereikbaarheid in Overijssel`, verkeersas-
pecten planMER Omgevingsvisie Overijssel, 4 maart 2009 

• Bereikbaarheid in Overijssel`, verkeersaspecten planMER Omgevings-
visie Overijssel, 4 maart 2009 

• Verkeersaspecten planMER omgevingsvisie, Technische rapportage 
verkeersmodellen, 4 maart 2009 

• De ontwerp-Omgevingsvisie in vogelvlucht, december 2008 
Ontwerp Omgevingsvisie, Plan-Milieueffectrapport/Duurzaamheidsbe-
oordeling, november 2008 

• Bijlagen Ontwerp Omgevingsvisie, november 2008 
• Ontwerp Omgevingsvisie, Visie en uitvoeringsprogramma voor de ont-

wikkeling van de  
• fysieke leefomgeving van de provincie Overijssel, november 2008 
• Ontwerp Omgevingsvisie, Catalogus Gebiedskenmerken, november 

2008 
• Ontwerp Omgevingsvisie Waterbijlage, november 2008 
• Beeld Omgevingsvisie 2008, augustus 2008 
• Ontwikkelingsperspectieven, 13 augustus 2008 
• Duurzaamheidseffecten Verkeer Omgevingsvisie Overijssel, 16 maart 

2009 
 
De Commissie heeft kennis genomen van de zienswijzen en adviezen, die zij 
van het bevoegd gezag heeft ontvangen. Dit advies verwijst naar een reactie 
als die nieuwe inzichten naar voren brengt over specifieke lokale milieuom-
standigheden of te onderzoeken alternatieven. Een overzicht van de zienswij-
zen en adviezen is opgenomen in bijlage 2. 
 
Procedurele gegevens: 
advies aanvraag: 18 februari 2008 
advies reikwijdte en detailniveau uitgebracht: 26 mei 2008 
kennisgeving MER in Staatscourant 247 van: 19 december 2008 
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aanvraag toetsingsadvies: 18 december 2008 
ter inzage legging MER: 22 december 2008 t/m 1 maart 2009 
toetsingsadvies uitgebracht: 24 april 2009 
 
Werkwijze Commissie bij toetsing: 
Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen 
zijn in het voldoen aan de (vooraf) gestelde eisen. Vervolgens beoordeelt de 
Commissie de ernst van de eventuele tekortkomingen. Daarbij staat de vraag 
centraal of de benodigde informatie aanwezig is om het milieubelang een vol-
waardige plaats te geven bij de besluitvorming. Is dat naar haar mening niet 
het geval dan signaleert de Commissie dat er sprake is van een zogenoemde 
‘essentiële tekortkoming’. De Commissie adviseert dan dat die informatie 
alsnog beschikbaar komt, alvorens het besluit wordt genomen. Overige te-
kortkomingen in het MER worden in het toetsingsadvies opgenomen, voor 
zover ze kunnen worden verwerkt tot duidelijke aanbevelingen voor het be-
voegde gezag. Deze werkwijze impliceert dat de Commissie zich in het advies 
tot hoofdzaken beperkt en niet ingaat op onjuistheden of onvolkomenheden 
van ondergeschikt belang. 
 
Samenstelling van de werkgroep: 
Per project stelt de Commissie een werkgroep samen. De werkgroepsamen-
stelling bij het onderhavige project is als volgt: 
 
ir. W.H.A.M. Keijsers 
ir. N. Maas 
drs. R. Meeuwsen (werkgroepsecretaris) 
ir. J. Termorshuizen 
drs. L.H.J. Verheijen (voorzitter) 
ir. R.F. de Vries 
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BIJLAGE 2: Lijst van zienswijzen en adviezen 

1 A. de Lange, HARDENBERG 
2 L. Oenema, BLOKZIJL 
3 J.B.J. Pinners, TUBBERGEN 
4 W.H. Veneklaas, HOLTEN 
5 Drs. A. Bentinck van Schoonheten, HEETEN 
6 Samtgemeinde Emlichheim, EMLICHHEIM, DUITSLAND 
7 J. Ellenbroek, DEVENTER 
8 J.J. de Koning, VRIEZENVEEN 
9 Provincie Fryslân, Gedeputeerde Staten, LEEUWARDEN 
10 Vereniging voor Energie, Milieu en Water (VEMW), WOERDEN 
11 D. Foppen, DEDEMSVAART 
12 VNO-NCW, DEN HAAG 
13 Koninklijk Nederlands Watersport Verbond, NIEUWEGEIN 
14 K.D. Prins, STEENWIJK 
15 J. Brandsma, GIETHOORN 
16 P. Aalberts, GIETHOORN 
17 J. Nijhuis, GEESTEREN 
18 IVN Vereniging voor natuur- en milieueducatie, LOSSER 
19 IVN Vereniging voor natuur- en milieueducatie, RIJSSEN 
20 VOF Sekdoorn, DEN HAM 
21 IVN Vereniging voor natuur- en milieueducatie, LOSSER 
22 Overijssels Particulier Grondbezit, OLST 
23 ’t Nije Hoes, BUURSE 
24 Regio Twente Hulpverleningsdienst, ENSCHEDE 
25 Europark Coevorden-Emlichheim, LAAR DUITSLAND 
26 Nederlandse Melkveehouders Vakbond (NMV), INGEN 
27 Stadt Nordhorn Abteilung Amt für Stadtentwicklung, NORDHORN      
28 Waterschap Veluwe, APELDOORN 
29 K.H. Poppens, VINKENBUURT 
30 TenneT TSO B.V., ARNHEM 
31 ROC Kampen Exploitatie B.V., KAMPEN 
32 Landgoed “De Gunne” B.V., HEINO 
33 M. Pullen, MARKELO 
34 J.C.T. Ringeling en P.F. Munnik, DEDEMSVAART 
35 Gemeente Steenwijkerland, STEENWIJK36 Weidevogelbescherming “Ave-

reest”, DEDEMSVAART 
37 Stichting Natuur- en Milieuraad Hengelo e.o., HENGELO 
38 S. Timmerman, SCHEERWOLDE 
39 Maatschap Hoorn, GIETHOORN 
40 J.H.B. van Kamer, HARDENBERG 
41 G.J. Wijnhout,  RAALTE 
42 CSG Reggesteyn, leerlingen 5 VWO, NIJVERDAL 
43 H.J. van den Brink, GIETHOORN 
44 Th.F.M. Reichert, NOTTER 
45 M.T.H. van de Vegte-Abbing, ZWOLLE 
46 V.G.J. Alves, GIETHOORN 
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Toetsingsadvies over het milieueffectrapport  
Omgevingsvisie Overijssel 

De provincie Overijssel stelt een Omgevingsvisie Overijssel op. Deze 
visie moet de beleidsterreinen van het streekplan, het water-
huishoudingplan, het milieubeleidsplan en het provinciaal verkeer- en 
vervoerplan in één integrale visie bundelen en meer samenhang 
creëren. Er is een milieueffectrapport voor het plan (planMER) opge-
steld dat is gekoppeld aan de besluitvorming over de omgevingsvisie 
en dat op hoofdlijnen de milieueffecten van het nieuwe omgevings-
beleid beschrijft. Dit toetsingsadvies van de Commissie voor de 
milieueffectrapportage gaat in op de inhoud van het planMER. 
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