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1. Inleiding
De Provineie Utrecht is voornemens om een alternatieve loeatie voor baggerberging mogelijk te
maken. De firma Smink, de gemeente Amersfoort en de provineie hebben afgesproken mee te werken
aan het realiseren van een alternatiefvoor de geplande en vergunde baggerberging. Het alternatief
betreft het uitbreiden van de eapaeiteit van de huidige afvalstortplaats in Amersfoort ten behoeve van
het storten van (ernstig verontreinigde) baggerspecie.

Om de alternatieve loeatie mogelijk te maken wordt door de Provineie Utrceht een particle herziening
van het Streekplan voorbereid. Als hulpmiddel bij deze besluitvorming wordt de procedure van de
milieueffectrapportage doorlopen (plan-m.e.r.). Een van de eerste stappen in de procedure is het
bepalen van de reikwijdte en het detailniveau.

In november 2007 heeft de Provincie Utrecht in concept een Notitie Reikwijdte en Detailniveau tel'
advies aan de betrokken bestutIrsorganen voorgelegd. Dam'naast is de notitie ook vrijwillig tel'
advisering aan de Commissie voor de milieueffeetrappoltage voorgelegd. De adviezen zijn verwerkt in
deze definitieve versie van de notitie reikwijdte en detailniveau.

Leeswijzer
In dit document wordt de definitieve reikwijdte en het detailniveau van het op te stellen pianMER naar
aanleiding van de adviezen vastgelegd. In hoofdstuk 4 van dit document wordt de aanpak voor het op
te stellen MER weergegeven. Dit vervangt dam'mee hoofdstuk 4 van de definitief eindeoneept notitie
Reikwijdte en Detailniveau. In hoofdstuk 5 wordt een reaetie gegeven op de wijze waarop de adviezen
in de aanpak zijn verwerkt en de motivatie op basis waarvan gekozen is op enkele kleine onderdelen af
te wijken van de ontvangen adviezen.

2. Concept notitie Reikwijdte en Detailniveau
In de Tweede particle herziening van het streekplan (uit 1999) is de loeatie Zevenhuizen aangewezen
als locatie voor een baggerberging. Deze aanwijzing is gebaseerd op de milieueffeetrapportage (MER)
baggerberging Utrecht (uit 1996) en het aanvullend MER (uit 2001). Tel' onderbouwing van de
particle herziening van het streekplan ten behoeve van het alternatief voor een baggerberging wordt
een pianMER opgesteld, die een aanvulling is op de voorgaande twee mer studies.

In de notitie Reikwijdte en Detailniveau (zie bijlage) wordt voorgesteld om in het pianMER het
alternatief (het storten van bagger op de bestaande afvalstortplaats) te beoordelen volgens het eerder
toegepaste seleetieproces. Voor die beoordelingseriteria, waar effeeten optreden bij het alternatief,
worden dczc specifick vergeleken mct de loeatie Zevenhuizen (het omkaderd putdepot) en in
algemene zin met dc zcvcn ovcrige loeaties uit hct aanvullend MER. Eventucle versehillcn mllen
worden gecvalueerd vanuit de nieuwe uitgangspunten (kleiner aanbod en afwijkendc inrichting) en
eventuele nieuwe inziehtcn en nieuw beleid met betrekking tot deze effeeten.

3. Adviezen op de concept notitie Reikwijdte en detailniveau
De concept notitie 'Reikwijdte en dctailniveau' is tel' advies aan onderstaande (bestutIrs)organen
gestuurd. Van meerdere adviseurs hcbben wij een advies ontvangen. Deze adviezen zijn in de bijlagen
opgenomen.
• Commissie voor de milieueffectrapportage (advies ontvangen op 19 deeember 2007);
• Provinciale Planologische Commissie (PPC) (advies ontvangen in het overleg op 29 november

2007;
• Provinciale Commissie Milieu en Water (PCMW) (advies ontvangen per mail op 13 december

2007);
• Gemeente AmersfoOit (advies ontvangen op 10 januari 2008);
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• Gemeente Bunsehoten (geen advies ontvangen);
• Gemeente Nijkerk (advies ontvangen op 13 december 2007);
• Watersehap Vallei en Eem (geen advies ontvangen).

4. Aanpak van het MER

4.1. Docl van het MER
Het plan-MER dient een onderbouwing te geven op de vraag of op basis van de milieueffeeten de
keuze verantwoord is voor het storten van bagger op de afvalstortloeatie in plaats van de huidig
aangewezen loeatie Zevenhuizen. Op basis van het te maken MER zal ofwei de afvalstortloeatie in een
partiCle herziening van het streekplan opgenomen worden voor het stOiten van bagger, ofwei er zal
geen wijziging van het streekplan plaats vinden.

4.2. Beoordelingskader
Het beoordelingskader uit de aanvulling MER Baggerberging Utrecht (2001) wordt ook gebruikt in dit
MER. Het beoordelingskader wordt geaetualiseerd aan de hand van het gewijzigde aanbod en het
nieuwe of herziene relevante beleid en wet- en regelgeving sinds 200 I.

4.3. Alternatievcn
Bij de eerder doorlopen m.e.r.-proeedures is al veeI relevante milieu-informatie verzameld. Om deze
reden wordt dit pianMER voor de herkenbaarheid opgezet als een 'aanvulling 01' de aanvulling' van
het bestaande MER Baggerberging Utrecht. In deze aanvulling zal een nieuwe inriehtingsvariant
namelijk 'Ianddepot 01' een bestaande stortplaats' worden toegevoegd. Daarmee zullen de
alternatieven in deze pianMER bestaan uit:
• In bedrijfzijnde afvalstortplaatsen, die kunnen voldoen aan de nieuwe inriehtingsvariant;
• Besehikbare loeaties uit het bestaande MER Baggerbering Utreeht;
• Het nulalternatief: de bestaande vergunde loeatie (baggerdepot Zevenhuizen).

4.4. Dctailnivcan
Het detailniveau zal aansluiten 01' het doel, waarvoor dit pianMER opgesteld wordt. Dit betekent, dat
voldoende informatie besehikbaar komt om onderbouwd een keuze te maken om wei ofniet afte
wijken van de bestaande loeatiekeuze in de tweede pattiele herziening van het streekplan (uit 1999).
Hiervoor zal naar verwaehting een kwalitatieve benadering voldoende zijn. Moeht bij een enkel
beoordelingseriterium blijken dat dit onvoldoende infonnatie geef! zal een globaal kwantitatieve
uitwerking gegeven worden.

4.5. Opzct rapport
Voor de opzet van het rapport wordt dezelfde hoofdstukindeling gehanteerd als in de bestaande
aanvulling van.het MER Baggerberging Utrecht.
I. Aanleiding

Hierin zullen de reeds doorlopen en nog door te lopen procedures weergegeven worden en het
kader aangegeven worden waarin deze MER geplaatst moet worden.

2. Uitgangspunten
In dit hoofdstuk zal het gewijzigde aanbod en het nieuwe of herziene relevante beleid sinds 2001
worden toegelieht. Aan de hand hiervan zal het beoordelingskader geaetualiseerd worden.

3. voorgenomen aetiviteit en alternatieven
Dc nieuwe inrichtingsvariant 'Ianddepot 01' een bestaande stoltplaats' met mogelijke locaties
worden hier besehreven. Daarnaast wordt een overzieht gegeven van de beschikbare loeaties uit de
eerdere MER-studies en het nulalternatief.

4. beoordeling en vergelijking loeatiealternatieven
In dit hoofdstuk vindt de kwalitatieve beoordeling plaats van de loeatiealternatieven.

Provineie Utrecht 4



Notitie Reikwijdte en Detailniveau Milieue/Teetrapportage voor Plannen

5. Motivering afwijking van ontvangen adviezen
Veel van de ontvangen adviezen 01' de concept notitie Reikwijdte en Detailniveau zijn meegenomen in
deze delinitieve notitie of waren vragen, die reehtstreeks beantwoord zijn. Enkele van de adviezen
worden niet gevolgd. Hieronder wordt de motivatie hiervoor aangegeven.

Meerdere adviezen van versehillende (bestulll's)organen gaan in 01' de il1l'iehting van het voorgenomen
altel'l1atief. De speeifieke inriehtingsaspecten en milieu-effeeten worden in de besluitMER
(inriehtingsMER) 'Berging van bagger 01' afvalberging Smink' beoordee/d. Deze MER is 01' 2 I
deeember 2007 bij de Provincie Utreeht ingediend door de firma Smink. In het pianMER zal voor de
relevante inriehtingsaspeeten verwezen worden naar deze besluitMER.

5.1. Opnicuw bcpalcn rangvolgordc voormaligc locatics
In §2.3 onderdeel I adviseert de eommissie m.e.r.: "Doorloop nogmaals het trechterproces voor de
localiekeuze uiII993-200I, dalloen heel! geresulleerd in de voorkeurslocatie Zevenhuizen. Doe dit
omdal de hoeveelheid ie bergen baggerspecie is afgenomen tot 1,6 mi(joen m3 en he!
beoordelingskader wordl geaclualiseerd (zie ook paragra(if2.2).
a. Geefaan welke van de toenmalige lien onderzochte foca/ies nog heschikbaar zijn;
h. Onderzoek, heoordeel en verge/ijk vervo!gen/')' de nog beschikbare loca/ies voor de drie reeds' eerder
beschouwde inrichtingsvarianten. Ilanteer hierv()or he! geactualiseerde beoordelingskader. f/ierb[j
hoeven de eerder onderzochte localies aileen onderzocht en beoordeeld te worden op de inhoudelijk
gewijzigde en !oegevoegde beoordelingscriteria."

Dit advies betekent dat de volgorde van de toenmalige tien onderzoehte locaties opnieuw bepaald
moet worden aan de hand van het geactualiseerde beoordelingskader. Het opnieuw vergelijken van
deze tien loeaties met elkaar biedt geen toegevoegde waarde in het bereiken van het doel, waarvoor
het pianMER opgesteld wordt. Doordat er al een aangewezen en vergunde loeatie voor baggerberging
aanwezig is heeft dit MER niet tot doeI een andere loeatie dan de bestaande afvalberg voor
baggcrberging aan te wijzen. Een nieuw loeatie vergelijk van de toenmalige tien loeaties kan de
verwaehting scheppen, dat deze loeaties mogelijk toeh in dit proees als baggerstOitloeatie aangewezen
zouden kunnen worden. Dit zou geen tereehte verwaehting zijn.
Dit neemt overigens niet weg dat het voorgenomen alternatiefwel 01' kwalitatiefniveau met de
toenmalige loeaties verge/eken zal worden om te kunnen bepalen of de afvalberg een wenselijke keuze
is ten opziehte van het totale locatieonderzoek.

5.2. Dctailnivcau
In §2.5 wordt door de commissie m.e.r. geadviseerd een vergelijkbaar detailniveau te hanteren als in
de voorgaande MER'en. Daarnaast dicnt het MER voldoende informatie te bieden om een
locatiekeuze te onderbouwen.
"Het delailniveau van hel MER wordt mede bepaald door het detailniveau van de eerdere MER 'en. De
in dit MER noodzakelijke aanvullingen hierop dienen derhalve van een vergelijkbaar detailniveau te
zijn.
llet MER moe! verdeI' op een dusdanig detailniveau uitgewerkt worden, waarmee voldoende
(gedetailleerde) informatie beschikbaar komi om de locatiealternatieven te vergel?jken en een
Iocatiekeuze onderbouwd kan worden. VOOI' een groot deel kan het MER op een kwalitatiefofglobaal
kwantitatief (ordegroottes ofbandbreedtes) detailniveau worden uitgewerkt. Indien echler tijdens het
opstellen van het MER blijkl dat voor bepaalde (milieu)aspecten de grenzen van de
milieugebruiksruimte worden bel'eikt ofde rangvolgorde van de locaties wijzigt, kan het nodig zijn
deze (milieu)aspecten al in dit stadium op groter delailniveau (kwantitatiej) uit te werken. "

Voor het pianMER zal het detailniveau kwalitatief en daar waar nodig globaal kwantitatief zijn. Dit
komt overeen met een deeI van het advies van de commissie. In de voorgaande MER'en is het
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detailniveau eehter bij veeI beoordelingseriteria kwantitatief om een rangvolgorde te kunnen bepalen.
Voor het bepalen van een nieuwe rangvolgorde van de locaties zal dus ook een groter detailnivcau
nodig zijn, dan indien deze rangvolgorde niet opnieuw bepaald wordt. Daar in het planMER de
rangvolgorde niet opnieuw bepaald wordt (zie bij §5.1.1.) is een kwalitatief en daar waar nodig
globaal kwantitatief detailniveall voldoende om voldoende informatie beschikbaar te hebben om de
locatiekeuze te onderbouwen.

In §3.2 wordt door de eommissie geadviseerd om eenvoudige modelberekeningen voor de
Illehtkwaliteit llit te voeren en verspreidingsberekeningen voar de gem.
"In he! MER dient middels eenvoudige modelberekeningen inzicht Ie worden gegeven in de eflecten ofJ
de luchtkwafiteit als gevolg van de voorgenomen inrichtingc\'varianten op de Ie onderzoeken locaties.

Middels verspreidingsberekeningen met he! Nieuw NationaalModel dient per Ie onderzoeken locGtle
inzichtel{jk Ie worden gemaakt hoe de ligging van de relevante geurcontouren is ten opzichte van
geurgevoelige objecten in de omgeving, en hoe deze geurbela\,ting zich verhoudt tot he!
geurbeoordelingskader van de provincie Utrecht. "

Een modelberekening is een kwantitatieve beoordeling van een milieuaspect. In eerste instantie zal een
kwalitatieve beoordeling plaats vinden. Dit houdt in dat er hoogst waarsehijnlijk geen
modelberekeningen uitgevoerd zullen warden. Tevens bieden modelberekeningen per te onderzoeken
loeatie een overvloed aan informatie die naar aile waarsehijnlijkheid niet relevant zal zijn voor de
lliteindelijk loeatiekeuze (zie hierboven).
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HOOFDSTUK

Aanleiding

LOCATIE ZEVENHUIZEN

ALTERNATIEVE LOCATIE

Uilbreiding afvalberging

PARTlELE HERZlENING

STREEKPLAN & MER

LEESWIJZER

In de tweede partiele herziening van het Streekplan van de provincie Utrecht in 2002 is de

locatie Zevenhuizen aangewezen YQor baggerberging. Bij de keuze voor de loeatie

Zevenhuizen is niet over een nacht ijs gegaan. De procedure van de rniIieueffectrapportage

(m.e.r.-procedure) is gestart in 1993. In 2001 is een aanvulling gemaakt op het omvangrijke

milieueffectrapport (MER) Baggerberging uit 1996. In 2005 is de vergunning voor

Zevenhuizen onherroepelijk geworden.

Het initiatief is niet onomstreden. Recente ontwikkelingen, waardoor het aanbod aan

baggerspecie naar beneden kon worden bijgesteId, hebben de weg vrij gemaakt voor een

alternatieve locatie voor baggerberging. Deze lijkt voor de betrokken partijen op voorhand

aantrekkelijk en brengt naar verwachting minder milieubelasting met zich mee. De

altematieve locatie is een uitbreiding van de bestaande afvalberging van Smink B.Y. (verder:

Smink), grenzend aan de oorspronkeIijke Iocatie Zevenhuizen.

Om deze nieuwe locatie voor baggerberging mogelijk te maken wordt een partiEHe

herziening van het Streekplan voorbereid. Ter ondersteuning van het besluit over deze

nieuwe locatie moet gekoppeld aan het opstellen van dit plan de m.e.r.-procedure worden

doorlopen. Deze concept notitie Reikwijdte en Detailniveau vormt het startdocument voor

de procedure en is bedoeld om de bij de herziening van het streekpIan te betrekken

bestuursorganen te raadplegen over het voomemen en de hiermee samenhangende aanpak

voor het nog op te stellen milieueffectrapport. Zoals gezegd Iigt er aI een uitgebreid MER

Baggerberging Utrecht. De aanpak voor het nog op te stellen MER richt zich dan ook vooraI

op het toetsen in hoeverre de nieuwe locatie past binnen de al uitgevoerde selectie en

rniIieubeoordeIing in het bestaande MER.

Deze notitie bestaat naast deze aanleiding uit nog drie hoofdstukken:

In hoofdstuk 2 wordende doorlopen stappen beschreven die uiteindeIijk hebben geleid

tot een vergunning voor de baggerbergingslocatie Zevenhuizen. Vervolgens wordt

beschreven hoe de altematieve locatie 'afvaIberging Smink' in beeId is gekomen en wat

de kenmerken zijn van dit initiatief.

• Hoofdstuk 3 beschrijft de m.e.r.-plicht, de te doorlopen procedure en de eisen die

worden gesteId aan het MER.

In hoofdstuk 4 wordt de aanpak voor het op te stellen MER toegelicht.
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VERGUNNINGAANVRAAG

Omkaderd putdepot Zevenhuizen

AANVULLING MER

Omkaderd puldepol Zevenhuizen

PARTIELE HERZIENING

BAGGERBERGINSPLAN

PARTIELE HERZIENING

STREEKPLAN

NOTITIE REIKWlJOTE EN OETAllNIVEAui

HOOFDSTUK

De vergunde en de
nieuwe locatie voor baggerberging

VERGUNDE LOCATIE: ZEVENHUIZEN

In het provinciale Baggerbeleidsplan uitl996 [1] heeft de provincie Utrecht geconstateerd

dat er grote hoeveelheid verontreinigde baggerspecie zal moeten worden gestort. Bij gebrek

aan een grootschalige bergingslocatie heeft de provincie Utrecht in samenwerking met

Rijkswaterstaat directie Utrecht en de Stichtse Waterschapsbond het initiatief genomen om

voor de keuze van een of meer locaties voor de stort van baggerspecie de procedure voor de

milieueffectrapportage te doorlopen (m.e.r.-procedure).

Het MilieueHectrapport (MER) is in 19% gepubliceerd [2]. Tien potenti<!le locaties zijn

geselecteerd en beoordeeld uit milieuoogpunt. Zeven van deze potentieel geschikt geachte

Iocaties zijn opgenomen in het Baggerbergingsplan 1997-2001 [3]. De locatie Zevenhuizen is

daarbij het meest gunstig beoordeeld voor natuur en leefomgeving en is formeel

aangewezen als locatie voor baggerberging.

Parallel aan de beleidvorming bij de provincie heeft Smink Afvalverwerking B.V. (hiema:

Smink) pIannen ontwikkeld voor een baggerberging op de locatie Zevenhuizen en hiervoor

in 1999 een vergunningaanvraag ingediend. Dit plan behelsde een zogenoemd 'omkaderd

putdepot'. Na het indienen van deze vergunningaanvraag ontstond onzekerheid of deze

weI volledig werd gedekt door hetlocatie-MER. In hetlocatie-MER is nameIijk geen

omkaderd putdepot op de locatie Zevenhuizen onderzocht De vergunningaanvraag is

daarop ingetrokken.

In 2001 is een aanvuUing op het MER opgesteld waarin naast de nieuwe inrichtingsvariant

rekening is gehouden met het toetsingsadvies van de Commissie voor de

rnilieueffectrapportage, de inspraakreacties, nieuw of herzien beleid en recente ruimtelijke

ontwikkelingen. In de aanvulling komt Zevenhuizen opnieuw als gunstig naar voren.

Op basis van het aanvullende MER heeft de provincie Utrecht in december 2001 de

aanwijzing van locatie Zevenhuizen voor een omkaderd putdepot in een partiiHe herziening

van het Baggerbergingsplan 1997 - 2001 bevestigd [4].

Naast het Baggerbergingsplan is ook het provinciale Streekplan herzien, om de locatie

Zevenhuizen aan te wijzen als locatie voor baggerberging. In de tweede partiiHe herziening

van het Streekplan in 2002 is de aanwijzing van stortlocatie Zevenhuizen herzien tot locatie

voor baggerberging in een omkaderd putdepot [5].

I110623/CE1mMXXl693 ARCADlS 14
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VERGUNNING

2005 Onherroepelijke

NOTITIE REIKWI.DTE EN OETAJlNlVEAUI

Verder heeft de provincie de gemeente Amersfoort een aanwijzing gegeven om het

bestemmingsplan van Zevenhuizen aan te passen. De aanwijzing is gericht op verwerken

van 3 miljoen m3 baggerspecie; waarvan 2 miljoen m3 resteert om te worden gestart.

Dit Bestemmingsplan is in 2003 vastgesteld door de gemeenteraad van Amersfoort [6].

Smink heeft in 2003 opnieuw een Milieueffectrapport en eeo vergunnmgaanvraag ingediend

voor de realisatie van de Baggerberging [7]. In het MER is een aantal

inrichtingsaltematieven vaar een baggerberging op de locatie Zevenhuizen uitgewerkt. In

december 2005 is de vergunning onherroepelijk geworden.

ALTERNATIEVE LOCATIE: AFVALBERGlNG SMINK

Bijstelling vall het aanbod

De locatie Zevenhuizen is niet onomstreden. Ten tijde van de aanwijzing hebben Provincie

en Gemeente afgesproken dat de formele procedures zuUen worden voortgezet, maar dat er

tevens gezamenlijk zaI worden gezocht naar aItematieven voor de baggerberging op locatie

Zevenhuizen. Dit heeft geresulteerd in het rapport Marktverkenning Alternatieven

Baggerberging Zevenhuizen (2004) [8]. Hieruit is naar voren gekomen dat er weliswaar voor

een deel van de vrijkomende bagger andere oplossingen mogelijk zijn, maar niet voor aile

vrijkomende bagger. Door de bijstelling van het aanbod aan specie resteert maximaall, 6

miljoen m3 te bergen regionale bagger, minder dan de oorspronkelijk ingeschatte

hoeveelheid van minimaa12 miljoen m3. Daardoor is een altematieve locatie voor

baggerberging in beeld gekomen. De bergingscapaciteit, zoals die nu nodig wordt geacht,

blijkt ook te kunnen worden verkregen door de bestaande aIvalberging van Smink uit te

breiden.

Afbeelding 2.1

Ligging van Smink

afvalverwerking B.V.

8ron: Topogrofische Dienst Nederland

500
!

1000m
I 0./1. 119011
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Afvalberging Smink

Het terrein van Smink Afvalverwerking ligt aan de noordrand van Amersfoort langs de A1

en grenst aan de vergunde baggerbergingslocatie Zevenhuizen. De ligging van de

afvalverwerking is weergegeven in afbeelding 2.1. Op het terrein bevinden zich een

afvalberging en een aantal instalIaties voor het bewerken van afvalstoffen.

Door de afvalberging uit te breiden kan extra capaciteit van 900.000 m3 gegenereerd

worden. Doordat de bagger vaak via doorgangsdepots wordt aangeleverd, vindt voor het

storten al een fHnke volumevermindering plaats. Bovendien heeft Smink binnen de

inrichting voldoende ruimte om natte bagger, voor het storten, ook in volume te laten

verminderen door middel van bijvoorbeeld landfarrning. De verwachting is dat met

uitbreiding van de afvalberging met 900.000 m3 de resterende 1,6 miljoen m3 bagger kan

worden verwerkt en geborgen.

De extra ruimte ontstaat door het ophogen van de gehele vorm van de afvalberging met 5

meter (zei afbeelding 2.2). Het plateau komt dan niet te liggen op 20 meter boven maaiveld

(dit is 21,5 meter boven NAP), zoals in de huidige vormgeving, maar op 25 meter. Het

hoogste punt van het topgedeelte komt dan te liggen op 45 meter boven maaiveld. De zo

gewonnen capaciteit wordt uitsluitend benut voor bagger. De bagger zal overigens in de

praktijk gemengd met andere afvalstoffen worden gestort.

Afbeelding 2.2

Vonngeving van de

afvalberging volgens de huidige

vergunning

i Streekplan
--",'a' uidio9 /

a erbergin9/
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NOTITIE REIKWlJDTE EN DETAlllMAUI

HOOFDSTUK

Milieueffectrapportage

3.1

BESLUIT M.E.R.:

ONDERDEEL C EN 0

voor plannen

Om de nieuwe locatie VQor baggerberging mogelijk te maken wordt een partiEHe herziening

van het Streekplan voorbereid. Ter ondersteuning van het besluit over deze nieuwe locatie

moet gekoppeld aan het opSlellen van dit plan de procedure van de milieueffectrapporlage

(m.e.r.-procedure) worden doorlopen. Dit hoofdstuk beschrijft achtereenvolgens de m.e.r.­

plicht (paragraaf 3.1), de te doorlopen procedure (paragraaf 3.2) en de eisen die worden

gesteld aan het MER (paragraat 3.3).

DE VERPLlCHTING

Sinds september 2006 is de Wet milieubeheer (Wm) en het hier aan gekoppelde Besluit

m.e.f. 1994 gewijzigd. Daarmee is het verplicht om vQorafgaand aan besluiten door een

overheid over bepaalde plannen een milieueffectrapporlage (planmer) uitle voeren. Het

gaat daarbij om plannen die (uiteindelijk) kunnen leiden tot concrete projecten of

activiteiten met mogelijk beIangrijke nadelige gevolgen vaor het milieu. Meer concreet geIdt

de planmer-plicht in geval van weltelijk of bestuursrechtelijk verplichte plannen:

• Die het kader vormen voor toekomslige projectrner-(beoordelings)plichlige besluiten of

• Waarvoor een passende beoordeling nodig is op grand van de Europese

Habilatrichtlijn'.

Navolgend wordt getoetst of ~n of beide gevallen van toepassing zijn voor de beoogde

parli~le herziening van het Streekplan Utrecht en of dus sprake is van een planmer-plichl.

Kader vormen voor toekomstige projectmer-(beoorde/ings)pliclztige besluiten

In onderdeel C van de bijlage bij het Besluit m.e.r. 1994 [9] is vastgelegd voor welke

besluiten meteen een projectmer moet worden doorlopen. In onderdeeI D is vastgelegd voor

welke besluiten eerst moet worden beoordeeld of een projectmer noodzakelijk is

(beoordelingsplicht). Onderdeel C en D beslaan uit vier kolommen:

1. Een omschrijving van de activiteiten.

2. Aanduiding van de gevaHen met eventuele drempelwaarden.

3. De kaderstellende weltelijk en bestuursrechlelijk verplichte plannen.

4. De projectrner-plichlige respeclievelijk projectrner-beoordelingsplichlige besluiten.

I Artikelen 6 of 7 van de RichUijn nummer 92/43 inzake de instandhouding van de natuurlijke habitats

en de wilde flora en fauna (Raad van de Europese Gemeenschappen, 21 mei 1992).

ARCADIS I 7



KOLOM I: ACTIVITEITEN

KOLOM 2: GEVALLEN

KOLOM 3:

KADERSTELLENDE

PLANNEN

KOLOM 4: PROJECTMER

PLiCHTIGE BESLUITEN

UITSLUITEN VAN

SIGNIFICANTE EFFECTEN

PLANMER PLiCHT

NOTITIE REIKWIJDTE EN DETAllNIVEAUI

In kolom 1 van onderdeel D is in artikel18.3 de activiteit II de wijziging of uitbreiding van

een inrichting bestemd voor het beheer van afvalstoffen" opgenomen als m.e.r.­

beoordelingsplichtig besluit.

In kolom 2 is als drempel het storten of opslaan van 250.000 m' klasse 3 of 4 baggerspede

opgenomen. Aangezien het in dit geval om maximaall,6 miIjoen m3 klasse 3 en 4

baggerspecie gaat die na ontwatering kan worden ingedikt tot maximaaI circa 900.000 m3

wordt hier ruim aan voldaan.

Bij de betrefiende activiteit is in kolom 3 het Streekplan (en daarmee ook parti~le herziening

hiervan) aangewezen als mogelijk kaderstellend plan. Het plan is in dit geval inderdaad

kadersteIlend, omdat de bestaande locatiekeuze mogelijk wordt herzien.

In kolom 4 is aangegeven dat de projectrner-plicht zelf is gekoppeld aan de benodigde

vergunningen in het kader van de Wet milieubeheer (Wm) en de Wet verontreiniging

oppervlaktewater (Wvo).

Passende beoordeJing op grond van de Europese Habitatrichtlijn

Wettelijk of bestuursrechtelijk verplichte pla1U1en waalVoor een passende beoordeling nodig

is op grond van de Europese Habitatrichtlijn zijn planmer-plichtig. Zoals hiervoor al

aangegeven is het Streekplan (en daarmee ook een partiEHe herziening ervan) een wettelijk

of bestuursrechtelijk verplicht plan. Een passende beoordeling is aan de orde indien een of

meerdere activiteiten die in het plan worden voorzien significante gevolgen kunnen hebben

op een speciale beschermingszone die is aangewezen in het kader van de Vogel- en

Habitatrichtlijn (dit wordt het Natura 2000-gebied genoemd). Bij de afvalberging van Smink

bij Zevenhuizen is geen sprake van dergelijke zones, en hoeft dus geen passende

beoordeling opgesteld te worden.

Conc/usie

Er is sprake van planmer-plicht omdat de partiEHe herziening van het Streekplan Utrecht een

wettelijk of bestuursrechtelijk verplicht plan is dat een kader vormt voor een toekomstig

projectrner-beoordelingsplichtig besluit.
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,3.2

NOTITIE REIKWIJOTE EN OETAllNIVEAUI

DE PROCEDURE

De planmer-procedure staat niet op zich zelf, maar is een hulpmiddeI bij de besluitvorming

van in dit gevaI de provincie Utrecht over de partiele herziening van het Streekplan.

De planmer-procedure is daarom gekoppeld aan de procedure die voor de partiele

herziening van het StreekpIan moet worden doorlopen. De gecomhineerde procedure

bestaat uit de volgende stappen:

1. Openbare kennisgeving.

2. Raadplegen bestuursorganen die bij de voorbereiding van het plan moeten worden

betrokken over reikwijdte en detailniveau van het op te stellen pIanMER.

3. Opstellen planMER.

4. Ter inzage legging en inspraak ontwerp van de partiele herziening van het Streekplan

indusie! planMER.

5. Motiveren van de gevoIgen van de planmer en de inspraak in de definitieve partiele

herziening van het Streekplan.

6. Bekendmaking en mededeling van het plan.

7. Evaluatie van de effecten na reaIisatie.

Navolgend worden de stappen toegelicht.

Slap 1: Openbare kennisgeving

Het voornemen om een partiele herziening van het Streekplan te gaan opstellen en hiervoor

een planmer-procedure te doorlopen is op een geschikte wijze openbaar aangekondigd in

enkele huis aan huis bladen.

Slap 2: Raadplegen besluursorganen

Na de bekendmaking moeten de reikwijdte en het detailniveau van het pianMER worden

bepaald. Alvorens de Gedeputeerde Staten van de provincie Utrecht een definilie! besluit

nemen over de reikwijdte en het detailniveau van deze planmer worden de

bestuursorganen 'die ingroolge het wettelijk voorschift waarop het plan berust bij de voorbereiding

van het plan moeten worden betrokken' geraadpleegd.

Ten behoeve van deze verplichte raadpleging is deze notitie 'Reikwijdte en detailniveau'

opgesteId en in concept voorgelegd aan de betrokken bestuursorganen. De volgende

bestuursorganen worden geraadpIeegd:

• Provinciale Planologische Commissie (PPC);

• Provinciale Commissie Milieu en Water (PCMW);

• Gemeente Amersfoort;

• Gemeente Bunschoten;

Gemeente Nijkerk;

• Waterschap Vallei en Eem.

Daamaast is deze notitie ook vrijwillig ter advisering voorgelegd aan de Commissie voor de

milieueffectrapportage.

Slap 3: Opslellen milieueffectrapporl (planMER)

Het pianMER wordt opgesteld op basis van de reikwijdte en het detailniveau zoals

vastgesteld in de vorige stap. Aan het planMER zijn inhoudelijke voorwaarden verbonden.

In de navolgende paragraaf wordt hier nader op ingegaan.
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3.3

NOTITIE REIKWIJDTE EN DETAILNIVEAUI

Stap 4: Ter inzage legging en inspraak

Het ontwerp voor de partiele herziening van het Streekplan wordt ter inzage gelegd

inclusief het pianMER voor inspraak en advies.

Stap 5: Motiveren in de definitieve partiele IJerziening van het Streekplan

De provincie Utrecht zal in de uiteindelijke partiele herziening van het Streekplan

motiveren hoe met de resultaten van het pianMER en de inspraak is omgegaan.

SlaP 6: Bekendmaking en medede/ing van het plan.

De definitieve partiele herziening van het Streekplan wordt bekend gemaakt.

Stap 7: Evaluatie van de ejJecten na rea/isatie.

Het is verplicht om de daadwerkelijk optredende milieugevoIgen van de berging van de

baggerspecie te monitoren en te evalueren. Zodat aIs de effecten blijken af te wijken van de

voorspelde effecten in het pianMER er passende maatregelen kunnen worden genomen.

Omdat deze verplichting altijd voigt na het vaststellen van het plan kan dit als laatste stap

van de plan-m.e.r.-procedure worden gezien. In het pianMER moet al worden aangegeven

welke effecten voor evaluatie in aanmerking komen.

EISEN AAN HET MlLiEUEFFECTRAPPORT

De inhoudelijke vereisten van het pianMER zijn:

• Inhoud en doelstellingen van het plan en de mogeIijke relatie met andere plannen.

Bestaande toestand van het milieu en de te verwachten ontwikkelingen aIs het plan niet

zou worden uitgevoerd.

Relevante beleidsdoelstellingen en de wijze waarop hiermee in het plan rekening is

gehouden.

Beschrijving van de mogelijk belangrijke nadelige milieugevolgen van zowel het plan als

van redelijke altematieven voor het plan, inclusief een motivering van de wijze waarop

deze gevolgen bepaald zljn.

• Beschrijving van mogelijke gevolgen van het plan op gebieden die zijn aangewezen in het

kader van de Europese Vogel- en/of Habitatrichtlijn.

• Een beschrijving van maatregelen die redelijkerwijs kunnen worden genomen om

mogelijke belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu te voorkomen, dan weI te

beperken of ongedaan te maken.

• Een overzicht van de leemten als het gevolg van het ontbreken van kennis of informatie.

De voorgenomen monitoringsmaatregelen.

Een voor een algemeen publiek op begrijpelijke wijze geformuleerde samenvatting.

In hoofdstuk 4 van deze Notitie reikwijdte en detailniveau is concreet toegelicht hoe met

deze eisen in relatie tot het planMER ten behoeve van de partiele herziening van het

Streekplan zal worden omgegaan
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HOllTlE REIKWlJOlE EN OETAllNiVEAUI

HOOFDSTUK

Aanpak van het MER

4.1

Het pIanMER dient ter ondersteuning van de besIuitvorming over de parti~leherziening

van het Streekplan 2005 - 2015. In de parti~le herziening zal de nieuwe lacatie voor

baggerberging worden vastgelegd. De besluitvorming richt zich daarmee op de

wenselijkheid en haalbaarheid van de nieuwe locatie ten opzichte van de vergunde locatie

Zevenhuizen. Voor deze besluitvorming, en dus voor het planMER, zijn daarbij twee vragen

van belang:

In hoeverre past de nieuwe locatie in het doorlopen selectieproces?

In hoeverre passen de effecten van de nieuwe locatie binnen de bandbreedte van de al

beschreven effecten?

TOETSINO NJEUWE LOCATIE AAN HET DOORLOPEN SELECTIEPROCES

In het planMER wordt getoetst in hoeverre de nieuwe locatie voor baggerberging met

bijbehorende inrichting (uitbreiding afvalberging Smink, zie paragraaf 2.2) strijdig is dan

wei verdedigbaar is vanuit het selectiepraces dat is doorlopen gekoppeld aan het MER

Baggerberging uit 19% en de aanvulling hierop in 2001 (zie kader). De strijdigheden worden

geevalueerd vanuit de nieuwe uitgangspunten (vooral het kleinere aanbod en de afwijkende

inrichting) en eventuele nieuwe inzichten en nieuw beleid op deze punten.

Selectieproces ill vogelvlllc1lt

In het oorspronkelijke MER Baggerberging Utrecht uit 1996 zijn in vier selectiestappen tien

potenti~le locaties geselecteerd voor een land- of een putdepot:

1. Planologische belemmeringen;

2. Geohydrologische belemmeringen;

3. Bodemkundige en Geologische belemmeringen;

4. Verfijning van de criteria.

Op basis van de inspraak is een extra criterium toegevoegd en blijven in het

Baggerbergingsplan 1997-2001 nog zeven lacaties over. In de aanvulling op het MER in 2001

valt de inrichting als landdepot af en wordt de inrichting als omkaderd putdepot

toegevoegd (met uitzondering van .en lacatie).
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4.3

NOllTtE REIKWlJOTE EN OfTAllNiVEAul

TOETSING EFFECfEN NIEUWE LOCATIE AAN HET BESTAANDE

BEOORDELINGSKADER

In het planMER worden de effecten van de nieuwe locatie voor baggerberging met

bijbehorende inrichting (uitbreiding afvalbergmg Smink, zie paragraaf 2.2) getoetst aan de

hand van het beoordelingskader uit de aanvulling op het MER Baggerberging Utrecht uit

2001 (zie kader). Op basis mervan zal worden aangegeven in hoeverre het nieuwe initiatief

past binnen de bandbreedte van de al beschreven effecten voor;

• Specifiek de locatie Zevenhuizen.

De zeven overgebleven locaties in algemene zin.

Eventuele verschillen zuBen worden geavaleerd vanuit de nieuwe uitgangspunten (vooral

het kleinere aanbod en de afwijkende inrichting) en eventuele nieuwe inzichten en nieuw

beleid met betrekking tot deze effecten. Omdat de nieuwe locatie grenst aan de locatie

Zevenhuizen en omdat door het storten op de bestaande afvalstort geen sprake meer is van

ruimtebeslag, is de verwachting dat de effecten over het geheel genomen beperkter zuBen

zijn dan bij de locatie Zevenhuizen.

OPZET RAPPORT: 'AANVU LING OP DE AANVULLING'

Bij de doorlopen m.e.r.-procedures is al veel relevante milieu-informatie verzameld. In de

Wet milieubeheer is expliciet aangegeven dat mag worden terugverwezen naar eerdere

m.e.c.-procedures, mits de actualiteit van de gebruikte informatie wordt gecheckt. Daarom

zal het planMER voor de herkenbaarheid worden opgezet ais een 'aanvuIIing op de

aanvulling' van het bestaande MER Baggerberging Utrecht waarbij dezelfde

hoofdstukindeling zal worden gehanteerd:

1. 'Aanleiding': hierin worden de doorlopen stappen besehreven die hebben geleid tot een

vergunning voor de locatie Zevenhuizen en wordt beschreven hoe de altematieve

Iocatie 'afvalberging Smink' in beeld is gekomen en wat de kenmerken zijn van dit

initiatief (conform hoofdstukken 1 en 2 van deze notitie).

2. 'Uitgangspunten': in dit hoofdstuk zaI het gewijzigde aanbod en het eventuele nieuwe

of herziene relevante beleid sinds 2001 worden toegelicht.

3. 'Voorgenomen activiteit en altematieven'; in dit hoofdstuk wordt getoetst in hoeverre

de nieuwe locatie past binnen het doorlopen selectieproces.

4. 'Beoordeling en vergelijking locatiealtematieven': in dit hoofdstuk wordt getoetst in

hoeverre de effecten van de nieuwe Iocatie passen binnen de bandbreedte van de al

beschreven effecten.
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HOllTIE REIKWIJOlE EN OETAILNIVEAUI

Overzicht beoordelillgscriteria aarwllllillg MER Baggerbergillg Utrecht (2001)

Bodem ell ~rolldwater IA):

A1: Snelheid van de grondwaterstroming

A2: Mogelijkheden om aan te sluiten op een scheidende laag

A3: Aanwezigheid inzijging of kwel

Verlceer IB)

61: Bereikbaarheid voor transport over water

62: Bereikbaarheid voor transport per as

63: Logislieke inspanning: afstand tot het baggerzwaartepunt

Flora. fauna en ecosystemen (e)

Cl: Vegetaliekundige waarde

C2: Avifaunistische waarde

C3: Faunistische waarde

C4: Aqualische ecologie

C5: Aantasling elementen uit de EHS en/of Vogelrichtlijngebieden

C6: Natuurpotentie eindinrichting

Landschap en eultuurhistorie (D)

D1 Aantasting van kenmerkende reliefvormen

D2 Aantasting cultuurhistorisch waardevolle landschappen

D3 Aantasting cultuurhistorisch waardevolle elementen en patronen

D4 Aantasting objecten/ terreinen van archeologische waarde of betekenis

D5 Aantasting potentieel archeologisch waardevol gebied

D6 Aantasling landschapsbeleving

D7 Aantasting van de ruimtelijke samenhang van het landschap

D8 Aantasting waardevoJle landschapselementen

D9 Mogelijkheden voor een goede inpassing binnen de localie

Woon- en leefmilieu lEI

El: Woonfunctie bij de locatie: verspreide woningen/woonkemen

E2: Recreatieve functies op en nabij de locatie

E3: Verkeershinder

Lucht IF)

Fl: Bestaande geurbronnen

F2: Geurgevoelige objecten

Geluid IG)

Gl: 6estaande geluidsbronnen)

G2: Geluidgevoelige objecten

Capaciteit IHI

HI De oppervlakte van de locatie in verhouding tot de oppervlakte die nodig is voor

een stortplaats met een capaciteit van 2 miljoen kuub)

Kosten (l)

11: Indicatie aanwezigheid van vermarktbaar zand

12: Mogelijkheden verwerking niet vermarktbaar materiaal

13: 6enodigde oppervlakte voor het depot

14: Onderhoudskosten

15: Bereikbaarheid voor transport over water

16: Bereikbaarheid voor transport per as

17: Logislieke inspanning: afstand tot het baggerzwaartepunt
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Bijlage 2
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Alternatieve locaties
baggerberging,
provincie Utrecht

Advies over de reikwijdte en het detailniveau
van het milieueffectrapport

19 december 2007 / rapportnummer 2015-26



1. HOOFDPUNTEN VAN HET ADVIES

De provincie Utrecht is voornemens om een alternatieve locatie voar bagger­
berging mogelijk te maken. Daartoe wordt een partieIe herziening van het
Streekplan voorbereid. Ter ondersteuning van het besluit ten behoeve van
deze nieuwe locatie wordt de procedure van de milieueffectrapportage doorlo··
pen (plan-m.e.r.). De plan-m.e.r. wordt gezien als een aanvulling op het aan­
vullend MER uit 2001. 1 In deze procedure zijn Gedeputeerde Staten van de
provincie Utrecht initiatiefnemer en Provinciale Staten bevoegd gezag.

Door de bijstelling van het aanbod aan baggerspecie resteert maximaal 1,6
miljoen m' te bergen regionale bagger in de provincie Utrecht. Dit is minder
dan de eerder ingeschatte hoeveelheid van minimaal 2 miljoen m 3 • Bergings­
capaciteit hiervoor blijkt ook te kunnen worden verkregen door de bestaande
afvalberging van Smink B.V. (hierna Smink) uit te breiden. Deze alternatieve
locatie grenst aan de oorspronkelijk aangewezen voorkeurslocatie Zevenhui­
zen en ligt op de bestaande (droge) stortplaats.z

Tegen deze achtergrond worden de volgende punten als essentiele informatie
in het milieueffectrapport (MER) beschouwd. Dat wi! zeggen dat het MER on­
voldoende basis biedt voor het meewegen van het milieubelang in de besluit­
vorming, als de volgende informatie ontbreekt:

• reikwiidte en detailniveau; Het MER moet voorzien zijn van een inzichte­
lijke onderbouwing van de locatiekeuze. Hiertoe moeten de volgende stap­
pen worden gezet:

a. doorloop nogmaals het trechterproces voor de locatiekeuze uit
1993-2001 voor de inrichtingsvarianten "putdepot", "landdepot" en
"omkaderd putdepot", dat toen heeft geresulteerd in de voor··
keurslocatie Zevenhuizen. Doe dit in het licht van de afname van
de hoeveelheid te bergen baggerspecie tot 1,6 miljoen m 3 en de ac­
tualisatie van het beleids- en beoordelingskader;

b. doorloop een trechterproces voor de locatiekeuze 2007 voor een
nieuwe inrichtingsvariant "landdepot op een bestaande stort­
plaats". Onderzoek naast de locatie van Smink ook eventuele an­
dere kansrijke locaties in de provincie Utrecht;

c. vergelijk de resultanten uit de eerste twee stappen inzichtelijk met
elkaar.

• samenvatting; Het MER moet voorzien zijn van een zelfstandig leesbare
samenvatting, die duidelijk is voor burgers en geschikt is voor bestuurlijke
besluitvorming.

In de volgende hoofdstukken van dit advies zijn deze punten uitgebreider toe­
gelicht en specifieker uitgewerkt. Het advies bouwt hierbij voort op de notitie
reikwijdte en detai!niveau en dient in samenhang met deze notitie te worden
gelezen.

Voar nadcrc projcctgcgcvcns en bijzondcrhcdcn wordt vcrwczcn nam bijlagc 1.
Inmidde1s is vaor de inrichting van de altcrnaticvc loeatic Smink een bcsluit-m.c.r. "Uitbrciding bagcrbcrging
afvalbcrging Smink BY te Amcrsfoort" gcstart. Hicrvoor hccft de Commissic op 14 augustus 2006 een
richtlijncnadvics gcgcvcn (projcctnummcr 1778). Dc Commissic acht het mogclijk dat voor de wijziging e.q.
herziening van het bestemmingsplan voor dit voornemen vanwege cen kaderstellend karakter ook een plan­
m.e.r. moet worden doodopen. Bet is mogelijk om de ondcrhavige procedure met de twee andere genoemde
procedures te co6rdinercn middcls hoofdstuk 14 Wet milieubeheer. Dc Commissic adviscert de te volgcn m.e.r.'s
proccdurecl, inhoudclijk en bcstuurlijk op clkam af te stemmeD.
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REIKWIJDTE EN DETAILNIVEAU

Beleids- en beoordelingskader

Actualiseer het te hanteren beleidskader vanuit vigerend beleid en wet- en
regelgeving. Betrek hierbij tenminste de volgende ontwikkelingen:
• luchtkwaliteitseisen Wet milieubeheer;
• gebiedsbescherming natuur (Natura 2000);
• bestuursovereenkomst tussen rijk en provincie inzake het Investerings­

budget Landelijk Gebied (ILG) en de daarin liggende Ecologische Hoofd­
structuur (EHS);3

• Kaderrichtlijn water;
• Besluit bodemkwaliteit.4

Geef in het MER een overzichtelijke opsomming van de daaruit voortvloeiende
(harde) randvoorwaarden en uitgangspunten. Actualiseer vervolgens aan de
hand hiervan het beoordelingskader uit 200 I, waaraan het voornemen ge­
toetst moet worden.s

Voornemen

Volgens de notitie reikwijdte en detailniveau richt het voornemen zich op de
wenselijkheid en haalbaarheid van de nieuwe, alternatieve locatie voor bag­
gerberging met bijbehorende inrichting (uitbreiding afvalberging Smink) ten
opzichte van de vergunde voorkeurslocatie Zevenhuizen.

De Commissie adviseert om bij het beschrijven van het voornemen aandacht
te besteden aan:

1. cen algemene beschrijving van de voorgenomen methode van vCIWcrking
en deponeren (ophogen van een bestaande afvalstort, te zien als een vier··
de te onderzoeken inrichtingsvariant "landdepot OR cell bestaande stort­
plaats"6) met aandacht voor:
• volumeverandering; ·onderbouwing van de veranderde hoeveelheid te

bergen baggerspecie van 2 naar 1,6 miljoen m3;

Natura 2000 is wat bctrcft het tcrrcstrischc ded Qvcrigcns oak ondcrdccl van de I<:H8: 40% van de EI-IS bcstaat
uit VHR-gcbicdcn.
Op 1 januari treedt het Besluit bodemkwaHtcit in werking voor het toepassen van grond en baggerspecic in
oppervlaktewater. I~en half jaar later, op 1 juli 2008, wordt het besluit ook van kracht voor het toepassen van
grond en baggcrspecie op landbodems en voor het toepassen van bouwstoffen op of in de bodem en in het
oppervlaktewater.
Op pagina 13 van de notitie reikwijdte en detailniveau staat een overzicht van de beoordelingseriteria
t\anvulling MER Baggerberging Utrecht (2001). Volgens de Commissic moet bijvoorbeeld:

C "Flora, fauna en ccosystemen" geactuaHscerd worden in verband met Natura 2000-bclcidj
bij E "Woon- en lcefmilicu" de potenties van de locatie voor toekomstigc gebruiksfuncties als criterium
worden tocgcvocgd;

• bij F "Lucht" de luehtkwaliteitscisen als criterium worden toegevoegd;
• H (fCupaciteit" worden geaetualiseerd in verband met de huidige eapacitcit van 1,6 miljoen m 3 .

Dc Commissie advisecrt hierbij om de beoordelingscritcria neutraal weer te gcven en vervolgens oak zo tc
hanteren. AIle aspeeten met uitzondering van aspect D "Landschap en cultuurhistorie" zijn in het
bcoordelingskader uit 2001 ncutraal geformulecrd, hetgeen inhoudt dat zowcl cen positicvc als een ncgaticve
score mogelijk is. Bij 0 "Landschap cn eultuurhistorie" wordt uitgegaan van "aantasting", hctgecn ecn negaticvc
formulcring is. Dc Commissic stclt voor am ook hier een neutralc formutering tc kiczcn en het woord
"aantasting" wcg tc latcn in het geaetualisecrdc bcoordelingskadcL
In de eerdcre milicustudies zijn dc inrichtingsvarianten "putdepot", "landdepot" en "omkadcrd putdcpot"
bcschrcvcn.
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• verwerking; voorbewerking ten behoeve van volumevermindering (van
1,6 miljoen m 3 naar 0,9 miljoen m 3) en het mengen met ander afval
(inclusief beschrijving van de hierbij te gebruiken soorten afval);

• deponeren; opbrengen van de baggerspecie en fasering hiervan.

2. een algemene beschrijving waaraan een locatie moet voldoen am een
"Ianddepot op een bestaande stortplaats" mogelijk te maken met aandacht
voor:
• benodigde bergingseapaciteit;
• duurzaam functioneren van de reeds bestaande isolerende voorzienin­

gen aan de onderzijde van de stort (drainagesystemen en onderafdich­
tingen), ook na het storten van de baggerspecie;

• de mogelijkheden en beperkingen voor het toekomstig gebruik na be­
eindiging van het storten inclusief afwerkingj afdekking, nazorg, ver­
schil in zettingen, toegankelijkheid (beloopbaarheid) en visueel ruimte­
lijke aspecten, e.d.

Locatiekeuze: alternatieven en inrichtingsvarianten

De aanpak voor het plan-MER richt zich volgens de notitie reikwijdte en de­
tailniveau voora! op het onderzoeken en toetsen in hoeverre het voomemen
("Ianddepot op een bestaande stortplaats" als inrichtingsvariant en een alter­
natieve locatie hiervoor) past binnen het al doorlopen selectieproces ten aan­
zien van de zeven mogelijke locatiealternatieven7 en de drie inrichtingsvarian­
ten8 .

In aanvulling daarop adviseert de Commissie om tot een zorgvuldige onder­
bouwing van de locatiekeuze te komen de volgende drie stappen te zetten:

1. Doorloop nogmaals het treehterproces voor de locatiekeuze uit 1993­
200 I, dat toen heeft geresulteerd in de voorkeurslocatie Zevenhuizen. Doe
dit omdat de hoeveelheid te bergen baggerspecie is afgenomen tot 1,6 mil­
joen m 3 en het beoordelingskader wordt geactualiseerd (zie ook paragraaf
2.2).
a. Geef aan welke van de toenmalige tien onderzochte locaties nog be­

schikbaar zijn;
b. Onderzoek, beoordeel en vergelijk vervolgens de nog beschikbare loca­

ties voor de drie reeds eerder beschouwde inrichtingsvarianten. Han­
teer hiervoor het geactualiseerde beoordelingskader. Hierbij hoeven de
eerder onderzochte locaties alleen onderzocht en beoordeeld te worden
op de inhoudelijk gewijzigde en toegevoegde beoordelingscriteria.

2. Doorloop een trechterproces voor de locatiekeuze 2007 voor de nieuwe
inrichtingsvariant "landdepot op een bestaande stortplaats".
a. onderzoek of naast de in de notitie reikwijdte en detailniveau beschre­

ven (altematieve) locatie van Smink nog andere locaties binnen de
provincie Utrecht geschikt zijn voor het inrichtingsvariant "landdepot
op een bestaande stortplaats";

Dc zcvcn locaties in het Baggcrbcrgingsplan 1997-2001 {Provincie Utrecht 1997) zijn: Dc Knoest, Polder
Blokhoven, Dc Natewish, De I-Iaar-Oost, Zevenhuizen, Oosterpolder en Zwaanwijek. De drie afgevallen loeaties
waren: Schalkwijk, Achterdijk-Zuid en Oud-Kolland.
Zic voetnoot 6.
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b. houd bij het onderzoek naar alternaticve locaties rekening met de va­
rianten wel of geen voorbewerking op de locatie ten behoeve van volu­
mebeperking;

c. Onderzoek, beoordeel en vergelijk vervolgens de voorgestelde locatie bij
Smink en eventueel andere alternatieve locaties voar de inrichtingsva­
riant "Ianddepot op een bestaande stortplaats". Hanteer hiervoor het
geactualiseerde beoordelingskader.

3. Vergelijk de resultanten uit stap I en 2 inzichtelijk met elkaar om te ko­
men tot een uiteindelijk onderbouwde locatiekeuze.9

Nulalternatief

Het nulalternatief kan als een referentiesituatie worden uitgcwerkt. De refe­
rentiesituatie is de huidige vergunde situatie met de autonome ontwikkelin­
gen.

Detailniveau

Het detailniveau van het MER wordt mede bepaald door het detailniveau van
de eerdere MER'en. De in dit MER noodzakelijke aanvullingen hierop dienen
derhalve van een vergelijkbaar detailniveau te zijn.

Het MER moet verder op een dusdanig detailniveau uitgcwerkt worden,
waarmee voldoende (gedetailleerde) informatie beschikbaar komt om de loca­
tiealternatieven te vergelijken en een locatiekeuze onderbouwd kan worden.
Voor een groot deel kan het MER op een kwalitatief of globaal kwantitatief
(ordegroottes of bandbreedtes) detailniveau worden uitgewerkt. Indien echter
tijdens het opstellen van het MER blijkt dat voor bepaalde (milieu)aspecten de
grenzen van de milieugebruiksruimte worden bereikt of de rangvolgorde van
de locaties wijzigt, kan het nodig zijn deze (milieu)aspecten al in dit stadium
op grater detailniveau (kwantitatiefj uit te werken.

MILIEUASPECTEN

Algemeen

Het MER richt zich met name op de (milieu)aspecten, die ook in eerdere
MER'en zijn onderzocht, beschreven en beoordeeld. Hierbij adviseert de Com­
missie rekening te houden met de hierna aangegeven aanvullingen op het
gebied van woon- en leefmilieu, bodem en water, natuur en landschap.

Indicn uit stap 1 de laeatic Zcvcnhuizen en uit stap 2 de Iaeatic Smink als voorkcurslocatics nam voreD komen
kan gcbruik gcmaakt worden van de vcrgclijking, die gcmaakt zal worden in het kader van het besluit-MI!:I<
"Uithrciding baggcrbcrging afvalbcrging Smink BV tc Amcrsfoort" (projcctnummcr 1778).
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Woon- en leefmilieu

Luchtkwaliteit

Beschrijf de huidige situatie en de autonome ontwikkelingen met betrekking
tot luchtkwaliteit en geef hierbij aan of er sprake is van een overschrijdingssi­
tuatie voar:
• de eerder onderzochte en nog beschikbare locaties voar het opnieuw door­

lopen trechterproces 1993-2001 (zie paragraaf2.4 stap 1);
• de locatie Smink en mogelijke alternatieve locaties voor het te doorlopen

trechterproces 2007 (zie paragraaf 2.4 stap 2).

In het MER dient middels eenvoudige mode1berekeningen inzicht te worden
gegeven in de effecten op de luchtkwaliteit als gevolg van de voorgenomen
inrichtingsvarianten op de te onderzoeken locaties. lO Aannemelijk moet wor­
den gemaakt dat de inrichtingsvarianten op de te onderzoeken locaties reali­
seerbaar zijn binnen de eisen van vigerende wet- en regelgeving op het gebied
van luchtkwaliteiLIl

Geur

Ten behoeve van het trechterproces 2007 moet in het MER inzichtelijk be­
schreven worden welke geurbronnen er in de bestaande situatie op de locatie
Smink en eventueel alternatieve locaties zijn (alleen stortplaats zonder bagger)
en in de situatie met storten van bagger. Middels verspreidingsberekeningen
met het Nieuw Nationaal Model dient per te onderzoeken locatie inzichtelijk te
worden gemaakt hoe de ligging van de relevante geurcontouren is ten opzichte
van geurgevoelige objecten in de omgeving, en hoe deze geurbelasting zich
verhoudt tot het geurbeoordelingskader van de provincie Utrecht.

Naast beschrijving van de geurbelasting dient het MER inzicht te geven in de
bestaande geurhinder in de omgeving van de te onderzoeken locaties is en
wat daaI"Van de oorzaken zijn.

Badem en water

Bij de nieuwe inrichtingsvariant "landdepot op een bestaande stortplaats"
wordt een reeds vergunde stort opgehoogd. Het ophogen van een vergunde
storthoogte betekent een grater stortgewicht per m2 • Beschrijf voor het trech­
terproces 2007 per te onderzoeken locatie de consequenties hiervan op de
aspecten bodem en water. Hierbij moet met name aandacht besteed worden
aan mogelijke zakkingen, risico's en mogelijke gevolgen van het bezwijken van
de onderliggende drainagesystemen en onderafdichtingen.

Beschrijf tevens per te onderzoeken locatie de risico's voor beYnvloeding van
de waterkwaliteit als gevolg van afspoelend regenwater.

\0 Dit dient in principe zovccl mogclijk tc gcbcurcn op basis van actuc1c gcgcvcns over het voorncmcn.
11 Op 15 november 2007 zijn de luchtkwalitcitsciscn in hoofdstuk 5 van de Wet milicubchccr opgcnomcn,
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Natuur

Het MER moet voldoende inzicht bieden in de flora, fauna en ecologische
waarden in het studiegebied en de gevolgen daarop. Ten opzichte van het vo­
rige MER is ten aanzien van gebiedsbescherming het beleidskader gewijzigd.

Geefin het MER voor zowel het opnieuw doorlopen trechterproces 1993-2001
als het trechterproces 2007 aan of de inrichtingsvarianten per te onderzoeken
locatie gevolgen kan hebben voor beschermde natuurgebieden. rndien dat het
geval zou kunnen ziju, presenteer dan voar de beschermde gebieden:
• de namen van de gebieden;
• de grondslag voar de bescherming; 12

• de begrenzingen op Imart, inclusief een duidelijk beeld van de ligging van
het plangebied en:
• de aIstanden hiervan tot de beschermde gebieden,
• of een duidelijk schaalniveau van het kaartmateriaal waaruit dat is af

te leiden.

Geef bovendien per Natura 2000 gebied aan wat de (vigerende) instandhou­
dingsdoelstellingen zijn en in welke staat van instandhouding de kwalifice­
rende soorten enlof habitattypen verkeren.

Voor Natura 2000 geldt dat een passende beoordeling uitgevoerd dient te
worden, indien niet met zekerheid kan worden uitgesloten dat het voomemen
significante gevolgen kan hebben. Bepaal of de inrichtingsvarianten op de te
onderzoeken locaties (ten minste voar de voorkeurslocaties, resultanten van
stappen I en 2 paragraaf 2.4) in cumulatie met andere activiteiten en hande­
lingen, waaronder bestaand gebruik, significante gevolgen kan hebben. lndien
een passende beoordeling opgesteld moet worden, moet deze in het MER wor­
den opgenomen.'3

Landschap

De nieuwe inrichtingsvariant "landdepot op bestaande een stortplaats" houdt
in dat een vergunde stort op een bestaande stortplaats wordt opgehoogd.
Hierdoor moet per te onderzoeken locatie aandacht besteed worden aan de
visueel ruimtelijke effecten daarvan. Geef per te onderzoeken locatie aan wel­
ke landschappelijke positieve dan weI negatieve effecten deze inrichtingsvari­
ant heeft. Betrek hierbij ook de mogelijkheden voor toekomstige gebruiksfunc­
ties, waarbij aandacht voar het eventueel sneller in gebruik nemen van de
eindsituatie na afwerkingl afdekking.

Beschrijf de mogelijkheden voor landschappelijke inpassing. Maak voor de
landschappelijke aspecten gebruik van visualisaties.

12 Natura 2000 (Vogclrichtlijn cn/of Habitatrichtlijn) op grand van artikcl lOa Natuurbcschcrmingswct 1998
(Nbw), bcschcrmd natuurmonumcnt (art. 10 Nbw) of B:cologischc Hoofdstructuur (Nota Ruimtc).

13 Indico uit de passcnde beoordcling blijkt dat significante gcvolgen nid kunnen worden uitgesloten, dan moct de
zagenaamde ADC-taets worden daorlapcn. nit haudt ap grand van art. 199 en 19h Nbw respccticvclijk in:

A: zijn er ~ltcrnaticve oplassingen vaar een project of handcling?
D: zijn er Qwingendc redenen van groat apenbaar belang waarom het project tach gerealiseerd moct
worden?
C: welke Qompcnserende maatregclen zullen dan gctroffen worden am tc waarborgen dat de algehcle
samenhang van Natura 2000 bewaard blijft?

Deze eventucle ADC-toets hoeft niet in het MER opgenomen te worden.



4. PRESENTATIE EN SAMENVATTING

Geef in het MER een schematische weergave van de reeds doorlopen en de
nog te doorlopen m.e.r.-procedures I4 met be trekking tot de baggerberging in
de provincie Utrecht vanaf 1993. Hierbij kan gebruik worden gemaakt van de
gegeven informatie in de notitie reikwijdte en detailniveau. 15 Geef in het
schema per fase inzicht in:
• het initiatiefjvQornemen;
• het gehanteerde instrument (besluit- of plan-m.e.r.);
• het te nemen of genomen besluit.

De samenvatting is het deel van het MER dat vooral wordt gelezen door be­
sluitvormers en insprekers. Daarom verdient dit onderdeel bijzondere aan­
dacht. De samenvatting moet als zelfstandig document leesbaar zijn en een
goede afspiegeling zijn van de inhoud van het MER.

H Bctrck hicrbij oak de cvcntuelc nog tc doorlopen plan-m.e.r. vaor de wijziging van het c.q. hcrzicning
bcstcmmingsplan (zic oak voctnoot 2 van dit advics).

IS Zic de hoofdstukkcn 1 "Aanlciding" en 2 "Dc vcrgundc en de nicuwc lacatic vaor baggcrbcrging" van de notitic
reikwijdtc en dctailnivcau.



BIJLAGE 1: Projectgegevens

Initiatiefnemer: het College van Gedeputeerde Staten van de provincie
Utrecht

Bevoegd gezag: het College van Provinciale Staten van de provincie Utrecht

Besluit: een partiele herziening van het Streekplan

Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: COO.7; D18.3

Activiteit: De provincie Utrecht is voomemens een altematieve locatie voar
baggerberging mogelijk te maken.

Betrokken documenten:
• Notitie reikwijdte en detailniveau milieueffectrapportage voor plannen AI­

ternatieve locatie baggerberging provincie Utrecht, Arcadis, 26 oktober
2007.

De Commissie heeft geen inspraakreacties of adviezen via bevoegd gezag ont­
vangen.

Procedurele gegevens:
aankondiging start procedure in: Amersfoort Nu, 21 november 2007
aanvraag advies over reikwijdte en detailniveau: 8 november 2007
advies reikwijdte en detailniveau uitgebracht: 19 december 2007

Bijzonderheden:
Door de bijstelling van het aanbod aan baggerspecie resteert maximaal 1,6
miljoen m 3 te bergen regionale bagger in de provincie Utrecht. Dit is minder
dan de eerder ingeschatte hoeveelheid van minimaal 2 miljoen m 3 . Bergings­
capaciteit hiervoor blijkt ook te kunnen worden verkregen door de bestaande
afvalberging van Smink B.V. (hierna Smink) uit te breiden. Deze alternatieve
locatie grenst aan de oorspronkelijk aangewezen voorkeurslocatie Zevenhui­
zen en ligt op de bestaande(droge) stortplaats.

Inmiddels is voor de inrichting van de alternatieve locatie een besluit-m.e.r.
procedure gestart (zie projectnummer 1778).

Voor de eerdere herzieningen van het streekplan is ook de m.e.r.-procedure
doorlopen (zie projectnummer 579 "Provinciaal baggerspeciebergingsplan
Utrecht"). In het MER uit 1996 zljn voor tien potentiele locaties put- en/of
landdepots met elkaar vergeleken. Zeven van de potentieel geschikt geacht
locaties zijn opgenomen in het BaggerbergingspIan 1997-2001. De locatie
Zevenhuizen is daarblj het meest gunstig beoordeeld voor natuur en leefom­
geving en is formee! aangewezen als locatie voor baggerberging. Hiervoor is
ook het Streekplan herzien. De Commissie concludeerde in 1997 in haar toet­
singsadvies dat het MER onvoldoende informatie voor de besluitvorming be­
vatte.

Parallel aan de beleidsvorming bij de provincie had Smink plannen ontwik­
keld voor o.a. een baggerberging met een capaciteit van ca. 2 miljoen m 3 op de
voorkeurslocatie Zevenhuizen en heeft hiervoor in 1999 een inrichtings-MER
(zie projectnummer 659 "Uitbreiding afvalberging Smink Amersfoort) opge­
steld en een vergunningaanvraag ingediend. Dit plan behelsde een zogenoemd
"omkaderd putdepot" (gedeeltelijk onder maaiveld en gedeeltelijk omkaderd



boven maaiveld). Na het indienen van deze vergunningaanvraag ontstond on­
zekerheid of deze vorm weI volledig werd gedekt door het bovengenoemd loca",
tiekeuze""MER (579)" De vergunningaanvraag is daarop ingetrokken"

In 2001 is door de provincie hierop een aanvulling op het locatiekeuze-MER
opgesteld, waarin naast de nieuwe inrichtingsvariant rekening is gehouden
met het toetsingsadvies van de Commissie, de inspraakreacties, nieuw of her­
zien beleid en recente ruimtelijke ontwikkelingen" Op basis van het aanvul­
lende MER heeft de provincie Utrecht in december 2001 de aanwijzing van
locatie Zevenhuizen voor een omkaderd putdepot in een particle herziening
van het Baggerbergingsplan 1997-2001 bevestigd en vastgelegd in de tweede
particle herziening van het Streekplan in 2002. De Commissie concludeerde
in haar toetsingsadvies dat het aanvullend MER voldoende informatie biedt
om een besluit te kunnen nemen over het opnieuw aanwijzen van de 10catie
Zevenhuizen als voorkeurslocatie voor baggerspecieberging. Het onderhavig
plan-MER wordt gezien als een aanvulling op dit aanvullend MER uit 2001.

In 2003 heeft Smink vervolgens opnieuw een vergunningaanvraag voor de
realisatie van de baggerberging in gediend en het inrichtings-MER op het on­
derdeel baggerberging geactualiseerd. Het geactualiseerde MER is in 2004
getoetst en biedt volgens de Commissie voldoende informatie. 1n december
2005 is de vergunning voor de locatie Zevenhuizen onherroepelijk geworden.

Werkwijze Commissie bij toetsing:
Tijdens de toetsing lnventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen
zijn in het voldoen aan de (vooraf) gestelde eisen. Vervolgens beoordeelt de
Commissie de ernst van de eventuele tekortkorningen. Daarbij staat de vraag
centraal of de benodigde informatie aanwezig is om het milieubelang een vol­
waardige plaats te geven bij de besluitvorming. 1s dat naar haar mening niet
het geval dan signaleert de Commissie dat er spral<e is van een zogenoemde
'essentiele tekortkoming'. De Commissie adviseert dan dat die informatie
alsnog beschikbaar komt, alvorens het besluit wordt genomen. Overige te­
kortkomingen in het MER worden in het toetsingsadvies opgenomen, voor
zover ze kunnen worden verwerkt tot duidelijke aanbevelingen voor het be­
voegde gezag. Deze wcrkwijze impliceert dat de Commissie zich in het advies
tot hoofdza1<en beperkt en niet ingaat op onjuistheden of onvolkomenheden
van ondergeschikt belang.

Samenstelling van de werkgroep:
Per project stelt de Commissie een werkgroep samen. De werkgroepsamen­
stelling bij het onderhavige project is als voIgt:
ing. E. de Bree
drs. A.R. van Dijk (werkgroepsecretaris)
ir. W.J. van Doorn
ir. W. van Duijvenbooden
drs. H.G. Ouwerkerk (voorzitter)
ir. K.A.A. van der Spek



Advies over de reikwijdte en het detailniveau van het
milieueffectrapport Alternatieve locaties baggerberging. provincie
Utrecht

De provincie Utrecht is voornemens om een alternatieve locatie voor
baggerberging mogelijk te maken. Daartoe wordt een partiele
herziening van het Streekplan voorbereid. Ter ondersteuning van het
besluit ten behoeve van deze nieuwe locatie wordt de procedure van
de milieueffectrapportage doorlopen (plan-m.e.r.).

ISBN: 978-90-421-2281-9



Bijlage 3
Advies van de Provinciale Planologische Commissie. Verslag van commissievergadering dd 29
november 2007



Provincie Utrecht - Provinciale Planologische Commissie

Commissievergadering

Datum:

Locatie:

Voorzitter:

Verslag:

29 november 2007

provinciehuis Rijnsweerd te Utrecht

de heer RC. Buis / de heer RW. Krol

Peter Verhoeven van Het Notuleercentrum

Aanwezig

• mevrouw Th.H. Bak

• mevrouw M. van Diepen

• de heer P. Ewalts

• mevrouw C. van Hoisteijn

• de heer E. Kramer

• de heer W. Wagenmans

Van ambtelijke zijde

• mevrouw A. Agterberg

• de heer RC. Buis

• de heer H. Hamster

• mevrouw M. Kruseman

• de heer P.A. Regter

• mevrouw T. Vrede

• de heer W.J. de Vries

Afwezig

• de heer J. Bastinck

• de heer Bovenberg

• de heer H.R Kohlmann

• de heer D. van Rozen

• mevrouw N. Vossen

• de heer Weijer

1; Notitie reikwijdte en detailniveau plan-MER Smink (na punt 4)
De heer Krol neemt het voorzitterschap over van de heer Buis. Hij heropent de vergadering om
15.58 uur en geeft de vergadering de gelegenheid te reageren op de notitie.
Mevrouw Van Diepen meent dat de PPC in beginsel nooit een MER behandelt, en zeker geen
startnotities. Ze begrijpt dat deze ontwikkeling vooruitloopt op de wijziging van het streekplan. Ze wil er
vooraf oak wei over nadenken, maar ze vraagt zich toch af of het hier niet gaat over een nieuw soort
inrichting in plaats van over een nieuw plan.
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De heer Wagenmans begrijpt dat de gevoeligheid vooral ligt in de consequenties van de nieuwe
inrichting op de oude locatie. Op zichzelf is hij blij met de mogelijkheid om de nieuw beoogde locatie
niet in te vullen, als er een alternatief is op een bestaande locatie. Hij heeft wei gezien dat er in de
voorliggende voorstellen enkele stevig ingrijpende visuele veranderingen staan vermeld. Ook spelen
stank en andere aspecten een ral, als het om bagger van de categorieen 3 en 4 gaat. Hem is niet
duidelijk wat de effecten zijn op de hoogte van de berg die straks zal ontstaan. Nu is de maximale
hoogte 45 meter, maar bij de nieuwe afgrenzing van 25 meter verwacht hij ook een andere hoogte van
de top. Hij wil weten wat daarvan de consequenties zijn en hoe men daarmee omgaat in het verdere
onderzoek.
Mevrouw Kruseman stelt dat oude locatie van de afvalberging wei wordt heringericht, maar dat voor
het storten van bagger sprake is van een nieuwe locatie. In het verleden is de baggerstort immers niet
meegenomen in de locatieafweging. De bagger is al ontwaterd en zal een kleiner volume hebben dan
eerst werd aangenomen. De capaciteitsuitbreiding ontstaat door de ophoging met vijf meter. Dat
betekent inderdaad een visuele verandering. Het is de bedoeling dat het MER de effecten van deze
verandering inzichtelijk maakt en ze tegen elkaar afweegt.
Mevrauw Agterberg voegt hieraan toe dat naast de plan-MER-procedure in het kader van een WM­
aanvraag van Smink, er ook een inrichtings-MER-procedure loopt, waarin op detailniveau de
milieueffecten in kaart worden gebracht. Volgens haar zal ook in de inrichtings-MER het effect van de
hoogte van de afvalberg worden afgewogen. Het plan-MER en het inrichtings-MER zullen elkaar
aanvullen op inzicht in de milieueffecten.

De heer Wagenmans zou niet nu al de technische details willen weten, maar hij vraagt zich af of deze
functieverandering en de consequenties daarvan in potentie haalbaar zijn. Hij gaat ervan uit dat die
vraag allereerst beantwoord moet worden.
Mevrauw Kruseman antwoordt dat nog niet strak getoetst is op haalbaarheid. Daar is het plan-MER
juist voor bedoeld. Ze verwacht wei dat dit een haalbaar plan is, omdat een aantal milieueffecten
minder erg zullen zijn en de visuele verandering niet zo groot zal zijn.

Mevrouw Van Diepen erkent dat hier sprake is van zuinig ruimtegebruik, maar bij een plan-MER lijkt
het haar zinvol om de twee locaties ten opzichte van elkaar in beeld te brengen. Dan vindt er een
afweging plaats tussen beide locaties.
Mevrouw Kruseman stelt dat zoiets ook gebeurt: het storten van bagger op de locatie Zevenhuizen
wordt specifiek vergeleken met het storten op de huidige afvalstort. Bovendien worden de zeven
vorige baggerlocaties globaal vergeleken met het storten op de hUidige afvalstort.

De heer Wagenmans adviseert om nog een element in het onderzoek mee te nemen, namelijk het
hergebruik van de stortplaatsen in de toekomst. Hij zou in het onderzoek ook de vraag willen
betrekken, welke nieuwe functies zo'n stortplaats later zou kunnen hebben, als daar bagger van de
categorieen 3 en 4 gestort zijn.
Mevrouw Kruseman zal deze suggestie zeker meenemen.
Voorzitler Kral constateert dat er geen vragen of opmerkingen meer zijn.
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Bijlage 4
Reaeties van de rrovineiale Commissie Milien en Water. Mail van 12-12-2007



Van: "Simon Sluis" <Simon.Sluis@minvrom.nl>
12-12-200718:55
Aan: "Laura Dolleman" <Laura.Dolieman@provincie-utrecht.nl>

Dag Laura,

Van mijn kant enkele opmerkingen over de voorliggende stukken mbt de MER Smink:

Procedureel
Het is belangrijk om duidelijk te maken welke MER nu opgesteld gaat worden. Ais ik het goed begrijp
wordt in deze startnotitie de MER bedoeld voor de partiele herziening streekplan Utrecht Maak dan
vooral duidelijk welke MER nu opgesteld gaat worden en maak tevens duidelijk dat de inrichtingsMER
pas, nadat de partiele herziening van het streekplan heel! plaatsgevonden, zal plaatsvinden.
Tevens wordt in het stuk gesproken over de aanvulling op de MER baggerberging Utrecht in 2001 .
Deze is niet in de literatuurlijst terug te vinden.

Inhoudelijk
Verzoek om duidelijk te maken wat de milieuhygienische gevolgen kunnen zijn van opbrengen op de
afvalstort Smink to.v. het omkaderd baggerdepot Zevenhuizen.

Groeten,
Simon Sluis



Bijlage 5
B.-iefvan de gemeente Amersfoort, dd 9 jan 2008



Postbus 4000
3800 EA Amersfoort
Telefoon (033) 46951 11
Telefax (033) 469 54 54

Sector Stedelijke Ontwikkeling en Beheer oort

Aan Gedeputeerde staten van de provincie Utrecht
Afdeling Milieu
t.a.v. mevrouw J.C. Agterberg
Postbus 80300
3508 TH UTRECHT

PROVINCIE UTRECHT

n2~,m~2 0 rjlJflJ
Bijl. 1 0 JAN Z008
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.. mmer:

200 VJEl1tJo{~15
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Ons kenmerk
SOB/SBIMILIADV/26 I7883

Uw brief/kenmerk

Onderwerp
Notitie herziening streekplan Utrecht

Geachte mevrouw Agterberg,

Datum
17 december 2007

VERZONDEN - 9 JAN. 2008

Ten behoeve van een partiele herziening van het Streekplan Utrecht 2005-2015 zal een planMER procedure
worden doorlopen. In het pianMER worden de milieugevolgen, de wenselijkheid en de haalbaarheid van
het storten van baggerspecie op de bestaande afvalstort ten opzichte van de vergunde locatie Zevenhuizen
onderzocht.

Graag bericht ik u dat wij ons kunnen vinden in de notitie voorgestelde reikwijdte en detailniveau van het
op te stellen planMER.

Met vriendelijke groet,
burgemeester en wethouders 7n Amersfoort,

namens dezen, il
b~./)

lng. R. Koek
Hoofd afdeling Milieu

Inlichlingen ilij
P.P.J. Camps
(033) 469 44 78

aozoekadres
HeUestraat 24
Amersfoort
www.amersfoort.nJ



Bijlage 6
Briefvan de gemeellte Nijkerk, dd 12 december 2007



Gedeputeerde staten van de Provincie Utrecht
Afd. Milieu, t.a.v. mw. J.e. Agterberg
postbus 80300
3508 TH UTRECHT

PROVINCIE UTRECHT
fl ummer:
:J.J)O-:j. avvf-2.0a6'25'
Bijl. 1 J DEC IUUI

iL
ummlr.

WEM 00065/

rl~
gemeente ~

Nijkerk
Kolkstraat 27
3861 AK Nijkerk

Postbus 1000
3860 BA Nijkerk

Telefoon (033) 247 22 22
Fax (033) 24606 56

f

Uw brief van

20071NT212386
Uw kenmerk

Onderwerp

raadpleging reikwijdte notitie planmer
Datum

12 december 2007

L.S.,

Ons kenmerk e'l.."1..'} I..A. ') "-

.. 071212WH planmer baggerberging Smink
BIJlagen

-
Behandeld door

T.A.ldema
AfdeHng

WH

Ter onderbouwing van een partiele herzlening van het streekplan Utrecht 2005 - 2015 ten behoove
van het storten van bagger op de bestaande stortplaats van de firma Smink (Amersfoort Noord) is
een pianMER nodig. Ais voorbereiding hierop heeft u o.a. de gemeente Nijkerk de eindconceptversie
van de notitie reikwijdte en detailniveau aangeboden met het verzook om uiterlijk 17 december 2007
hierop te reageren.

Middels deze brief geven we aan dat de gemeente Nijkerk kan instemmen met de opzet. Wij hebben
geen opmerkingen of aanvullingen op de reikwijdte notitie en zien met belangstelling de pianMER
tegemoot.

Wij vertrouwen erop u hiermee vOldoende te hebben ingelicht.

Hoogachtend,

(j
am bu:gl7ester en wethouders van Nijkerk,

'!J'~dL-
S. . van der Wielen,
Afdeling Veiligheid, Vergunningen en Handhaving




