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1. HOOFDPUNTEN VAN HET ADVIES 
De regioraad van het Samenwerkingsverband Regio Eindhoven (SRE), waarin 
21 gemeenten samenwerken, heeft in 2004 de herziening van het Regionaal 
Structuurplan (RSP) vastgesteld. Als uitvloeisel hiervan zullen de komende 
jaren diverse verstedelijkingsplannen op het gebied van woningbouw en be-
drijventerreinontwikkeling in uitvoering worden gebracht. De Bestuurscom-
missie Stedelijk Gebied Eindhoven (onderdeel van het SRE en ingesteld door 
de Regioraad) heeft het initiatief genomen om voor de westelijke stedelijke 
regio van het SRE een plan-m.e.r.1 uit te voeren, om mogelijke woon- en werk-
locaties te onderzoeken. 
 
De Notitie Reikwijdte en Detailniveau wordt niet ter inzage gelegd. Het be-
voegd gezag is de regioraad van het SRE. Indien uit het milieueffectrapport 
(MER) blijkt dat ook een aanpassing van het provinciaal streekplan c.q. de 
uitwerking daarvan benodigd is, zijn ook de Provinciale Staten van Noord-
Brabant bevoegd gezag. 
 
De Commissie heeft bij het opstellen van haar advies, naast de Notitie Reik-
wijdte en Detailniveau, kennisgenomen van: 
 Regionaal Structuurplan Regio Eindhoven. Provinciaal Uitwerkingsplan 

Zuidoost-Brabant, herziening, 8 maart 2005. 
 
De Commissie heeft eerder geadviseerd over de plannen voor MEROS, Veld-
hoven-West en Nuenen-West, waar van toepassing zijn in dit advies dezelfde 
teksten opgenomen2. Het advies Nuenen-West is in bijlage 2 opgenomen3. 
 
De Commissie beschouwt de volgende punten als essentiële informatie in het 
milieueffectrapport. Dat wil zeggen dat het MER onvoldoende basis biedt voor 
het meewegen van het milieubelang in de besluitvorming, als de informatie 
over de volgende onderwerpen ontbreekt: 
 Een zorgvuldige afstemming tussen deze m.e.r. en andere lopende en ko-

mende m.e.r.-procedures, zoals Nuenen-West, Veldhoven-West en 
MEROS4. Dit is noodzakelijk om de locatiekeuze en –onderbouwing uit de-
ze m.e.r door te laten werken in de lokale ontwikkeling van woningbouw- 
en bedrijventerreinenlocaties. 

 Een visie voor de ruimtelijke hoofdstructuur. Deze moet passen bij het 
schaal- en abstractieniveau van dit project en is noodzakelijk om de ruim-
telijke doelen te bereiken. 

 Een onderbouwing van de behoefte aan woon- en werklocaties. De om-
vang van de behoefte aan woon- en werklocaties is gebaseerd op ‘een hoog 
groeiscenario’. Het is belangrijk dat deze forse behoefte in het MER goed 
onderbouwd wordt. 

                                                

1  Voor informatie over de m.e.r.-procedure, de rol van de Commissie en samenstelling van de werkgroep wordt 
verwezen naar bijlage 1. 

2  Alle adviesteksten van de Commissie zijn integraal te downloaden op www.eia.nl . 
3  Dit ter informatie en ter afstemming. In dit advies wordt gevraagd om een onderbouwing van de locatiekeuze en 

omvang van de behoefte aan woningen, zoals dit ook in het onderhavige advies terugkomt. 
4  ‘MEROS’ staat voor MER Oostelijk deel van de Stedelijke regio. 
 

www.eia.nl
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 Strategische keuzes op de volgende vlakken: 
o de begrenzing van het zoekgebied, dit gezien de potenties van locaties 

net buiten het zoekgebied; 
o natuur, water en landschap; overweeg alleen de meest waardevolle, 

kwetsbare en grootschalige structuren bij voorbaat van verstedelijking 
te vrijwaren; 

o bereikbaarheid, keuzes in de inzet van mobiliteitsbeperkende maatre-
gelen, openbaar vervoer, fietsstructuur en aanpassingen aan het we-
gennet. 

 Een goede samenvatting. De samenvatting is het deel van het MER dat 
vooral wordt gelezen door besluitvormers en insprekers. Daarom verdient 
dit onderdeel bijzondere aandacht. De samenvatting moet als zelfstandig 
document leesbaar zijn en een goede afspiegeling zijn van de inhoud van 
het MER. 

 
 

2. LEESWIJZER 
In de volgende hoofdstukken geeft de Commissie in meer detail weer welke 
informatie in het MER moet worden opgenomen. De Commissie bouwt in haar 
advies voort op de Notitie Reikwijdte en Detailniveau. Dat wil zeggen dat dit 
advies niet zelfstandig leesbaar is, maar in combinatie met deze notitie moet 
worden gelezen. Aanvullend op deze notitie doet de Commissie in hoofdstuk 3 
aanbevelingen over de achtergrond en besluitvorming rond dit project. In 
hoofdstuk 4 gaat de Commissie in op de voorgenomen activiteit en de alterna-
tieven. Hoofdstuk 5 behandelt de milieueffecten. 
 
 

3. ACHTERGROND EN BESLUITVORMING 

3.1 Achtergrond en doel 

De achtergrond en de doelstelling van het voornemen zijn in de Notitie Reik-
wijdte en Detailniveau beschreven in hoofdstuk 1 en 2. De achtergrond is 
hiermee ten dele verduidelijkt. Deze Notitie gaat voor de behoefte aan bedrij-
venterreinen uit van een hoog groeiscenario. De onderbouwing van de keuze 
hiervoor en de hieraan gekoppelde behoefte aan werklocaties komt naar me-
ning van de Commissie onvoldoende terug in deze Notitie en het RSP. Boven-
dien is de onderbouwing van de behoefte aan woningen gekoppeld aan be-
leidsstukken en prognoses uit 2002 en 2003. Geef in het MER aan in hoever-
re deze prognoses nog actueel zijn. Maak door middel van een gevoeligheids-
analyse de effecten inzichtelijk indien de prognoses in de toekomst niet wor-
den gerealiseerd. Ga daarbij in op de verwachte demografische ontwikkeling 
voor de komende decennia. 
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Het is belangrijk dat in het MER de omvang en de typering van deze forse 
opgave goed onderbouwd wordt5. Licht daarbij toe waarom men met herstruc-
turering en zuinig ruimtegebruik tot een raming van 47,2 ha uitgifte per jaar 
(p. 17) komt. Leg uit waarom dan toch wordt uitgegaan van 171 ha extra ont-
wikkeling als aanvullende planningsnoodzaak (p. 16). Ook vraagt de Commis-
sie zich af of de post ‘harde plannen, nog niet uitgeefbaar’ niet eigenlijk de 
ijzeren voorraad is (beiden genoemd op p. 16), en er dus sprake is van een 
dubbeltelling. Ga in het MER hier op in, evenals op de mogelijkheden tot ver-
dere verdichting in bestaand stedelijk gebied. Dit laatste is van invloed op de 
behoefte aan uitleglocaties. 
 
De Commissie mist in de Notitie Reikwijdte en Detailniveau een visie op de 
ruimtelijke hoofdstructuur. Deze is belangrijk bij het beoordelen van de loca-
ties en bij het ontwikkelen van verstedelijkingsalternatieven. Wanneer zo’n 
visie ontbreekt, worden locatiekeuzes vooral gebaseerd op sectorale gegevens 
en inzichten. Hierdoor kan het ruimtelijke doel, om de twee gezichten van de 
stedelijke regio zoveel mogelijk te behouden, naar de achtergrond verschui-
ven. Paragraaf 4.1 bevat specifieke aanbevelingen over het ontwikkelen van 
een dergelijke visie. 
 

3.2 Besluitvorming 

3.2.1 Afstemming m.e.r.-procedures 

In de Notitie Reikwijdte en Detailniveau wordt aangegeven op p. 11 dat het 
MER wordt opgesteld om een besluit te kunnen nemen over de strategische 
woon- en werklocaties in het westelijk deel van de stadsregio Eindhoven. De 
initiatiefnemer constateert echter tegelijkertijd dat meerdere locaties al in 
ontwikkeling zijn of vergevorderd in de besluitvorming (p. 21, 45). Daarnaast 
merkt de Commissie op dat voor Nuenen-West en Veldhoven-West reeds een 
m.e.r.-procedure loopt, zoals ook gesteld wordt op p. 24. Bovendien zijn met 
de gemeenten al taakstellingen afgesproken, gekoppeld aan sancties wanneer 
deze niet gehaald worden.  
 
In dit MER dient dan ook helder aangegeven te worden hoe de verschillende 
m.e.r.-procedures op elkaar worden afgestemd. Ook moet worden aangegeven 
hoe gewaarborgd wordt dat de uitkomsten van dit MER nog benut worden in 
de reeds lopende plannen. Hoe wordt bijvoorbeeld omgegaan met de mogelijke 
constatering dat een bepaalde taakstelling eigenlijk te hoog is voor een be-
paalde onderzochte locatie, in relatie tot aanwezige natuur-, cultuur- en land-
schappelijke waarden? 
 
De Commissie heeft hierover in haar advies over Nuenen-West geadviseerd: 
 
“Deze besluit-m.e.r. loopt bovendien noodgedwongen vóór op het plan-m.e.r.-
traject dat de mogelijke locaties voor woningbouwplannen in regio Eindhoven 
onderzoekt. De Commissie raadt aan op tussentijdse resultaten van de plan- 

                                                

5  Typering voor wonen: het type woningen en de dichtheden waarmee gebouwd gaat worden. Typering voor 
bedrijven een onderscheid tussen: ‘Brainport activiteiten’, reguliere bedrijvigheid, verbonden met de regio en 
grootschalige ruimtebehoevende bedrijvigheid, zoals distributiebedrijven. 
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m.e.r. zoveel mogelijk te benutten in deze besluit-m.e.r., bijvoorbeeld: 
 in de formulering van het meest milieuvriendelijke (locatie)alternatief, of 
 
 in een heroverweging van de benodigde hoeveelheid woningen. 
 

3.2.2 Bruikbaarheid quick scan bij besluitvorming 

De Quick scan is een goed hulpmiddel om op een transparante en navolgbare 
wijze de locatieselectie te controleren en eventuele nieuwe potentiële locaties 
in beeld te brengen. Uit de Notitie Reikwijdte en Detailniveau blijken ook en-
kele nadelen van het gebruik van een Quick scan, ter illustratie hiervan is 
onderstaand voorbeeld uitgewerkt. 
 
Het Regionaal Structuurplan (RSP) geeft “strategische woningbouwlocaties”6 
aan in onder andere Nuenen-West en Waalre-Noord (afb. 2.3, p. 24). Op afb. 
3.4 en 3.5 van de Notitie Reikwijdte en Detailniveau zijn natte natuurparels 
en beschermingsgebieden aangewezen langs het gehele dal van de Kleine 
Dommel ten westen van Nuenen en ook langs het Dommeldal ten noorden 
Waalre. Volgens afb. 3.6 blijken hier ook de cultuurhistorische en archeologi-
sche waarden hoog. Volgens afb. 4.11 blijkt slechts een klein deel in Nuenen-
West bij Boord voor laag 1 goed te scoren en datzelfde geldt voor Waalre-
Noord. Dit is in tegenspraak met de aanwijzing als strategische woningbouw-
locaties. 
 
De Commissie vraagt zich dan ook af of de woningbouwplannen voor Nuenen-
West zoals ze in de Notitie Reikwijdte en Detailniveau werden weergegeven, in 
lijn zijn met de gehanteerde uitgangspunten en randvoorwaarden van de 
Quick scan. Dit geldt wellicht ook voor andere locaties die op basis van het 
RSP zijn aangewezen. Ga dit in het MER na. Indien er in het MER voor geko-
zen wordt de locatieselectie te onderbouwen met een (hernieuwde) Quick 
scan, zullen naar verwachting aangepaste en verfijnde uitgangspunten en 
randvoorwaarden noodzakelijk zijn. 
 
 

4. VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN ALTERNATIEVEN 

4.1 Visie en gebiedsbegrenzing 

De Commissie mist in het RSP en de Notitie Reikwijdte en Detailniveau een 
samenhangende visie op de gewenste ontwikkeling van de ruimtelijke hoofd-
structuur van de westelijke stadsregio. Deze visie is belangrijk om de beoogde 
doelen uit het RSP te behalen en dient als toetsing- en referentiekader voor de 
aanwijzing van locaties en eventuele vervolg m.e.r.-procedures (zie ook 
§3.2.1). De huidige werkwijze heeft het risico in zich dat een zoektocht naar 
locaties voor woningbouw en bedrijventerreinen leidt tot een eenzijdige bena-
dering van de regionale ontwikkeling. Daarbij komt dat het zoekgebied in de 
Notitie Reikwijdte en Detailniveau reeds is begrensd, waardoor wellicht kans-

                                                

6  In de notitie reikwijdte en detailniveau worden “strategische locaties woningbouw” omschreven als 
woningbouwlocaties met een ondergrens van 500 woningen, circa 20 hectare (p. 24). 
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rijke locaties net buiten het zoekgebied beschouwing blijven. Dit kan leiden 
tot versnippering en dichtslibben van groene bufferzones.  
 
Werk daarom een visie uit over de gewenste ontwikkeling van de hoofdstruc-
turen in de gehele regio Eindhoven-Helmond, passend bij het schaal- en ab-
stractieniveau van dit project. Belangrijke elementen hierin zijn: 
 
 de gewenste ontwikkeling van de structuren voor natuur, water, land-

schap7. De groene zones tussen Eindhoven en Helmond dreigen door dit 
voornemen dicht te slibben bij Nuenen-West en aan de oostzijde van Eind-
hoven tussen Nuenen-Oost en Mierlo-West. Deze groene buffers hebben 
een belangrijke functie als ecologische verbinding, maar ook als recreatie- 
en uitloopgebied met een landschappelijke beleefbaarheid etc. Geef in het 
MER aan hoe het behoud en de ontwikkeling van deze buffers gewaar-
borgd wordt. Wordt hier bijvoorbeeld een beschermingsregime aan gekop-
peld? 

 
 de mobiliteitsstrategie, het daarmee samenhangende verkeers- en ver-

voersnetwerk8 en de bereikbaarheid. Wat betreft de bereikbaarheid geldt 
voor dit voornemen hetzelfde commentaar als de Commissie ook op 
MEROS heeft gegeven: “In de methodiek van de ‘quick scan’ wordt bereik-
baarheid van gebieden meegewogen door cirkels te trekken rond stations 
(voor woningbouw) en aansluitingen van grote wegen (voor woningbouw 
en bedrijventerreinontwikkeling). De Commissie ziet in de gekozen metho-
diek een groot nadeel. De kwaliteit en capaciteit van de bestaande infra-
structuur noch de mogelijkheden van nieuwe infrastructuur en OV-
voorzieningen9 worden hierdoor meegewogen. Bereikbaarheid weegt daar-
door te weinig mee bij de selectie van locaties.” Daarom wordt voorgesteld 
bereikbaarheid niet door middel van vaste afstanden (cirkels) mee te we-
gen, maar in het MER aan te sluiten bij de aanpak zoals in dit hoofdstuk 
beschreven. 
Op p. 34 en 35 wordt de autonome ontwikkeling voor openbaar vervoer 
omschreven. Hierbij wordt uitgegaan van plannen voor nieuwe stations, 
waardoor een betere bereikbaarheid van het studiegebied wordt veronder-
steld. Indien dit in het MER wordt meegenomen, dient dit gekoppeld te 
zijn aan gegevens over de haalbaarheid, op basis van reacties van ProRail 
en de NS. Hierbij kan, indien nodig, gewerkt worden met scenario’s. 
De mogelijkheden voor langzaam verkeer, met name fietsverkeer, worden 
bepaald door de ruimtelijke invulling van het voornemen. Als de nieuwe 
locaties zonder voorzieningen worden gebouwd, zal meer autoverkeer naar 
verder weg gelegen voorzieningen ontstaan. Ga hier in het MER op in. 
Verder blijkt uit de Notitie Reikwijdte en Detailniveau dat er twijfels zijn 
over de keuze voor de ‘grote ruit’.  Wordt hiermee het BOSE-traject weer 
ter discussie gesteld? Geef aan in het MER wat de consequenties hiervan 
zijn voor lopende ontwikkelingen, zoals MEROS. Tenslotte gaat de Com-
missie er van uit dat deze plan-MER níet bedoeld is als onderbouwing 
voor het nieuwe tracé van de N69 (p. 32). 

 
                                                

7  Geef aan op welke wijze en met welk ambitieniveau landschappelijke en natuurontwikkeling ingepast wordt in 
de ruimtelijke structuur. 

8 De beschikbare keuzes op het gebied van verkeer en vervoer waaronder ook alternatieve strategieën -zoals inzet 
van mobiliteitsbeperkende maatregelen, fietsnetwerken, openbaar vervoer  en aanpassingen aan het wegennet- 
zijn leidend voor locatiekeuzes en moeten tijdig in beeld zijn. 

9 Het RSP vermeldt o.a. op pagina 40 dat het openbaar vervoer een ‘drager’ is van de ruimtevraag. 
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 de ontwikkeling van de lokale en regionale identiteit. Passen de bouwhoe-
veelheden en –dichtheden bijvoorbeeld bij het karakter van de betreffende 
kernen? 
 

 keuzes met betrekking tot leefomgeving. Hierbij kan ook worden gedacht 
aan de afstand tot toegankelijke groengebieden ten behoeve van recreatie 
en ontspanning. 

 

4.2 Alternatieven 

Buiten de verder in dit advies gemaakte opmerkingen over de quick scan, is 
de Commissie van mening dat de onderbouwing ontbreekt van de keuze om in 
te zetten op meerdere verstedelijkingslocaties boven enkele grotere locaties (p. 
18), gezien de grote milieuvoordelen die er aan concentratie zitten10. Ga daar-
bij in het bijzonder in op: 
 de effecten op het gebruik van openbaar vervoer; 
 de effecten op de leefbaarheid van de kernen. 
Geef voor deze twee keuzes de milieueffecten duidelijk weer, zodat de voor- en 
nadelen van beide keuzes helder worden. 
 
In de Notitie Reikwijdte en Detailniveau wordt bovendien voor de landelijke 
gebieden de keuze gemaakt om alle bos- en natuurgebieden te ontzien als 
mogelijke zoekgebieden voor verstedelijking. De Commissie geeft in overwe-
ging de natuurgebieden in het studiegebied te ordenen op structuur11, kwets-
baarheid en natuurwaarde en alleen de meest waardevolle grootschalige 
structuren bij voorbaat van bebouwing te vrijwaren. De milieueffecten van het 
opofferen van een klein of minder belangrijk of kwetsbaar natuurgebied moe-
ten immers vergeleken kunnen worden met de milieuvoordelen van een ge-
concentreerde, grootschalige bouwlocatie (compact bouwen, mogelijkheden 
openbaar vervoer en aansluiting op verkeersstructuren). Tevens zouden maat-
regelen moeten worden aangegeven om deze structuren te versterken dan wel 
(beter) te beschermen. 
 
Ga ook in op de mogelijke bandbreedte tussen compact en ruimer bouwen en 
de milieueffecten daarvan. 
 

4.3 Proces alternatief-ontwikkeling 

4.3.1 Tussenstap: bijdrage locaties aan visie 

De Commissie geeft in overweging een tussenstap uit te voeren, voorafgaand 
aan het opstellen van de verstedelijkingsalternatieven. De potentiële locaties 
worden in deze tussenstap beoordeeld op de mate waarin de locaties bijdra-
gen of afbreuk doen aan de visie op de ruimtelijke hoofdstructuur. Hierdoor 
kunnen locaties voorgeselecteerd worden. Ook ontstaat hierdoor tijdig inzicht 
in de (on)mogelijkheden die de keuzes in een ruimtelijke structuur veroorza-
ken. De visie op een ruimtelijke hoofdstructuur en de daarmee samenhan-

                                                

10  Vanuit de natuur is segregatie van functies (stedelijke concentratie, landbouw, natuur) vaak een betere optie 
omdat daarmee ecohydrologische systemen minder worden aangetast. 

11  Met structuur wordt hier bedoeld het schaalniveau, het landschapsecologische systeem en het hydrologische 
systeem waarvan de natuurgebieden deel uitmaken. 
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gende locatieselectie kan vervolgens –indien noodzakelijk- door middel van 
een iteratief proces bijgesteld en verfijnd worden. 
 

4.3.2 Uitwerken verstedelijkingsalternatieven 

De wijze om van locaties naar verstedelijkingalternatieven te komen staat om-
schreven in de Notitie Reikwijdte en Detailniveau. De door de initiatiefnemers 
te maken keuzes in een visie voor een ruimtelijke structuur kunnen aanlei-
ding zijn om (thematische) verstedelijkingsalternatieven te ontwikkelen, hier-
bij kan bijvoorbeeld gedacht worden aan: 
 optimale bereikbaarheid; 
 maximale behoud en versterking natuurwaarden; 
 een alternatief met een lagere opgave aan woon- en werklocaties. Werk 

hiervoor ook de in de Notitie Reikwijdte en Detailniveau besproken fase-
ring helder uit. 

 
Besteed bij de ontwikkeling van verstedelijkingsalternatieven ook aandacht 
aan kansrijke combinaties van locaties en mogelijkheden voor win-win situa-
ties. Houd rekening met faseringen om te voorkomen dat er bij tegenvallende 
vraag op verschillende plaatsen half ontwikkelde locaties ontstaan, die niet 
kunnen functioneren zoals beoogd in een verstedelijkingalternatief. 
 

4.4 Meest milieuvriendelijk Alternatief (mma) 

De Commissie stelt voor om het mma12 te baseren op de mogelijkheden voor 
optimale verdichting in stedelijk gebied, waardoor de benodigde oppervlakte 
aan nieuwe bouwlocaties geminimaliseerd kan worden. Verder adviseert de 
Commissie het mma samen te stellen uit de kansrijke onderdelen van boven-
staande thematische verstedelijkingsalternatieven. 
 
 

5. MILIEUASPECTEN 
In de Notitie Reikwijdte en Detailniveau wordt al uitgebreid ingegaan op de 
milieuaspecten die bij de beschrijving van de huidige situatie/ autonome ont-
wikkeling en de milieueffecten worden meegenomen. Daarop aanvullend zijn 
de volgende punten van belang. 

5.1 Natuur 

5.1.1 Gebiedsbescherming 

In de Notitie Reikwijdte en Detailniveau wordt op pagina 49 ‘beïnvloeding van 
natuurwaarden door veranderingen in de waterhuishouding’ als beoorde-
lingscriterium benoemd. Om het bovenstaande beoordelingscriterium toe te 

                                                

12  In de Notitie Reikwijdte en Detailniveau wordt gemeld dat de initiatiefnemers een meest milieuvriendelijk 
alternatief ontwikkelen, dit is niet verplicht bij een plan-m.e.r. 
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passen is een systeemvisie13 van de totale waterhuishouding in het studiege-
bied nodig, waarbij niet alleen de relatie tussen infiltratie en kwelgebieden in 
beeld is gebracht, maar ook tussen de waterhuishouding en de ‘actuele en 
potentiële’ natuur (doeltypen en doelsoorten). Hiermee kan beoordeeld worden 
of negatieve effecten op natuurgebieden (o.a. Vogel- en Habitatrichtlijngebie-
den) optreden en of het studiegebied goed is begrensd. 
 
In het MER dient beoordeeld te worden of het voornemen mogelijke significan-
te gevolgen voor Vogel- en Habitatrichtlijngebieden kan hebben. De hierboven 
genoemde systeemvisie kan hier ter onderbouwing dienen. Er liggen welis-
waar geen Vogel- en Habitatrichtlijngebieden ín het plangebied, maar er wel 
zeer dicht tegenaan. Het voornemen kan effecten hebben op deze gebieden, 
ook al is het er niet in gelegen (externe werking). In het MER dient beoordeeld 
te worden of uitgesloten kan worden dat significante negatieve gevolgen op-
treden. Indien dit niet kan worden uitgesloten, moet een passende beoorde-
ling herkenbaar onderdeel uitmaken van het MER. 
 

5.1.2 Soortenbescherming 

Ga (kwalitatief) in op de mogelijke gevolgen van recreatie uit de nieuwe te ont-
wikkelen gebieden op kwetsbare natuur. 
 
Op grond van de Flora- en faunawet (Ffw) is een aantal planten- en diersoor-
ten beschermd. Ga in op in dit stadium reeds te verwachten knelpunten. 
 

5.2 Landschap en Cultuurhistorie 

Ga gestructureerd in op de effecten van het voornemen op landschap en cul-
tuurhistorie. Beschrijf daartoe ten eerste de landschappelijke en cultuurhis-
torische waarden waarop mogelijk effecten kunnen optreden. Verduidelijk 
vanuit welke perspectieven naar deze waarden gekeken wordt (bijvoorbeeld 
ruimtelijk-visueel, vanuit de opbouw van de bodem etc). Voor deze beschrij-
ving kan gebruik gemaakt worden van bijvoorbeeld het rangordemodel14. 
Hierdoor kunnen bijvoorbeeld geomorfologie (reliëf) en structuren die voort-
komen uit vroeger en huidig landgebruik duidelijk worden gescheiden als 
afzonderlijke aspecten, die bij de effectbeschrijving en -beoordeling aan de 
orde dienen te komen. Neem in het MER als onderdeel van de beschrijving 
van cultuurhistorische waarden een beschrijving op van de resultaten van 
archeologische bureauonderzoek. Visualiseer de karakteristieke ruimtelijk-
visuele kenmerken van het landschap en beelddragers daarbinnen, waaron-
der eventuele monumenten.  
 

                                                

13  In het bijzonder dient daarbij te worden ingegaan op ruimtelijke relaties tussen kwel en infiltratiegebieden waar 
in natte natuurgebieden kwelafhankelijke natuur voorkomt of als doel is gesteld. Dergelijke relaties dienen zo 
veel mogelijk te worden gekwantificeerd door middel van de begrenzing van de beïnvloedingsgebieden. De vraag 
hierbij is of de begrensde beschermingszones voor kwelafhankelijke natuur daaraan voldoen. Als de begrenzing 
van de infiltratiegebieden onzeker is dient dit te worden beschreven en in de effectbeoordeling te worden 
meegenomen.  

14  Natuurontwikkeling, Londo G., in Bos- en natuurbeheer in Nederland 6, Backhuys Publishers Leiden, 1997. 
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Waardeer ten tweede de beschreven landschapstypen en -elementen op de 
verschillende schaalniveaus, aan de hand van:  
 de (regionale) kenmerkendheid ervan; 
 de zeldzaamheid (regionaal, landelijk, Europees); 
 de gaafheid; 
 de vervangbaarheid. 
 
Ga ten derde in op de effecten van het voornemen op de verschillende lagen, 
op de elementen en de samenhang hiertussen. Scoor aan de hand van een 
driepuntsschaal15 de effecten van de verschillende alternatieven om aan te 
geven wat de betreffende maatregel met cultuurhistorie en landschap doet. 
Schenk daarbij bijzondere aandacht aan de Groene Hoofdstructuur- en Bel-
vedère-gebieden. 
 
Neem in het beoordelingscriterium voor ‘Landschap, cultuurhistorie en ar-
cheologie’ aanvullend het aspect landschappelijke ontwikkeling op. Hiermee 
wordt de voorziene bijdrage van de landschappelijke ontwikkeling aan de ver-
schillende verstedelijkingsalternatieven in beeld gebracht.  
 

5.3 Verkeer en vervoer 

Baseer de te gebruiken verkeerscijfers op zo recent mogelijke gegevens en 
eventueel modellen. Bij het beoordelingscriterium voor verkeer en vervoer kan 
aanvullend getoetst worden op de directe en veilige fietsverbindingen naar: 
 een voorzieningencentrum; 
 een treinstation of een halte van een hoogwaardige buslijn. 
 

5.4 Milieu, leefbaarheid en klimaat 

Aandachtpunt bij luchtkwaliteit is het relatieve verschil tussen de locaties 
onderling. Inzicht hierin is belangrijker dan toetsing aan de huidige norme-
ring, mede omdat toekomstige achtergrondconcentraties en normering lastig 
te voorspellen zijn16. 
Aan de huidige beoordelingscriteria voor milieuhygiëne dienen de effecten op 
het klimaat te worden toegevoegd. De te bouwen bedrijventerreinen en woon-
wijken hebben effect op het energiegebruik en de CO2-uitstoot. Kwantificeer 
dit in het MER, waar nodig in bandbreedten. Geef aan welke ambities men 
heeft op het gebied van duurzaam en energiezuinig bouwen. Hierbij valt te 
denken aan: 

 gebruik van duurzame energiebronnen  
 afname of levering van restenergie 
 slimme keuzes in verkeers- en vervoersstructuur, om automobiliteit te 

minimaliseren 
Overweeg het aspect afvalstoffen, bijvoorbeeld hergebruik, aanvullend mee te 
nemen als beoordelingscriterium.  
 

                                                

15  driepuntsschaal: voor de verschillende waarderingscriteria kunnen de volgende klassen gehanteerd worden: 
Niet kenmerkend, weinig kenmerkend, kenmerkend: niet zeldzaam, weinig zeldzaam, zeldzaam; niet gaaf, weinig 
gaaf, gaaf, vervangbaar, slecht vervangbaar, niet vervangbaar. 

16  De verwachting is dat binnen afzienbare termijn de Europese Unie grens- dan wel streefwaarden zal vaststellen 
voor PM2,5. Daarom wordt aangeraden naast de PM10 ook de PM2,5 concentraties globaal in beeld te brengen. 
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Voor het beoordelen van de leefbaarheid is het, naast het reeds genoemde 
aspect (beoogde) luchtkwaliteit, ook belangrijk specifiek aandacht te besteden 
aan geluidniveaus, sociale cohesie en de aanwezigheid van voorzieningen. 
Daarnaast kunnen grote bouwaantallen in kleine kernen een verandering tot 
gevolg hebben in de dorpskarakteristiek en de sociale structuur. Ga in het 
MER in op de effecten van het voornemen hierop. 
 
 

6. OVERIGE PUNTEN 
Voor het onderdeel ‘leemten in milieu-informatie’ en ‘evaluatieprogramma’ 
heeft de Commissie geen aanbevelingen naast de wettelijke voorschriften. 
 

6.1.1 Vergelijking van alternatieven 

De milieueffecten van de voorgenomen activiteit en het MMA (en eventuele 
andere alternatieven) moeten onderling én met de referentie worden vergele-
ken. Doel van de vergelijking is inzicht te geven in de mate waarin, dan wel de 
essentiële punten waarop, de positieve en negatieve effecten van de voorge-
nomen activiteit en de alternatieven verschillen. Vergelijking moet bij voor-
keur op grond van kwantitatieve informatie plaatsvinden. Bij de vergelijking 
moeten de grens- en streefwaarden van het milieubeleid worden betrokken. 
 

6.1.2 Kaarten en samenvatting 

Neem in het MER een goed leesbare kaart op met alle in de tekst gebruikte 
topografische aanduidingen. 
 
De samenvatting is het deel van het MER dat vooral wordt gelezen door be-
sluitvormers en insprekers. Daarom verdient dit onderdeel bijzondere aan-
dacht. De samenvatting moet als zelfstandig document leesbaar zijn en een 
goede afspiegeling zijn van de inhoud van het MER. 



 

 

 

BIJLAGE 1: Projectgegevens 

 
Initiatiefnemer: Bestuurscommissie Stedelijk Gebied Eindhoven 
 
Bevoegd gezag: Regioraad Samenwerkingsverband Regio Eindhoven 
 
Besluit: Wijziging/herziening regionaal structuur plan (RSP) en mogelijk her-
ziening uitwerkingsplan streekplan 
 
Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: C11.1 en C11.2 
 
Activiteit: Aanwijzing woon- en werklocaties tot 2030 in de stedelijke regio 
Eindhoven 
 
Procedurele gegevens: 
advies aanvraag: 10 juli 2007 
advies reikwijdte en detailniveau: 31 augustus 2007 
 
Samenstelling van de werkgroep: 
Per project stelt de Commissie een werkgroep samen. De werkgroepsamen-
stelling bij het onderhavige project is als volgt: 
 
drs. C.A. Balduk (secretaris) 
Ing. E.H.A. de Beer 
mr. F.W.R. Evers (voorzitter) 
dr. F.H. Everts 
prof.dr.ir. F.M. Maas 
ir. J. Termorshuizen 
 



 

 



 

 

BIJLAGE 2 

Adviestekst Nuenen-West (projectnummer 1920) 



 

 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

 



 

 



 

 

Advies over R & D Verstedelijkingsopgave regio Eindhoven 

In de periode tot 2030 is in en rondom Eindhoven behoefte aan nieuwe 
grootschalige woon- en werklocaties in de gemeenten Nuenen, Son & 
Breugel, Best, Veldhoven, Geldrop-Mierlo, Waalre, Valkenswaard, 
Eindhoven en Oirschot. 
 
Het samenwerkingsverband regio Eindhoven (SRE) stelt een 
milieueffectrapport (MER) op. In dit advies adviseert de Commissie 
voor de milieueffectrapportage het SRE over de reikwijdte en het 
detailniveau (R & D) waar dit MER aan moet gaan voldoen. 
 
 
ISBN: 978-90-421-2204-8 


