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1. OORDEEL OVER HET MER 
Initiatiefnemer Gebroeders Straathof Koningsbosch b.v. is voornemens zijn 
huidige pluimvee- en vleesvarkenshouderij met 115.000 vleeskuikens en 
1.100 vleesvarkens aan de Kerkstraat 10 te Koningsbosch te slopen en op 
deze locatie een nieuwe varkenshouderij te realiseren. De nieuwe varkens-
houderij zal plaats gaan bieden aan 1.200 kraamzeugen, 3.864 dragen zeu-
gen, 295 guste zeugen en 1 dekbeer. Voor de realisatie van de varkenshoude-
rij wordt bij het bevoegd gezag, het college van burgemeester en wethouders 
van de gemeente Echt-Susteren, een vergunning in het kader van de Wet mi-
lieubeheer (Wm) aangevraagd. Voor de besluitvorming over de aanvraag van 
deze vergunning wordt de procedure van milieueffectrapportage (m.e.r.) door-
lopen. 
 
Aanvankelijk constateerde de Commissie bij toetsing van het MER dat op vier 
punten essentiële informatie ontbrak. De punten waarop essentiële informatie 
ontbrak waren: 

- de uitwerking van de referentiesituatie, 
- de emissiegegevens, 
- de uitwerking van het mma, en 
- de uitwerking van geurhinder. 

 
Deze ontbrekende informatie is in een memo van de Commissie aan het be-
voegd gezag, d.d. 22 september 2008, nader toegelicht. In dit memo heeft de 
Commissie ook een omissie ten aanzien van de uitwerking van natuur aange-
haald. Deze omissie betrof geen essentiële informatie, maar is wel van belang 
voor de kwaliteit van de besluitvorming. De Commissie heeft op 21 november 
2008 een aanvulling op het MER ontvangen, waarin bovenstaande punten 
zijn behandeld. De Commissie is van oordeel dat in het MER en de aanvulling 
alle essentiële informatie aanwezig is om het milieubelang een voldoende 
rol te kunnen laten spelen in de besluitvorming.  
 
Uit het MER en de aanvulling blijkt onder meer dat zowel de ammoniakdepo-
sitie als de geurbelasting van het voornemen lager is dan in de referentiesitu-
atie. Ook de fijn stofbelasting op de omgeving neemt af. Uit het MER en de 
aanvulling blijkt tevens dat het mma resulteert in de laagste ammoniakemis-
sie en –depositie. De Commissie twijfelt echter aan de mogelijkheden om de 
luchtwasser van het mma op de geschetste wijze te kunnen realiseren. De 
Commissie adviseert bevoegd gezag derhalve na te laten gaan of de luchtwas-
ser van het mma kan worden gerealiseerd. In het geval de luchtwasser van 
het mma niet op de beschreven wijze gerealiseerd kan worden, adviseert de 
Commissie om ten behoeve van verdere besluitvorming de milieueffecten van 
het mma opnieuw te beschrijven en deze te vergelijken met die van het voor-
keursalternatief en de referentiesituaties. 
 
In hoofdstuk 2 wordt het oordeel van de Commissie nader toegelicht. In 
hoofdstuk 3 wordt ingegaan op de niet essentiële omissie in het MER. In beide 
hoofdstukken doet de Commissie aanbevelingen voor verdere besluitvorming. 
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2. TOELICHTING OP HET OORDEEL  

2.1 Referentiesituatie 

MER 
De Commissie constateerde dat in het MER de beschrijving van de referentie-
situatie alleen op de vergunde situatie was gebaseerd. In het MER was ach-
terwege gelaten om de situatie uit te werken, waarbij de stal met vleesvarkens 
voldoet aan de IPPC-richtlijn (sinds oktober 2007 verplicht). De Commissie 
adviseerde om bij de beschrijving van de referentiesituatie, naast de beschrij-
ving van de vergunde situatie, tevens de situatie uit te werken waarin de stal 
met de vleesvarkens voldoet aan de IPPC-richtlijn. De alternatieven dienen 
vergeleken te worden met beide referentiesituaties.  
 
Tevens was in de richtlijnen gevraagd om bij de beschrijving van het initiatief 
rekening te houden met alle reeds bekende en relevante beleid en wetgeving. 
In het MER was echter achterwege gelaten om de situatie na 1 januari 2010 
te benoemen, wanneer de stallen met vleeskuikens moeten voldoen aan de 
het Besluit huisvesting. 
 
Aanvulling 
In paragraaf 2.1 van de aanvulling zijn nog twee referentiesituaties uitge-
werkt. Bij de eerste voldoet de varkensstal aan de IPPC-richtlijn. Bij de tweede 
voldoen aanvullend daarop ook de vleeskuikenstallen aan het Besluit huis-
vesting. Verderop in hoofdstuk 2 van de aanvulling wordt duidelijk dat zowel 
de ammoniakdepositie als de geurbelasting van het voornemen op alle reken-
punten lager is dan bij de referentiesituatie met de toepassing van de IPPC-
richtlijn voor de varkensstal. 
 
§ De Commissie concludeert dat met de informatie in paragraaf 2.1 van de aanvul-

ling de referentiesituatie afdoende is uitgewerkt.  
 

2.2 Emissiegegevens 

MER 
De Commissie constateerde dat voor de berekeningen van de effecten van 
ammoniak en geur is uitgegaan van verschillende uittreedsnelheden. De 
emissieparameters in het MER dienen echter voor de uitworp van ammoniak, 
fijn stof en geur hetzelfde te zijn. Mede door het ontbreken van dwars- en 
lengtedoorsneden van de luchtwassers konden de invoerparameters door de 
Commissie niet worden gecontroleerd. Ook was onduidelijk of de toegepaste 
uittreedsnelheden bij de luchtwassers met een verticale uitstroom haalbaar 
zijn. 
 
De Commissie adviseerde om in een aanvulling op het MER detailtekeningen 
op te nemen van de luchtwassers en consequent de juiste uittreedsnelheden 
toe te passen en waar nodig de uittreedsnelheden door middel van een bere-
kening toe te lichten (met name de haarbaarheid in verband met de weer-
stand).  



 

 -5- 

Aanvulling 
In paragraaf 2.2 en bijlage 1 en 2 van de aanvulling zijn de emissieparameters 
uitgewerkt en met tekeningen toegelicht. De emissieparameters zijn nu een-
duidig toegepast en afdoende toegelicht.  
 
Uit de tekeningen in bijlage 1 en 2 maakt de Commissie op dat de initiatief-
nemer is uitgegaan van een kleine diameter van het emissiepunt. Hiermee 
wordt een hoge uittreedsnelheid bereikt. Het is de Commissie onduidelijk of 
de luchtwasser op deze wijze gerealiseerd kan worden. De Commissie kan op 
basis van de beschikbare informatie niet beoordelen of het mma kan worden 
gerealiseerd.  

■ De Commissie concludeert dat met de informatie in paragraaf 2.2 en bijlage 1 van 
de aanvulling alle informatie omtrent de emissieparameters is aangeleverd. Wel advi-
seert de Commissie bevoegd gezag om na te gaan of deze specifieke uitvoering van 
de luchtwasser kan worden geleverd. Indien levering niet mogelijk is, dan kloppen de 
berekende milieueffecten voor alternatief 1 (het mma) niet. In dat geval adviseert de 
Commissie om ten behoeve van verdere besluitvorming de milieueffecten van het 
mma opnieuw te beschrijven en deze te vergelijken met die van het voorkeursalterna-
tief en de referentiesituaties.  
 

2.3 Meest milieuvriendelijke alternatief 

MER 
Het MER maakte niet duidelijk wat het meest milieuvriendelijke alternatief 
(mma) was en in welke mate het mma bij zou dragen aan de reductie van mi-
lieueffecten. In paragraaf 8.3, dat ingaat op het meest milieuvriendelijke al-
ternatief (mma), werd het mma niet expliciet gedefinieerd. De Commissie ad-
viseerde om in een aanvulling op het MER duidelijk te maken welk alternatief 
het mma is en hoe en in welke mate dit alternatief zorgt voor maximale reduc-
tie van milieueffecten. Tevens adviseerde de Commissie om een aantal on-
juistheden en onduidelijkheden in paragraaf 8.3 te corrigeren. 
 
Aanvulling 
In paragraaf 2.4 wordt het mma nader uitgewerkt. Het mma (alternatief 1) 
wordt in deze paragraaf vergeleken met het voorkeursalternatief en de drie 
referentiesituaties. Alle gevraagde informatie is in deze paragraaf aanwezig. 
 
§ De Commissie concludeert dat met de informatie in paragraaf 2.4 van de aanvul-

ling, rekeninghoudend met de opmerkingen uit paragraaf 2.3 van dit advies, het 
mma afdoende is uitgewerkt.  

 

2.4 Uitwerking geur 

MER 
In het MER ontbrak kaartmateriaal met een overzicht van (de status van) de 
geurgevoelige objecten in de nabije omgeving van de inrichting. Derhalve was 
het voor de Commissie niet te achterhalen of alle geurgevoelige objecten in de 
nabijheid van het initiatief adequaat waren meegenomen. In het bijzonder 
voor de Krimweg 2 was onduidelijk welke status dit object had. 
 
Tevens was onduidelijk op welke wijze de geurverordening wordt uitgewerkt 
en of de geurverordening eventueel gevolgen zou hebben voor het voornemen.  
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De Commissie adviseerde om in een aanvulling duidelijk te maken of alle 
geurgevoelige objecten in de omgeving van de inrichting zijn meegenomen.  
 
Aanvulling 
In paragraaf 2.3 van de aanvulling is informatie opgenomen over de omlig-
gende geurgevoelige objecten en de geurverordening. Tevens is kaartmateriaal 
opgenomen met de informatie over de status van nabijgelegen objecten. 
 
§ De Commissie concludeert dat met de informatie in paragraaf 2.3 van de aanvul-

ling het aspect geur afdoende is uitgewerkt.  
 

3. OVERIGE OPMERKINGEN OVER HET MER  
In dit hoofdstuk geeft de Commissie advies over een omissie die naar haar 
mening van belang is voor de kwaliteit van de besluitvorming, maar die geen 
betrekking heeft op het ontbreken van essentiële informatie. 

3.1 Natuurgebieden 

MER 
Het MER gaf een beschrijving van de ammoniakbelasting op de voor verzuring 
gevoelige gebieden binnen 5 kilometer van het initiatief. Door de afname van 
de ammoniakemissie is op alle onderzochte gebieden sprake van een afne-
mende ammoniakdepositie. Ten behoeve van een volledige informatievoorzie-
ning adviseerde de Commissie om de voornaamste voor verzuring gevoelige 
gebieden (buiten de 5 kilometer), maar binnen de invloedsfeer van de inrich-
ting) tot 10 kilometer afstand vanaf de inrichting1 te betrekken in de uitwer-
king t.a.v. ammoniakdepositie. 
 
Aanvulling 
In paragraaf 3.1 van de aanvulling is de informatie op dit punt uitgebreid. In 
deze paragraaf zijn voor de diverse referentiesituaties en de beide alternatie-
ven de deposities op een zevental kwetsbare gebieden uitgewerkt. Duidelijk 
wordt dat zowel het voorgenomen alternatief als het mma resulteren in aan-
zienlijk reductie van de ammoniakemissie en –depositie op nabijgelegen 
kwetsbare natuurgebieden ten opzichte van de twee belangrijkste referentiesi-
tuaties. Ten opzichte van de derde referentiesituatie, waarbij ook de stallen 
met vleeskuikens voldoen aan het Besluit Huisvesting, vindt een lichte toe-
name plaats van de ammoniakemissie en – depositie. 
 
■ De Commissie concludeert dat met de informatie in paragraaf 3.1 van de aanvul-
ling de ammoniakbelasting op de omgeving afdoende is uitgewerkt.  
 
 

                                              

1  Dit is de afstand waarop met AAgro Stacks depositie is te berekenen. 
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BIJLAGE 1: Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Gebroeders Straathof Koningsbosch B.V. 
 
Bevoegd gezag: college van burgemeester en wethouders van Echt-Susteren 
 
Besluit: op grond van de Wet milieubeheer 
 
Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: C14.0 
 
Activiteit: realisatie zeugenbedrijf 
 
De Commissie heeft geen inspraakreactie via bevoegd gezag ontvangen.  
 
Procedurele gegevens: 
aankondiging start procedure in: ’t Waekblaad d.d. 14 december 2006  
aanvraag richtlijnenadvies: 4 december 2006  
ter inzage legging startnotitie: 15 december tot en met 26 januari 2007 
richtlijnenadvies uitgebracht: 15 februari 2007  
richtlijnen vastgesteld: 24 april 2007 
 
kennisgeving MER in: ’t Waekblaad d.d. 5 juni 2008 
aanvraag toetsingsadvies: 26 mei 2008 
ter inzage legging MER: 6 juni tot en met 17 juli 2008 
aanvulling MER: 21 november 2008 
toetsingsadvies uitgebracht: 23 december 2008 
 
Werkwijze Commissie bij toetsing: 
Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen 
zijn in het voldoen aan de (vooraf) gestelde eisen. Vervolgens beoordeelt de 
Commissie de ernst van de eventuele tekortkomingen. Daarbij staat de vraag 
centraal of de benodigde informatie aanwezig is om het milieubelang een vol-
waardige plaats te geven bij de besluitvorming. Is dat naar haar mening niet 
het geval dan signaleert de Commissie dat er sprake is van een zogenoemde 
‘essentiële tekortkoming’. De Commissie adviseert dan dat die informatie 
alsnog beschikbaar komt, alvorens het besluit wordt genomen. Overige te-
kortkomingen in het MER worden in het toetsingsadvies opgenomen, voor 
zover ze kunnen worden verwerkt tot duidelijke aanbevelingen voor het be-
voegde gezag. Deze werkwijze impliceert dat de Commissie zich in het advies 
tot hoofdzaken beperkt en niet ingaat op onjuistheden of onvolkomenheden 
van ondergeschikt belang. 
 
Samenstelling van de werkgroep: 
Per project stelt de Commissie een werkgroep samen. De werkgroepsamen-
stelling bij het onderhavige project is als volgt: 
 
ing. H.H. Ellen 
ir. N.G. Ketting (voorzitter)  
ing. M. Pijnenburg 
drs. R.C.G. Warmenhoven (secretaris)  
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