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1. OORDEEL OVER HET MER 
Rijkswaterstaat en de provincies Zuid-Holland en Zeeland moeten een be-
heerplan opstellen voor het Natura 2000-gebied Voordelta. De Voordelta ligt 
voor de kust van Zuid-Holland en Zeeland. In de Voordelta moet tevens, op 
grond van de PKB Maasvlakte II, de compensatie voor Maasvlakte 2 plaats-
vinden. De PKB geeft hiervoor reeds de locatie aan. Het beheerplan moet in-
zicht geven in de gebruiksmogelijkheden van het gebied en de maatregelen die 
nodig zijn om de instandhoudingsdoelen1 te bereiken. De looptijd van het be-
heerplan is 6 jaar.  
 
De Commissie is van oordeel dat de essentiële informatie in het MER 
(waaronder de passende beoordeling) en de aanvulling aanwezig is.  
 
De passende beoordeling is van goede kwaliteit, vooral de informatie over het 
voorkomen van soorten en habitattypen. Het MER beschrijft voornamelijk de 
effecten van de activiteiten zoals beschreven in het ontwerpbeheerplan. Het 
MER is dus niet gebruikt om een brede visie op het actief behalen van de in-
standhoudingsdoelen neer te zetten, in samenhang met activiteiten en auto-
nome ontwikkelingen in aanpalende gebieden en de ecologische functie van 
de Voordelta binnen het Natura 2000-netwerk. Hoewel dit geen essentiële 
tekortkoming is, vindt de Commissie dit wel een gemiste kans.  
 
Aanvulling 
De Commissie heeft tijdens de toetsing aangegeven dat op een aantal punten 
essentiële informatie in het MER ontbrak. Het ging om de beschrijving van de 
effecten van activiteiten buiten de Voordelta en autonome ontwikkelingen, 
die, in cumulatie, het behalen van de doelstellingen negatief kunnen beïn-
vloeden. Het betrof daarbij met name de morfologische veranderingen die in 
het gebied verwacht worden en de effecten van vertroebeling, met name in 
cumulatie met de aanleg van de tweede Maasvlakte.  
 
Rijkswaterstaat is in de notities ‘Aanvullende informatie Plan-MER en Pas-
sende Beoordeling Beheerplan Voordelta’ d.d. 29 juni 2007, ‘Effecten van 
zandwinning MV 2 op schelpdieretende vogels’ d.d. 20 juni 2007 en ‘Morfolo-
gische ontwikkeling Haringvlietmonding in relatie tot zeehonden’ d.d. 27 juni 
2007 (hierna: de aanvulling) ingegaan op deze punten. De Commissie is van 
mening dat de essentiële informatie in het MER en de aanvulling aanwezig is. 
 
Belangrijke bevindingen  
 
Morfologische veranderingen in relatie tot zeehonden 
De aanleg van de tweede Maasvlakte, naijleffecten van de Deltawerken en het 
Kierbesluit Haringvliet brengen morfologische veranderingen in de Voordelta 
met zich mee. De Commissie heeft een nadere toelichting gevraagd over de 
veranderingen in ligging, hoogte en omvang van droogvallende platen en de 
consequenties daarvan voor de instandhoudingdoelstellingen voor Grijze Zee-
hond en Gewone Zeehond.  
De aanvulling maakt duidelijk dat de omvang van de droogvallende platen in 
het mondingsgebied van het Haringvliet volgens de modelvoorspellingen niet 
achteruitgaat en op langere termijn (2020) waarschijnlijk zal toenemen. 
                                                

1  De ontwerp-instandhoudingsdoelen zijn gepubliceerd in het Ontwerpbesluit Voordelta d.d. 27 november 2006 
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Nadelige effecten van vertroebeling op Eidereenden.  
Het MER en de aanvulling geven aan dat vertroebeling door de zandwinning 
voor Maasvlakte 2 gevolgen heeft voor de schelpdieren, het voedsel van Eider-
eenden. De eidereendpopulatie neemt hierdoor een aantal jaren met maxi-
maal 4% af. De effecten worden als niet-significant beoordeeld. De Commissie 
meent echter dat de mogelijke tijdelijke afname gevolgen kan hebben voor het 
realiseren van de instandhoudingsdoelstelling, zoals geformuleerd in het ont-
werpaanwijzingsbesluit. Zij adviseert de Eidereend expliciet te betrekken bij 
de verdere uitwerking van de bescherming van de rustgebieden en bij de be-
sluitvorming over de schelpdiervisserij. 
 
Schelpdiervisserij   
In het beheerplan wordt schelpdiervisserij niet toegestaan, tenzij monitoring 
en onderzoek uitwijzen dat er meer dan voldoende schelpdieren aanwezig zijn 
voor de vogels en aangegeven kan worden hoeveel er beschikbaar is om op te 
vissen. De Commissie betwijfelt of dit ‘dynamisch beheer’ de zekerheid zal 
bieden dat significante gevolgen vanwege de schelpdiervisserij zijn uit te slui-
ten, vooral op Scholekster en Eidereend, die landelijk gezien in een zeer on-
gunstige staat van instandhouding verkeren. De voedselvoorradenproblema-
tiek in relatie tot de schelpdiervisserij is zeer complex. Deze effectrelaties die-
nen volgens de Commissie aan de orde te komen in de Habitattoets die in het 
kader van de vergunning voor de schelpdiervisserij op grond van de  Natuur-
beschermingswet 1998 (verder Nbw) nodig is.  
 

2. TOELICHTING OP HET OORDEEL 

2.1 Gebruik van het MER voor het Beheerplan 

Volgens de Commissie is de meerwaarde van een plan-MER voor een beheer-
plan vooral gelegen in de strategische visie. Het MER moet dan:  
 een overzicht geven van de ecologische functie van het gebied in het Na-

tura 2000-netwerk en de instandhoudingsdoelen die daaruit (via kernop-
gaven en algemene doelen) voortkomen;  

 een inventarisatie geven van het huidige gebruik en beheer en relevante 
autonome ontwikkelingen binnen en buiten het gebied (van natuurlijke 
oorsprong en door menselijke ingrijpen) die van invloed zijn op het abioti-
sche en biotische systeem; 

 de knelpunten bepalen die het behalen van de doelen in de weg kunnen 
staan. 

 
Pas dan volgen de stappen:  

 bepalen welke maatregelen mogelijk zijn om de knelpunten op te lossen, 
welke daarvan onvermijdelijk zijn en waar keuzemogelijkheden (alterna-
tieven) bestaan; 

 bespreken van de effecten van de maatregelen en de alternatieven. 
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Het MER zou zo het fundament kunnen vormen voor de punten 3 t/m 5 (con-
frontatie en visie) van het programma van eisen voor beheerplannen2.  
 
In het onderhavige MER blijft een confrontatie van de hoofddoelstelling (het 
uitwerken van de instandhoudingsdoelstellingen in omvang, ruimte en tijd) 
met de overige belangen achterwege. Ook de functie van de Voordelta in het 
Natura 2000-netwerk ontbreekt in het MER. Wat zijn nu precies de ecologi-
sche sleutelfactoren binnen de Voordelta die bepalend kunnen zijn voor de 
landelijke staat van instandhouding van bepaalde habitattypen en soorten? In 
welke gevallen is een offensieve benadering nodig om verbeteropgaven of “las-
tige” behoudopgaven te verwezenlijken?  
 
In het MER en het ontwerpbeheerplan wordt ingezet op maatregelen om de 
verstoring van de rust te beperken. Andere (externe) effecten en daarop ge-
richte maatregelen zijn in het MER niet onderzocht. De aspecten waar de be-
heerders van het gebied weinig grip op hebben, maar die wel van belang zijn 
voor de instandhoudingsdoelstellingen van de Voordelta, worden niet gea-
dresseerd. Te denken valt aan PCB-gehaltes in zeezoogdieren (als eindschakel 
in de voedselketen), de verzuring van zeeën door CO2 en de morfologische 
veranderingen die in het gebied worden verwacht. 
 

2.2 Ontwikkelingen rondom de Voordelta, cumulatie en externe 
werking 

2.2.1 Cumulatie 

In het hoofdstuk Cumulatie van de passende beoordeling ligt de focus vooral 
op cumulatie van de effecten van de verschillende gebruiksfuncties binnen de 
Voordelta3. De Commissie mist echter diepgaande informatie over activiteiten 
buiten de Voordelta die mogelijk de realisering van de doelstellingen binnen de 
Voordelta beïnvloeden.  
 
De belangrijkste ontwikkelingen betreffen de aanleg van de tweede Maasvlak-
te en het Kierbesluit Haringvliet4. Het Kierbesluit komt naar verwachting in 
de planperiode tot uitvoering. De bestemmingsplan- en vergunningprocedures 
voor de ontwikkeling van Maasvlakte 2 zijn momenteel gaande. Ten tijde van 
het opstellen van het MER en de passende beoordeling voor het Beheerplan 
Voordelta waren de rapporten over de aanleg van Maasvlakte 2 nog niet defi-
nitief. Inmiddels zijn de MER’en voor de aanleg en de inrichting openbaar. De 
gevolgen daarvan voor toekomstig beheer van de Voordelta moesten volgens 
de Commissie nog beschreven worden. In de aanvulling zijn deze punten be-
handeld (zie de volgende paragrafen).  
 
 

                                                

2  Handreiking Beheerplannen Natura 2000-gebieden van het ministerie van LNV 
3  Overigens wordt in inspraakreacties 4 (Gemeente Schouwen-Duiveland) en 8 (Gemeente Goedereede). 

opgemerkt dat evenementen niet zijn meegenomen. 
4  De positieve gevolgen van het Kierbesluit zoals verbetering van de intrekmogelijkheden voor trekvissen zijn wel 

behandeld. 
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2.2.2 Morfologische effecten door aanleg Maasvlakte 2 en uitvoering 
Kierbesluit Haringvliet 

Het MER 
Het MER vermeldt dat de uitvoering van het Kierbesluit en de aanleg van 
Maasvlakte 2 belangrijke consequenties kunnen hebben voor de morfologie. 
De consequenties van die morfologische ontwikkelingen op de ligging en 
structuur van habitattypen en de daarmee samenhangende instandhou-
dingsdoelen worden echter niet onderzocht. Ook de wijze waarop met maatre-
gelen op ongewenste ontwikkelingen kan worden gereageerd of geanticipeerd 
blijft onbesproken. 
 
De Voordelta is in morfologische zin geen statisch gebied5. Er treden verande-
ringen op die deels nog steeds een gevolg zijn van de Deltawerken. De uitvoe-
ring van het Kierbesluit Haringvliet en de aanleg van Maasvlakte 2 zullen 
eveneens veranderingen in de morfologie veroorzaken. Deze morfologische 
veranderingen kunnen belangrijke consequenties hebben voor het beheer van 
het gebied. De voorspellingen indiceren dat de voor de zeehonden belangrijke 
droogvallende plaatgebieden in de Voordelta niet in omvang achteruit gaan. 
Voor het mondingsgebied van het Haringvliet is dit niet duidelijk, omdat de 
informatie in het MER ontoereikend is6. De Commissie heeft geadviseerd hier 
in de aanvulling op in te gaan. 
 
De aanvulling 
Uit de aanvulling en informatie uit het daaraan ten grondslag liggend rapport7 
blijkt dat de omvang van het gebied van droogvallende platen in het mon-
dingsgebied van het Haringvliet volgens de modelvoorspellingen niet achter-
uitgaat en op langere termijn (2020) waarschijnlijk zal toenemen. De onzeker-
heid van de voorspellingen is echter groot, met name wat betreft de omvang 
en hoogte van met laagwater droogvallende gebieden.  
 
■ De Commissie adviseert ten behoeve van de evaluatie de eventuele verandering 
in areaal en hoogteligging van de oppervlakte H1140 (bij eb droogvallende slikwadden 
en zandplaten) te monitoren en na te gaan of de uitkomsten aanleiding geven tot aan-
vullende maatregelen om de instandhoudingsdoelen voor Grijze Zeehond en Gewone 
Zeehond te realiseren.   
 

2.2.3 Passende beoordeling Maasvlakte 2 in relatie tot Eidereenden 

Het MER 
De Commissie vroeg zich af in hoeverre de bevindingen van de nieuwe pas-
sende beoordeling8, die in het kader van de aanleg van Maasvlakte 2 is uitge-
voerd, doorwerken in het MER en het Beheerplan Voordelta. Ook meende de 
Commissie dat de nadelige effecten van vertroebeling op Eidereenden9 niet 
zijn meegenomen. In cumulatie met Maasvlakte 2 is volgens de Commissie de 
realisatie van de instandhoudingdoelstelling voor Eidereenden in de Voordelta 

                                                

5  Zie ook het Alkyon rapport “Kwantitatieve analyse prognose morfologische ontwikkeling Voordelta” 
6  Ook het MER Aanleg Maasvlakte 2 is onduidelijk, omdat de tekst en de tabellen 11.5 t/m 11.8 in de Bijlage 

Kust en Zee” niet met elkaar in overeenstemming zijn.  
7  WL rapport Z3959 “Onderbouwend onderzoek MER Maasvlakte-2, onderdeel morfologie (update mei 2007)”  
8  op grond van de Doorsteekvariant 
9  Gemiddeld ca. 4% afname gemiddeld over acht jaar in fase 1 en gemiddeld 1,2% afname in fase 2 (bron: 

passende beoordeling Maasvlakte 2). 
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niet voldoende gewaarborgd10. De Commissie heeft geadviseerd hier in de 
aanvulling aandacht aan te besteden. 
 
De aanvulling 
In de aanvulling is beschreven dat vertroebeling door de zandwinning gevol-
gen heeft voor de ontwikkeling en het vleesgewicht van schelpdieren, het 
voedsel van Eidereenden. De eidereendpopulatie neemt hierdoor gedurende 
een aantal jaren met 0-4% af.  
 
De Commissie meent dat de mogelijke (tijdelijke) afname gevolgen kan hebben 
voor het halen van de instandhoudingsdoelstelling11 voor de Eidereend in de 
Voordelta zoals opgenomen in het ontwerpaanwijzingsbesluit. In de passende 
beoordeling staat dat het aantal in de meeste seizoenen onder het instand-
houdingsdoel ligt. Dat betekent dat, mede gezien de mogelijke (tijdelijke) po-
pulatieafname door de zandwinning voor Maasvlakte 2, maatregelen nodig 
zijn om het instandhoudingsdoel actief te realiseren. In het ontwerpbeheer-
plan en de aanvulling wordt aangegeven dat dit mogelijk is door het aanwijzen 
van de Hinderplaat en de Bollen van de Ooster en een grote zone daaromheen 
als rustgebied. 
 
In het ontwerpbeheerplan wordt gesteld dat het voor de kwaliteit van het leef-
gebied cruciaal is om de voedselvoorraden in de voedselgebieden van de Ei-
dereend op peil te houden. De Commissie ondersteunt dit, maar geeft aan dat 
niet bekend is wat de draagkracht van de voorgestelde rustgebieden is voor 
Eidereenden. Zijn de voedselvoorraden toereikend om de behoudopgave in 
deze delen van de Voordelta duurzaam te realiseren? In dit kader wijst de 
Commissie er op dat het gebied waar Eidereenden pleisteren een groter gebied 
beslaat dan de foerageergebieden zoals genoemd in de aanvulling en het be-
heerplan12. 
 
■ Vanwege de cruciale rol van de voedselvoorraden en de onbekendheid met de 
draagkracht van de rustgebieden Hinderplaat en Bollen van Ooster adviseert de Com-
missie de Eidereend expliciet te betrekken bij (1) de verdere uitwerking van de be-
scherming van de rustgebieden en (2) de besluitvorming over de schelpdiervisserij. 
 

2.2.4 Externe werking en voedselreservering voor de Waddenzee 

De passende beoordeling geeft voldoende informatie over de externe werking 
van het gebruik en de maatregelen in de Voordelta op andere gebieden in het 
Nederlandse Natura 2000-netwerk. 
  
In de passende beoordeling wordt een link gelegd met het Waddengebied13: "in 
het geval van schelpdieretende en visetende vogels zou vanuit het voor-
zorgsbeginsel en de voedselreserveringsbenadering effecten op de Waddenzee 
voorkomen kunnen worden door de effecten van de kokkelvisserij in de Voor-
delta extra te beperken dan alleen ter waarborging van de lokale populaties". 
                                                

10  Mede gelet op de zeer ongunstige staat van instandhouding, het huidige niveau van overwinterende 
Eidereenden onder de instandhoudingsdoelstelling en de onduidelijke effecten van schelpdiervisserij. Zie ook de 
passage hierover in inspraakreactie nr. 34 van het Zuid-Hollands Landschap. 

11  Behoud omvang en kwaliteit leefgebied met een draagkracht voor een populatie van gem. 2500 vogels 
(ontwerpaanwijzingsbesluit) 

12  Zie p. 105-106 in Poot et al. 2006. Zeevogels in de Voordelta in 2004/05 en 2005/06. Nulmeting in het kader 
van monitoring en evaluatie Programma, PMR.  

13  De passage over beperkte opvangcapaciteit en voedselconcurrentie (p.154 passende beoordeling) heeft 
uitsluitend betrekking op de Scholekster. De (buffer)functie voor andere normaliter in Waddenzee of 
Noordzeekustzone verblijvende schelpdieretende vogels en visetende vogels is onbekend.  
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De Voordelta kan in tijden van voedselschaarste in andere kustecosystemen 
een bufferfunctie vervullen voor schelpdieretende en visetende watervogels14. 

■ De Commissie adviseert om bij de toetsing van de schelpdiervisserij aan de in-
standhoudingsdoelstellingen ook de gevolgen voor Waddenzee en Noordzeekustzone 
mee te wegen. De draagkracht van de Natura 2000-gebieden Waddenzee, Noordzee-
kustzone en Voordelta voor schelpdier- en visetende vogels dient in samenhang te 
worden beoordeeld.  
 

2.3 Maatregelen voor het behalen van de instandhoudingsdoelen 

2.3.1 Schelpdiervisserij en dynamisch beheer 

Het beheerplan stelt dat schelpdiervisserij niet wordt toegestaan, tenzij moni-
toring en onderzoek uitwijzen dat er meer dan voldoende schelpdieren aanwe-
zig zijn voor de vogels en aangegeven kan worden hoeveel er beschikbaar is 
om op te vissen. Dit wordt ‘dynamisch beheer’ genoemd. Er is in dat geval nog 
wel een vergunning op grond van de Nbw vereist.  
 
Er mag dus alleen gevist worden als de voedselvoorraad voor schelpdieretende 
vogelsoorten op peil is. Om dit vast te stellen vindt monitoring van de schelp-
diervoorraad plaats. De passende beoordeling sluit significante gevolgen voor 
schelpdieretende vogels uit als er voldoende voedselaanbod is. De Commissie 
vraagt zich af of monitoring van voedselvoorraden voldoende waarborgen 
biedt. De twijfel komt voort uit het feit dat de voedselvoorraden in de Voordel-
ta sterk fluctueren en de toekomstige situatie moeilijk voorspelbaar is. Daar-
bij spelen ook cumulatieve effecten een rol (voedselvoorraad voor alle prooi-
soorten tezamen, voedselbeschikbaarheid in andere Natura 2000-gebieden). 
Gelet op de landelijk zeer ongunstige staat van instandhouding van Eidereend 
en Scholekster denkt de Commissie dat het moeilijk zal zijn om in de Habitat-
toets voor de Nbw-vergunningverlening significante effecten uit te sluiten.  
 
De voedselvoorradenproblematiek in relatie tot de schelpdiervisserij is zeer 
complex. Deze effectrelaties dienen volgens de Commissie aan de orde te ko-
men in de Habitattoets die in het kader van de vergunningverlening op grond 
van de Nbw voor de schelpdiervisserij nodig is. Uit mondelinge toelichting van 
Rijkswaterstaat heeft de Commissie begrepen dat momenteel een studie wordt 
uitgevoerd naar de mogelijkheden van dynamisch beheer in combinatie met 
monitoring van voedselvoorraden. Volgens de Commissie moeten bovenge-
noemde effectrelaties in deze studie onderzocht worden en moet duidelijk 
worden wat de minimale hoeveelheid kokkels en andere schelpdieren moet 
zijn om de instandhoudingsdoelen te kunnen halen. Ook moet de studie dui-
delijk maken of een betrouwbare voorspelling van toekomstige voedselvoorra-
den voor schelpdiereters inderdaad mogelijk is, ook gelet op de mogelijke ont-
wikkelingen in voedselbeschikbaarheid in andere Natura 2000-gebieden.  
 
■ De Commissie adviseert om ten behoeve van de Habitattoets in het kader van de 
Nbw-vergunning voor schelpdiervisserij te onderzoeken wat de minimale omvang van 
de schelpdiervoorraad moet zijn om de instandhoudingsdoelstellingen te halen en of 
een betrouwbare voorspelling van toekomstige voedselvoorraden voor schelpdiereters 

                                                

14  In inspraakreactie nr. 34 wijst het Zuid-Hollands Landschap op de passage in de passende beoordeling dat er 
bij onvoldoende opvangcapaciteit in de Voordelta als gevolg van bijvoorbeeld een strenge winter externe effecten 
op de Waddenzee kunnen optreden.  
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mogelijk is15, ook gelet op de mogelijke ontwikkelingen in voedselbeschikbaarheid 
voor Eidereend, Scholekster en Drieteenstrandloper in andere Natura 2000-gebieden.  
  

2.3.2 Visserij met een staand want en zeezoogdieren  

In het ontwerpbeheerplan wordt aangegeven dat voor staand wantvisserij al-
leen in de rustgebieden een Nbw-vergunning aangevraagd dient te worden. 
Verder is deze vorm van visserij overal toegestaan, ook in het bodembescher-
mingsgebied (voorheen Zeereservaat, de compensatie voor Maasvlakte 2). 
 
De PKB PMR (2006) stelt: ‘in het Zeereservaat worden gebruiksfuncties, die 
substantieel negatieve effecten hebben op mariene natuurwaarden, verboden 
of beperkt (en wordt een aantal beheersmaatregelen getroffen).’ In de toelich-
ting staat: ‘In ieder geval zal het in te stellen Zeereservaat een aantal ge-
bruiksfuncties niet meer worden toegestaan of worden beperkt. Dit betreft 
mogelijk de volgende functies waarvan de uitoefening significant negatieve 
effecten op de instandhoudingsdoelstellingen van het gebied kan hebben: 
 ‘bodemberoerende visserij’  
 ‘fuiken en staande netten’ 
 
In het MER staat ‘grote aantallen zeezoogdieren raken verstrikt in de netten’. 
Volgens de passende beoordeling zijn er geen gegevens voor Nederland. In 
Engeland zou 1-2% van de zeehonden sterven als gevolg van bijvangst16. Het 
risico is in het algemeen het grootst bij staand wantvisserij. Aan deze consta-
tering worden geen conclusies verbonden, omdat er op dit moment sprake is 
van beperkte activiteit. Tegelijk wordt aangegeven dat er een toename plaats-
vindt van de staand want visserij. Onduidelijk is hoe deze ontwikkeling zich 
verhoudt met de instandhoudingsdoelstellingen (verbeteropgave) voor de Ge-
wone Zeehond17,18. 
 
■ De Commissie adviseert, mede gezien de uitspraken in de PKB PMR, de keuze 
om staand wantvisserij buiten de rustgebieden zonder meer toe te staan, nader te 
onderbouwen. 
 

2.3.3 Boomkorvisserij met schepen < 260 PK 

Boomkorvisserij met schepen van meer dan 260 pk is niet toegestaan in het 
bodembeschermingsgebied en in de rustgebieden. Boomkorvisserij met sche-
pen van minder dan 260 pk is niet toegestaan in de rustgebieden, in het bo-
dembeschermingsgebied is zij vergunningplichtig. 
 
De Commissie merkt op dat de compensatie voor Maasvlakte 2, die uitgewerkt 
wordt in de vorm van het bodembeschermingsgebied, steeds op een gesloten 
gebied was gebaseerd. In het ontwerpbeheerplan wordt zelfs een relatie gelegd 
tussen het uitsluiten van de boomkorvisserij en de voedselsituatie van de 
Zwarte zee-eend (compensatiesoort Maasvlakte 2). 

                                                

15  zodanig dat er wetenschappelijk gezien redelijkerwijs geen twijfel is dat er geen significante gevolgen te 
verwachten zijn. 

16  Volgens Europese jurisprudentie in relatie tot de Vogelrichtlijn is een extra tol ten gevolge van exploitatie van 
>1% niet meer als kleine hoeveelheid te beschouwen (Passende Beoordeling, p. 202). 

17  In inspraak 21 stelt Stichting de Noordzee dat staand want visserij ingevolge het Kokkelvisserij-arrest 
beoordeeld dient te worden in het kader van de Nbw. 

18  Staand wantvisserij zou volgens inspraakreactie nr. 21 met name schade toebrengen aan de Bruinvis. De 
Bruinvis is opgenomen in bijlage IV van de Habitatrichtlijn. In Nederland is de bescherming daarvan geregeld 
via de Flora- en Faunawet. 



 

 8 

 
De meeste boomkorvisserij wordt bedreven door (euro)kotters van >260 pk. 
De huidige bijdrage van schepen van <260 pk is inderdaad beperkt. Een bo-
vengrens aan motorvermogen levert echter speelruimte voor aanpassingen 
binnen de bestaande vloot, waardoor een mogelijke verschuiving naar iets 
minder zware boomkorvisserij mogelijk blijft. Onduidelijk is of zo’n ontwikke-
ling consequenties kan hebben voor de compensatieverplicht ten gevolge van 
Maasvlakte 2. Daarnaast is niet duidelijk of de aangekondigde beperking ook 
geldig is voor buitenlandse vissersschepen19. 
 
■ De Commissie adviseert het toestaan van de Boomkorvisserij behalve aan de 
Nbw ook te toetsen aan de compensatieopgave van de Maasvlakte 2. 
 
■ In de passende beoordeling wordt aanbevolen om deelgebied 3 (Bollen van het 
Nieuwe Zand) uit te breiden in oostelijk (bedoeld wordt zuidzuidoostelijke) richting tot 
de rand van de vaargeul, met name om de rust voor zwarte zee-eenden te waarbor-
gen. In het MER is niet aangegeven waarom dit alternatief niet verder is uitgewerkt. 
De Commissie beveelt aan deze afweging alsnog inzichtelijk te maken20.  
 

2.3.4 Maatregelen gericht op Grijze en Gewone Zeehond 

Alle maatregelen in het ontwerpbeheerplan zijn gericht op de Gewone Zee-
hond waarvoor een verbeteropgave geldt. In het ontwerpaanwijzingsbesluit 
Voordelta wordt ten aanzien van de Grijze Zeehond als doelstelling geformu-
leerd: behoud omvang en kwaliteit leefgebied. Als toelichting wordt aangege-
ven dat recent een aantal van 200 zeehonden is aangetroffen en dat de eerste 
voortplanting is geconstateerd. In het MER wordt niet duidelijk gemaakt 
waarom er voor de Grijze Zeehond geen significant negatieve gevolgen van 
huidig gebruik en autonome ontwikkeling zijn, en voor de Gewone Zeehond 
wel. 
 
■ De Commissie adviseert alsnog te onderzoeken of voor de Grijze Zeehond signifi-
cant negatieve gevolgen van huidig gebruik en autonome ontwikkeling te verwachten 
zijn en of de maatregelen in het ontwerpbeheerplan voldoende zijn om de doelstelling 
voor de Grijze Zeehond te behalen. 
 

2.3.5 Maatregelen gericht op diverse vormen van recreatie 

In verschillende inspraakreacties21 wordt opgemerkt dat de maatregelen ter 
beperking van diverse vormen van recreatie worden gebaseerd op onderzoek 
en aannamen over mogelijke verstoringsbronnen en verstoringsafstanden, die 
(te) weinig onderscheidend zijn en onvoldoende aansluiten op de beleving in 
de praktijk. Ook wordt opgemerkt dat de significantiegrenzen onvoldoende 
zijn onderbouwd en onvoldoende rekening houden met de dynamiek van na-
tuurlijke systemen. 
 
In de passende beoordeling zijn de resultaten van de inventarisatie van het 
huidige recreatief gebruik in de Voordelta opgenomen, waarbij onderscheid is 
gemaakt tussen de belangrijkste recreatievormen. Deze gegevens bieden de 
mogelijkheid om vast te stellen op elke locaties het recreatief gebruik en de 
                                                

19  In inspraakreacties  nr. 18, 21 en 35 wordt aandacht gevraagd voor buitenlandse vissers. 
20  In inspraakreactie nr. 18 wijst Vereniging Natuurmonumenten er op dat de situatie ten oosten van de Bollen 

van de Ooster (belangrijk rustgebied voor zwarte zee-eenden) identiek is aan de Bollen van het Nieuwe Zand, en 
de beheermaatregelen dus gelijk moeten zijn.  

21  Onder andere inspraakreacties nr. 3, 4, 8, 9, 10 en 13. 
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aanwezigheid van beschermde habitats en soorten met elkaar kunnen conflic-
teren. Het is daarbij van belang dat gekeken wordt naar gebruiksintensiteiten, 
seizoeninvloeden en kwetsbare perioden. De passende beoordeling verwijst 
tevens naar onderzoek over verstoringsafstanden van recreatie op bijvoorbeeld 
vogels en zeehonden.  
 
Er is echter nog veel onduidelijkheid over dosis-effectrelaties, namelijk in wel-
ke mate een toename van recreatief gebruik leidt tot een toename van de ver-
storing. Dit betekent dat er onzekerheid bestaat over het mogelijk overschrij-
den van significantiegrenzen als gevolg van het huidig en toekomstig recrea-
tief gebruik en over het effect van de maatregelen uit het beheerplan. In het 
MER is aangegeven dat er ook onzekerheid bestaat over de verwachte toena-
me van de gebruiksfuncties. Activiteiten en gebruik daarvan zijn voortdurend 
in ontwikkeling.  
 
■ Gezien de vele onzekerheden adviseert de Commissie om in het monitoringspro-
gramma aandacht te besteden aan het actuele en zich ontwikkelende recreatief ge-
bruik (met onderscheid in relevante recreatievormen) en aan de dosis-effectrelaties bij 
het bepalen van mogelijke effecten op natuur in relatie tot andere verstoringsbronnen. 
 

2.4 Opmerkingen over het beheerplan 

2.4.1 Handreiking Beheerplannen Natura 2000-gebieden 

Hoewel het niet de taak van de Commissie is om het ontwerpbeheerplan te 
toetsen, wil de Commissie toch opmerken dat in het ontwerpbeheerplan ele-
menten ontbreken die de Handreiking aangeeft. Het gaat om: 
 relatie met andere wet- en regelgeving;  
 uitwerking maatregelen in omvang, ruimte en tijd; 
 welke kwaliteit van water, bodem en lucht binnen en buiten het gebied en 

welke ruimtelijke samenhang nodig zijn om de doelstellingen te realiseren 
(Er is wel een overzicht van fysisch-chemische elementen, maar verdere 
uitwerking ontbreekt); 

 visie op externe werking; 
 inzicht welke van de bevoegde instanties voor de uitvoering van concrete 

instandhoudingsmaatregelen in (delen van) het Natura 2000-gebied de 
verantwoordelijkheid draagt; 

 monitoring;  
 globale kostenraming. 

 
■ De Commissie adviseert deze elementen in het definitieve Beheerplan op te ne-
men. 
 

2.4.2 Voor welke handelingen geldt het Beheerplan als afwegingskader?  

Het ontwerpbeheerplan heeft een functie als afwegingskader voor de vergun-
ningverlening op grond van de Nbw. In het ontwerpbeheerplan is aangegeven 
voor welke activiteiten het regime van de Nbw van toepassing is. Dat wil zeg-
gen de activiteiten waarvoor (1) een habitattoets altijd verplicht is ofwel (2) in 
verband met (mogelijk) negatieve effecten een vergunning dient te worden 
aangevraagd op basis van een verslechterings- en verstoringstoets of (3) na 
een passende beoordeling worden benoemd. In hoeverre (en zo ja: hoe) een 
gebruiker of initiatiefnemer bij de habitattoets gebruik kan maken van het 



 

 10 

beheerplan en de passende beoordeling maakt het ontwerpbeheerplan niet 
duidelijk. 

■ De Commissie adviseert om in het definitieve Beheerplan aan te geven wat de 
functie van het Beheerplan is voor activiteiten die (mogelijk) vergunningplichtig zijn op 
grond van de Nbw. 
 

2.5 Monitoring en evaluatie 

2.5.1 Afstemming monitoringsprogramma’s  

In en rondom het Deltagebied worden naar verwachting verschillende monito-
ringprogramma's geïmplementeerd, waaronder die van het Kierbesluit Ha-
ringvliet, Maasvlakte 2 inclusief compensatieopgave en de Natura 2000-
gebieden in relatie tot de beheerplannen. Afstemming van de langjarige me-
tingen kan de monitoring verbeteren, inclusief spiegeling aan referentiegebie-
den22. 
 
■ De Commissie adviseert het bevoegd gezag na te gaan hoe de regionale monito-
ring- en evaluatieprogramma's en de landelijke monitoring23 elkaar onderling kunnen 
versterken. 
 

2.5.2 Toetsingskader significantiegrenzen 

De Commissie vreest dat de gehanteerde beoordelingssystematiek om de sig-
nificantie te bepalen van afwijkingen in de populatieomvang ten opzichte van 
instandhoudingsdoelstellingen, in de praktijk op praktische problemen zal 
stuiten. Ten gevolge van normale populatieschommelingen, telfouten en de 
complexiteit van het Voordeltagebied is een afwijking van bijvoorbeeld 1%, die 
bij sommige soorten als norm geldt, niet detecteerbaar.  
 
■ De Commissie adviseert om de werking van het toetsingkader van het beheerplan 
te evalueren. 
 
 

                                                

22  Het verdient aanbeveling na te gaan welke rol de terreinbeherende organisaties hierbij kunnen vervullen. Zie 
ook inspraakreacties nr. 18 (Vereniging Natuurmonumenten) en nr. 30 (Staatsbosbeheer) hierover.  

23  Inzake de door de EU opgelegde landelijke monitoringplicht van Natura 2000-gebieden, vormgegeven via het 
Netwerk Ecologische Monitoring van de Rijksoverheid en het MWTL-programma van Rijkswaterstaat. 
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BIJLAGE 1 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 26 februari 2007 waarin de Commissie 
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen 

 



 

 



 

 

BIJLAGE 1a 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 24 mei 2007 waarin de termijn van het 
advies wordt verlengd in verband met de aanvulling op het MER 

 



 

 

 



 

 

BIJLAGE 2 

Kennisgeving van het milieueffectrapport 
in Staatscourant nr. 42 d.d. 28 februari 2007 

 

 



 

 

BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Rijkswaterstaat en de provincies Zuid-Holland en Zeeland 
 
Bevoegd gezag: Staatssecretaris van Verkeer en Waterstaat 
 
Besluit: goedkeuring Beheerplan Voordelta 
 
Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: n.v.t. (plan-m.e.r. plichtig) 
 
Activiteit: Het beheerplan moet inzicht geven in de gebruiksmogelijkheden van het 
Natura 2000-gebied Voordelta en de maatregelen die nodig zijn om de instandhou-
dingsdoelstellingen te bereiken. De ontwerp instandhoudingsdoelstellingen zijn gepu-
bliceerd in het Ontwerpbesluit Voordelta d.d. 27 november 2006. De looptijd van het 
beheerplan is 6 jaar.  
 
Procedurele gegevens: 
verzoek om advies: 26 februari 2007 
advies uitgebracht: 19 juli 2007 
 
Toetsing 
Bij brief van 26 februari 2007 24 heeft Rijkswaterstaat de Commissie voor de milieuef-
fectrapportage (m.e.r.) in de gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over het 
opgestelde milieueffectrapport (MER). Het MER is op 28 feburari 2007 ter inzage ge-
legd25. Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r. De 
werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder 'de Com-
missie' genoemd. De Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en 
adviezen26, die zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen. 
 
Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie of er tekortkomingen zijn, waarbij de 
vraag centraal staat of de benodigde informatie aanwezig is om het milieubelang een 
volwaardige plaats te geven bij het besluit. Is dat naar haar mening niet het geval dan 
betreft het een essentiële tekortkoming. De Commissie zal dan adviseren tot een aan-
vulling. Overige tekortkomingen worden in het toetsingsadvies opgenomen, voor zover 
ze kunnen worden verwerkt tot duidelijke aanbevelingen voor het bevoegde gezag. 
Deze werkwijze impliceert dat de Commissie zich in het advies tot hoofdzaken beperkt 
en niet ingaat op onjuistheden of onvolkomenheden van ondergeschikt belang. 
 
Samenstelling van de werkgroep: 
dr. J.H. van den Berg 
prof.mr. A. Freriks 
drs. R.H.D. Lambeck 
drs. L. van Rijn-Vellekoop (voorzitter) 
ir. K.A.A. van der Spek 
ing. R.L. Vogel 
 
Secretaris van de werkgroep: 
ir. J.M. Bremmer  

                                                

24 Zie bijlage 1. 
25 Zie bijlage 2. 
26 Zie bijlage 4 voor een lijst hiervan. 



 

 

BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum  
reactie 

van persoon of instantie plaats 

1.   A.H. Smit Ouddorp 
2.   A. Aleman Goedereede 
3.   A.D. Bos Arnhem 
4.  20070320 Gemeente Schouwen-Duiveland Zierikzee 
5.  20070328 A.M. Blaakman Oostburg 
6.   A. Bout Kamperland 
7.  20070402 Rijksdienst voor archeologie, cultuurland-

schap en monumenten 
Amersfoort 

8.  20070505 Gemeente Goedereede Goedereede 
9.  20070407 Camping de Oase Renesse 
10. 20070327 RECRON Zeeland mede namens HISWA, Veero 

en RECRON Schouwen-Duiveland 
Middelburg 

11. 20070407 Noordzeepark  Ouddorp aan Zee 
12.  A.H.J. Freijsen Brielle 
13.  J.H. Magnée ’s-Gravenhage 
14.  J.W. Bout Tholen 
15.  F. Graaff Honselersdijk 
16. 20070410 Den Hollander Advocaten namens Recreatie-

park De Klepperstee B.V. 
Middelharnis 

17. 20070410 Rotterdam Roots Rotterdam 
18. 20070411 Vereniging Natuurmonumenten Rotterdam 
19. 20070410 Rederscentrale C.V. Oostende, België  
20. 20070411 Natuur- en Vogelwacht Schouwen-Duivenland Serooskerke 
21. 20070411 Stichting De Noordzee Utrecht 
22. 20070406 Recreatieschap Voorne/Putten/Rozenburg Schiedam 
23. 20070411 Federatie van hengelsportverenigingen Kerkdriel 
24. 20070410 Vereniging voor Natuur- en Landschapsbe-

scherming Goeree Overflakkee 
Middelharnis 

25. 20070409 A. Ruijtenberg Renesse 
26. 20070410 VeKaBo Zeeland Ellemeet 
27. 20070411 Havenbedrijf Rotterdam N.V. Rotterdam 
28. 20070411 Zeeuwse Milieufederatie Goes 
29. 20070710 Waterschap Hollandse Delta  
30. 20070410 Stadsbosbeheer mede namens Vereniging 

Natuurmonumenten 
Tilburg 

31. 20070411 Gemeente Noord-Beveland Wissenkerke 
32. 20070410 Gemeente Westvoorne Rockanje 
33. 20070407 Stichting tot behoud van het huidige Rijn-

mondgebied 
Oostvoorne  

34. 20070410 Stichting Het Zuid-Hollands Landschap Rotterdam 
35. 20070410 Productschap Vis Rijswijk 
36. 20070411 Kamer van Koophandel voor Zeeland Middelburg 
37. 20070411 Gemeente Veere Domburg 
38. 20070411 Stichting Het Zeeuwse Landschap Heinikenszand 
39. 20070408 Stichting Het Oude Nieuwland Ouddorp 
 20070327 Verslag informatieavond Zierikzee 
 20070329 Verslag informatieavond Ouddorp 
 20070402 Verslag informatieavond Serooskerke 



 

 

nr. datum  
reactie 

van persoon of instantie plaats 

 20070403 Verslag informatieavond Oostvoorne 
 

Alle bovengenoemde inspraakreacties zijn ontvangen door het bevoegd gezag 
dat ze op de navolgende datum(s) aan de Commissie ter beschikking heeft 
gesteld: 

nrs. 1 t/m 7 op 4 april 2007 

nrs. 8 t/m 39 op 27 april 2007 
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