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Geacht college, 
 
Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) 
in de gelegenheid een advies uit te brengen in het kader van Strategische Milieubeoor-
deling (SMB) Uitwerkingsplan Reconstructie Losser. Overeenkomstig uw verzoek bied ik 
u hierbij het advies van de Commissie aan. 
 
De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de be-
sluitvorming. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen. Dit 
houdt in dat de Commissie graag nadere informatie over het vervolg van dit project 
krijgt toegestuurd. 

Hoogachtend, 
 
 
 
 

dr.ir. G. Blom 
Voorzitter van de werkgroep m.e.r. 
SMB Uitwerkingsplan Reconstructie Losser 
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1. INLEIDING 
In het Reconstructieplan Salland-Twente is het landinrichtingsgebied Losser 
opgenomen als gebied waarvoor een Uitwerkingsplan wordt opgesteld. De 
landinrichtingscommissie heeft de opdracht gekregen dit Uitwerkingsplan op 
te stellen.  
 
Deze landinrichting is al gaande sinds 1996. Met de komst van de reconstruc-
tie is de opdracht voor het Uitwerkingsplan verbreed: ook sociaal-
economische aspecten werden nu meegenomen in de planvorming. Reeds 
uitgewerkte onderdelen van het Uitwerkingsplan werden opgenomen in het 
Reconstructieplan Salland-Twente. De provincie is verantwoordelijk voor de 
aansluiting tussen het Reconstructieplan en dit Uitwerkingsplan. In het Uit-
werkingsplan worden maatregelen beschreven die voornamelijk gericht zijn op 
natuur, landschap, water, recreatie, milieu, landbouw en de sociaal-
economische structuur en vitaliteit van het platteland. 
 
Dit Uitwerkingsplan is plan-m.e.r.-plichtig door de ligging van twee Natura 
2000-gebieden binnen het plangebied: landgoed Oldenzaal en Dinkelland. 
Daarom wordt een plan-m.e.r. (voorheen SMB) uitgevoerd op grond van de 
wijzigingen in de Wet milieubeheer van 28 september 2006 betreffende de 
beoordeling van de gevolgen voor het milieu van bepaalde plannen en pro-
gramma’s. Het doel van de plan-m.e.r. is het verkrijgen van een goede onder-
bouwing van de voorgestelde maatregelen in het uitwerkingsplan op strate-
gisch niveau. De Provinciale Staten van Overijssel zijn bevoegd gezag. 
 
Bij brief van 14 september 20061 is de Commissie voor de milieueffectrappor-
tage (m.e.r.) in de gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over het mili-
eueffectrapport (verder aangeduid met plan-MER). De procedure is gestart 
met de kennisgeving van de aanvang van de inspraakperiode in de Staatscou-
rant, dagblad Tubantia en het Losser Journaal van 9 oktober 20062. Dit ad-
vies is opgesteld door een werkgroep3 van de Commissie voor de m.e.r. – ver-
der aangeduid als ‘de Commissie’. De Commissie is niet gevraagd advies te 
geven over de gewenste reikwijdte en het detailniveau van het milieueffectrap-
port. Dit is overigens niet verplicht. De Commissie heeft conform afspraak 
met het bevoegd gezag geen zienswijzen op het ter inzage gelegde Ontwerp 
Uitwerkingsplan betrokken bij haar oordeel over het milieueffectrapport.  
 

2. OORDEEL OVER HET MILIEUEFFECTRAPPORT 

2.1 Algemeen 

De Commissie constateert dat het Uitwerkingsplan al redelijk gedetailleerde 
informatie geeft. Dit detailniveau ziet zij echter niet terugkomen in het plan-
MER, waardoor onder andere de passende beoordeling uitgesteld wordt. Bo-
vendien ontbreekt in het plan-MER aandacht voor een aantal zaken, zoals de 

                                                

1  Zie bijlage 1. 
2  Zie bijlage 2. 
3  Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens. 
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effecten op andere milieuaspecten dan natuur (bijvoorbeeld water). De Com-
missie begrijpt dat er nog veel onzekerheden bestaan door onder andere het 
feit dat de initiatiefnemer voor de realisatie van een aantal ambities afhanke-
lijk is van vrijwilligheid. Desondanks is zij van mening dat nog niet alle beno-
digde milieu-informatie aanwezig is. Hierdoor heeft dit plan-MER in deze vorm 
weinig meerwaarde voor de besluitvorming. Door verdergaande informatie 
over milieueffecten bij de besluitvorming te betrekken, kan meerwaarde voor 
dit schaalniveau bereikt worden. De volgende suggesties zijn daaraan die-
nend.  
 

2.2 Toetsing op onderdelen 

2.2.1 Passende beoordeling  

Volgens het “Milieurapport SMB Uitwerkingsplan Losser” (Tauw, 3 juli 2006) 
is een voortoets uitgevoerd om te bepalen of een passende beoordeling nood-
zakelijk is. Deze gaat in op de verwachte milieueffecten bij uitvoering van het 
Uitwerkingsplan. De initiatiefnemer constateert terecht dat negatieve gevolgen 
voor beschermde soorten en gebieden op bepaalde plaatsen op basis van deze 
beoordeling niet met zekerheid zijn uit te sluiten, maar concludeert vervolgens 
dat een meer gedetailleerde passende beoordeling daarom later in het proces 
zal moeten plaatsvinden. De Commissie is van mening dat op basis van de 
aanwezige informatie reeds een verdergaande effectbeschrijving mogelijk was 
geweest. De nu gehanteerde werkwijze vermindert de mogelijkheden om stra-
tegische bovenlokale afwegingen te maken –waar de plan-m.e.r. voor bedoeld 
is- en om cumulatie van gevolgen in een groter gebied in beeld te brengen bij 
deze passende beoordeling, wat een vereiste is. Hiermee wordt een belangrijke 
kans gemist. 
 
Met behulp van een omgekeerde benadering kan een passende beoordeling, 
aansluitend bij het detailniveau van het plan, uitgevoerd worden. Hiermee 
wordt het doel van de plan-m.e.r. bereikt: het verstrekken van de benodigde 
informatie om een strategische afweging mogelijk te maken. Door -uitgaande 
van de Natura 2000-gebieden en de daarbinnen beschermde soorten en habi-
tats - de maximale tolerantie voor bestaande en geplande activiteiten te be-
schrijven, worden mogelijke milieugevolgen van de huidige situatie en de ge-
plande activiteiten inzichtelijk. Voor deze exercitie is de belangrijkste informa-
tie reeds aanwezig, namelijk natuurdoeltypenkaarten, gespecificeerde Natura 
2000-aanwijzingen en verzuringgevoeligheidskaarten. Ook informatie over de 
gevoeligheid van het gebied voor verdroging, de doorsnijding van habitattypen 
en kwalificerende soorten is bekend. 
Deze voorgestelde werkwijze schept ook meer helderheid in de mogelijke 
bandbreedte van de ambities: wat is haalbaar in het plan, waar liggen moge-
lijke problemen en welke oplossingen zijn er? Dit maakt het mogelijk om de 
problemen bij het realiseren van verschillende wensen in beeld te brengen, 
waardoor ambities en/of maatregelen bijgesteld kunnen worden. Zo kunnen 
bijvoorbeeld voor recreatie zowel de kansen voor ontwikkeling als beperkingen 
in verband met bestaande knelpunten in beeld worden gebracht, waarmee 
een onderbouwing kan worden geleverd voor de zonering van de recreatie. 
Ook helpt het om tot een concreet beoordelingskader te komen voor de na-
tuurbeschermingswetvergunningen, wat het verdere proces zal vergemakke-
lijken.  
■ De Commissie adviseert het bevoegd gezag om door middel van een omgekeerde 
benadering alsnog verdergaande informatie uit de passende beoordeling te halen, 
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teneinde op basis hiervan aan verdere keuzen, zoals in het bestemmingsplan aan de 
orde zullen komen, daadwerkelijk sturing te kunnen geven. 
 
Uit toelichting door de initiatiefnemer is gebleken dat er meer informatie be-
schikbaar is dan in het plan-MER is verwerkt, zoals berekening van de effec-
ten van het voornemen op water in een deelgebied, gegevens over achter-
gronddepositie van ammoniak en verzurende componenten etc. De Commissie 
raadt het bevoegd gezag aan deze gegevens in de verdere besluitvorming te 
betrekken. Verder kan de initiatiefnemer bijvoorbeeld aanvullende informatie 
verstrekken door te werken met scenario’s voor het vast te stellen gewenste 
grond- en oppervlaktewaterregime (GGOR), zonering van recreatie (voorzie-
ningen en gebruik) etc. Hiermee kan in beeld worden gebracht waar mogelijke 
problemen liggen bij het realiseren van de doelen uit het Uitwerkingsplan. 
■ De Commissie adviseert het bevoegd gezag om ook de buiten het MER aanwezi-
ge en beschikbare informatie te benutten bij strategische keuzemomenten in de ver-
dere besluitvorming en deze informatie –waar nodig- aan te vullen met scenariostu-
dies. 
 

2.2.2 Scope plan-MER 

In par. 2.2 van het Milieurapport SMB Uitwerkingsplan Losser (scope SMB) 
staat dat dit soort plannen effecten heeft op de milieuaspecten bodem, water, 
natuur en biodiversiteit, luchtkwaliteit, veiligheid en leefbaarheid. In het 
plan-MER worden echter in feite alleen de mogelijk te verwachten effecten 
voor natuur behandeld. Uit toelichting door de initiatiefnemer is gebleken dat 
enkele milieuaspecten niet of nauwelijks behandeld zijn, omdat de grootte van 
het positieve of negatieve effect dat hierin kan optreden afhankelijk is van een 
aantal factoren (zoals vrijwillige medewerking, bezoekersaantallen etc) en de 
effecten daardoor nogal kunnen variëren. Zo zijn bijvoorbeeld ontwikkelingen 
in de recreatie lastig in te schatten waardoor milieueffecten hiervan lastig zijn 
te beschrijven, en is ook de ontwikkeling van het landschap moeilijk in te 
schatten, door de afhankelijkheid van vrijwillige medewerking. De Commissie 
heeft hiervoor begrip, maar dit laat onverlet dat deze effectbeschrijving voor 
andere hierboven genoemde milieuaspecten wél mogelijk is. Daarnaast kan 
men expliciteren voor welke milieuaspecten effectbeschrijving niet zinvol is 
door een grote variatie in mogelijke effecten. 
■ De Commissie adviseert het bevoegd gezag alsnog inzicht te geven in de mogelij-
ke gevolgen van het voornemen op een breder pallet aan milieuaspecten. 
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BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Gedeputeerde Staten van Overijssel 
 
Bevoegd gezag: Provinciale Staten van Overijssel  
 
Besluit: Uitwerkingsplan in het kader van de reconstructie 
 
Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994:  
plan-m.e.r. op grond van de Wet milieubeheer art. 7.2a 
 
Activiteit:  
In het Uitwerkingsplan worden maatregelen beschreven gericht op natuur, 
landschap, water, recreatie, milieu, landbouw en de sociaal-economische 
structuur en vitaliteit van het platteland. 
 
Procedurele gegevens: 
kennisgeving pts: 9 oktober 2006 
pts advies uitgebracht: 21 december 2006 
 
Bijzonderheden:  
Voor het landinrichtingsgebied Losser wordt een Uitwerkingsplan opgesteld in 
het kader van de Reconstructie Salland-Twente. In dit Uitwerkingsplan wor-
den maatregelen beschreven die voornamelijk gericht zijn op natuur, land-
schap, water, recreatie, milieu, landbouw en de sociaal-economische struc-
tuur en vitaliteit van het platteland. Het Uitwerkingsplan is plan-m.e.r.-
plichtig door de ligging van twee Natura 2000-gebieden binnen het plange-
bied. Daarom wordt een plan-m.e.r. (voorheen SMB) uitgevoerd. 
 
De Commissie doet in dit advies aanbevelingen over de passende beoordeling, 
het gebruik van aanwezige informatie en de scope van de plan-m.e.r. 
 
Samenstelling van de werkgroep: 
ir. S. Bokma 
drs. S.R.J. Jansen 
ir. K.A.A. van der Spek 
ir. R.F. de Vries 
ir. G. Blom (voorzitter)  
 
Secretaris van de werkgroep: drs. C.A. Balduk 
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