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Geacht college, 
 
Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) 
in de gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over een milieueffectrapport (MER) 
ten behoeve van de besluitvorming over Varkenshouderij Driessen te Finsterwolde. 
Overeenkomstig artikel 7.26 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies 
van de Commissie aan. 
 
De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de be-
sluitvorming. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen. Dit 
houdt in dat de Commissie graag het (ontwerp)besluit en de evaluatiedocumenten krijgt 
toegestuurd. 

Hoogachtend, 
 
 
 
 

ir. N.G. Ketting 
Voorzitter van de werkgroep m.e.r. 
Varkenshouderij Driessen te Finsterwolde 
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uitgebracht aan het college van burgermeester en wethouders van de gemeen-

te Reiderland door de Commissie voor de milieueffectrapportage; namens deze 
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1. INLEIDING 
De heer Driessen heeft het voornemen zijn zo goed als gerealiseerde vleesvar-
kensbedrijf voor het houden van maximaal 9585 vleesvarkens aan de Lips-
kerweg 1 te Finsterwolde vergund te krijgen. Voor het voornemen is een mili-
euvergunning1 op grond van de Wet milieubeheer noodzakelijk. De gemeente 
Reiderland is het bevoegde gezag voor deze vergunning. Voor deze vergun-
ningverlening wordt milieueffectrapportage (m.e.r.) toegepast.  
 
Bij brief van 21 november 20062 heeft de gemeente Reiderland de Commissie 
voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) in de gelegenheid gesteld om advies uit 
te brengen over het opgestelde milieueffectrapport (MER). Het MER is op 22 
december 2006 ter inzage gelegd3. 
 
Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.4 
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder 
in dit advies ‘de Commissie’ genoemd. 
 
Het bevoegde gezag heeft één inspraakreactie op het MER ontvangen5. Deze 
reactie heeft de Commissie betrokken bij haar advies.  
 
Op grond van artikel 7.26, lid 1 van de Wet milieubeheer (Wm) toetst de Com-
missie: 
 aan de richtlijnen van het MER6, zoals vastgesteld op 7 juli 2006; 
 op eventuele onjuistheden7; 
 aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER8. 
 
Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen 
zijn in het voldoen aan de wettelijke vereisten en de richtlijnen en gaat zij na 
welke onderdelen van het MER in aanmerking komen voor een positieve ver-
melding. Vervolgens beoordeelt de Commissie de ernst van de tekortkomin-
gen. Daarbij staat de vraag centraal of de benodigde informatie aanwezig is 
om het milieubelang een volwaardige plaats te geven bij het verlenen van de 
milieuvergunning. 
 
Is dat naar haar mening niet het geval dan betreft het een essentiële tekort-
koming. De Commissie zal dan adviseren tot een aanvulling. Overige tekort-
komingen worden in het toetsingsadvies opgenomen, voor zover ze kunnen 
worden verwerkt tot duidelijke aanbevelingen voor het bevoegde gezag. Deze 
werkwijze impliceert dat de Commissie zich in het advies tot hoofdzaken be-
perkt en niet ingaat op onjuistheden of onvolkomenheden van ondergeschikt 
belang. 
 
                                                 

1  In hoofdstuk 2 van het MER wordt aangegeven waarom er momenteel geen vigerende milieu- en 
bouwvergunning zijn voor de betreffende inrichting. Voorliggend MER en bijbehorende vergunningprocedure 
hebben tot doel om een passende milieuvergunning te verkrijgen zodat alsnog de bouwvergunning kan worden 
verleend, de bouw kan worden afgerond en de inrichting legitiem in werking kan worden gesteld. 

2 Zie bijlage 1. 
3 Zie bijlage 2. 
4 Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens. 
5  Zie bijlage 4. 
6 Wm, artikel 7.23, lid 2. 
7 Wm, artikel 7.23, lid 2. 
8  Wm, artikel 7.10 
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2. OORDEEL OVER HET MER 

2.1 Algemeen 

De Commissie is van oordeel dat de essentiële informatie in het MER aan-
wezig is. 
 
Het MER geeft informatie over de belangrijkste milieuparameters voor dit ini-
tiatief: geur, ammoniak en fijn stof. Voor deze en andere milieuaspecten zijn 
de effecten voor het voorkeursalternatief en meest milieuvriendelijke alterna-
tief overzichtelijk in kaart gebracht en is in hoofdstuk 10 een vergelijking ge-
presenteerd. Daarmee is in het MER goede en bruikbare informatie beschik-
baar gekomen om het milieubelang een volwaardige plaats te kunnen geven in 
de besluitvorming. 
 
Het MER bevat alle relevante informatie en is vlot leesbaar. De informatie is 
logisch geordend en voorzien van het noodzakelijke kaartmateriaal.  
 
Ten aanzien van het fijn stof onderzoek constateert de Commissie dat op één 
punt niet volledig is voldaan aan de wijze waarop het onderzoek volgens het 
Besluit luchtkwaliteit 2005 uitgevoerd zou moeten worden. Daarnaast heeft 
de Commissie nog enkele opmerkingen ten aanzien van geur, ammoniak, de 
biologische luchtwasser en vergunningverlening in het kader van de natuur-
beschermingswet en de Flora- en Faunawet. Hierover in paragraaf 2.2 meer.  
 

2.2 Inhoudelijke toelichting op het oordeel en aanbevelingen 
 

2.2.1 Fijn stof 

Het fijn stofonderzoek is correct uitgevoerd met gebruikmaking van de juiste 
instelwaarden. Uit een opmerking op pagina 7 blijkt echter dat de toetsloca-
ties voor fijn stof buiten en derhalve niet op de grens van de inrichting zijn 
gekozen. Dat is waarschijnlijk gebeurd omdat men vindt dat het model op 
deze korte afstand niet valide is. Dat blijkt echter niet expliciet uit de rappor-
tage en evenmin wordt aangeven wat het criterium is geweest voor vaststelling 
van de minimale afstand.  
 
Omdat de achtergrondconcentratie laag is en de bijdrage van de inrichting, 
als gevolg van de inzet van een luchtwasser, zeer gering is zal de locatie van 
toetsing de uitkomst van het onderzoek niet veranderen. De Commissie leidt 
uit de beschikbare gegevens af dat ook op de grens van de inrichting aan de 
grenswaarden wordt voldaan. 
 
■ De Commissie adviseert het bevoegd gezag om ten behoeve van de milieuver-

gunning nog aanvullende informatie te vragen over de concentraties fijn stof op de 
grens van de inrichting. 
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2.2.2 Ammoniak 

In het MER is het reductiepercentage voor ammoniak bij de gecombineerde 
wasser te hoog ingeschat, namelijk 95% in plaats van 85%. Dit kon de initia-
tiefnemer ten tijde van het schrijven van het MER echter nog niet weten, om-
dat deze gegevens toendertijd nog niet vastgelegd waren. Omdat deze inschat-
ting geen wezenlijke consequenties heeft voor de inhoud van het MER be perkt 
de Commissie zich hier slechts tot een opmerking.  
 

2.2.3 Geurhinder 

De emissiefactoren voor geur zijn inmiddels bekend en de programma’s V-
stacks en G- stacks zijn inmiddels ook beschikbaar. Ten tijde van het schrij-
ven van het MER was deze informatie echter nog niet bekend. 

■ De Commissie adviseert het bevoegd gezag bij de milieuvergunning de informatie 
te betrekken die de voor toetsing aan de Wgv beschikbaar bestelde rekenpro-
gramma’s V-stacks en G-stacks oplevert. 

 
 

2.2.4 Biologische luchtwasser 

Bij de bespreking van de biologische luchtwasser wordt gesproken over 100 
liter spuiwater per dierplaats. Dat is erg weinig, en technisch alleen mogelijk 
met een denitrificatie-eenheid. In het MER wordt echter niets gemeld over het 
gebruik van een dergelijke eenheid. Deze omissie heeft geen effect op de be-
vindingen in het MER, maar de initiatiefnemer dient bevoegd gezag ten be-
hoeve van de vergunningverlening hierover wel nader te informeren. 

■ De Commissie adviseert het bevoegd gezag om de initiatiefnemer te vragen naar  
het eventuele gebruik van een denitri ficatie-eenheid en daarmee zonodig rekening 
te houden bij de vergunningverlening. 

 
 

2.2.5 Vergunning t.b.v. de Natuurbeschermingswet 

Op pagina 11 van het MER wordt opgemerkt dat bij het Ministerie van Land-
bouw Natuur en Voedselkwaliteit (LNV) nadere informatie zal worden inge-
wonnen over een vergunning in het kader van de Natuurbeschermingswet. 
Hier wordt in het MER verder niet op ingegaan. De Commissie wijst bevoegd 
gezag erop dat bij de vergunningverlening duidelijkheid moet bestaan over de 
vergunningplicht in het kader van de Natuurbeschermingswet. 
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2.2.6 Vergunning t.b.v. de Flora- en Faunawet 

In het MER wordt op bladzijde 31 een korte uitwerking gegeven van de leven-
de natuur in de omgeving van het initiatief. Vervolgens wordt op pagina 40 
kort aangegeven welke effecten er zijn te verwachten. Op beide pagina’s wordt 
niet ingegaan op de eventuele aanwezigheid en beïnvloeding van in het gebied 
aanwezig zijnde zeldzame akkervogels9. Wel wordt in het algemeen in het 
MER gesteld dat, door het grotendeels afwezig blijven van bouwactiviteiten, er 
geen beïnvloeding van levende natuur zal zijn. 
 
■ De Commissie adviseert het bevoegd gezag om ten behoeve van de vergunning-

verlening in het kader van de Flora en Faunwet zonodig aanvullend onderzoek uit 
te laten voeren naar de mogelijke effecten van het initiatief op te beschermen soor-
ten. 

 

                                                 

9  Inspraakreactie 1. geeft aan dat in het gebied aan aantal zeldzame akkervogels voorkomen zoals de grauwe 
kiekendief, de veldleeuwerik, de kwartel, de kwartelkoning en de gele kwikstaart. 
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Brief van het bevoegd gezag d.d. 14 november 2006 waarin de Commis-
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BIJLAGE 2 

Kennisgeving van het milieueffectrapport 
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BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: G. Driessen 
 
Bevoegd gezag: College van Burgemeester en wethouders van gemeente  
Reiderland 
 
Besluit: vergunning Wet Milieubeheer 
 
Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: C14.0 
 
Activiteit: in bedrijf nemen van een varkenshouderij 
 
Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 10 mei 2006 
richtlijnenadvies uitgebracht: 3 juli 2006 
richtlijnen vastgesteld: 7 juli 2006 
kennisgeving MER: 22 november 2006 
toetsingsadvies uitgebracht: 7 februari 2007 
 
Bijzonderheden:  
De heer Driessen heeft het voornemen zijn zo goed als gerealiseerde vleesvar-
kensbedrijf voor het houden van maximaal 9585 vleesvarkens aan de Lips-
kerweg 1 te Finsterwolde vergund te krijgen. Voor het voornemen is een mili-
euvergunning op grond van de Wet milieubeheer noodzakelijk. De gemeente 
Reiderland is het bevoegde gezag voor deze vergunning. Voor deze vergun-
ningverlening wordt milieueffectrapportage (m.e.r.) toegepast. 
 
De Commissie is van oordeel dat de essentiële informatie in het MER aan-
wezig is. Het MER geeft informatie over de belangrijkste milieuparameters 
voor dit initiatief: geur, ammoniak en fijn stof. En daarmee goede en bruikba-
re informatie om het milieubelang een volwaardige plaats te kunnen geven in 
de besluitvorming. 
 
Samenstelling van de werkgroep: 
ing. H.J.M. Hendriks 
dr. ir. N.W.M. Ogink 
ir. N. G. Ketting (voorzitter) 
 
Secretaris van de werkgroep:  
drs. R.C.G. Warmenhoven 
 



 

 

BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum  
reactie 

van persoon of instantie plaats 

1.  20061222 C.J. Onnes en W.A. van Linge Finsterwolde 
 

De bovengenoemde inspraakreactie is ontvangen door het bevoegd gezag dat 
ze op de navolgende datum aan de Commissie ter beschikking heeft gesteld: 

nr. 1 op 10 januari 2007 
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