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Geachte Staatssecretaris, 
 
Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) 
in de gelegenheid een advies voor richtlijnen uit te brengen voor een milieueffectrapport 
(MER) ten behoeve van de besluitvorming over Winning ophoogzand Noordzee. 
Overeenkomstig artikel 7.14 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies 
van de Commissie aan. 
 
De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de tot-
standkoming van de richtlijnen voor het MER. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik 
maakt van haar aanbevelingen. Dit houdt in dat de Commissie graag de vastgestelde 
richtlijnen krijgt toegestuurd. 

Hoogachtend, 
 

 
 
 
drs. J.G.M. van Rhijn 
Voorzitter van de werkgroep m.e.r. 
Winning ophoogzand Noordzee 
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1. INLEIDING  
In de Stichting La Mer (verder: de stichting) werkt een aantal zandwinbedrij-
ven samen. De stichting heeft het voornemen geuit om ophoogzand te winnen 
op zeven locaties in de Noordzee.  
 
Voor de zandwinningen op de Noordzee zijn ontgrondingsvergunningen nodig 
van de Staatssecretaris van Verkeer en Waterstaat. Uit een uitspraak van de 
afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State kan worden opgemaakt 
dat – vanwege de beoogde omvang in areaal van de zandwinningen – bij het 
besluit over de ontgrondingsvergunningen milieueffectrapportage (m.e.r.) ver-
plicht is. 
 
Bij brief van 20 april 2006 heeft de Staatssecretaris de Commissie voor de 
m.e.r. in de gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over de richtlijnen 
voor het milieueffectrapport (MER)1. De m.e.r.-procedure ging van start met 
de kennisgeving van de startnotitie in Staatscourant nr. 82 d.d. 27 april 
20062. 
 
Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r. – 
verder aangeduid als ‘de Commissie’ 3. Het bedoelt aan te geven welke infor-
matie het MER moet bieden om het milieubelang volwaardig in de besluitvor-
ming mee te wegen. 

Via het Inspraakpunt Verkeer en Waterstaat heeft de Commissie kennis ge-
nomen van de inspraakreacties en adviezen4. Dit advies verwijst naar een 
reactie als die nieuwe inzichten naar voren brengt over specifieke lokale mili-
euomstandigheden of te onderzoeken alternatieven. 
 

2. HOOFDPUNTEN VAN HET ADVIES 
De Commissie beschouwt de volgende punten als essentiële informatie in het 
milieueffectrapport. Dat wil zeggen dat het MER onvoldoende basis biedt voor 
het meewegen van het milieubelang in de besluitvorming, als de volgende in-
formatie ontbreekt. 
 
1. Een motivering van de behoeften aan ophoogzand en van de voorgestelde 

plangebieden waar winningslocaties worden gezocht. Dit geldt met name 
voor de plangebieden die grenzen aan Natura2000-gebied: de Voordelta, de 
Kustzone benoorden Petten en het Duitse Borkum-Riffgrund.  

 
2. Een transparante verkenning naar winplaatsen binnen de plangebieden. 

Dit moet uitmonden in enkele alternatieven, waaronder in ieder geval het 
meest milieuvriendelijke alternatief (MMA). Elementen die daarbij een 
rol spelen zijn: 

                                                 

1  Zie bijlage 1. 
2  Zie bijlage 2. 
3  Zie voor de samenstelling bijlage 3. 
4 Zie bijlage 4. 
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a. locatiekeuzen bepaald door korrelgrootte, slibgehalte en ecologische 
condities; 

b. tijdstip van winnen, met name om natuurwaarden te ontzien; 
c. de wijze van winnen. Besteed hierbij aandacht aan eventuele diepe win-

ningen en aan strokenwinning. 
 
3. De gevolgen voor de ecologie, waarbij met name aan de orde moeten ko-

men: 
a. de effecten van vertroebeling, zowel op de primaire productie als de 

doorwerking hiervan hoger in de voedselketen; 
b. de verwachte snelheid van (her)ontwikkeling in en rondom de winplaat-

sen; 
c. de verstoring op fauna door be paalde exploratietechnieken, de winnin-

gen en de vaarbewegingen die samenhangen met de zandwinning; 
d. de benodigde informatie voor de afweging in het kader van de Natuur-

beschermingswet 1998. 
 
4. Een duidelijk beeld van de leemten in kennis van de effecten en een indica-

tie voor een evaluatieprogramma. 
 
5. Een zelfstandig leesbare samenvatting, die leesbaar is voor een brede 

doelgroep en die een goede afspiegeling is van de inhoud van het MER. 
 

3. ACHTERGROND EN BESLUITVORMING 

3.1 Achtergrond, probleemstelling en doel  

Motiveer in het MER welke behoeften aan ophoogzand de komende jaren te 
verwachten zijn en geef een indicatie voor welke toepassingen het gebruikt zal 
worden. Geef duidelijk aan welke behoeften daarin niet verdisconteerd zijn, 
zoals de aanleg van de Tweede Maasvlakte en de winningen van suppletiezand 
voor het basiskustlijnbeheer en voor de kustverdediging in het kader van de 
aanpak zwakke schakels, waarvoor andere (m.e.r.-)procedures gevolgd wor-
den. Geef aan welke vereisten voor het materiaal gelden vanwege de beoogde 
toepassing (denk aan korrelgrootte, vorm e.d.). Geef ook aan voor welke ei-
genschappen ophoogzand zich onderscheidt van toepassingen voor andere 
doeleinden, zoals grind, beton- en metselzand, suppletiezand e.d. 
 

3.2 Beleidskader 

Toets het initiatief in het MER aan de beleidsmatige en wettelijke kaders. Be-
handel hierbij tenminste: 
 Natuurbeschermingswet 1998 (Nbw): Deze wet geldt sinds oktober 2005 en 

is de Nederlandse implementatie van de Habitat- en Vogelrichtlijn. Het 
gaat met name om de gebiedsbescherming van Natura2000. Centraal staat 
of er (significante) negatieve gevolgen kunnen optreden voor habitats en 
soorten waarvoor instandhoudingsdoelen gelden. Behandel in het MER 
niet alleen de Nederlandse Natura2000-gebieden, maar ook de gebieden 
voor de Duitse en de Belgische kust, te weten Borkum-Riffgrund en de 
Zeeuwse Banken; 
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 De Nota Ruimte, met de verdere uitwerking ervan in het Integraal Beheer-
plan Noordzee 2015 (IBN2015). Voor het initiatief zijn belangrijk:  
o waar het initiatief gesitueerd is. Geef in het MER aan of de zoekgebieden 

voor zandwinning liggen binnen de territoriale zone alsook binnen de op 
IBN2015-kaart aangeduide kansrijke gebieden voor zandwinning. Ga 
ook in op de nieuwe inzichten over de gebieden met bijzondere ecologi-
sche waarden, waaronder de Kustzee benoorden Petten en de Voordel-
ta5: geef aan welke winningen liggen in de nabijheid van deze gebieden 
en of dit consequenties heeft voor het initiatief; 

o het integrale toetsingskader:  
1. definiëren ruimtelijke claim; 
2. voorzorg; 
3. nut en noodzaak; 
4. locatiekeuze en ruimtegebruik; 
5. beperking van effecten en eventuele compensatie. 

 Tweede Regionaal Ontgrondingenplan Noordzee (RON 2): Hierin staan aan-
vullende voorwaarden voor kleinschalige (reguliere) winning (minder dan 
10 miljoen m3): “de zeebodem mag maximaal 2 meter verdiept worden (in 
vaargeulen 5 meter)” en “herhaalde reguliere winning op dezelfde winlocatie 
welke al eens 2 meter is verdiept is toegestaan maar wordt beschouwd als 
een diepere winning”. Bij grootschalige ontgrondingen (meer dan 10 mil-
joen m3) buiten de NAP doorgaande -20 meter-dieptelijn kan er volgens het 
RON2 dieper gewonnen worden. 

 Het beleid omtrent schaarse bouwgrondstoffen, met name de mogelijkheid 
voor gecombineerde winning van beton- en metselzand: Geef in het MER 
nader aan welke status de bouwgrondstoffentoets van de Nota Ruimte 
heeft6 en welke betekenis dit heeft voor de ophoogzandwinningen. 

 Geef in het MER aan wat de status is van de ICES Guidelines for the mana-
gement of marine sediment extraction, die zijn geformuleerd in het kader 
van OsPar, en wat dit betekent voor het initiatief7. 

 

3.3 Te nemen besluit(en) 

Voor het initiatief zullen ontgrondingsvergunningen nodig zijn. Geef in het 
MER aan welke overheidsinstantie bevoegd gezag is. Geef tevens aan of voor 
iedere locatie afzonderlijk ontgrondingsvergunningen zijn beoogd, of dat het 
gaat om een ‘collectieve’ vergunning.  
 
Geef tevens aan: 
 of er vergunningen nodig zijn in het kader van de Nbw; 
 of vergunningen nodig zijn voor de verdere handling, waarbij met name 

gedacht moet worden aan opslag en ontzilting van het ophoogzand. 
 

                                                 

5  Zie ook de reactie van het Ministerie van LNV (bijlage 4: nr. 3). 
6  In de Nota Ruimte staat hierover: 

- “de effecten op de bouwgrondstoffenvoorziening moeten worden betrokken in de afweging; 
- er moet rekening worden gehouden met de geologische voorkomens van schaarse bouwgrondstoffen als 

beton– en metselzand, grind, kalksteen, klei voor de grofkeramische industrie en zilverzand, om zo de 
winningmogelijkheden voor toekomstige generaties niet te belemmeren; 

- er moet worden afgewogen of in combinatie met andere functies winning van oppervlaktedelfstoffen mogelijk 
is (multifunctionele winning). Hierbij wordt het dieper maken van de ontgronding dan strikt noodzakelijk is 
voor de gewenste functie of eindbestemming niet uitgesloten”. 

7  Zie ook de reactie van Stichting de Noordzee (bijlage 4: nr. 4), die hierop wijst. 
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4. VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN ALTERNATIEVEN 

4.1 Voornemen  

In de startnotitie zijn zeven plangebieden op kaart gegeven waar beoogd is om 
ophoogzand te gaan winnen. Geef in het MER een onderbouwing van deze 
gekozen plangebieden. Ga daarbij in op: 
 de achtergrond om voor zeven plangebieden te kiezen en niet meer of juist 

minder; 
 de factoren die een rol hebben gespeeld bij de afweging die leidde tot deze 

plangebieden; 
 de vaarroutes naar de havens en de frequentie van varen. 
 
Geef in het MER per plangebied de zandbehoefte aan (volume). Presenteer de 
oppervlakte die voor iedere winning noodzakelijk is. Houd daarbij rekening 
met: 
 Baggertechniek en winningsdiepte: de toegepaste baggertechniek en de 

diepte van winnen bepalen het aangetaste oppervlak; 
 Talud: het direct aangetaste gebied is hierdoor enigszins groter;  
 Zand- en slibverliezen: met name door overflow.  
 
Geef aan de hand van een duidelijke overzichtskaart aan waar in de plange-
bieden, voor zover bekend, winbaar ophoogzand in de bodem kan worden 
verwacht. Geef aan hoe de exploratie uitgevoerd zal worden (boren, seismisch) 
en hoe wordt gehandeld als het zand niet geschikt is. 
 

4.2 Bandbreedte alternatieven 

Voor de ontwikkeling van alternatieven – waaronder in ieder geval het meest 
milieuvriendelijke alternatief (MMA) – is het eerst noodzakelijk dat het MER 
aangeeft welke variatiemogelijkheden er zijn. Bij elk alternatief moet worden 
aangegeven welke preventieve, mitigerende en eventuele compenserende 
maatregelen (kunnen) worden getroffen. Verwijs hierbij naar het wettelijk en 
beleidskader. 
 
Technische randvoorwaarden 
Geef aan of er voor het initiatief harde technische voorwaarden bestaan die 
van invloed kunnen zijn op mogelijke alternatieven, bijvoorbeeld in welk sei-
zoen de zandwinningen kunnen worden uitgevoerd. Is sprake van directe 
doorvoer of wordt het zand in de pot gezet (dus onafhankelijk van een eventue-
le seizoensvraag)? 
 
Plangebieden 
Geef aan welke plangebieden zijn gedefinieerd waarbinnen de respectievelijke 
winningslocaties gevonden moeten worden. Geef aan welke delen van zoekge-
bieden bij voorbaat zijn uitgesloten vanwege ‘harde’ restricties. Denk daarbij 
aan kabels, buisleidingen, olie- en gaswinning8, archeologische vondsten (o.a. 
waardevolle scheepswrakken), scheepvaartroutes, ankerplaatsen. Geef vervol-
gens per zoekgebied aan hoeveel areaal resteert om de zandbehoefte te dek-
ken. 

                                                 

8  Zie ook de inspraakreactie van Wintershall Noordzee B.V. (bijlage 4: nr. 2) die hierop ingaat. 



 

 5 

 

4.3 Meest milieuvriendelijk alternatief 

Er dient in ieder geval in het MER een MMA te worden ontwikkeld. Het MMA 
moet: 
 uitgaan van de beste bestaande mogelijkheden ter bescherming en/of ver-

betering van het milieu; 
 technisch haalbaar zijn; 
 binnen de competentie van de initiatiefnemer liggen. 
 
De Commissie meent dat het belangrijkste thema binnen het MMA het beper-
ken van aantasting van natuurwaarden is9. Voor natuur zijn de belangrijkste 
factoren:  
 Locatiekeuze: hierbinnen zijn verschillende elementen aanwezig: 

o vanwege vertroebeling dient in MMA-verband voldoende afstand tot Na-
tura2000-ge bieden in acht te worden genomen; 

o geen zandwinningen ter plaatse van voorkomens van levende schelpen-
banken, voorkomens van concentraties verstoringsgevoelige beschermde 
soorten (sommige vissen, alle zeevogels, alle zeezoogdieren) en arealen 
waar een relatief hoog slibgehalte voorkomt in de zandfractie10 dan wel 
een kleine korrelgrootte voorkomt; 

o de vaarroutes naar de (doorvoer)havens dienen bij voorkeur zo kort mo-
gelijk te zijn en zo weinig mogelijk door ecologisch waardevolle gebieden 
te lopen. 

 Winningsdiepte: dieper winnen kan in het kader van MMA nuttig blijken. 
Dit omdat minder zeebodemoppervlak wordt aangetast, waardoor minder 
benthische organismen worden vernietigd die met name in de bovenste 30 
centimeter van de bodem leven. Een nadeel van dieper winnen kan de tra-
ger verlopende rekolonisatie zijn. 

 Tijdstip van winnen: voor wintergasten is een ander seizoen dan herfst of 
winter te prefereren. 

 Rekolonisatie: mogelijk kunnen locaties gekozen worden waar een snelle 
rekolonisatie mag worden verondersteld en mogelijk is strokenwinning mi-
lieugunstiger vanwege een snellere rekolonisatie in de kuilen (nadeel is 
groter beïnvloed gebied). 

 

                                                 

9 Dit blijkt overigens ook uit de aandachtspunten die door Stichting de Noordzee zijn aangedragen (bijlage 4: nr. 
2). 

10  Winning van relatief slibarm zand geeft een beperkte slibpluim (vertroebeling) en heeft dus weinig negatieve 
effecten op de primaire productie. Recent is overigens bekend geworden dat aan slibdeeltjes gebonden gifstoffen 
(dioxines, PCB’s, furanen) waarschijnlijk een hoofdrol hebben gespeeld bij het uitsterven van de paling (zie: 
A.P.Palstra, V.J.T. van Ginneken, A.J.Murk & G.E.E.J.M. van den Thillart: Are dioxin-like contaminants 
responsible for the eel (Anguilla anguilla) drama? in: Naturwissenschaften. 2006 Mar; 93(3):145-148). Zeker in 
zoekgebieden die liggen aan de mondingen van Rijn, Maas en Schelde zijn hoge concentraties aan slib gebonden 
gifstoffen te verwachten, zodat ook om die reden in MMA-verband gezocht zou moeten worden naar slibarm 
ophoogzand. 
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5. REFERENTIE 
De huidige situatie inclusief de autonome ontwikkeling kan dienen als refe-
rentie, waartegen de effecten van de alternatieven kunnen worden afgezet. 
 
Beschrijf de bestaande toestand van het milieu in de plangebieden, inclusief 
de autonome ontwikkeling volgens vigerend beleid. Daarbij wordt onder de 
autonome ontwikkeling verstaan: de toekomstige ontwikkeling van het milieu, 
zonder dat de voorgenomen activiteit (winning van ophoogzand op de Noord-
zee) wordt gerealiseerd. 
 
Het gaat daarbij vooral om: 
 de ecologische waarden en kwetsbaarheid binnen de potentiële plangebie-

den. Geef duidelijk begrensd op kaart aan: de Natura2000-gebieden, de 
ecologische hoofdstructuur, de ecologische waardevolle en kwetsbare ge-
bieden en de gebieden met hogere biodiversiteit; 

 de beschermde soorten; 
 bodemorganismen, inclusief bodemvissen; 
 de functie van de banken en de bewegende zandribbels in het morfologi-

sche systeem en de mogelijke ecologische betekenis ervan. Hierbij is speci-
ale aandacht nodig voor de Zeeuwse banken11 en Borkum-Riffgrund12;  

 een ‘visserij-gebruikskaart' van het gehele studiegebied; 
 de ligging van, alsmede de veiligheidszones langs bestaande of geplande 

kabels en transportleidingen en olie- en gaswinningsplaatsen; 
 waar zich in het studiegebied archeologische, cultuurhistorische (zoals 

scheepswrakken) en aardkundige waarden (zoals combinatie van verschil-
lende morfologische vormen (banken + ribbels) met andere habitats) kun-
nen bevinden. 

 
Geef duidelijk aan waar reeds zand gewonnen wordt of is. 
 

6. MILIEUGEVOLGEN13  

6.1 Bodem, morfologie, water 

Geef inzicht in de gesteldheid van bodem, de geomorfologie en de waterkwali-
teit voor, tijdens en na de winning, in het bijzonder in verband met de ecolo-
gische effecten die daarmee samenhangen. Ga per effect in op de 
(on)omkeerbaarheid, hersteltijd en mate van herstel. Besteed aandacht aan de 
invloed op: 
 korrelgrootte(verdeling), slibgehalte, organische stof-gehalte; 

                                                 

11  Uit het kaartje op blz. 4 van de startnotitie valt op te maken dat een plangebied ter plaatse van of nabij de 
Zeeuwse banken ligt.  

12  Uit de startnotitie blijkt dat er één plangebied tegen dit Duitse Natura2000-gebied ligt. 
13  De Commissie geeft in dit hoofdstuk aan welke milieugevolgen in het MER aandacht verdienen. De Commissie 

wijst erop dat in het Tweede Structuurschema Oppervlaktedelfstoffen (voorgenomen Planologische 
Kernbeslissing, maar niet vastgesteld, dus niet vigerend) en in de ICES Guidelines for the management of marine 
sediment extraction (OsPar) meer gedetailleerdere milieuaspecten aan de orde komen. Wellicht kunnen deze 
documenten geraadpleegd worden bij het opstellen van het MER. Zie ook de reacties van het Ministerie van LNV 
en Stichting de Noordzee (bijlage 4: nrs. 3 en 4) die hierop wijzen. 
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 de lokale stromingen, golf-, zand- en slibbeweging en de aan-/afwezigheid 
van zandribbels en banken; 

 de mate van opwerveling van en vertroebeling door slib en zand tijdens het 
winnen en het mogelijk op zee sorteren; 

 de mate van afzetting van dit zand en slib in de omgeving van de winplaats 
(ruimteschaal van de processen); 

 de waterkwaliteit (doorzicht, lichtdoordringing, zuurstofgehalte); 
 de mogelijke effecten van de vorm, omvang en diepte van de ontgronding 

op de morfologische ontwikkelingen van zeebodem, kust en Waddenzee. 
 

6.2 Natuur 

6.2.1 Ecologische effecten 

Geef de ecologische effecten aan van de winning en van de veranderde bo-
demsamenstelling na de winning. Besteed ten minste aandacht aan: 
 effecten op het pelagische ecosysteem, waaronder de effecten van extra 

vertroebeling op primaire en secundaire productie, op algensoortensamen-
stelling, op zichtjagers en op vissenlarven en -eieren, op paaiplaatsen en 
kinderkamers; 

 effecten op stapelvoedsel, zoals bodemdieren en -vissen; 
 de mogelijke doorwerking voor predatoren met name roofvissen, vogels en 

zeezoogdieren; 
 (rust)verstoring van (avi)fauna;  
 de mogelijke effecten van onderwatergeluid op zeezoogdieren en zeevogels. 

Indien exploraties seismisch plaatsvinden, dan dient ingegaan te worden 
op de schade die dit kan hebben voor walvisachtigen; 

 de mogelijke effecten van de vorm, omvang en diepte van de ontgronding 
op de ecologische ontwikkelingen van zeebodem, kust en Waddenzee; 

 de snelheid van ecologische (her)ontwikkeling in en rondom de winplaats 
na winning. 

 
6.2.2 Informatie voor de passende beoordeling 

Ingegeven door wetgeving en jurisprudentie, is in de besluitvormingspraktijk 
het afwegingskader van de Natuurbeschermingswet 1998 een bepalende fac-
tor geworden voor projecten die van invloed kunnen zijn op beschermde na-
tuur in het Natura2000-netwerk. Kenmerkend aan dit afwegingskader is dat 
de overgelegde informatie voldoende gedetailleerd, volle dig en actueel moet 
zijn om de vergunningverlener in staat te stellen om te beoordelen of het initi-
atief van invloed kan zijn op de instandhoudingsdoelen.  
 
Wil een project doorgang kunnen vinden, dan is het eerst belangrijk om in de 
oriëntatiefase uitsluitsel te krijgen omtrent mogelijke significante gevolgen. 
Als daar uitkomt dat er zeker geen negatieve gevolgen zullen zijn, dan is geen 
vergunning op grond van de Natuurbeschermingswet 1998 nodig. Als daar 
uitkomt dat er wel gevolgen zijn, maar dat die met zekerheid niet significant 
zullen zijn, dan volgt de verslechterings- en verstoringstoets. Indien in de ori-
entatiefase significante gevolgen niet met zekerheid kunnen worden uitgeslo-
ten, dan moet een passende beoordeling op grond van de Nbw hierover uit-
sluitsel geven. Indien dit aangeeft dat niet met zekerheid significante gevolgen 
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zijn uit te sluiten, dan volgen de zogenaamde ADC-criteria14. Hierin moet 
worden vastgesteld of het plan gevolgen heeft voor de natuurlijke kenmerken 
van het Natura2000-gebied; hiervoor zijn instandhoudingsdoelen geformu-
leerd. In de praktijk is de lijn ontwikkeld dat het MER de informatie geeft om 
de afweging in het kader van de Natuurbeschermingswet 1998 te kunnen 
maken.  
 
Geef daarom in het MER aan welke habitats en soorten waarvoor instand-
houdingsdoelen gelden mogelijk beïnvloed kunnen worden door het voorne-
men. Presenteer en onderbouw de verwachte effecten door de activiteit in het 
MER. Hierbij is ook inzicht nodig in de cumulatieve effecten die kunnen ont-
staan door andere activiteiten (andere zandwinningen, maar ook andere men-
selijke activiteiten in het gebied zoals de bodemberoerende visserij).  
 

6.3 Overige 

Geef aan: 
 in welke mate de winningen tijdens en na de uitvoering effecten hebben 

voor de visserij op en in de omgeving van de winplaatsen; 
 welke effecten kunnen optreden op cultuurhistorische, archeologische en 

aardkundige waarden; 
 welke gevolgen kunnen bestaan voor kabels en leidingen; 
 welk risico van aanvaring kan optreden (na het treffen van veiligheids-

maatregelen). 
 

7. OVERIGE ONDERDELEN VAN HET MER 

7.1 Vergelijking van alternatieven 

De milieueffecten van de voorgenomen activiteit en de alternatieven moeten 
onderling én met de referentie worden vergeleken. Doel van de vergelijking is 
inzicht te geven in de mate waarin, dan wel de essentiële punten waarop, de 
positieve en negatieve effecten van de voorgenomen activiteit en de alternatie-
ven verschillen. Vergelijking moet bij voorkeur op grond van kwantitatieve 
informatie plaatsvinden. Bij de vergelijking moeten de doelstellingen en de 
grens- en streefwaarden van het milieubeleid worden betrokken. 
 

7.2 Leemten in informatie 

Het MER moet aangeven over welke milieuaspecten geen informatie kan wor-
den opgenomen vanwege gebrek aan gegevens. Deze inventarisatie moet wor-
den toegespitst op die milieuaspecten, die (vermoedelijk) in verdere besluit-
vorming een belangrijke rol spelen, zodat kan worden beoordeeld wat de con-
sequenties moeten zijn van het gebrek aan milieu-informatie. Beschrijf: 
 welke onzekerheden zijn blijven bestaan en wat hiervan de reden is; 

                                                 

14  Bepalen of er reële Alternatieven zijn (het kan ook gaan om een andere locatie), bepalen of er Dwingende 
redenen van groot openbaar belang zijn; als het plan toch doorgang vindt, dan dient vooraf Compensatie van 
natuur gerealiseerd te zijn. 
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 in hoeverre op korte termijn zou kunnen worden voorzien in de leemten in 
informatie; 

 hoe ernstig leemten en onzekerheden zijn voor het te nemen besluit. 
 

7.3 Evaluatieprogramma 

De Staatssecretaris van Verkeer en Waterstaat moet bij het besluit over de 
ontgrondingsvergunningen aangeven op welke wijze en op welke termijn een 
evaluatieonderzoek verricht zal worden om de voorspelde effecten met de 
daadwerkelijk optredende effecten te kunnen vergelijken en zo nodig aanvul-
lende mitigerende en/of compenserende maatregelen te treffen. Geef in het 
MER reeds een aanzet tot een programma voor dit onderzoek, omdat er een 
sterke koppeling bestaat tussen onzekerheden in de gebruikte voorspellings-
methoden, de geconstateerde leemten in kennis en het te verrichten evalua-
tieonderzoek. De Commissie stelt voor dat het bevoegd gezag met de particu-
liere initiatiefnemer bekijkt in hoeverre de taken hierover dienen te worden 
verdeeld15. 
 

7.4 Vorm en presentatie 

Communicatie en draagvlak zijn de basis voor succes. Dit vereist een heldere 
betoogtrant en uitstekend beeldmateriaal. Met name de vertaling van alterna-
tieven in eenduidig kaartmateriaal verdient aandacht. De onderlinge vergelij-
king van alternatieven dient bij voorkeur te worden gepresenteerd met behulp 
van tabellen, figuren en kaarten. Voor de presentatie beveelt de Commissie 
verder aan om: 
 het MER zo beknopt mogelijk te houden, onder andere door achtergrond-

gegevens (die conclusies, voorspellingen en keuzen onderbouwen) niet in 
de hoofdtekst zelf te vermelden, maar in een bijlage op te nemen; 

 een verklarende woordenlijst, een lijst van gebruikte afkortingen en een 
literatuurlijst bij het MER op te nemen; 

 recent kaartmateriaal te gebruiken, kaarten duidelijk en op een afdoende 
schaalniveau weer te geven, de gehanteerde namen op kaart te presente-
ren en de kaarten te voorzien van een duidelijke legenda.  

 

7.5 Samenvatting van het MER 

De samenvatting is het deel van het MER dat vooral wordt gelezen door be-
sluitvormers en insprekers en het verdient daarom bijzondere aandacht. Het 
moet als zelfstandig document leesbaar zijn en een goede afspiegeling zijn van 
de inhoud van het MER. Daarbij moeten de belangrijkste zaken zijn weerge-
geven, zoals: 

                                                 

15  Ter informatie: in het MER-richtlijnenadvies inzake zandwinningen op de Noordzee voor de kustsuppleties in 
2007 (projectnummer Commissie: 1741) is onderstaande passage opgenomen: “Gezien de vele activiteiten die op 
de Noordzee op de rol staan en de mogelijk grote hiaten in kennis over (de effecten op) het Noordzeesysteem, 
merkt de Commissie dit aan als een nadrukkelijk aandachtspunt. De Commissie adviseert om: 
 nuttig gebruik te maken van onderzoeken die beschikbaar zijn of komen bij andere ontwikkelingen zoals de 

ecologische nulmetingen ten behoeve van de Tweede Maasvlakte en de windturbineparken; 
 een programma te geven hoe de informatie zal worden verkregen over: 

o de lokale effecten van overflow; 
o de grootschalige slibpluim; 
o rekolonisatie van de putten in de praktijk.” 
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 hoe in de planprocedure en de m.e.r.-procedure wordt omgegaan met on-
zekerheden; 

 de voorgenomen activiteit en de alternatieven daarvoor; 
 de scenario’s waarbinnen alternatieven zijn beschouwd; 
 de belangrijkste effecten voor het milieu bij het uitvoeren van de voorge-

nomen activiteit en de alternatieven; 
 de vergelijking van de alternatieven en de argumenten voor de selectie van 

het MMA en voorkeursalternatief; 
 belangrijke leemten in kennis; 
 een indicatie van het beoogde evaluatieprogramma. 
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Kennisgeving van de startnotitie 
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BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Stichting La Mer 
 
Bevoegd gezag: Staatssecretaris van Verkeer en Waterstaat 
 
Besluit: ontgrondingsvergunningen 
 
Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: C16.1 
 
Activiteit: winning van ophoogzand 
 
Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 27 april 2006 
richtlijnenadvies uitgebracht: 16 juni 2006 
 
Bijzonderheden: In de Stichting La Mer werkt een aantal zandwinbedrijven 
samen, die ophoogzand willen winnen in de Noordzee. De stichting wil milieu-
effectrapportage (m.e.r.) doorlopen voor winningen in zeven zoekgebieden in 
de Noordzee-kuststrook buiten de doorgaande -20 meter dieptelijn NAP en 
binnen de 12-mijlszone. 
De Commissie adviseert om in het MER voor de ophoogzandwinningen de 
volgende aspecten te behandelen: 
1. Een motivering van de behoeften aan ophoogzand en van de voorgestelde 

plangebieden waar winningslocaties worden gezocht. Dit geldt met name 
voor de plangebieden die grenzen aan Natura2000-gebied: de Voordelta, de 
Kustzone benoorden Petten en het Duitse Borkum-Riffgrund. 

2. Een transparante verkenning naar winplaatsen binnen de plangebieden. 
Dit moet uitmonden in enkele alternatieven, waaronder in ieder geval het 
meest milieuvriendelijke alternatief. Varieer daarbij met locatiekeuzen, 
tijdstip van winnen en de wijze van winnen.  

3. De gevolgen voor de ecologie, waarbij met name aan de orde moeten ko-
men: de effecten van vertroebeling, de verwachte snelheid van 
(her)ontwikkeling in en rondom de winplaatsen, verstoring van fauna en de 
benodigde informatie voor de afweging in het kader van de Natuurbe-
schermingswet 1998. 

4. Een duidelijk beeld van de leemten in kennis en een indicatie voor een 
evaluatieprogramma. 

 
Samenstelling van de werkgroep: 
drs. M. Leopold 
drs. R.W. van Oostrum 
drs. J.G.M. van Rhijn (voorzitter) 
prof.dr.ir. M.J.F. Stive 
 
Secretaris van de werkgroep: ir. F.D. Dotinga 
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2.  20060522 Wintershall Noordzee B.V. Rijswijk 20060609 
3.  20060601 Ministerie van Landbouw, Natuur 
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4.  20060608 Stichting De Noordzee Utrecht 20060609 
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dig Bodemonderzoek 
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