

























































































































































































































































































HY-5-14

26 oktober 2005
referentie JDG/DB

In het bijgevoegde bedrijfsontwikkelingsplan is de vergunde en de gewenste dierbezetting
weergegeven. Ook wordt de tekening bijgevoegd van de nieuwe situatie.

De ammoniakrechten welke niet meer op deze inrichting benut worden zullen gesaldeerd worden ten
behoeve van de natuurbeschermingswetvergunning van het varkensbedrijf:

De Heensehoeve B.V.

Heibloem 2a

5541 RB Reusel

De ammoniakrechten zullen benut worden voor de locatie:

Gelegen aan de Heensedijk 16B, 4655 SW De Heen kadastraal bekend als: Gemeente Steenbergen,
sectie C, Nummer 457.

De oprichtingsvergunning van 1996 blijft voor het overige ongewijzigd. Dit betekent dat de
voorschriften van de vergunning niet hoeven te wijzigen, het betreft immers alleen intrekkingen die
een positieve invloed hebben op het milieu.

Na intrekking van het gevraagde deel van de vergunning, zullen de stallen 3, 4 en 5 buiten gebruik
gesteld gaan worden.

Op bijgevoegde tekening is het bedrijf weergegeven na intrekken van het deel van de
milieuvergunning.

Wij hopen dat u zo spoedig mogelijk op dit verzoek wilt en kunt reageren, dit om verdere vertragingen
in navolgende procedure’s te voorkomen (natuurbeschermingswetvergunning De Heensehoeve B.V.)

Indien u nog vragen heeft verzoek ik u contact op te nemen met mijn adviseur Dhr J. de Groot
Specialist Huisvesting en Vergunningen Hendrix UTD bereikbaar onder tel nr.: 0620-449332

Met vriendelijke groet,

T mens Pluimveebedrijf de Boed Ootgensplaat B.V.
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behandeld door doorkiesnummer
AM.E. Elema (0187) 48 81 24 e
samenwerkingsverband
onderwerp bijlage(n) datum tussen de gemeenten
Besluit gedeeltelijke intrekking Een 9 augustus 2006 Dirksland, Goedereede,
Vergunnlng Middelharnis en

Costflakkee,

VERZONDEN - g AUG 2008

Geachte heer Vermeulen,

Bijgaand treft u aan het besluit strekkende tot gedeeltelijke intrekking van de oprichtingsvergunning ingevolge de Wet
milieubeheer d.d. 8 juli 1996 voor de inrichting aan de Hooidijk 1 te Ocligensplaat.

Het besluit en overige relevante stukken liggen vanaf 14 augustus 2006 gedurende zes weken ter inzage op het ge-
meentehuis van Qostflakkee te OQude-Tonge. Tegen het besluit kan beroep wordt ingesteld bij de Afdeling bestuurs-
rechtspraak van de Raad van State. Meer informatie hierover kunt u lezen in bijgaande kennisgeving.

Het bes|uit wordt in het Ons Eiland en het Eilanden-Nieuws gepubliceerd op respectievelijk 10 en 11 augustus 2006.

Hoogachtend,

A.M.E. Elema
(Afdeling Milieu).
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Mededeling —-namens de burgemeester en wethouders van de hier genoemde gemeenten— van het dagelijks bestuur
van het ISGO.

WET MILIEUBEHEER

Besluit wijziging ex artikel 8.25/8.26 Wm
Op 9 augustus 2006 is bestoten de volgende vergunning overeenkomstig artikel 8.25/8.26 Wm gedeeltelijk in te trekken:
1. Pluimveebedrijf De Boed Qoltgensplaat B.V., Hooidijk 1 te Ooltgensplaat betreffende de oprichtingsvergunning d.d.

8 juli 1996.

Naar aanleiding van het ontwerp zijn zienswijzen naar voren gebracht. De naar voren gebrachte zienswijze hebben geen
aanleiding geven het besluit te wijzigen ten opzichte van het ter inzage gelegde ontwerp.

Het besluit en overige stukken liggen ter inzage vanaf 14 augustus 2006 gedurende zes weken op werkdagen van 9.00
tot 12.00 en van 13.00 tot 16.00 uur op het gemeentehuis van Oostflakkee te Oude-Tonge (nr. 1). Degene die niet in de
gelegenheid is om de stukken overdag in te zien, kan dit doen tijdens genoemde termijn op dinsdagavond van 18.00 fot
21.00 uur. Hiervoor moet een telefonische afspraak worden gemaakt met het ISGO.

Beroep tegen het besluit kan gedurende deze zes weken worden ingesteld door belanghebbenden, die tijdig hun
zienswijze naar voren hebben gebracht. ~

Het beroep moet worden gericht aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, postbus 20019, 2500 EA
Den Haag. Zij die beroep instellen, kunnen bij een spoedeisend belang, de Voorzitter van de genoemde afdeling tevens
vragen een voorlopige voorziening te treffen. Hier moet in een afzonderlijke brief om gevraagd worden.

Het besluit wordt na afloop van de beroepstermijn van kracht, tenzij voor deze datum een verzoek om een voorlopige
voorziening is gedaan. Het besluit wordt niet van kracht voordat op dat verzoek is beslist.

Voor nadere inlichtingen en voor kopieén van de ter inzage gelegde stukken (dit laatste tegen betaling), kan contact
worden opgenomen met het ISGO (tel. 0187-488111).

Middelharnis, 10 en 11 augustus 2006.
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Goeree-Overflakkee

Interg lijk S, king:

WET MILIEUBEHEER
BESLUIT INTREKKING VERGUNNING EX ARTIKEL 8.25/8.26

nr. 1579

Mandaatbesluit
Bij gemeenschappelijke regeling goedgekeurd op 30 november 2004 is de vergunningverlening ingevolge de Wet mili-

eubeheer (Wm) en de daaraan gerelateerde besluitvorming aan het dagelijks bestuur van het ISGO gemandateerd. Op
7 februari 2005 heeft het dagelijks bestuur besloten ondermandaat te verlenen voor genoemde bevoegdheden aan de

milieucosrdinator van het 1ISGO.

Artikel 8.26 Wm
Op grond van artikel 8.26, lid 1, van de Wm kan het bevoegd gezag op verzoek van de vergunninghouder een milieu-
vergunning geheel of gedeeltelijk intrekken, mits het belang van de bescherming van het milieu zich daartegen niet ver-

zet.

Onderwerp verzoek intrekking
Op 1 november 2005 is een verzoek ontvangen van Hendrix UTD B.V., Postbus 1, 5830 MA Boxmeer, namens Pluim-

veebedrijf De Boed Ooltgensplaat B.V., tot gedeeltelijke intrekking ex artike! 8.26, lid 1, van de Wm van de oprichtings-

vergunning ingevolge de Wm d.d. 8 juli 1996 voor de inrichting aan de Hooidijk 1 te Ooltgensplaat, kadastraal bekend

gemeente Ooltgensplaat, sectie F, nummer 301. Dit verzoek dient ongewijzigd en onverkort als hier ingelast beschouwd

te worden en is daarom als gewaarmerkte bijlage bij dit besluit gevoegd. Samengevat houdt het intrekkingsverzoek van

Hendrix UTD B.V. het volgende in:

« stal 1 blijft in werking zoals vergund: 28.000 kippen in volierehuisvesting;

» stal 2 blijt gedeeltelijk in werking zoals vergund: 10.252 kippen in grondhuisvesting (was 11.500 kippen in grond-
huisvesting volgens de vergunning d.d. 8 juli 1996);

» stal 3, 4 en 5 zullen niet meer voor het huisvesten van legkippen worden gebruikt (betreft in totaal 8.000 kippen in

grondhuisvesting).

N.B. Bijj brief van 7 juli 2006 heeft Hendrix UTD medegedeeld dat het laatste punt een verschrijving betrefl. Gebouw 3 is voigens de
vergunning d.d. 8 juli 1996 namelijk geen stal, maar een opslagloods voor diverse materialen. Het is dan ook de bedoeling dat de ver-

gunning voor stal 4, 5 en & (en niet 3, 4 en 5) wordt ingetrokken,

Er worden dus 9.248 kippen in grondhuisvesting (strooiselvloer + roostervioer) minder gehouden dan op grond van de
oprichtingsvergunning d.d. 8 juli 1996 is toegestaan.

Bij brief van 10 januari 2006 heeft Stichting Leefbaarheid De Heen eveneens verzocht om gedeeltelijke intrekking van
voornoemde milieuvergunning. Dit verzoek is echter gebaseerd op artikel 8.25, lid 3, juncto artikel 8.25, lid 1, onder c en
d, van de Wm. Ook dit verzoek dient ongewijzigd en onverkort als hier ingelast beschouwd te worden en is daarom ook

als gewaarmerkte bijlage bij dit besluit gevoegd.

Overwegingen
Op 8 juli 1996 is voor de onderhavige inrichting een oprichtingsvergunning ingevolge de Wm verleend. Vervolgens is op

22 oktober 2002 een nieuwe, de gehele inrichting omvattende milieuvergunning (zgn. revisievergunning) verleend. Vol-
gens het bepaalde in artikel 8.4, lid 4, 2° volzin, van de Wm zou op het moment dat de revisievergunning onherroepelijk
is geworden de oprichtingsvergunning d.d. 8 juli 1996 van rechtswege zijn vervallen. Voor bepaling van de bestaande
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rechten zou dan vervolgens moeten worden uitgegaan van de vergunning die onherroepeliik is, te weten de revisiever-
gunning van 22 oktober 2002. Dit is echter niet juist. Hierover het volgende.

In artikel 20.8 van de Wm is allereerst bepaaid dat als het oprichten of veranderen van een inrichting tevens is aan te
merken als bouwen in de zin van de Woningwet, de milieuvergunning niet eerder in werking treedt dan nadat de vereiste
bouwvergunning is verleend.

Volgens de revisievergunning d.d. 22 oktober 2002 zouden ~naast de reeds bestaande stallen- twee nieuwe kippensta-
len worden gebouwd en een aantal oude stallen worden afgebroken. Vocer de nieuwe stailen is echter nimmer een bouw-
vergunning aangevraagd of verleend, dus is de revisievergunning ingevolge het bepaalde in artikel 20.8 van de Wm
nooit (geheel of gedeeltelijk) in werking getreden.

Eris thans dus sprake van de volgende situatie: de revisievergunning van 22 oktober 2002 is wel onherroepelijk (er is
immers geen bezwaar en/of beroep meer mogelijk), maar niet (geheel of gedeeltelijk) in werking getreden. Wat betekent
dit nu concreet voor het intrekkingsverzoek van Hendrix UTD B.V.?

Van wezenlijk belang bij beantwoording van deze vraag is de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State d.d. 3 november 2004, nr. 200402405/1 (Uden). In deze uitspraak heeft de Raad van State bepaald dat
een onderliggende vergunning pas vervali, wanneer de revisievergunning onherroepelijk is geworden én in werking is
getreden.

Deze uitspraak betekent dat voor het bepalen van de bestaande rechten in het kader van een vergunningprocedure
moet worden uitgegaan van de vergunning die in werking is getreden. Deze uitspraak sluit overigens aan bij de jurispru-
dentie inzake handhaving. Om een vergunning met bijbehorende voorschriften te kunnen handhaven is het immers
noodzakelijk dat deze in werking is. Is de vergunning niet in werking, dan moet er worden gehandhaafd op de onderlig-
gende vergunning.

Het gestelde in de uitspraak Uden betekent in het onderhavige geval dat de oprichtingsvergunning d.d. 8 juli 1996 voor
de inrichting aan de Hooidijk 1 te Ooltgensplaat niet is vervallen en dat het intrekkingsverzoek van Hendrix UTD B.V.
kan/moet worden gehonoreerd, mits het belang van de bescherming van het milieu zich daartegen niet verzet.

Bij brief van 10 januari 2006 heeft Stichting Leefbaarheid De Heen eveneens verzocht om gedeeltelijke intrekking van de
milieuvergunning uit 1996. Dit verzoek is echter gebaseerd op artikel 8.25, lid 3, juncto artikel 8.25, lid 1, onder ¢ en d,
van de Wm. Om te beginnen enkele aigemene opmerkingen over het verzoek van de Stichting.

Allereerst is —in tegenstelling tot hetgeen de Stichting stelt- de milieuvergunning d.d. 22 oktober 2002 niet vervallen. De-
ze vergunning is zelfs nooit in werking getreden, omdat de hiermee gepaard gaande bouwvergunning nimmer is ver-
leend (zie artikel 20.8 Wm). Het moge duidelijk zijn dat een vergunning die nooit in werking is getreden ook niet nog
eens (al dan niet van rechtswege) kan zijn vervalien. Anders gezegd, de vergunning uit 2002 heeft in feite nooit bestaan.
Verder verzoekt de Stichting om intrekking van de (oprichting)vergunning d.d. 8 juli 1996, voor zover deze betrekking
heeft op het gedeelte van de inrichting dat is verwoest. De Stichting verwijst hierbij naar een uitspraak van de Raad van
State (d.d. 7 december 2005, nr. 2005004 14). Dit onderdeel van het intrekkingsverzoek bevreemdt ons enigszins, want
er is i.c. geen sprake van een gehele of gedeeltelijke verwoesting van de inrichting.

Het intrekkingsverzoek van de Stichting is verder gebaseerd op artikel 8.25, lid 3, van de Wm. Hierin is bepaald dat een
belanghebbende het bevoegd gezag kan verzoeken een milieuvergunning geheel of gedeeltelijk in te trekken, indien (li-
mitatieve opsomming):

« gedurende 3 jaar geen handelingen zijn verricht met gebruikmaking van de vergunning;

« de inrichting geheel of gedeeltelijk is verwoest.
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In het onderhavige geval is geen sprake van een situatie waarin gedurende 3 jaar geen handelingen zijn verricht met

gebruikmaking van de (oprichtings)vergunning en/of de inrichting geheel of gedeeltelijk is verwoest. Los van de vraag of
de Stichting belanghebbende is en of e.e.a. milieuhygiénisch verantwoord is, kan dit intrekkingsverzoek van de Stichting
dus niet worden gehonoreerd. Er wordt immers niet voldaan aan de limitatieve "voorwaarden” van artikel 8.25, lid 1, van

de Wm.

De Stichting onderbouwt haar intrekkingsverzoek tot slot nog met een betoog over de verkoop van ammoniakrechten,
saldering in het kader van de vergunning o.g.v. de Natuurbeschermingswet voor een nieuwe veehouderij in het Brabant-
se, enz. Met betrekking tot de beslissing op een intrekkingsverzoek (zowel artikel 8.25 als 8.26 van de Wm) moet het
bepaalde in artikel 8.8 van de Wm in acht worden genomen. In artikel 8.8. van de Wm wordt een opsomming gegeven
van datgene dat het bevoegd gezag in de beoordeling moet betrekken, om zo te bepalen of het belang van de bescher-
ming van het milieu in de weg staat aan intrekking van de vergunning. De door de Stichting genoemde onderwerpen val-
len hier niet onder en/of moeten door de provincie Noord Brabant worden betrakken bij de vraag of al dan niet een ver-
gunning wordt verleend o.g.v. de Natuurbeschermingswet 1998. In het kader van de huidige intrekkingsprocedure zijn

deze zaken echter niet relevant.

Naar voren gebrachte zienswijze
Het ontwerp-besluit heeft met ingang van 22 mei 2006 gedurende 6 weken voor een ieder ter inzage gelegen. Geduren-

de de daarvoor openstaande termijn is een zienswijze naar voren gebracht door Stichting Leefbaarheid De Heen (hierna
kortweg: Stichting) bij brief van 28 mei 20086. Deze zienswijze/brief dient ongewijzigd als hier ingelast beschouwd te wor-
den en is daarom als gewaarmerkte bijlage bij dit besluit gevoegd.

Overwegingen n.a.v. naar voren gebrachte zienswijze
Volgens de Stichting is de kern van de zaak dat het bevoegd gezag de milieuvergunning ambtshalve dient in te trekken

en wel om de volgende redenen:
» omdat de revisievergunning d.d. 22 oktober 2002 meer dan 3 jaar niet is gebruikt en daardoor is komen te vervallen:

« omdat het gedeelte van de inrichting waarop dit deel van de milieuvergunning betrekking heeft, sinds meer dan 3
jaar is verwoest.

Volgens de Stichting is het inderdaad zo dat —overeenkomstig het gestelde in het ontwerp-besluit- de revisievergunning
d.d. 22 oktober 2002 niet is vervallen, aangezien deze nooit in werking is getreden.

Dit gedeelte van de zienswijze achten wij dan ook ongegrond.

Van de onderliggende vergunning c.q. de oprichtingsvergunning 8 juli 1996 is volgens de Stichting gedurende de voor-
bije 3 jaar nog wel gebruik gemaakt en dus is deze niet als geheel vervallen. Naar de mening van de Stichting kan het
bevoegd gezag de oprichtingsvergunning wel gedeeltelijk intrekken voor het gedeelte dat gedurende 3 jaar niet is ge-

bruikt.

Ingevolge artikel 8.25, lid 1, onder ¢, kan het bevoegd gezag (ambtshalve) een vergunning geheel of gedeeltelijk intrek-
ken, indien gedurende 3 jaar geen handelingen zijn verricht met gebruikmaking van de vergunning. Zoals eerder in dit
besluit reeds is gesteld (zie overwegingen laatste alinea, blz. 2), is door het bevoegd gezag nimmer geconstateerd dat in
het onderhavige geval gedurende 3 jaar geen handelingen zijn verricht met gebruikmaking van de oprichtingsvergun-

ning.

De Stichting verwijst verder in haar zienswijze naar een uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State van 23 januari 2002, nr. 200005761/1, "Oldebroek”. Hierbij was sprake van een stal die was gesloopt, maar nim-
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mer is herbouwd. Op grond van artikel 27, lid 3, van de Hinderwet (verwoesting) was hiermee de milieuvergunning voor
de betreffende stal van rechtswege vervallen. Hierover merken wij het volgende op.

De uitspraak van de Raad van State heeft betrekking op een bepaling uit de inmiddels vervallen Hinderwet. Onder het
regime van de Wm is geen sprake (meer) van het van rechtswege vervallen van een vergunning ais binnen 3 jaar na
verwoesting niet is herbouwd. Deze bepaling is thans opgenomen in artikel 8.25, lid 1, onder d, van de Wm en geeft het
bevoegd gezag de (ambtshalve) bevoegdheid om een vergunning in te trekken. Er is dus géén sprake van een verplich-
ting tot intrekking van een vergunning en/of het van rechtswege vervailen van een vergunning.

Hoe dan ook, de vragen die i.c. moeten worden beantwoord, zijn:

- is er sprake van (gehele of gedeeltelijke) verwoesting van de inrichting;

- moet het bevoegd gezag vervolgens gebruik maken van de bevoegdheid tot (gehele of gedeeltelijke) intrekking
van de milieuvergunning d.d. 8 juli 19986, en zo ja

- welk gedeelte moet/kan dan worden ingetrokken?

Zoals eerder in dit besluit reeds is gesteld, heeft het verzoek van Hendrix UTD betrekking op het volgende:

o  stal 1 blijft in werking zoals vergund: 28.000 kippen in voliérehuisvesting;

« stal 2 blijft gedeeltelijk in werking zoals vergund: 10.252 kippen in grondhuisvesting (was 11.500 kippen volgens de
vergunning d.d. 8 juli 1896};

= stal 4, 5en 6 zullen niet meer voor het huisvesten van legkippen worden gebruikt.

Met andere woorden, de milieuvergunning d.d. 8 juli 1896 voor stal 4, 5 en 6 wordt in zijn gehee! ingetrokken, de ver-
gunning voor stal 2 wordt gedeeltelijk ingetrokken en de vergunning voor stal 1 blijft van kracht c.q. wordt niet ingetrok-
ken. Na honorering van dit verzoek resteert dus een milieuvergunning voor stal 1 en gedeeltelijk voor stal 2.

Het verzoek van de Stichting heeft betrekking op het gedeelte van de inrichting dat zou zijn verwoest en niet herbouwd.
Dit verzoek kan alieen betrekking hebben op 4, 5§ en 6, want stal 1 en 2 zijn nimmer verwcest en/of afgebroken.

in die zin zijn beide verzoeken gelijkluidend c.g. stemmen ze inhoudelijk overeen. De vraag of i.c. wel of niet sprake is
van verwoesting van stal 4, 5 en 6 is dan ook niet (meer) relevant en/of behoeft naar onze mening geen verdere uiteen-
zetting. Immers, als stal 4, 5 en 8 wel zouden zijn verwoest, dan kan dit deel van de vergunning (op verzoek van een be-
langhebbende) worden ingetrokken. Maar ook als de stallen niet zouden zijn verwoest, kan (door vergunninghouder) te
allen tijde worden verzocht om intrekking van de vergunning. in beide gevallen is het eindresultaat hetzelfde.

Stal 1 en/of 2 zijn nimmer verwoest, dus kan hiervoor de vergunning niet worden ingetrokken met gebruikmaking van de
bevoegdheid in artikel 8.25, lid 1, onder d, van de Wm. Het verzoek van Hendrix UTD tot gedeeltelijke intrekking van de

vergunning voor stal 2 met gebruikmaking van de bevoegdheid in artikel 8.26, lid 1, van de Wm kan wel worden gehono-
reerd, Er zijn naar onze mening namelijk geen milieuhygiénische belemmeringen aanwezig die tot afwijzing van het ver-
zoek van Hendrix UTD zouden moeten leiden.

Tot slot stelt de Stichting in haar zienswijze (onder Conclusie) dat het ambtshalve gedeeltelijk intrekken van de vergun-
ning tot gevolg heeft dat het verzoek van Hendrix UTD alleen betrekking kan hebben op het deel van de milieuvergun-
ning dat nog resteert na deze gedeeltelijke intrekking. Naar de mening van de Stichting moeten de intrekkingsverzoeken
van de Stichting en Hendrix UTD als het ware bij elkaar opgeteld worden. In geval van honorering van beide verzoeken
zou het gevolg moeten zijn dat een gedeelte van de inrichting zoals die nu nog in gebruik is, buiten werking wordt ge-
steld.

VEO610-1579CHOBesluit Pagina 4 van 4



Hierover merken wij op dat het verzoek van Hendrix UTD eerder is ingediend dan het verzoek van de Stichting, zodat
éérst het verzoek van Hendrix UTD op zijn merites moet worden beoordeeld en daarna pas het verzoek van de Stich-
ting. Het is naar onze mening niet zo —zoals de Stichting suggereert- dat het verzoek van Hendrix UTD tijdelijk zou moe-
ten worden aangehouden en eerst ambtshaive de vergunning gehee! of gedeeltelijk moet worden ingetrokken voor het
gedeelte van de inrichting dat zou zijn verwoest, waarna vervolgens het verzoek van Hendrix UTD pas wordt beoor-
deeld. Een dergelijke werkwijze zou in strijd zijn met het bepaalde in de Algemene wet bestuursrecht (Awb) en/of de al-
gemene beginselen van behoorlijk bestuur. Het verzoek van Hendrix UTD moet dus éérst worden beoordeeld en afge-
handeld en —voor zover dan nog relevant- daarna het verzoek van de Stichting.

Tot slot is in het onderhavige geval geen sprake van een ambtshalve intrekking van de vergunning. Er moet “slechts”
een besluit worden genomen op twee inhoudelijk nagenoeg gelijkluidende intrekkingsverzoeken.

Samengevat achten wij de zienswijze(n) van de Stichting ongegrond.

Procedure
De procedure is gevolgd conform het bepaailde in afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb). Het ontwerp-

besluit heeft gedurende zes weken voor een ieder ter inzage gelegen. Tevens is hiervan kennisgeving gedaan als bedoeld
in artikel 3:12 van de Awb.

Omdat wij van mening zijn dat het verzoek van Stichting Leefbaarheid De Heen qua inhoudelijke strekking overeenkomt
met het verzoek van Hendrix UTD B.V., hebben wij —-mede gelet op het feit dat de procedure met betrekking tot een ver-
zoek om intrekking van een vergunning ex artikel 8.25, lid 1, van de Wm gelijk is aan de procedure tot intrekking van een
vergunning ex artikel 8.26, lid 1, van de Wm- de beslissing op beide verzoeken in één besluit samengevoegd. Hierdoor
worden naar onze mening in ieder geval niemands procedurele rechten geschaad.

Regeling advisering Inspectoraat-Generaal VROM

Op grond van de Regeling advisering Inspectoraat-Generaal VROM d.d. 14 januari 2005 (Staatscourant d.d. 24 januari
2005, nr. 16) moet het ontwerp van een beschikking nog slechts in een beperkt aantal gevallen ter advisering worden voor-
gelegd aan de VROM-inspectie. Het betreft hier:

- inrichtingen waarvoor een milieujaarverslag moet worden opgesteld;

- inrichtingen die vallen onder de werkingssfeer van het Besluit risico’s zware ongevallen;

- eindverwerkers van afvalstoffen (afvalverbrandingsinstallaties en stortplaatsen).

Omdat hiervan in het onderhavige geval geen sprake is, hebben wij het ontwerp-besluit niet ter advisering toegezonden aan
de VROM-Inspectie.

Toetsingsgronden
Artikel 8.8 van de Wm noemt drie soorten richtinggevende factoren:

a. factoren die het bevoegd gezag bij de beslissing op de aanvraag in ieder geval moet betrekken;
b. factoren waarmee het bevoegd gezag in ieder geval rekening moet houden;
G factoren die het bevoegd gezag in ieder geval in acht moet nemen.

Bij onze besluitvorming terzake is mede overwogen dat de gedeeltelijke intrekking van de vergunning niet bezwaarlijk is
vanwege de bestaande toestand van het milieu en de effecten van de inrichting op het omliggende leefmilieu.

Conclusie
Het voorgaande geeft ons geen aanleiding om niet tot gedeeltelijke intrekking van de vergunning over te gaan.
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Besluit

Gelet op vorenstaande hebben wij besioten:

1. de naar voren gebrachte zienswijzen ongegrond te verklaren, overeenkomstig het gestelde in dit besluit onder
“Overwegingen n.a.v. naar voren gebrachte zienswijzen";

2. het verzoek van Hendrix UTD B.V. tot gedeeltelijke intrekking ex artikel 8.26, lid 1, van de Wm van de oprichtings-
vergunning ingevolge de Wm d.d. 8 juli 1996 van Pluimveebedrijf De Boed Ooltgensplaat B.V. voor de inrichting aan
de Hooidijk 1 te Oocligensplaat, kadastraal bekend gemeente Ooligenspiaat, sectie F, nummer 301, te honoreren;

3. het verzoek van Stichting Leefbaarheid De Heen d.d. 10 januari 2006 tot gedeeltelijke intrekking ex artikel 8.25, Iid
3, junctoe artikel 8.25, lid 1, onder ¢ en d, van de Wm, van voorncemde milieuvergunning af te wijzen.

Afschriften
Van dit besliuit hebben wij afschriften gezonden aan:
e C Hendrix UTD B.V., Postbus 1, 5830 MA Boxmeer;
\’j@ - Pluimveebedrijf De Boed Ooltgensplaat B.V., p/a Krommeweegje 6, 3244 LL Nieuwe-Tonge;
- Den Hollander Advocaten, t.a.v. de heer mr. J.J. Vermeulen, Postbus 50, 3240 AB Middelharnis;
- Stichting Leefbaarheid De Heen, p/a Dorpsweg 132, 4655 AH De Heen;
- Provincie Noord Brabant, Dir. Ecologie, t.a.v. de heer R. Segers, Postbus 90151, 5200 MC Den Bosch.

Middetharnis, 9 augustus 20086,

namens burgemeester en wethouders van Oostflakkee,

AR. Slijkhuis,
de plv. milieucoérdinator.

Datum verzending: 9 augustus 2006.
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