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Geachte raad, 
 
Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) 
in de gelegenheid een advies voor richtlijnen uit te brengen voor een milieueffectrapport 
(MER) ten behoeve van de besluitvorming over Bedrijventerrein Usseler Es te Enschede. 
Overeenkomstig artikel 7.14 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies 
van de Commissie aan. 
 
De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de tot-
standkoming van de richtlijnen voor het MER. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik 
maakt van haar aanbevelingen. Dit houdt in dat de Commissie graag de vastgestelde 
richtlijnen krijgt toegestuurd. 

Hoogachtend, 
 
 
 
 

dr. D.K.J. Tommel 
Voorzitter van de werkgroep m.e.r. 
Bedrijventerrein Usseler Es te Enschede 
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1. INLEIDING 
Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Enschede heeft 
het voornemen om een nieuw bedrijventerrein in te richten. Hiervoor heeft zij 
haar oog laten vallen op de Usseler Es, ten zuidwesten van de stad. Hier zou 
tot maximaal 60 ha. netto (bruto ca. 90 ha.) bedrijventerrein beschikbaar 
moeten komen. 
 
De gemeente heeft besloten om zonder meer de procedure voor milieueffect-
rapportage (m.e.r.) te volgen, gezien de bijzondere omstandigheden van deze 
locatie. Bij brief van 13 februari 2007 is de Commissie voor de milieueffect-
rapportage (m.e.r.) in de gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over de 
richtlijnen voor het milieueffectrapport (MER)1. De m.e.r.-procedure ging van 
start met de kennisgeving van de startnotitie in dé Weekkrant2 op 14 februari 
2007. De gemeenteraad van Enschede is het bevoegd gezag. Het MER wordt 
opgesteld ten behoeve van de besluitvorming over het bestemmingsplan. 
 
Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r. – 
verder aangeduid als ‘de Commissie’ 3. Het bedoelt aan te geven welke infor-
matie het MER moet bieden om het milieubelang volwaardig in de besluitvor-
ming mee te wegen. De Commissie bouwt in haar advies voort op de startnoti-
tie. Dat wil zeggen dat dit advies niet zelfstandig leesbaar is, maar in combi-
natie met de startnotitie moet worden gelezen. 
 
Er is bij het bevoegd gezag één inspraakreactie binnengekomen. Deze reactie 
heeft de Commissie, voor zover van toepassing op het MER, betrokken bij 
haar advies. De ingediende inspraakreactie is opgenomen in bijlage 4 van dit 
advies.  
 
De Commissie heeft bij het opstellen van haar advies, naast de startnotitie, 
kennisgenomen van: 
 het Programma van Eisen modern gemengd bedrijventerrein Usseler Es 

(2006); 
 bijlagen programma van Eisen Usseler Es (2006); 
 MER Stadsgewest Twente (1995); 
 het verslag van de informatieavond Bedrijventerrein Usseler Es (2007); 
 zorgvuldig ruimtegebruik op en landschappelijke inpassing van het bedrij-

venterrein Usseler Es (2004); 
 effectenstudie Modern Gemengd Bedrijventerrein Enschede (2000); 
 flora- en faunaonderzoek Usseler Es (2004); 
 geohydrologisch onderzoek Usseler Es (2005); 
 MER-aanmeldingsnotitie bedrijventerrein Usseler Es-Noord; 
 memo behoefteraming bedrijventerreinen en gegadigdenlijst (2007). 
 

                                                

1  Zie bijlage 1. 
2  Zie bijlage 2. 
3  Zie voor de samenstelling bijlage 3. 
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2. HOOFDPUNTEN VAN HET ADVIES 
De Commissie beschouwt de volgende punten als essentiële informatie in het 
MER. Dat wil zeggen dat het MER onvoldoende basis biedt voor het meewegen 
van het milieubelang in de besluitvorming, als de informatie over de volgende 
onderwerpen ontbreekt: 
 de onderbouwing van de locatiekeuze op regionaal niveau4 en van nut en 

noodzaak (behoefteraming) van het bedrijventerrein; 
 de beschrijving van effecten op landschap en cultuurhistorie; 
 de mogelijke maatregelen op de nieuwe locatie om milieueffecten te beper-

ken of te voorkomen, met een accent op de landschappelijke inpassing. 
Ook de mogelijkheid van compensatie van landschappelijke en natuur-
waarden die door het voornemen verloren zullen gaan en maatregelen om 
een goede architectonische/stedenbouwkundige kwaliteit te garanderen 
dienen te worden beschreven; 

 beschrijving van maatregelen die intensief ruimtegebruik waarborgen; 
 een zelfstandig leesbare samenvatting, die duidelijk is voor burgers en 

geschikt is voor de bestuurlijke besluitvorming. 
 

3. ACHTERGROND EN BESLUITVORMING 

3.1 Achtergrond, probleemstelling en doel 

De achtergrond, probleemstelling en doelstelling van het voornemen zijn in de 
startnotitie beschreven in hoofdstuk 1, 2 en 3. De achtergrond is hiermee ten 
dele verduidelijkt.  
 
De achtergrond en probleemstelling zijn nog onvoldoende inzichtelijk, wegens 
het ontbreken van een uitgebreide behoefteraming van het areaal bedrijven-
terrein voor Enschede. Ga in op: 
 de uitgiftecijfers en de langjarige gemiddelde uitgiftecijfers in de verschil-

lende bedrijfscategorieën voor een relevante periode, vanaf bijvoorbeeld 
1990, de nog beschikbare ruimte per categorie per terrein en als afgeleide 
daarvan de noodzaak van een nieuw bedrijventerrein binnen de gemeente 
Enschede. Betrek hierbij ook de beschikbare ruimte in de regio (zoals het 
RBT), alsmede de categorisering van de verschillende terreinen; 

 de mogelijke alternatieven voor de aanleg van een nieuw bedrijventerrein 
door renovatie van oude bedrijventerreinen of inbreiding. 

 
Uit de toelichting van de gemeente5 is de Commissie gebleken dat er sinds de 
m.e.r. Stadsgewest Twente meerdere onderzoeken zijn gedaan naar nut en 
noodzaak van het bedrijventerrein en mogelijke regionale alternatieven voor 
deze locatie. Geef in het MER een heldere samenvatting van de conclusies van 
deze onderzoeken en de gemaakte afwegingen, bijvoorbeeld met behulp van 
een effectmatrix. Besteed uitgebreid aandacht aan de afwegingen en motive-
ringen achter de keuze voor de Usseler Es. Geef expliciet antwoord op de 
vraag waarom bepaalde alternatieven zijn afgevallen, en welke rol milieuafwe-
gingen, in het bijzonder effecten op landschap en cultuurhistorie, daarin heb-
                                                

4  In inspraakreactie nr.1 vraagt dhr. Scheffer zich af of voorgaand onderzoek in het kader van de locatiekeuze 
voldoende is.  

5  Tijdens het locatiebezoek op 13 maart 2007 werd een toelichting gegeven op het voornemen. 
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ben gespeeld. Een aantal van deze onderzoeken is een aantal jaren oud. On-
derzoek of de uitgangspunten nog steeds actueel zijn en of de gevolgde argu-
mentatie in deze onderzoeken op dit moment nog steeds kan worden gevolgd.  
 
Geef aan of er regionaal geen andere reële alternatieven zijn, die minder nega-
tieve effecten hebben op het milieu, in het bijzonder landschap, cultuurhisto-
rie en natuur. Indien er andere reële alternatieven zijn: motiveer waarom voor 
de Usseler Es wordt gekozen. 
 
Het is wenselijk om de doelen zo te beschrijven dat ze in het besluitvormings-
proces een rol kunnen vervullen: 
 bij de afbakening van te beschrijven alternatieven en het verhelderen 

waarom andere oplossingsrichtingen buiten beschouwing worden gelaten; 
 bij de rangschikking van alternatieven op doelbereik. 
 

3.2 Wettelijk en beleidskader 

In hoofdstuk 4 van de startnotitie wordt een overzicht gegeven van de relevan-
te beleidskaders. Bedenk hierbij dat sinds het m.e.r. Stadsgewest Twente wij-
zigingen in beleid en regelgeving zijn aangebracht. Zo is dit gebied bijvoor-
beeld in 1999 aangewezen als Belvedèregebied. Vul de informatie uit hoofd-
stuk 4 aan met het provinciale verkeers- en vervoersplan of regionale mobili-
teitsplan en het huidige bestemmingsplan. Geef verder een overzicht van voor 
het voornemen relevante bepalingen uit de wettelijke kaders, zoals de Na-
tuurbeschermingswet, de IPPC-richtlijn, Besluit luchtkwaliteit 2005 etc. Ga in 
op de concrete consequenties van de wettelijke en beleidskaders voor het 
voornemen.  
 

4. VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN ALTERNATIEVEN 

4.1 Algemeen 

De voorgenomen activiteit moet in het MER worden beschreven voor zover 
deze gevolgen heeft voor het milieu. Werk in het MER minimaal het voorkeur-
salternatief, het meest milieuvriendelijke alternatief (MMA) en de referentiesi-
tuatie uit. 
Een situatieschets van het plangebied en het voor milieueffecten relevante 
studiegebied, waarin bebouwing en ecologisch gevoelige gebieden opgenomen 
zijn, moet onderdeel vormen van de beschrijving, inclusief herkenbaar en 
overzichtelijk topografisch kaartmateriaal (schaal 1:25.000) waarop de af-
standen tussen deze gebieden en het voornemen zijn aangegeven.  
 
Geef in het MER een eenduidige beschrijving van de voorgenomen activiteit: 
 de ligging van het terrein, het aantal toegestane bebouwingslagen per 

deelgebied, de inrichting en de lay-out van het terrein (waaronder ook de 
inpassing van het terrein). Geef aan of, en zo ja hoe, door middel van de 
situering van de verschillende bedrijfstypen op het terrein effecten van 
hinder (zoals met name geluid) kunnen worden verkleind. Maak schetsen 
zowel vanuit vogelvlucht als vanaf het maaiveld; 

 het type en de categorie bedrijven die op het bedrijventerrein worden toe-
gestaan; 
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 de verwachte verkeersbewegingen per dag en in de spitsen. Geef aan via 
welke wegen het bedrijventerrein zal worden ontsloten (inclusief calamitei-
tenroutes) en welke wegen zullen worden aangelegd op het bedrijventer-
rein. Geef daarnaast aan wat de spreiding is van de bezoekersaantallen 
over de dag. Beschrijf de gemiddelde situatie en de pieksituatie en geef 
aan hoe deze aantallen worden gefaciliteerd met parkeerplaatsen. Ga ten-
slotte in op de mogelijkheden voor het gebruik van openbaar vervoer en 
fiets, dan wel collectief bedrijfsvervoer en eventuele stimulerende maatre-
gelen daartoe; 

 grondverzet, ophogingen of afgravingen; 
 waterpeilwijzigingen bij de gewenste situatie; 
 technische maatregelen tegen bijvoorbeeld geluid en fijn stof; 
 geef aan welke mitigerende maatregelen mogelijk zijn, zoals bijvoorbeeld 

geluidsverminderende maatregelen en zichtbeperkende maatregelen, deze 
laatste bijvoorbeeld vanuit het perspectief van de omringende bebouwing. 

 
De Commissie stelt de volgende werkwijze voor bij het uitwerken van de alter-
natieven. Start met het uitwerken van het Meest Milieuvriendelijk Alternatief 
(MMA). Werk op basis daarvan een of meerdere ‘terugvalopties’ uit, voor het 
geval het MMA niet realiseerbaar is. Het Voorkeursalternatief kan dan een 
afgeleide van het MMA zijn. 
 
Omdat van belang is wanneer bepaalde milieueffecten optreden, moet in het 
MER een overzicht opgenomen worden van de beoogde fasering en planning 
van de aanleg. 
 
Hoewel geen verplicht onderdeel voor het MER, adviseert de Commissie een 
overzicht te geven van de exploitatie- en investeringskosten van de verschil-
lende alternatieven in het MER, waar relevant voor het onderscheid tussen de 
alternatieven. Dit is bedoeld om inzicht te krijgen in de haalbaarheid van de 
maatregelen. 
 

4.1.1 Landschap en cultuurhistorie 

Landschap en cultuurhistorie zijn zeer belangrijke aandachtspunten in dit 
voornemen. Aandacht voor het behoud en versterking hiervan verdient in dit 
project dan ook extra aandacht. Beschrijf in het MER daartoe:  
 maatregelen om de cultuurhistorische en landschappelijke beleefbaarheid 

en landschappelijke waarden te vergroten. In de startnotitie wordt gespro-
ken over een gebiedseigen inrichting. Visualiseer in het MER hoe men dit 
wil vormgeven, zowel vanuit vogelvlucht als vanaf het maaiveld; 

 de ruimtelijke concepten die men hanteert om tot de gewenste hoogwaar-
dige landschappelijke inpassing met een hoge ambitie te komen; 

 de gewenste architectonische/ stedenbouwkundige kwaliteit en hoe dit in 
het landschap past. Geef aan hoe deze gerealiseerd en vastgelegd kan 
worden (bijvoorbeeld in een Beeldkwaliteitplan). Geef aan of en hoe be-
staande bebouwing met cultuurhistorische waarde visueel kan worden af-
geschermd; 

 maatregelen om effecten op archeologische resten, waardevolle cultuur-
historische elementen en karakteristieke landschappen te voorkomen of te 
beperken;  

 hoe de zone tussen het kerngebied van het bedrijventerrein op de bolling 
en de kransen wordt ingericht, welke functies hierop worden voorzien en 
hoe op de langere termijn wordt gegarandeerd dat de gekozen ruimtelijke- 
en landschappelijke structuur gehandhaafd kan blijven.  
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4.1.2 Kwaliteitsdoelstelling en Duurzaamheid 

In het MER dient te worden ingegaan op de wijze waarop de realisatie van de 
doelstellingen en ambities zal worden gewaarborgd, ook tijdens het gebruik. 
Daarbij dient aandacht te worden besteed aan:  
 de wijze van uitgifte en acceptatie-/selectiecriteria;  
 de wijze waarop een landschappelijk zo aantrekkelijk mogelijke omgeving 

wordt gewaarborgd in relatie tot de stedenbouwkundige en architectoni-
sche kwaliteit. Geef aan of de gemeente van plan is om tegelijk met de 
vaststelling van het bestemmingsplan ook een beeldkwaliteitplan en een 
duurzaamheidplan op te stellen;  

 de wijze waarop milieuvriendelijke bedrijfsinterne maatregelen worden 
gestimuleerd, gericht op het beperken van gebruik van grondstoffen, ener-
gie en water en het reduceren van emissies door verkeersstromen en par-
keren;  

 de beheersorganisatie, oftewel de wijze waarop het beheer van het bedrij-
venterrein wordt georganiseerd om bovenstaande punten te bewerkstellin-
gen. Op welke wijze zal invulling worden gegeven aan parkmanagement? 
Op welke wijze worden de bovenstaande punten gehandhaafd? 

 hoe intensief ruimtegebruik wordt gewaarborgd, door maatregelen als bij-
voorbeeld het invoeren van een verschillende grondprijs voor bebouwd en 
onbebouwd terrein, meerlaags parkeren etc.. 

 

4.2 Referentie 

Aangezien het voornemen een nieuw bedrijventerrein betreft, bestaat de refe-
rentiesituatie uit de milieueffecten van het huidige gebruik van de projectloca-
tie. Neem hierin de autonome ontwikkeling mee.  
 

4.3 Meest milieuvriendelijk alternatief 

Voor de gekozen locatie moet in de beschrijving van het meest milieuvriende-
lijke alternatief (MMA) worden uitgegaan van de beste bestaande mogelijkhe-
den ter bescherming en/of verbetering van het milieu. Het moet zijn gericht 
op het verminderen van negatieve effecten: 
 op het kenmerkende es-landschap; 
 op de cultuurhistorische waarden van de es en de krans; 
 op het leefmilieu van omwonenden. Meer in het bijzonder gaat dit om de 

effecten van geluid, luchtkwaliteit en stank, maar ook om visuele onttrek-
king van storende bebouwing, waardoor de achteruitgang in beleefbaar-
heid kan worden gemitigeerd; 

 op de duurzaamheid op de lange termijn. Ga hierbij in het bijzonder in op 
het behoud van de karakteristiek van de krans: is dit gegarandeerd als de 
oorspronkelijke functie (agrarisch en woonbebouwing) verandert? 

 op bodem en water; 
 op natuur. Ga – naast de mogelijkheden om negatieve effecten te beperken 

- ook in op de ontwikkeling van nieuwe elementen. Hierbij dient te worden 
uitgegaan van de natuurlijke potenties6. Karakteristiek lijken bijvoorbeeld 

                                                

6  Elementen moeten passen bij de geohydrologische en bodemkundige situatie. Bij de aanleg van singels en 
bebossingen kan men soorten kiezen zoals die ook nu nog in bestaande bos en singel elementen aanwezig zijn. 
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de hoge Eiken en Beuken met daarin een weelderige groei van Klimop.  
Ook kan bij de inrichting van het gebied aan maatregelen worden gedacht 
om het biotoop de van vleermuizen robuuster te maken. Beschrijf niet al-
leen doelen aan de hand van doeltypen en soorten, maar ook op basis van 
biotoopkenmerken en -elementen of functiegebieden voor diersoorten. 

 
Met het realiseren van dit bedrijventerrein zal hoe dan ook de beleefbaarheid 
van de es afnemen. Ga in het MMA in op mogelijkheden om dit verlies te 
compenseren of te mitigeren door het treffen van kwaliteitsverhogende inrich-
tingsmaatregelen in het zuidelijk deel van de es en in de krans. Dit verkleint 
de kans dat later alsnog ook het zuidelijk deel van de es door ontwikkelingen 
zal worden aangetast. 
 

5. MILIEUASPECTEN 

5.1 Algemene opmerkingen 

Bij de beschrijving van milieugevolgen dienen de volgende algemene richtlij-
nen in acht te worden genomen: 
 bepaal de ernst van de gevolgen voor het milieu in termen van aard, om-

vang, reikwijdte, mitigerende maatregelen en compenseerbaarheid; 
 per milieugevolg moet worden beschreven of deze onomkeerbaar is; 
 expliciet moet aandacht worden besteed aan cumulatie van effecten op 

met name kwetsbare natuur. Het gaat hierbij niet alleen om het optellen 
van verschillende milieueffecten van het voornemen zelf, maar ook om het 
beoordelen van de stapeling van effecten van verschillende ontwikkelingen 
en activiteiten in de omgeving; 

 gevolgen kunnen zowel negatief als positief van aard zijn; 
 voor de onderlinge vergelijking moeten de milieueffecten van de alternatie-

ven volgens dezelfde methode en met hetzelfde detailniveau worden be-
schreven. 

 
Geef aan wat de effecten van de alternatieven (inclusief de referentiesituatie) 
zijn. Ga zo veel mogelijk uit van een kwantitatieve beschrijving van de milieu-
effecten. Maak bij de effectbeschrijving tevens het onderscheid tussen de aan-
legfase en de gebruiksfase.  
 

5.2 Landschap en cultuurhistorie 

De Usseler Es is landschappelijk en cultuurhistorisch een waardevol gebied, 
wat onder andere blijkt uit het feit dat het onderdeel uitmaakt van een Belve-
dèregebied. Wel wordt de es doorsneden door de rijksweg A35. De rijksweg is 
echter verdiept aangelegd en is daardoor geen visuele barrière. De es is nog 
als eenheid waarneembaar7. Ga gestructureerd in op de effecten van het voor-
nemen op landschap en cultuurhistorie. 
 
Beschrijf daartoe ten eerste de landschappelijke en cultuurhistorische waar-
den waar mogelijk effecten op kunnen treden. Verduidelijk vanuit welke per-
                                                

7  Zie Gemeente Enschede & Grontmij i.s.m. Kolpron en H+N+S (2000). Effectenstudie Modern Gemengd 
Bedrijventerrein Enschede, p.36.  
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spectieven naar deze waarden gekeken wordt (bijvoorbeeld ruimtelijk-visueel, 
vanuit de opbouw van de bodem etc). Voor deze beschrijving kan gebruik ge-
maakt worden van bijvoorbeeld het rangordemodel, waardoor geomorfologie 
en structuren die voortkomen uit vroeger en huidig landgebruik duidelijk 
kunnen worden gescheiden als afzonderlijke aspecten, die bij de effectbe-
schrijving en -beoordeling aan de orde dienen te komen.  
Ga daarbij onder andere in op de elementen die bepalend waren voor aanwij-
zing van de Usseler Es als Belvedèregebied. Neem in het MER, als onderdeel 
van de beschrijving van cultuurhistorische waarden, een beschrijving op van 
de resultaten van het archeologische veldonderzoek. Visualiseer de karakte-
ristieke ruimtelijk-visuele kenmerken van het landschap en beelddragers 
daarbinnen, waaronder de rijks- en gemeentelijke monumenten.  
 
Waardeer ten tweede de beschreven landschapstypen en -elementen op de 
verschillende schaalniveaus, aan de hand van:  
 de (regionale) kenmerkendheid ervan; 
 de zeldzaamheid (regionaal, landelijk, Europees); 
 de gaafheid; 
 de vervangbaarheid. 
 
Ga ten derde in op de effecten van het voornemen op de verschillende lagen, 
op de elementen en de samenhang hiertussen. Scoor aan de hand van een 
driepuntsschaal8 de effecten van de verschillende alternatieven om aan te 
geven wat de betreffende maatregel met cultuurhistorie en landschap doet.  
Visualiseer de landschappelijke effecten van de verschillende alternatieven. 
 

5.3 Verkeer en vervoer 

Geef aan wat de effecten zijn van de te verwachten ontwikkelingen en van de 
verschillende alternatieven en varianten op de belasting van het wegennet 
(onder andere de A35, Westerval, de Usseler Rondweg, de Haaksbergerstraat 
en de verbindingen naar Enschede). Maak daarbij de relatie tussen het aantal 
arbeidsplaatsen, het type bedrijvigheid en het aantal verkeersbewegingen in-
zichtelijk. Geef aan wat de wijziging van de verkeersintensiteiten betekent 
voor de doorstroming van het wegennet en de bereikbaarheid van locaties. 
Geef aan welke wegen naar verwachting zwaarder worden belast in relatie tot 
de functie en vormgeving van deze wegen. Ga daarbij in op de Intensiteits-
/capaciteitsverhouding (I/C-verhouding) voor de spits. Besteed aandacht aan 
zowel de aanleg- als de gebruikfase. Besteed aandacht aan af- en toename 
van sluipverkeer. Ga ook in op de effecten van mitigerende maatregelen.  
 
Door de toekomstige wijzigingen aan de N18 (nieuw tracé of omleidingen bij 
Varsseveld, Groenlo en/of Usselo) wijzigt de verkeersstructuur aan de zuid-
westzijde van Enschede. Dit kan gevolgen hebben voor de wegen en het ver-
keer bij de aansluiting van Westerval op de A35. Geef in het MER aan wat de 
invloed is van de plannen voor de N18 op de verkeersintensiteiten in het stu-
diegebied van de Usseler Es. Breng hierbij een worst case scenario in beeld en 
geef aan wat de extra verkeersbelasting (als gevolg van de ontwikkeling van de 
Usseler Es tot bedrijventerrein) in dit scenario voor gevolgen heeft.  
 

                                                

8  driepuntsschaal: voor de verschillende waarderingscriteria kunnen de volgende klassen gehanteerd worden: niet 
kenmerkend, weinig kenmerkend, kenmerkend; niet zeldzaam, weinig zeldzaam, zeldzaam; niet gaaf, weinig 
gaaf, gaaf; vervangbaar, slecht vervangbaar, niet vervangbaar.  
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5.4 Geluid 

Breng in het MER de geluidseffecten van het voornemen in beeld, en geef aan 
in welke mate dit gevolgen voor de omgeving heeft. Ga daarbij minimaal in op:  
 de geluidsemissies voor de dag-, avond-, en nachtperiode, voor:  

o een representatieve bedrijfssituatie inclusief aan- en afrijdend verkeer; 
o een regelmatige afwijking van de representatieve bedrijfssituatie; 
o incidentele bedrijfssituaties. Geef aan hoe vaak deze laatste zich voor 

kunnen doen; 
 in welke mate de geluidsemissies hinder kunnen veroorzaken, vooral waar 

de emissies boven de richtwaarden of voorkeursgrenswaarden (kunnen) 
uitkomen. 

 
Ga daarbij in op: 
 de langtijdgemiddelde beoordelingsniveaus voor de dagperiode en de ge-

luidbelasting (in etmaalwaarden) ter plaatse van woningen binnen de vast 
te stellen geluidzone. Het gaat daarbij om geluidbelasting zowel tijdens de 
representatieve bedrijfssituatie als tijdens incidentele bedrijfssituaties9. 
Houd rekening met een toeslag van 5 dB als er (aantoonbaar) sprake is 
van geluid met een tonaal karakter10; 

 de maximale geluidniveaus (ook wel piekgeluidniveaus genoemd) ter 
plaatse van de woningen; 

 de geluidbelasting op de gevels van woningen en andere geluidgevoelige 
objecten langs de routes van en naar het bedrijventerrein. 

Geef ook mogelijke mitigerende maatregelen en de effecten daarvan op de ge-
luidsemissie aan. 
 

5.5 Luchtkwaliteit 

Uit het reeds uitgevoerde ‘Scan Luchtkwaliteit Usseler Es’ van 29 mei 2006 
blijkt dat er geen overschrijdingen van grenswaarden worden berekend voor 
de stoffen die zijn genoemd in het Besluit Luchtkwaliteit 2005 in het jaar 
2010 en 2016. De Commissie adviseert de resultaten van dit onderzoek in het 
MER op te nemen.  
 

5.6 Bodem en water 

Tijdens het locatiebezoek werd aangegeven dat de bodem van de es zo min 
mogelijk verstoord zal worden. Aan te leggen terrassen zullen opgehoogd, niet 
afgegraven worden. Wel zullen plaatselijk greppels gegraven worden ten be-
hoeve van ontwatering. Geef in het MER inzicht in de effecten op de grondba-
lans. Geef in het MER aan of de voorgenomen activiteit, zowel in de aanleg- 
als in de gebruiksfase, gevolgen heeft voor de bodemkwaliteit in de omgeving 
na ingebruikname van het terrein. 

In het terrein vindt ook zoutwinning plaats. Ga in het MER –zoveel mogelijk 
kwantitatief- in op het risico op verzakkingen dat dit met zich meebrengt en 
maatregelen om dit tegen te gaan. Geef aan of dit verdere consequenties heeft 
voor de te vestigen bedrijven. 
                                                

9  Houd daarbij rekening met de uitspraak van de Raad van State betreffende incidentele bedrijfssituaties van 4 
oktober 2006. 

10  Maatgevend in dit kader is de geluidsituatie aan de ontvangerzijde en niet aan de emissiezijde. 
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In het MER moet aandacht worden besteed aan: 
 de gevolgen voor de kwaliteit en kwantiteit van het grond- en oppervlakte-

water op het terrein zelf en in de naaste omgeving van het plangebied. Ga 
daarbij uit van de juiste maaiveldhoogten en grondwaterstanden; 

 de berging en zuivering van verontreinigd oppervlaktewater (door activitei-
ten op het bedrijventerrein). Ga daarbij in op het zelfreinigend vermogen 
van het watersysteem en geef aan of en welke aanvullende maatregelen 
nodig zijn; 

 de berging van schoon oppervlaktewater (onder andere vanaf de daken 
van de bouwwerken); 

 De mogelijke aantasting van aardkundige waarden11. 
 

5.7 Natuur 

Op grond van de Flora- en faunawet (Ffw) is een aantal planten- en diersoor-
ten beschermd. Ga na of de activiteit zal leiden tot in de Ffw genoemde verbo-
den gedragingen. Het Flora- en faunaonderzoek (bijlage 5 van het Programma 
van Eisen) laat onder andere zien dat de floristische en faunistische waarden 
van het gebied weliswaar beperkt zijn, maar dat er nog enkele kritische 
broedvogelsoorten voorkomen en twee vissoorten uit de Rode lijst. Indien de 
activiteit zal leiden tot in de Ffw genoemde verboden gedragingen, zal een 
ontheffing op grond van artikel 75 Ffw moeten worden aangevraagd.  

In het MER kan worden volstaan met het aangeven van de gevolgen voor de 
doelsoorten van het natuurbeleid, of een gemotiveerde selectie van de belang-
rijkste voorkomende soorten. Besteed daarbij ook aandacht aan mogelijke 
mitigerende maatregelen. De Commissie geeft in overweging om ook de infor-
matie die benodigd is voor een eventuele ontheffing op grond van artikel 75 
van de Ffw gelijktijdig met het MER te verkrijgen en te presenteren. Dit is niet 
verplicht, maar biedt de initiatiefnemer de mogelijkheid om ook deze informa-
tie door de Commissie te laten toetsen op methodische juistheid, alsmede te 
laten beoordelen of de uitkomsten plausibel zijn. Voor het ontheffingsverzoek 
dient een inventarisatie van de ruimtelijke verspreiding van alle in het studie-
gebied voorkomende relevante soorten te worden gemaakt. 
 

5.8 Externe veiligheid 

Geef aan waar en in welke mate er knelpunten zijn ten aanzien van het 
plaatsgebonden risico of het groepsrisico, ten gevolge van aanwezige bedrijfs-
activiteiten of het vervoer van gevaarlijk stoffen.  

5.9 Visuele effecten 

Ga door middel van een belevingswaardeonderzoek in op de visuele effecten 
die gebruikers van het gebied, met name omwonenden en recreanten, als ge-
volg van het voornemen zullen ervaren. Hiervoor kan gedacht worden aan 
interviews. Ondersteun dit met visualisaties vanuit vogelvlucht en vanaf het 
maaiveld.  
                                                

11  De Usseler Es komt voor op de lijst van aardkundig waardevolle gebieden in Overijssel 
(www.natuurlijk.nl/geologie/aardwaarden.htm) met als omschrijving: ‘Eslandschap met typelokaliteit "de Laag 
van Usselo", (inter-)nationaal van belang’. 

www.natuurlijk.nl/geologie/aardwaarden.htm
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5.10 Overige hinderaspecten 

Volstaan kan worden met een kwalitatieve beschrijving van de hinderaspecten 
licht en sociale veiligheid voor omwonenden en recreanten. Ga in op mogelijke 
mitigerende maatregelen. Beschrijf de veranderingen die voor deze aspecten 
in de omgeving ontstaan als gevolg van de voorgenomen activiteit. 
 

6. OVERIGE PUNTEN 
Vergelijking van alternatieven 
De milieueffecten van het voorkeursalternatief, het MMA en eventuele andere 
alternatieven moeten onderling én met de referentie worden vergeleken. Doel 
van de vergelijking is inzicht te geven in de mate waarin, dan wel de essentiële 
punten waarop, de positieve en negatieve effecten van het voorkeursalterna-
tief en de alternatieven verschillen. Vergelijking moet bij voorkeur op grond 
van kwantitatieve informatie plaatsvinden. Bij de vergelijking moeten de 
grens- en streefwaarden van het milieubeleid worden betrokken. Geef aan op 
basis van welke criteria alternatieven worden vergeleken. 
 
Evaluatieprogramma 
Het bevoegd gezag moet bij het besluit over het bestemmingsplan aangeven op 
welke wijze en op welke termijn een evaluatieonderzoek verricht zal worden 
om de voorspelde effecten met de daadwerkelijk optredende effecten te kun-
nen vergelijken en zo nodig aanvullende mitigerende maatregelen te treffen. 
Het verdient aanbeveling, dat in het MER reeds een aanzet tot een programma 
voor dit onderzoek gegeven wordt, omdat er een sterke koppeling bestaat tus-
sen onzekerheden in de gebruikte voorspellingsmethoden, de geconstateerde 
leemten in kennis en het te verrichten evaluatieonderzoek. De Commissie 
adviseert in het evaluatieprogramma in ieder geval aandacht te besteden aan: 
 de architectonisch te realiseren kwaliteit van de gebouwen op het bedrij-

venterrein; 
 de invloed van het voornemen op de ruimtelijke ontwikkeling van het zui-

delijk deel van de es;  
 het kwalitatieve en kwantitatieve behoud van de krans. 
 
Voor de onderdelen, ‘leemten in milieu-informatie’ en ‘samenvatting van het 
MER’ heeft de Commissie geen aanbevelingen naast de wettelijke voorschrif-
ten. 
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Kennisgeving van de startnotitie 
in dé Weekkrant d.d. 14 februari 2007 

 

 



 

 

BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: college van b & w van de gemeente Enschede  
 
Bevoegd gezag: gemeenteraad van de gemeente Enschede 
 
Besluit: bestemmingsplan 
 
Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: D 11.3 
 
Activiteit: aanleg bedrijventerrein 
 
Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 14 februari 2007 
richtlijnenadvies uitgebracht: 18 april 2007 
 
Bijzonderheden:  
Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Enschede heeft 
het voornemen om een nieuw bedrijventerrein in te richten. Hiervoor heeft zij 
haar oog laten vallen op de Usseler Es, ten zuidwesten van de stad. Hier zou 
tot maximaal 60 ha. netto (bruto ca. 90 ha.) bedrijventerrein beschikbaar 
moeten komen. Ten behoeve van de besluitvorming over het bestemmingsplan 
wordt een milieueffectrapportage uitgevoerd. 
 
De Commissie beschouwt de volgende punten als essentiële informatie in het 
MER: 
 de onderbouwing van de locatiekeuze op regionaal niveau en van nut en 

noodzaak (behoefteraming) van het bedrijventerrein; 
 de beschrijving van effecten op landschap en cultuurhistorie; 
 de mogelijke maatregelen om milieueffecten te beperken of te voorkomen, 

met een accent op de landschappelijke inpassing. Ook de mogelijkheden 
van maatregelen ten behoeve van compensatie aan natuur- en land-
schapswaarde, en ten boeven van een goede architectonische en steden-
bouwkundige kwaliteit dienen te worden beschreven; 

 beschrijving van maatregelen die intensief ruimtegebruik waarborgen; 
 een zelfstandig leesbare samenvatting, die duidelijk is voor burgers en 

geschikt is voor de bestuurlijke besluitvorming. 
 
Samenstelling van de werkgroep: 
dr. F.H. Everts 
ir. H. Otte 
dr. J. Renes 
ir. J.H. de Zeeuw 
dr. D.K.J. Tommel (voorzitter) 
 
Secretaris van de werkgroep: 
drs. C.A. Balduk 
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1.  20070321 Bolwerk Advocaten Zutphen namens de Vere-
niging tot behoud van Usselo en de Usselers  

Zutphen 

 20070306 Verslag informatieavond Enschede  
 

Alle bovengenoemde inspraakreacties zijn ontvangen door het bevoegd gezag 
dat ze op de navolgende datum(s) aan de Commissie ter beschikking heeft 
gesteld: 

nr. 1 op 28 maart 2007 
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