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1. INLEIDING 
In Ede-Oost is een groot kazerneterrein gevestigd. Dit terrein verliest in de 
nabije toekomst zijn militaire functie. Aan de overzijde van het spoor staat de 
voormalige ENKA fabriek, die gesloten is. Gemeente Ede wil het kazerneter-
rein en het fabrieksterrein herontwikkelen. Ook heeft gemeente Ede plannen 
voor het revitaliseren van het station Ede-Wageningen en de spoorzone. De 
totale binnenstedelijke herstructurering Ede-Oost / Spoorzone (verder aange-
duid als Ede-Oost), beslaat een gebied van 200 ha.     
 
Voor de binnenstedelijke herstructurering moet zowel een Strategische Mili-
eubeoordeling (SMB) als een milieueffectrapportage (m.e.r.) worden doorlopen. 
De initiatiefnemer heeft ervoor gekozen om deze procedures te combineren en 
één milieu(effect)rapport op te stellen. Overal waar in dit advies de term mili-
eueffectrapport (MER) staat vermeldt, wordt het eindproduct bedoeld van bei-
de procedures.  
 
Bij brief van 23 maart 2006 is de Commissie voor de milieueffectrapportage 
(m.e.r.) in de gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over de richtlijnen 
voor het milieueffectrapport1. De m.e.r.-procedure ging van start met de ken-
nisgeving van de startnotitie in de Staatscourant, d.d. 22 maart 20062. 
 
Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.3. 
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder 
in dit advies ‘de Commissie’ genoemd. Het doel van het advies is om aan te 
geven welke informatie het MER moet bevatten om het mogelijk te maken het 
milieubelang volwaardig in de besluitvorming mee te wegen. Bij het opstellen 
van dit advies heeft de Commissie gebruik gemaakt van de volgende docu-
menten: 
 Startnotitie/Reikwijdtenotitie Ede-Oost Spoorzone, vastgesteld door de 

gemeenteraad op 2 maart 2006;  
 Masterplan Ede-Oost / Spoorzone, vastgesteld door de gemeenteraad op 

26 mei 2005. 
 
De Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen4, 
die zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen.  
 
Bij het opstellen van haar richtlijnenadvies heeft de Commissie de startnotitie 
als uitgangspunt gebruikt. De startnotitie en het Masterplan bevatten al veel 
relevante informatie. De informatie in de startnotitie heeft zij op juistheid, 
compleetheid en relevantie voor de besluitvorming getoetst. Verder richt dit 
advies zich vooral op die onderwerpen die in het MER nog nader aan de orde 
moeten komen. 
 

                                                

1 Zie bijlage 1. 
2 Zie bijlage 2. 
3 Zie bijlage 3. 
4 Zie bijlage 4. 
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2. HOOFDPUNTEN 
De volgende punten zijn essentiële informatie in het milieueffectrapport. Dat 
wil zeggen dat het MER onvoldoende basis biedt voor het meewegen van het 
milieubelang in de besluitvorming, als de volgende informatie ontbreekt: 
 een onderbouwing van het aantal te realiseren woningen, kantoren en 

voorzieningen en de gekozen locatie (Ede-Oost);  
 twee alternatieven (met en zonder verdiepte ligging) en het meest milieu-

vriendelijk alternatief;  
 een verkeerskundige analyse, waarin de verkeersafwikkeling inzichtelijk 

wordt gemaakt in het studiegebied. Hierbij moet rekening worden gehou-
den met de verkeersaantrekkende werking van de verschillende planon-
derdelen en de uitvoering van de Parklaan en de aansluiting op de A12; 

 een trechtering van de alternatieven/varianten. Geef hierbij de milieuar-
gumenten weer, die bij de trechtering een rol hebben gespeeld; 

 een weergave van de effecten op natuur, geluid en luchtkwaliteit en moge-
lijkheden tot beperking van die effecten. 

 
De samenvatting moet als zelfstandig document leesbaar zijn en een goede 
afspiegeling vormen van de inhoud van het MER. 
 

3. DOELSTELLING  

3.1 Doelstelling 

In de startnotitie staat vermeld hoeveel woningen, kantoren en voorzieningen 
er in het plangebied zullen worden gerealiseerd. De Commissie adviseert om 
in het MER de behoefte aan deze aantallen te onderbouwen. Geef in het MER 
aan welke andere locaties voor bebouwing er zijn en beschrijf waarom deze 
zijn afgevallen. Een voorbeeld is de verdere uitbouw van Kernhem.  
 
Het verbeteren van de verkeersstructuur is geen doelstelling van dit project. 
Door het project kan de verkeersstructuur van Ede echter wel verbeteren. De 
nieuwe aansluiting op de A12 zal immers niet alleen voor Ede-Oost functione-
ren, maar zal ook de druk af laten nemen op de aansluiting Dreeslaan. Ga na 
of het formuleren van doelstellingen met betrekking tot het verbeteren van de 
hele verkeersstructuur van Ede raadzaam is. De Commissie adviseert om in 
ieder geval bij het beoordelen van de alternatieven en varianten niet alleen 
naar de ontsluiting te kijken van Ede-Oost, maar tevens naar de verkeers-
kundige structuur van heel Ede. Betrek bij de beoordeling de eventuele toe- of 
afname van de verkeersbelasting op reeds bestaande wegen.   
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4. VOORGENOMEN ACTIVITEIT, VARIANTEN EN AUTONOME 
ONTWIKKELING 

4.1 Topografie en randvoorwaarden  

Neem in het MER een kaart op waarop alle topografische namen, waaronder 
straatnamen staan vermeld. Geef tevens aan waar de gasleiding onder het 
kazerneterrein loopt. Maak op kaartmateriaal inzichtelijk in hoeverre de lei-
ding vanuit veiligheidsoverwegingen beperkingen oplegt aan de inrichting van 
het kazerneterrein. Geef aan waar verder in het plangebied beperkingen gel-
den vanwege milieuaspecten (b.v. geluid, externe veiligheid), zoals rondom het 
rangeerterrein. Geef op kaartmateriaal de bodemsaneringslocaties weer.     

4.2 Nulalternatief en referentie 

Naar de mening van de Commissie is er geen reëel nulalternatief. Volstaan 
kan worden met het hanteren van de huidige toestand als referentie.  
 
De Commissie adviseert om de autonome ontwikkeling van het terrein niet 
mee te nemen in de referentie. Enerzijds omdat niet duidelijk is hoe het ter-
rein beheerd zal worden totdat het volledig ontwikkeld is en anderzijds omdat 
de toekomst van de kazerneterreinen en het ENKA-terrein onzeker is. Momen-
teel ligt er een militaire bestemming op de kazerneterreinen. Na het sluiten 
van de kazernes, zal het terrein verkocht worden. Ook zonder het initiatief 
van gemeente Ede zal de bestemming van het terrein op termijn wijzigen.  
 
Schets in het MER de mogelijkheden die er zijn voor ontwikkeling van het 
terrein indien de gemeente Ede-Oost niet zal herontwikkelen. Eventueel kan 
ervoor gekozen worden om een dergelijke variant (of een minimumvariant met 
slechts beperkte ontwikkeling) op te nemen in het MER als tweede referentie.  

4.3 Alternatieven en varianten 

4.3.1 Inperken aantal varianten 

In de startnotitie staat vermeld dat in het MER het Masterplan de basis vormt 
van de herontwikkeling van Ede-Oost en dat in het MER een groot aantal va-
rianten worden onderzocht. Zo zullen er 17 varianten voor de aansluiting op 
de A12 worden bestudeerd, 6 voor de Parklaan, 6 voor woningbouw, 3 voor 
kantoren, 2 varianten voor de ligging van het spoor.  
 
Het hanteren van een groot aantal varianten maakt het MER waarschijnlijk 
weinig inzichtelijk. De Commissie adviseert om het aantal te onderzoeken 
varianten in te perken. Hiertoe stelt zij de volgende stappen voor: 
 Onderscheid twee alternatieven: één alternatief met verdiepte ligging van 

het spoor en één alternatief zonder verdiepte ligging. Stel de woningbouw-
opgave en de hoeveelheid te realiseren kantoren per alternatief vast. Bij de 
verdiepte ligging zullen meer kantoren en meer woningen ontwikkeld wor-
den dan bij het alternatief waarbij het spoor niet wordt verdiept.  

 Maak gebruik van trechtering om het aantal varianten te beperken On-
derbouw met milieuargumenten welke varianten af kunnen vallen, omdat 
ze niet te verenigen zijn met juridische bepalingen (bijvoorbeeld Vogel- en 
Habitatrichtlijn) of significant slechter scoren dan de overige varianten.  
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 Cluster in het MER de varianten voor de aansluiting op de A12 die over-
gebleven zijn na de trechtering en die vanuit milieuoptiek vergelijkbaar 
zijn. Maak hierbij onderscheid naar drie clusters: alleen een aansluiting 
bij de Dreeslaan (geen extra aansluiting), een extra aansluiting ter hoogte 
van de Edeseweg en een extra aansluiting nabij de spoorkruising met de 
A12. 
 

4.3.2 Parklaan 

Voor de Parklaan worden zes varianten uitgewerkt, waarvan er twee door de 
De Sysselt en de Ginkelse Heide zullen lopen. Deze twee varianten worden 
gecombineerd met een extra aansluiting op de A12 (zie ook volgende alinea). 
De Commissie merkt op dat realisatie van deze twee varianten niet erg waar-
schijnlijk is. De varianten lopen immers door Vogel- en Habitatrichtlijngebied.  
De Commissie adviseert om eerst na te gaan of deze varianten mogelijk zijn en 
pas uit te werken als blijkt dat de gevolgen voor de natuur in De Sysselt en de 
Ginkelse Heide niet significant zijn.    
 

4.3.3 Aansluiting A12 

In de startnotitie wordt gesteld dat er 17 varianten voor de aansluiting op 
hoofdlijnen worden onderzocht en dat de meest kansrijke varianten verder 
zullen worden uitgewerkt in het MER. De Commissie adviseert om in het MER 
aan te geven welke milieuargumenten een rol hebben gespeeld bij deze trech-
tering. Ga hierbij in op de positie die de aansluiting inneemt in de verkeers-
structuur van Ede.  
 
Geef in het MER voor de uit te werken varianten met duidelijk kaartmateriaal 
aan waar eventuele verbindingswegen en parallelbanen worden gesitueerd en 
hoe groot het ruimtebeslag is van de aansluitingen.  
 
Uit de inspraak blijkt dat is toegezegd om ook de Bennekomse variant te on-
derzoeken. Dit is een variant op de parallelwegenstructuur, waarbij de ver-
bindingsweg aansluit op de rotonde Zandlaan. Neem deze variant mee in de 
trechtering en bepaal aan de hand van de resultaten van de trechtering of 
deze variant in het MER moet worden opgenomen.  
 
Maak in het MER inzichtelijk of de realisatie van de extra aansluiting op de 
A12 noodzakelijk is voor de ontwikkeling van Ede-Oost. Met andere woorden: 
geef aan welke verkeers- en milieuknelpunten er optreden indien de aanslui-
ting niet wordt gerealiseerd en geef aan of er mogelijkheden zijn om deze 
knelpunten op te lossen. Indien er mogelijkheden zijn om Ede-Oost te ont-
wikkelen zonder extra aansluiting, zal er ook een variant moeten worden uit-
gewerkt zonder een nieuwe aansluiting (incl. het daarbij passende programma 
voor woningbouw en kantoren).  
 

4.3.4 Spoorzone  

Aangegeven is dat ingezet wordt op een verdiepte ligging van het spoor. Geef 
in het MER aan in hoeverre het al dan niet verdiept aanleggen van het spoor 
invloed heeft op de realisatie (hoeveelheid en locatie) van woningen, kantoren 
en voorzieningen in Ede-Oost.  
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Geef aan hoe de verdiepte ligging van het spoor wordt gerealiseerd5 en wat 
hiervan de consequenties zijn voor de omgeving en het treinverkeer. Geef aan 
welke tijdelijke voorzieningen tijdens de realisatie noodzakelijk zijn, voor hoe 
lang en wat hiervan de milieueffecten zijn. Ga in op de mogelijkheden om deze 
effecten te beperken. 
 
Beschrijf in het MER op welke wijze het rangeerterrein wordt aangepast. Bij 
de effectbeschrijving moeten de gevolgen van de verplaatsing/aanpassing van 
het rangeerterrein mee worden genomen. Indien het rangeerterrein wordt ver-
plaatst moet op duidelijk kaartmateriaal worden aangegeven waar het ran-
geerterrein wordt gesitueerd en moet onderbouwd worden waarom voor deze 
locatie is gekozen.  
 

4.3.5 Station 

Er zullen geen varianten worden uitwerkt voor de verplaatsing van het bus-
station en de realisatie van het treinstation. Maak in het MER wel inzichtelijk 
hoe de logistieke ontsluiting van het station voor voetgangers, fiets, auto en 
bus wordt geoptimaliseerd.   
 

4.3.6 Inrichting 

Tijdens het locatiebezoek is aangegeven dat er 33 historische gebouwen op de 
kazerneterreinen en het ENKA-gebouw als waardevol worden beschouwd en 
dat het behoud van deze gebouwen wenselijk is. Inpassing van al deze ge-
bouwen in het stedenbouwkundig ontwerp kan moeilijk zijn. Geef aan voor 
welke gebouwen het behoud een randvoorwaarde is en welke gebouwen even-
tueel kunnen verdwijnen als inpassing onmogelijk blijkt.   
 
Beschrijf in het MER waar binnen het plangebied welke bebouwingsdichthe-
den en bebouwingshoogtes worden gehanteerd. Ga in op de groen- en water-
structuur, de ontsluiting van de woon- en werkgebieden en geef weer welke  
parkeernormen worden gehanteerd.   
 
Maak in het MER de relatie met de omgeving van het plangebied inzichtelijk. 
Ga hierbij in op de relatie met de aangrenzende natuurgebieden het Hoeke-
lumse bos en De Sijsselt en de lanenstructuur in de bestaande woonwijken.   

4.4 Fasering en realisatieperiode 

Tijdens het locatiebezoek6 is naar voren gekomen dat de ontwikkeling van 
Ede-Oost vele jaren in beslag gaat nemen. Ga in het MER in op de fasering 
van de ontwikkeling. Geef hierbij aan hoe met de fasering ingespeeld wordt op 
het feit dat in de prognoses de vraag naar woningen lager ligt dan het aantal 
woningen dat in het plangebied gerealiseerd gaat worden7. Aangegeven is dat 
de realisatie van de aansluiting van de A12 een voorwaarde is voor het uitvoe-
ren van de plannen voor Ede-Oost. Beschrijf welke delen van het plan al gere-
aliseerd kunnen worden voordat zekerheid is over de aansluiting. Geef in het 
MER aan welke invloed de fasering heeft op de inrichting van het plangebied 
en het detailniveau van het MER8.  
                                                

5  Zie ook de inspraakreactie van provincie Gelderland. 
6  Op 28 april 2006 heeft de Commissie een bezoek gebracht aan Ede-Oost. 
7  Zie pagina 8 van de startnotitie.  
8  Zie uitspraak Afd. bestuursrechtspraak van de Raad van State over Leeuwarden Zuid (200401688/1): het MER 

moet de bandbreedte weergeven van de milieueffecten óf heel specifiek ingaan op de inrichting.   
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Schenk aandacht in het MER aan de overlast tijdens de realisatiefase en geef 
aan welke mogelijkheden er zijn om deze overlast te beperken.  
 
Het ENKA-terrein is niet meer in gebruik en de kazerneterreinen zullen bin-
nen afzienbare tijd ook niet meer worden benut. Geef aan hoe – gedurende de 
lange realisatieperiode – de terreinen en de cultuurhistorisch waardevolle  
gebouwen kunnen worden beheerd. 

4.5 Meest milieuvriendelijk alternatief (mma) 

De aanpassingen van de infrastructuur hebben gevolgen voor de hele ver-
keerskundige structuur van Ede. Ontwikkel het mma daarom niet alleen met 
het oog op het plangebied en de directe omgeving, maar houd rekening met 
positieve en negatieve effecten in een grote studiegebied (bijvoorbeeld Ginkelse 
heide).  
 
Ga na hoe de effecten op het Natura 2000 gebied de Veluwe beperkt kunnen 
worden door zonering binnen het plangebied toe te passen (dichtere bebou-
wing naar het westen, minder bebouwing in het oosten en eventueel een 
nieuwe bosstrook tegen de Veluwe aan). Ga na welke mogelijkheden er zijn 
om de verstoring door mensen die ‘de natuur in trekken’ te beperken. Hierbij 
kan gedacht worden aan wandelmogelijkheden binnen het plangebied, beper-
king doorlopende routes en afscherming. Geef aan welke mogelijkheden er 
zijn om de recreanten in de bossen aan de rand van de nieuwe woonwijken te 
spreiden of juist te bundelen en beschrijf de verschillen in druk op de natuur 
die dit met zich mee brengt. 
 

5. BESTAANDE MILIEUTOESTAND EN MILIEUEFFECTEN 

5.1 Verkeer 

Er is een grote wisselwerking tussen de verkeersingrepen, die samenhangen 
met het initiatief, en de verkeersstructuur in het bestaande deel van Ede en 
de regio. Breng daarom niet alleen de effecten op en van Ede-Oost in beeld 
maar laat ook zien hoe de bestaande verkeersstructuur kan verbeteren. Let 
daarbij vooral op: 
 intensiteiten en doorstroming/afwikkelingsniveau van het autoverkeer, 

maar hierbij gebruik van recente en accurate invoergegevens9; 
 bereikbaarheid van de verschillende bestemmingen in het plangebeid, 

maar ook in het bestaand stedelijk en regionaal gebied; 
 verkeersleefbaarheid: barrièrewerking/oversteekbaarheid, verkeersveilig-

heid, visuele hinder/ruimtelijke kwaliteit, verkeersgeluid en  luchtkwali-
teit;  

 langzaam verkeer: fietsroutenetwerk: bereikbaarheid, directheid, comfort 
en verkeersveiligheid; 

 openbaar vervoer: verknoping (station) en bereikbaarheid/directheid van 
het lijnennet. 

                                                

9  In verschillende inspraakreacties wordt aangegeven dat de intensiteiten in de startnotitie niet correct zijn 
weergegeven.  
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Beschrijf de verkeerskundige en daarvan afgeleiden effecten niet alleen voor 
het onderliggend wegennet, maar geef tevens de effecten weer op de A12 en de 
A3010.  

5.2 Lucht  

Geef in een MER voor fijn stof (PM10) en NO2, middels contourenkaarten op 
basis van modelberekeningen, inzicht in de concentratieniveaus en over-
schrijdingen van grenswaarden (en plandrempels11 voor NO2), zowel bij auto-
nome ontwikkeling en uitvoering van de voorgenomen activiteit. Beschrijf: 
 de ligging en grootte in ha van eventuele overschrijdingsgebieden langs N-

wegen en snelwegen en in km langs binnenstedelijke wegen; 
 de hoogste concentraties binnen de overschrijdingsgebieden (N-wegen en 

snelwegen);  
 de hoeveelheid woningen en andere gevoelige bestemmingen gelegen bin-

nen de verschillende overschrijdingsgebieden12; 
 de mate van overschrijding van grenswaarden ter hoogte van woningen en 

andere gevoelige bestemmingen.  
 
De Commissie merkt op dat niet te verwachten is dat de grenswaarden voor 
de SO2, CO, en Pb zullen worden overschreden. Gezien recente jurisprudentie 
beveelt de Commissie aan in het MER aannemelijk te maken dat voor deze 
stoffen en benzeen ruimschoots aan de normen uit het Blk 2005 wordt vol-
daan. Indien dit niet mogelijk is, zullen berekeningen moeten worden uitge-
voerd om inzichtelijk te maken dat er geen grenswaardes worden overschre-
den.  
 
Bij toepassing van de saldobenadering bij normoverschrijding moet het saldo 
bepaald worden, bijvoorbeeld door de verschillen tussen autonome ontwikke-
ling en voorgenomen activiteit aan te geven qua: 
 oppervlakte overschrijdingsgebied en/of gemiddelde concentratie;13 
 aantallen woningen en gevoelige bestemmingen gelegen binnen het over-

schrijdingsgebied; 
 mate van overschrijdingen ter hoogte van woningen en andere gevoelige 

bestemmingen. 
Aannemelijk moet worden gemaakt dat voldaan wordt aan de aan saldering in 
het Blk 2005 en de Ministeriële regeling voor de uitwerking van de saldobe-
nadering (concept 18 december 2005) gestelde beperkingen naar inhoud, 
plaats en tijd14. Geef tenminste de volgende informatie: 
 een omschrijving en de exacte ligging (op kaart) van het plangebied en het 

salderingsgebied15; 
 een beschrijving van de verandering van de concentraties in het salde-

ringsgebied en een beschrijving van de autonome ontwikkeling die daarbij 
als uitgangspunt is gebruikt; 

                                                

10  Zie inspraakreactie Rijkswaterstaat. 
11  Overschrijding van plandrempels is toegestaan, maar verplichten wel tot het opstellen van een verbeterplan. 
12  Deze informatie is niet relevant voor de toetsing aan de grenswaarden en plandrempels uit het Blk 2005. Deze 

gelden immers voor de buitenlucht in zijn algemeenheid (m.u.v. arbeidsplaatsen, waarop de Arbeidsomstandig-
hedenwet van toepassing is). Voor het verkrijgen van inzicht in de mogelijke gezondheidseffecten acht de 
Commissie het echter van belang ook inzicht te geven in de mate van blootstelling van de bevolking. Gevoelige 
bestemmingen zijn woningen, scholen, ziekenhuizen, scholen, speeltuinen en sportvelden. 

13  Dit kan bijvoorbeeld door concentraties, gewogen naar wegvaklengte, te middelen. Het bepalen van 
wegvaklengte gewogen gemiddelde concentraties kan nuttig zijn in bebouwd gebied waar het oppervlakte 
overschrijdingsgebied niet nauwkeurig bepaald kan worden. 

14  De Commissie wijst er op dat er nieuwe wetgeving in ontwikkeling is.  
15  Geef aan welke functionele of geografische samenhang er bestaat tussen plangebied en salderingsgebied.  
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 een beschrijving van de maatregelen waardoor de concentraties verminde-
ren, daaronder mede inbegrepen eventuele maatregelen in het plangebied 
zelf16; 

 het tijdstip waarop, of de termijn waarbinnen, deze maatregelen worden 
uitgevoerd17.   

 
Geef in het MER aan welke berekeningsmodellen zijn gebruikt. 

5.3 Geluid 

De ontsluitingsstructuur van Ede zal aanzienlijke veranderen door de nieuwe 
aansluiting op de A12 en de nieuwe ontsluitingsstructuur van het station. 
Geef in het MER een analyse van de geluidsbelasting door wegverkeer op be-
staande wegen indien de geluidsbelasting naar verwachting met meer dan 
1dB(A) toe- of afneemt. Maakt tevens de geluidsbelasting rondom de Parklaan 
en de nieuwe aansluiting op de A12 inzichtelijk.  
  
Door de verdiepte ligging van het spoor zal de geluidsbelasting rondom het 
spoor aanzienlijk afnemen. Maak in het MER inzichtelijk hoe groot de afname 
naar verwachting zal zijn.  
 
Maak per alternatief / variant het aantal geluidsgehinderden inzichtelijk.  
 
De Wet geluidhinder wordt in het kader van de modernisering instrumentari-
um geluidbeleid gewijzigd. Dit impliceert onder andere dat de geluidbelasting 
in de nabije toekomst in de uniforme Europese dosismaat Lden moet worden 
uitgedrukt. Geadviseerd wordt om de geluidsbelasting uit te drukken in zowel 
de oude grootheden (Letmaal) als de nieuwe grootheden (Lden). 

5.4 Externe Veiligheid 

Ga bij het beschrijven van de effecten op externe veiligheid specifiek in op de 
ligging van de gasleiding in relatie tot inrichting van het plangebied, de moge-
lijkheden van vervoer van gevaarlijke stoffen (weg en spoor)18 en de ligging / 
verplaatsing van het rangeerterrein.  

5.5 Natuur 

De soortbescherming en de gebiedsbescherming (Natuurbeschermingswet19 
en de (P)EHS) kunnen beide richtinggevend zijn voor de activiteiten in Ede-
Oost. Daarom is het noodzakelijk dat de beperkingen vanuit de natuurbe-

                                                

16  Aannemelijk moet worden gemaakt dat qua luchtkwaliteit per saldo minimaal sprake is van een stand-still  
situatie. 

17. Geef daarbij aan welke waarborgen getroffen worden opdat de maatregelen daadwerkelijk worden uitgevoerd. 
Daarbij kan gedacht worden aan de verankering van de maatregelen in bijvoorbeeld een lopende begroting.  

18  Zie inspraakreactie Prorail 
19  De natuurbeschermingswet beoogt het geven van een wettelijke bescherming aan terreinen en wateren met  

bijzondere natuur- en landschapswaarden. Het gaat vaak om gebieden met zeldzame dier- en plantensoorten 
zoals de Veluwe. Naast het voorkomen van zeldzame dier- en plantensoorten kan de ontstaansgeschiedenis, 
bodemopbouw of het landschappelijk schoon van betekenis zijn om een gebied aan te wijzen in het kader van de 
Natuurbeschermingswet. De exacte ligging en de wezenlijke kenmerken van een natuurgebied zijn weergegeven 
in de aanwijzingsbeschikking, inclusief kaarten en een toelichting. In artikel 12 van de Natuurbeschermingswet 
is vastgelegd dat in (de omgeving van) natuurgebieden geen handelingen mogen worden verricht of gedoogd, die 
schadelijk (kunnen) zijn voor het natuurgebied. De formulering in dit artikel van de wet dient zeer breed 
uitgelegd te worden, zo leert jurisprudentie. Schadelijk zijn die handelingen, die de wezenlijke kenmerken van 
een gebied, zoals beschreven in de aanwijzingsbeschikking, kunnen aantasten.  
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scherming per projectonderdeel / deelgebied worden weergegeven.  Maak bij 
het beschrijven van de effecten onderscheid naar de realisatiefase en de ge-
bruiksfase (korte, middellange en lange termijn).  
 

5.5.1 Gebiedsbescherming 

Natura 2000 
Uit de voortoets zal hoogstwaarschijnlijk naar voren komen dat niet uitgeslo-
ten kan worden dat de voorgenomen activiteiten in Ede-Oost significante ge-
volgen zullen hebben op het Natura-2000 gebied de Veluwe20. Er zal waar-
schijnlijk een passende beoordeling moeten worden uitgevoerd. Indien uit de 
beoordeling blijkt dat alle mogelijke alternatieven en varianten significante 
gevolgen kunnen hebben, dient de zogenaamde ADC-toets21 doorlopen te wor-
den.  
 
De passende beoordeling dient zich met name te richten op effecten op soor-
ten en habitattypen waarvoor instandhoudingsdoelen zijn opgesteld. Er dient 
daarnaast aandacht te worden besteed aan de natuurlijke kenmerken van de 
Veluwe en de mate van aantasting daarvan.  
 
Geef aan voor welke soorten en habitats aanwezig zijn en of de Veluwe zich 
momenteel nog steeds kwalificeert voor dezelfde soorten en habitattypen. In-
dien extra soorten en habitattypen voorkomen moet er getoetst worden – in 
het kader van de Natura 2000 gedachte – op de soorten waarvoor instand-
houdingsdoelen zijn opgesteld of in de nabije toekomst wellicht voor worden 
opgesteld.   
 
Kijk tevens naar de cumulatieve gevolgen van andere activiteiten, die plaats-
vinden in en rondom de Veluwe22. Breng hierbij negatieve en positieve effecten 
afzonderlijk in beeld. Mogelijk is er literatuur te vinden waarin dit al (gedeelte-
lijk) onderzocht is.   
 
Ecologische Hoofdstructuur 
Bepaal naast de effecten op het Natura 2000 gebied de Veluwe ook of er effec-
ten optreden op de landelijke of Provinciale Ecologische Hoofdstructuur. Ga 
hiervoor na of er verbindingszones voorkomen langs (hoofd)wegen of ermee 
kruisen23 en na of er effecten zijn op deze gebieden door een eventuele toe- of 
afname van het gemotoriseerd verkeer. Indien er effecten optreden op de lan-
delijke of Provinciale Ecologische Hoofdstructuur dan dient onderzocht te 
worden hoe de effecten kunnen worden gemitigeerd of gecompenseerd.  
 

                                                

20  Uit de nota van toelichting van de Habitatrichtlijn blijkt dat gecultiveerder delen buiten het richtlijngebied 
vallen. Geef in het milieurapport duidelijk op kaart aan welke gebieden en percelen wel en niet tot het Natura 
2000 gebied de Veluwe behoren 

21  Dit houdt op grond van art. 19g en 19h van de Nbw respectievelijk in: 
 A: zijn er Alternatieve oplossingen voor een project of handeling?  
 D: zijn er Dwingende redenen van groot openbaar belang waarom het project toch gerealiseerd moet worden?  
 C: welke Compenserende maatregelen zullen dan getroffen worden om te waarborgen dat de algehele 

samenhang van Natura 2000 bewaard blijft? 
22  In ieder geval dienen de grotere projecten in de gemeente Apeldoorn, Arnhem, Barneveld, Brummen, Ede, Epe, 

Elburg, Ermelo, Harderwijk, Hattem, Heerde, Nunspeet, Oldebroek, Putten, Renkum, Rheden, Rozendaal en 
Wageningen beschouwd te worden, voor zover ze effect hebben op het voornemen of relevante populaties en 
habitats. 

23  Zie ook inspraakreactie Gelderse Milieufederatie 



 

 10 

5.5.2 Soortenbescherming  

De Commissie gaat er in dit advies van uit dat het MER tevens de basis vormt 
voor een eventuele ontheffingsaanvraag, zoals bedoeld in artikel 75 van de 
Flora- en Faunawet. Geef in de MER aan welke beschermde24 planten- of dier-
soorten voorkomen in of nabij Ede-Oost. Het gaat hierbij om matig en strikt 
beschermde soorten. Geef tevens aan welke soorten op de zogenaamde Rode 
lijsten staan. Gebruik voor het weergeven van beschermde en bedreigde soor-
ten een actuele veldinventarisaties die niet ouder is dan vijf jaar die zijn uit-
gevoerd over meerdere seizoenen en die wordt uitgevoerd volgens standaard 
inventarisatiemethoden. De inventarisatie dient inzichtelijk te maken van 
welke soorten zich populaties bevinden in Ede Oost, hoe groot deze populaties 
zijn en waar ze zich bevinden.  
 
Bepaal de effecten van de verschillende mogelijke activiteiten op de be-
schermde soorten. Ga in op zowel de positieve als de negatieve effecten door 
geluid, licht, stank, ruimtebeslag, verstoring door recreatie en vervuiling. De 
toetsing dient zich primair te richten op matig en strikt beschermde soorten 
en de invloed van het voornemen op populatieniveau.  
 
Ga tevens na of er relevante positieve of negatieve effecten zijn op soorten 
rondom de reeds bestaande (hoofd)wegen ten gevolge van af- of toename van 
het verkeer. Denk hierbij aan vliegroutes van bijvoorbeeld vleermuizen (Hoe-
kelum) of wissels van dassen.  

5.6 Bodem en water  

Het plangebied ligt ‘hoog en droog’. De in de startnotitie genoemde criteria 
voor grondwaterhuishouding (verandering in natte gebieden), doorsnijding 
primaire waterlopen en verandering van kwaliteit van oppervlaktewater zijn 
dan ook minder relevant.  
 
Indien een sterke toename van het verhard oppervlak plaatsvindt en/ of een 
wijziging van het type rioolstelsel (afkoppelen van hemelwater), kan dat leiden 
tot een wijziging van de grondwaterstand. Beschrijf daarom de verwachte wij-
ziging in verharding en rioolstelsel en maak een globale inschatting van de 
effecten (grondwateraanvulling en grondwaterstand op gebiedsniveau).  
 
In de startnotitie wordt melding gemaakt van een sanering op het ENKA-
terrein. Geef aan of er meer verontreinigingen in het plangebied te verwachten 
zijn, van welke aard deze zijn (stoffen, grond/ grondwater) en op welke wijze 
hiermee om wordt gegaan. 
 
De voorgenomen verdiepte aanlegging van het spoor kan er toe leiden dat tij-
delijk of permanent veel grondwater onttrokken zal moeten worden. Dat is 
afhankelijk van de hoogte van de grondwaterstand, de diepte van de insnij-
ding, de wijze van aanleg en mogelijk sluiting of wijziging van onttrekkings-
hoeveelheden van industriële en drinkwaterwinningen in de (verre) toekomst.  
 
De Veluwe kent een zeer dik watervoerend pakket, hetgeen betekent dat een 
eventuele (bron)bemaling tot grote waterbezwaren kan leiden. In dat geval 

                                                

24  Op de website www.minlnv.nl/natuurwetgeving is uitgebreide informatie te vinden over de soortenbescherming, 
waaronder de systematiek van de Flora en faunawet en de vereisten voor het verkrijgen van ontheffingen voor 
verboden handelingen. 

www.minlnv.nl/natuurwetgeving
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moet er tevens rekening worden gehouden met het aantrekken van verontrei-
ningen. Geef daarom aan of een tijdelijke of permanente bemaling nodig zal 
zijn en onderbouw dat25 (rekening houdend met mogelijk grote langjarige fluc-
tuaties van de grondwaterstand zoals die op de Veluwe optreden, en verschil-
len over de lengte van het te verdiepen tracé). 

5.7 Landschap, cultuurhistorie en archeologie   

De Commissie adviseert om naast een zorgvuldige afweging van te behouden 
en her te gebruiken gebouwen ook zorgvuldig de kwaliteit van de bestaande 
landschappelijke elementen (zoals de lanenstructuur of hoogteverschillen) in 
beeld te brengen. Op basis van deze kennis kan nader bepaald worden waar 
de potentiële te ontwikkelen locaties liggen en hoe die functioneel kunnen 
worden ingezet en in welke dichtheid gebouwd kan worden. Ga na in hoeverre 
bij de inrichting rekening moet worden gehouden met archeologische waar-
den26. Nadat landschappelijke, cultuurhistorische en archeologische waarden 
zijn benoemd, kunnen de effecten erop in het MER worden beschreven.  

5.8 Energie 

Geef in het MER welke mogelijkheden er zijn om het energieverbruik binnen 
het plangebied te beperken en geef bij de verschillende varianten en alterna-
tieven aan hoe moet deze mogelijkheden rekening is gehouden.  

6. OVERIGE 
Voor de onderdelen “vergelijking van alternatieven”, “leemten in milieu-
informatie”, “evaluatie” en “samenvatting van het MER” heeft de Commissie 
geen aanbevelingen naast de wettelijke voorschriften.  
 

 

                                                

25  Gemeente Ede is bezig met het opstellen van een grondwatervisie. 
26  Zie inspraakreactie ROB. 
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Projectgegevens 

Initiatiefnemer: College van burgemeester en wethouders van gemeente Ede 
 
Bevoegd gezag: Gemeenteraad van Ede 
 
Besluit: Wijziging bestemmingsplan 
 
Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994:  
 
Activiteit: Realisatie van woningen, kantoren en voorzieningen, een nieuwe 
aansluiting op de A12 en een verdiepte ligging van het spoor.  
 
Procedurele gegevens: 
Kennisgeving startnotitie: 22 maart 2006 
Richtlijnenadvies uitgebracht: 7 juni 2006 
 
Bijzonderheden: De volgende punten zijn essentiële informatie in het milieu-
effectrapport. Dat wil zeggen dat het MER onvoldoende basis biedt voor het 
meewegen van het milieubelang in de besluitvorming, als de volgende infor-
matie ontbreekt: 
 een onderbouwing van het aantal te realiseren woningen, kantoren en 

voorzieningen en de gekozen locatie (Ede-Oost);  
 twee alternatieven (met en zonder verdiepte ligging) en het meest milieu-

vriendelijk alternatief;  
 een verkeerskundige analyse, waarin de verkeersafwikkeling inzichtelijk 

wordt gemaakt in het studiegebied. Hierbij moet rekening worden gehou-
den met de verkeersaantrekkende werking van de verschillende planon-
derdelen en de uitvoering van de Parklaan en de aansluiting op de A12; 

 een trechtering van de alternatieven/varianten. Geef hierbij de milieuar-
gumenten weer, die bij de trechtering een rol hebben gespeeld;  

 een weergave van de effecten op natuur, geluid en luchtkwaliteit en moge-
lijkheden tot beperking van die effecten. 
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1.  20060131 Vereniging tot behoud van het 
Veluws Hert 

Apeldoorn 20060518 

2.  20060323 Frank Koster Ede 20060518 
3.  2006---- J.A. Tuinstra Ede 20060518 
4.  20060323 Anne Hendriks Ede 20060518 
5.  20060324 E.M. Theune Lunteren 20060518 
6.  20060306 A. Cappon  Bennekom 20060518 
7.  20060326 fam. W.D. van den Berg Bennekom 20060518 
8.  20060326 J. Kijlstra Ede 20060518 
9.  20060402 Frank Bron ----- 20060518 
10. 20060409 H. Burgers Ede 20060518 
11. 20060410 T.H.M. Hettinga Bennekom 20060518 
12. 20060406 K.W. Ganzevoort Bennekom 20060518 
13. 20060415 G. Hendriksen Ede 20060518 
14. 20060419 Gerda en Henk Dogger Ede 20060518 
15. 20060418 C.G. Lucas Bennekom 20060518 
16. 20060425 C. Sprong, mede namens A.A.M. 

Beers en A.J. Kersten 
Bennekom 20060518 

17. 20060503 Algemene Belangenvereniging Ede-
Oost (ABEO) 

Ede 20060518 

18. 20060503 Robert en Ellen Randwijk Ede 20060518 
19. 20060502 H.A.W. Kropman Ede 20060518 
20. 20060508 Rijksdienst voor het Oudheidkun-

dig Bodemonderzoek (R.O.B.) 
Amersfoort 20060518 

21. 20060508 A.J. Heeroma Ede 20060518 
22. 20060502 Stichting Wijkplatform Maande-

reng 
Ede 20060518 

23. 20060509 ProRail Zwolle 20060518 
24. 20060509 Gelderse Milieufederatie (GMF) Arnhem 20060518 
25. 20060508 Werkgroep Bennekomseweg en 

Omgeving (WBO) 
Ede 20060518 

26. 20060510 Grondbank Bennekomseweg Ede 
CV 

Nieuwegein 20060518 

27. 20060510 Rijk Munniks ----- 20060518 
28. 20060510 Ministerie van Verkeer en Water-

staat, Rijkswaterstaat directie 
Oost-Nederland 

Arnhem 20060518 

29. 20060501 R.H. Bouman Ede 20060518 
30. 20060429 fam. J. Nijkamp Ede 20060518 
31. 20060430 Martin Kersten Ede 20060518 
32. 20060421 Stichting Milieuwerkgroepen Ede Ede 20060518 
33. 20060507 B.M.J.M Willemsen Ede 20060518 
34. 20060501 Dorpsraad Bennekom Bennekom 20060518 
35. 2006----- E. Breman Ede 20060518 
36. 20060509 Belangenvereniging Ede Noord Ede 20060518 
37. 20060504 Provincie Gelderland Arnhem 20060602 
 



 

 



 

 

 

Advies voor richtlijnen voor het MER/SMB Ede-Oost / Spoorzone 

In Ede-Oost is een groot kazerneterrein gevestigd. Dit terrein 
verliest in de nabije toekomst zijn militaire functie. Aan de overzijde 
van het spoor staat de voormalige ENKA fabriek, die gesloten is. 
Gemeente Ede wil het kazerneterrein en het fabrieksterrein her-
ontwikkelen. Ook heeft gemeente Ede plannen voor het 
revitaliseren van het station Ede-Wageningen en de spoorzone. De 
totale binnenstedelijke herstructurering Ede-Oost / Spoorzone 
(verder aangeduid als Ede-Oost), beslaat een gebied van 200 ha.     

 
Voor de binnenstedelijke herstructurering moet zowel een 
Strategische Milieubeoordeling (SMB) als een milieueffectrappor-
tage (m.e.r.) worden doorlopen. 
 
ISBN 90-421-1806-7 
 
 


