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Met bovengenoemde brief stelde het College van Burgemeester en Wethouders de Com-
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Overeenkomstig artikel 7.14 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies 
van de Commissie aan. 
 
De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de tot-
standkoming van de richtlijnen voor het MER. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik 
maakt van haar aanbevelingen. Dit houdt in dat de Commissie graag de vastgestelde 
richtlijnen krijgt toegestuurd. 
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1. INLEIDING 
Het College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Halderberge 
(initiatiefnemer) wil een rondweg aanleggen rond Oudenbosch. Hiervoor moet 
het bestemmingsplan worden gewijzigd. In het kader van de bestemmings-
planwijziging van de rondweg wordt een proce dure voor de milieueffectrappor-
tage (m.e.r.) doorlopen. De gemeenteraad van Halderberge treedt bij dit initia-
tief op als bevoegd gezag.  
 
Bij brief van 22 maart 2006 is de Commissie voor de milieueffectrapportage 
(m.e.r.) in de gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over de richtlijnen 
voor het milieueffectrapport (MER)1. De m.e.r.-procedure ging van start met 
de kennisgeving van de startnotitie in de Halderbergse Bode van 15 maart 
20062. 
 
Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r. – 
verder aangeduid als ‘de Commissie’ 3. Het is bedoeld om aan te geven welke 
informatie het MER moet bevatten om het milieubelang volwaardig in de be-
sluitvorming mee te kunnen wegen. De Commissie bouwt in haar advies voort 
op de startnotitie. Dat wil zeggen dat dit advies niet zelfstandig leesbaar is, 
maar in combinatie met de startnotitie moet worden gelezen. 

Via het College van Burgemeester en Wethouders van gemeente Halderberge  
heeft de Commissie kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen4. 
Dit advies verwijst naar een reactie als die nieuwe inzichten naar voren brengt 
over specifieke lokale milieuomstandigheden of te onderzoeken alternatieven, 
of belangrijke onjuistheden bevat die ter voorkoming van misverstanden weer-
legd dienen te worden. 
 
De Commissie heeft bij het opstellen van haar advies, naast de startnotitie, 
kennisgenomen van: 

 “Structuurvisie Plus, Gemeente Halderberge” (BRO, september 2001); 

 “Visie hoofdwegenstructuur Halderberge, gemeente Halderberge” 
(Goudappel Coffeng, december 2005”); 

 “Rondweg Oudenbosch Noord of zuid?; informatieavond gemeenteraad 
21-03-2005” (Goudappel Coffeng, maart 2005); 

 “Effectenstudie Randweg Oudenbosch, gemeente Halderberge” (Arca-
dis, januari 2003). 

                                                 

1  Zie bijlage 1. 
2  Zie bijlage 2. 
3  Zie voor de samenstelling bijlage 3. 
4 Zie bijlage 4. 
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2. HOOFDPUNTEN VAN HET ADVIES 
De Commissie beschouwt de volgende punten als essentiële informatie in het 
milieueffectrapport. Dat wil zeggen dat het MER onvoldoende basis biedt voor 
het meewegen van het milieubelang in de besluitvorming, als onderstaande 
informatie ontbreekt. 
 
Probleem- en doelstelling 
In het MER moeten de geschetste verkeersproblemen nader worden gedefini-
eerd en zoveel mogelijk gekwantificeerd. Op die manier kunnen toetsbare 
doelstellingen worden afgeleid, waarmee de effecten van de verschillende al-
ternatieven kunnen worden afgewogen. De doelstellingen dienen zodanig te 
worden geformuleerd dat ze in het planvormingsproces een rol kunnen ver-
vullen bij de rangschikking van de alternatieven op doelbereik en probleemop-
lossend vermogen. 
 
Alternatieven 
In het MER dienen de noordelijke en zuidelijke alternatieven met dezelfde 
kwaliteit en diepgang te worden uitgewerkt en de mogelijke milieueffecten 
hiervan te worden bepaald. Hierbij dient rekening te worden gehouden met de 
eventuele toekomstige noord-oost tangent bij Roosendaal en de transforma-
tiegebieden. 
 
Samenvatting 
Het MER moet voorzien zijn van een zelfstandig leesbare samenvatting, die 
dui delijk is voor burgers en geschikt voor bestuurlijke besluitvorming. 

3. ACHTERGROND EN BESLUITVORMING 

3.1 Probleem- en doelstelling 

Probleemstelling 
In de startnotitie zijn ten aanzien van de verkeersproblematiek in Ouden-
bosch de volgende problemen genoemd:5  
 doorstroming van het verkeer; 
 oversteekbaarheid van de weg door de hoge verkeersintensiteit; 
 leefbaarheid in de kern (geluidsoverlast, uitstoot uitlaatgassen); 
 verkeersveiligheid; 
 gelijkvloerse kruising weg met de spoorlijn (gevaarlijk en zorgt voor vertra-

ging).6 
 
In het MER moeten de verkeersproblemen nader worden gedefinieerd en zo-
veel mogelijk worden gekwantificeerd. Op die manier kunnen toetsbare doel-
stellingen worden afgeleid, waarmee de effecten van de verschillende alterna-
tieven kunnen worden afgewogen.  
 

                                                 

5  In § 1.1 en § 2.1 van de startnotitie wordt de problematiek kort beschreven.  
6  Hierbij speelt de overeenkomst met Prorail over het saneren van de overgangen en de hierbij gevraagde 

beslissing voor 31 mei 2007 een rol. Deze is van invloed op het tijdspad, maar ook op de waarde van de 
alternatieven. 
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Aanbevolen wordt om bij de beschrijving van de probleemstelling en het aflei-
den van indicatoren voor de doelstellingen te letten op: 
 de herkomst- en bestemmingrelaties. Geef de oriëntaties en de vertaling 

ervan aan in intensiteiten (pieken en gemiddeld) op verschillende delen 
van het wegennet;7 

 het aantal gehinderden, waar het gaat om barrièrewerking langs de ver-
schillende delen van de onderhavige wegen;  

 het aantal geluidgehinderden langs bestaande route; 
 het aantal blootgestelden aan overschrijding van grenswaarden ten aan-

zien van luchtkwaliteit en externe veiligheid, en de mate van overschrij-
ding in het studiegebied en het te beschouwen invloedsgebied; 

 het aantal, de aard, de locaties en de omvang van de ongevallen. 
 
Doelstelling 
Het doel van het initiatief is om een bijdrage te leveren aan het oplossen van 
de gesignaleerde verkeersproblemen. Het is wenselijk om de doelen in het 
MER zo te formuleren dat ze in twee stadia in het planvormingsproces een rol 
kunnen vervullen: 
 bij de afbakening van te beschrijven alternatieven en het verhelderen 

waarom andere oplossingsrichtingen buiten beschouwing worden gelaten; 
 bij de rangschikking van alternatieven op doelbereik en probleemoplos-

send vermogen. 
 
Gezien de huidige inzichten van het college en de inspraakreacties blijkt dat 
in het MER tenminste ook de noordelijke alternatieven uitgewerkt dienen te 
worden om een keuze te kunnen maken (zie § 4.2 van dit advies). Hierdoor zal 
in het MER de doelstelling met betrekking tot de samenhang tussen de zuide-
lijke rondweg en de ontsluiting van de zuidelijke transformatiegebieden, zoals 
aangeduid in de startnotitie, nader moeten worden bekeken en wellicht moe-
ten worden heroverwogen.  

3.2 Beleidskader 

Algemeen 
In § 2.4 van de startnotitie worden de randvoorwaarden en aandachtspunten 
voor het project beschreven. Gezien het feit dat de samenhang tussen de 
transformatiegebieden en de rondweg opnieuw bekeken dient te worden (zie § 
3.1 van dit advies) en het feit dat tenminste ook de noordelijke varianten in 
het MER uitgewerkt moeten worden (zie § 4.2 van dit advies) wordt geadvi-
seerd om de gestelde randvoorwaarden en aandachtspunten in dit licht op-
nieuw te bekijken en wellicht te heroverwegen.  
 
Soortenbescherming8 
Geef aan of voor het voornemen een ontheffing van de minister van LNV ver-
eist is op grond van artikel 75 van de Flora en faunawet. Indien dat vereist is, 
motiveer dan in het MER op grond waarvan verondersteld wordt dat onthef-
fing verleend zal worden. 

                                                 

7  Mogelijk is daarbij onderscheid te maken naar: 
• lokaal verkeer (verkeer met herkomst en/of bestemming in Oudenbosch); 
• regionaal verkeer (verkeer met herkomst en/of bestemming in Halderberge, of de driehoek A17/A16/A58); 
• doorgaand verkeer (verkeer met herkomst en bestemming buiten de driehoek, ofwel het echte ‘sluipverkeer’). 
8  Op de website www.minlnv.nl/natuurwetgeving is uitgebreide informatie te vinden over de soortenbescherming, 

waaronder de systematiek van de Flora en faunawet en de vereisten voor het verkrijgen van ontheffingen voor 
verboden handelingen. 
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4. VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN ALTERNATIEVEN 

4.1 Algemeen 

Het volstaat om in het MER de voorgenomen activiteiten te beschrijven voor 
zover ze relevant zijn voor het voorspellen van de milieueffecten en de keuze 
voor een voorkeursalternatief.  
 
De alternatieven dienen kwalitatief gelijkwaardig onderbouwd te worden, zelf-
standig leesbaar te zijn en op kaartmateriaal duidelijk weergegeven te zijn. 
 
Besteed bij de keuze van een voorkeursalternatief ook aandacht aan de moge-
lijkheid om de maatregelen in een programma onder te brengen, waarbij ver-
volgstappen worden ingezet na evaluatie van de voorgaande stappen.9 

4.2 Alternatieven 

Op basis van vooronderzoek10 ging de voorkeur van de toenmalige gemeente-
raad uit naar een zuidelijke rondweg van de kern Oudenbosch.11  
 
Inmiddels wordt ook door het College serieus nagedacht over een noord-
oostelijk alternatief dat gaat vanaf de Bosschendijk (N470) ter hoogte van het 
bedrijventerrein Bosschendijk ten oosten van Oudenbosch naar de aanslui-
ting van de A17 ten noorden van Oudenbosch. Hierbij zijn twee varianten 
denkbaar: direct langs en ruimer langs de bebouwde kom. 
 
Gezien de huidige inzichten van het College en de inspraakreacties12 wordt 
geadviseerd om naast het zuidelijke alternatief tenminste ook het korte noor-
delijke tracé inclusief de twee varianten in het MER uit te werken.  
 
Daarnaast kunnen deze noordelijke alternatieven meerwaarde hebben voor 
het milieu door voorkoming van aantasting van natuur (Gastels Laag), land-
schap, geomorfologie en cultuurhistorie (Heinsbergje). 
 
In het MER dient middels scenario’s aandacht te worden besteed aan de 
ruimtelijke ontwikkelingen van de transformatiegebieden. Maak in het MER 
dui delijk welke functie (doorgaand/regionaal/lokaal bestemmingsverkeer) en 
effecten de weg heeft wanneer de ontwikkelingen van de transformatiegebie-
den wel, gedeeltelijk of niet zullen plaatsvinden. 
 

4.3 Referentiesituatie, Nulalternatief en Nulplusalternatief 

Het nulalternatief is een alternatief, waarbij wordt afgezien van het realiseren 
van het initiatief (de rondweg), maar dat wel een probleemoplossend vermogen 

                                                 

9  Mogelijke fasering zou kunnen zijn: 
 1. maatregelen treffen in de kern Oudenbosch; 
 2. realisatie noord-oost tangent Roosendaal afwachten; 
 3. nader besluiten of extra maatregelen noodzakelijk zijn. 
10  “Effectenstudie rondweg Oudenbosch” (Arcadis, januari 2003) en “Visie hoofdwegenstructuur Halderberge” 

(Goudappel Coffeng, december 2005). 
11  Zie ook § 5.1 van de startnotitie. 
12  Zie het merendeel van de inspraakreacties, waarin op diverse manieren wordt gesteld om de noordelijke 

alternatieven in het MER mee te nemen. 
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heeft. De initiatiefnemer is van mening dat het nulalternatief de problemen 
niet kan oplossen en daarom niet voldoet aan de doelstellingen. Het nulalter-
natief kan daarom worden beschouwd als referentie, waartegen de effecten 
van de andere alternatieven kunnen worden afgezet. 
 
Met kleine extra ingrepen op de bestaande wegenstructuur van Oudenbosch 
kunnen wellicht ook de doelstellingen worden gehaald. Mogelijke ingrepen 
zijn de rotondevariant13, die in de startnotitie als aanvullende verkeersmaat-
regel wordt aangegeven, in combinatie met geen extra bedrijven/woningbouw, 
en/of kortsluitende wegverbindingen aan de oostzijde van Oudenbosch. Een 
mogelijke randvoorwaarde hiervoor is dat de gemeente Roosendaal een noord-
oost tangent aanlegt, die een rechtstreekse verbinding vormt tussen de A58 
en de A17. Deze noord-oost tangent kan een deel van het doorgaand verkeer 
door Oudenbosch wegtrekken van de bestaande doorgaande weg. 
 
Dit alternatief kan gezien worden als het nulplusalternatief. Dit nulplusalter-
natief dient in het MER uitgewerkt te worden.  
 

4.4 Meest milieuvriendelijk alternatief 

Het meest milieuvriendelijke alternatief (mma) moet: 
 uitgaan van de beste bestaande mogelijkheden ter bescherming en/of ver-

betering van het milieu; 
 tevens uitgaan van de meest optimale inpassing van de infrastructuur in 

de omgeving; 
 extra mogelijkheden bij het bedrijventerrein Industrieweg in combinatie 

met de sanering benutten; 
 binnen de competentie en invloedssfeer van de initiatiefnemer liggen. 
 
Het is belangrijk om doelgericht een mma te ontwikkelen. Dit vraagt een open 
en creatieve houding. De Commissie adviseert om in dit ontwikkelproces 
vooral aandacht te besteden aan het creëren van een optimaal leefmilieu met 
aandacht aan geluid, trillingen, luchtkwaliteit en lichthinder14 in de kern Ou-
denbosch en bij de tracékeuze in combinatie met maximale landschappelijke 
inpasbaarheid, minimale effecten op ecologie en cultuurhistorische waarden. 
 
Het verwachte draagvlak of een eerder vastgelegd budget mogen geen argu-
menten zijn om oplossingsrichtingen met belangrijke milieuvoordelen buiten 
beschouwing te laten bij de ontwikkeling van een mma. 

                                                 

13  In de Rotondevariant wordt het verkeer via éénrichtingswegen door het centrum geleid (zie figuur 5.3 op pagina 
28 van de startnotitie). 

14  Zie ook inspraakreactie nr. 36 (bijlage 4), waarin gesteld wordt “… Daarnaast zal er ook moeten worden gekeken 
naar andere bronnen van lichtverontreiniging. M.n. de invloed van straatverlichting op de kwaliteit van natuur- 
en leefgebieden verdient aandacht.”. 
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5. BESTAANDE MILIEUTOESTAND, AUTONOME ONTWIKKELING EN 
MILIEUEFFECTEN 

5.1 Bestaande milieutoestand en autonome ontwikkeling 

Het studiegebied rondweg, zoals aangegeven in de startnotitie15, richt zich 
met name op het zuidelijke tracé. In het MER zal, gezien het in ogenschouw 
nemen van het noordelijke tracé inclusief de twee varianten, het studiegebied 
hierop moeten worden aangepast. Hierbij zal de westgrens bij de A17 liggen. 
 
De toekomstige noord-oost tangent behoort niet tot de autonome ontwikkelin-
gen, omdat dit nog niet definitief is besloten en vastgelegd in (bestem-
mings)plannen.16 

5.2 Ruimtelijke ordening 

De gemeente hanteert het uitgangspunt dat het zuidelijke tracé de buitenste 
rode contour zal worden17, hetgeen wellicht ook zal gelden voor het noordeli j-
ke tracé. Geef in het MER aan of het noordelijke tracé ook gezien zal worden 
als rode contour. Geef vervolgens aan hoe met de rode contouren zal worden 
omgegaan.  
 
Dit kan voor de aspecten water, ecologie, landschap, archeologie en cultuur-
historie betekenen dat aanwezige waarden binnen die contour op termijn be-
dreigd zullen worden door verstedelijking. Hierdoor zal het negatieve effect op 
het milieu van het initiatief beduidend verder reiken dan alleen het ruimtebe-
slag van het tracé zelf. In het MER moet worden aangegeven hoe hiermee re-
kening wordt gehouden. Daarbij dienen ook de mogelijke indirecte effecten 
van de functieveranderingen binnen de rode contour te worden aangegeven. 
 
Besteed in het MER aandacht aan de eventuele beperkingen en/of mogelijk-
heden door de aanwezigheid van kabels en leidingen.18 

5.3 Verkeer en infrastructuur 

Van wegen, die als gevolg van het voornemen een andere functie en/of een 
andere intensiteit krijgen, dient duidelijk gemaakt te worden in het MER wel-
ke categorisering (en daarmee mogelijkerwijs ook het snelheidsregime en/of 
de vormgeving) en aanpassingen noodzakelijk zijn, als onderdeel van het be-
treffende alternatief. 
 
Geef aan welke rol (intensiteiten) de fiets en openbaar vervoer hebben in het 
lokale en regionale verkeer- en vervoerssysteem. Geef hiervoor ook de auto-

                                                 

15  Zie bladzijde 10 van de startnotitie. 
16  In de startnotitie wordt op pagina 19 en in de inspraakreactie van de gemeente Roosendaal d.d. 27 april 2006 

(nr. 1 van bijlage 4) foutief verondersteld dat de noord-oost tangent tot de autonome ontwikkelingen behoort. 
17  Zie bladzijde 12 van de startnotitie. 
18  Zie ook de inspraakreactie van de Gasunie d.d. 19 april 2006 (opgenomen in bijlage 4 onder nummer 24), 

waarin wordt gesteld dat “… naast de in paragraaf 4.10 genoemde kabels en leidingen, een hoofdaardgastrans-
portleiding (blauw) en een regionale gastransportleiding (rood) van ons bedrijf binnen het beoogde tracé.”. 
Tevens wordt gesteld dat “Wij gaan er van uit dat ook u, bij nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen, buisleidingen 
beschouwt als een transportmodaliteit die gelijkwaardig is aan het vervoer over de weg, via het spoor of per 
schip.”. 
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nome ontwikkelingen aan en in welke mate dit initiatief hierin veranderingen 
kan aanbrengen. 
 
In het MER dient informatie opgenomen te worden (aanvullend op de startno-
titie) over de ontwikkeling van de verkeersstromen over het netwerk (model-
uitkomsten), huidige situatie en autonome ontwikkelingen, op piekmomenten 
en over het etmaal, met conclusies over de verkeersafwikkeling bij de verschil-
lende alternatieven en hun probleemoplossend vermogen19. Bij het in beeld 
brengen van de effecten dient bij het verkeer en de verkeersstromen onder-
scheid gemaakt te worden in lokaal, regionaal en doorgaand verkeer (zie pa-
ragraaf 3.1 van dit advies). 
 
Leg het verband tussen de tracékeuze en de zoektocht naar het opheffen van 
een aantal overwegen (spoorlijn). Geef bij elk alternatief aan hoe wordt omge-
gaan met de spoorwegovergangen en/of de mogelijkheid bestaat om door de 
aanleg van een tunnel de barrièrewerking en de onveiligheid van het spoor te 
verminderen.20 
 
Geef aan in hoeverre de barrièrewerking van de bestaande traverse in Ouden-
bosch vermindert en/of de barrièrewerking van andere wegen mogelijk toe-
neemt. Beschrijf hierbij de leefkwaliteit en de belevingswaarde van de stede-
lijke omgeving (onder andere van de Zandeweg en de Markt) bij de verschil-
lende alternatieven. 
 

5.4 Bodem en water 

Het studiegebied is gevarieerd in hoogteligging. Beschrijf de bodemopbouw en 
de grondwaterstromingen. Geef aan of er aardkundig, geomorfologisch en 
hydrologische waardevolle patronen en gradiënten aanwezig zijn en waar die 
zich eventueel bevinden. 
 
De geohydrologische beschrijving dient aandacht te besteden aan stromings-
patronen van het grondwater (kwel en inzijging). Waar relevant dient een rela-
tie te worden gelegd met de diepere onderlagen. Beschrijf de aantasting en 
verdroging van eventueel aanwezige bijzondere bodem- en vegetatietypen, met 
name als gevolg van een verandering in de lokale (freatische) grondwaterspie-
gel en grondwatersamenstelling. De effecten van het weglichaam op de bo-
demstructuur en het grondwatersysteem dienen duidelijk te worden weerge-
geven, waaronder (tijdelijke dan wel permanente) effecten op de aanwezige 
ecohydrologische relaties. Tevens dient ingegaan te worden op (eventuele) 
doorsnijdingen van het oppervlaktewatersysteem. 
 
Besteed in het MER aandacht aan de relatie van de rondweg (in ieder geval 
het zuidelijk alternatief) met de aanleg van het retentiebekken in het gebied. 
    

                                                 

19  Zie presentatie Goudappel Coffeng onderzoek. 
20  Zie ook inspraakreacties nrs. 14, 17 en 55 waarin de spoorwegovergangen in relatie tot barrièrewerking en 

veiligheid worden aangehaald. 
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5.5 Levende natuur 

Gezien de karakteristieken van het studiegebied moet in het MER voor de 
beschrijving van de bestaande toestand en gevolgen voor natuur aandacht 
worden besteed aan: 

1. aanwezige natuurwaarden, met nadruk op het voorkomen van en de 
verspreiding van kenmerkende of zeldzame en/of bedreigde soorten 
(flora en fauna) en gemeenschappen uit het natuurbeleid (op kaart). 
Richt de beschrijving voor wat betreft de flora op (grond)water-
afhankelijke soorten en biotopen, en voor wat betreft de fauna mede 
op de betekenis voor amfibieën; 

2. het netwerk en de samenhang van habitats (landschapselementen, zo-
als erfbeplantingen, bosjes, bermen, houtwallen, e.d.) in de vorm van 
een beschrijving van (waardevolle) biotopen en het voorkomen en ver-
spreiding daarvan (op kaart). Leg hierbij de nadruk op de relaties tus-
sen leefgebieden (broeden, slaap/rust, foerageren), de functie van het 
plangebied als migratieroute en mogelijke onderbreking van migratie-
routes (barrièrewerking); 

3. de ontwikkelingsmogelijkheden van natuurwaarden in termen van 
kwaliteitsdoelen, doeltypen en doelsoorten21. 
 

5.6 Woon- en leefmilieu 

5.6.1 Geluid 

Het MER dient inzicht te verschaffen in de geluidsbelasting ten gevolge van 
wegverkeer ter hoogte van bestaande en toekomstige geluidsgevoelige be-
stemmingen. Daar waar er sprake is van meerdere geluidsbronnen dient te-
vens het geluidsniveau van de andere bron in beeld te worden gebracht ten-
einde de relevantie van de toe- of afname te kunnen beoordelen (cumulatie-
effecten).22  
De geluidseffecten dienen te worden weergegeven aan de hand van het aantal 
gehinderden en akoestisch ruimtebeslag. 
 
Aantal gehinderden 
Geef een beschrijving van het aantal gehinderden. Wanneer er sprake is van 
akoestisch relevante verschillen tussen de alternatieven wordt geadviseerd om 
de feitelijke toename van het aantal gehinderden te berekenen.23 
 
Bij de bepaling van het aantal gehinderden dient zo nodig onderscheid ge-
maakt te worden in woningen, en andere geluidsgevoelige bestemmingen. Het 
verdient aanbeveling om het aantal gehinderden uit te drukken in een maat 
die rekening houdt met de mate van overschrijding van de grenswaarde, zoals 
de Populatie Hinder Index (PHI). De invloed op geluidsgevoelige bestemmingen 
kan verdisconteerd worden door aan iedere bestemming een aantal "bewo-

                                                 

21  Zie het “Handboek Natuurdoeltypen”, LNV (2001). 
22  Zie ook inspraakreacties nrs. 12, 20 en 23 (bijlage 4), waarin gesteld wordt “De startnotitie maakt geen melding 

van gepland onderzoek naar de cumulatieve effecten van geluidshinder als gevolg van de rondweg in relatie tot 
(a) de geplande uitbreiding van 2 naar 3 ploegendiensten van de golfkartonfabriek aan de Industrieweg en (b) de 
toename verkeer op de A17 als gevolg van het openstellen van het zogenaamde “Outletcentrum” in Roosendaal -
Stok.”. 

23  Bij de bepaling van akoestisch relevante verschillen kan gedacht worden aan een toe-/afname van meer dan 1 
dB(A) bij bebouwingsconcentraties. 
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ners" toe te wijzen en deze in de PHI-berekening mee te nemen, of deze afzon-
derlijk te beschouwen.  
 
Akoestisch ruimtebeslag 
Geadviseerd wordt om de contouren vanaf 45 dB(A) in het MER weer te geven 
(in stappen van 5 dB(A)).  
 
De Wet geluidhinder wordt in het kader van de modernisering instrumentari-
um geluidbeleid, fase 1 gewijzigd. Dit impliceert dat de geluidbelasting in de 
toekomst in de uniforme Europese dosismaat Lden moet worden uitgedrukt. 
Houd hier rekening mee.  
 

5.6.2 Trillingen 

In de startnotitie wordt reeds aangegeven dat het aspect trillinghinder be-
schreven zal worden. Hierbij dient rekening te worden gehouden met het feit 
dat trillingen ten gevolge van verkeer nauwelijks relevant zijn indien het weg-
dek glad is en oneffenheden zijn geminimaliseerd. Op basis van praktijkcrite-
ria beschreven in de richtlijnen van de Stichting Bouwresearch kan worden 
bepaald wanneer trillingen relevant worden. Indien aangetoond kan worden 
dat de trillingen ruim binnen deze criteria liggen, is geen gedetailleerd onder-
zoek noodzakelijk.  

5.6.3 Luchtkwaliteit 

Het MER moet inzicht geven in de huidige en toekomstige situatie van de 
luchtkwaliteit bij autonoom beleid en bij realisatie van het initiatief. Beschrijf 
in het MER de gevolgen van het initiatief voor de luchtkwaliteit, onafhankelijk 
of sprake zal zijn van normoverschrijding of niet. Voer een modelberekening 
uit voor de toetsing aan de eisen van het Besluit Luchtkwaliteit (Blk) 2005.  
 
De keuze voor een specifiek rekenmethode moet worden gemotiveerd. De be-
perkingen verbonden aan de gekozen methode en de representativiteit van 
gebruikte modelinput (zoals activiteitsgegevens, emissiefactoren en meteoro-
logische gegevens) en modelaannames (t.a.v. bijvoorbeeld verspreiding en om-
zetting van luchtverontreiniging in de atmosfeer) moet beschreven worden. 
Onzekerheidsmarges in de eindresultaten, alsook in de berekende achter-
grondconcentraties en de effecten van mitigerende maatregelen moeten gepre-
senteerd worden. Alle berekeningen moeten met eenzelfde rekenmethode wor-
den uitgevoerd. 
 
In een MER moet voor fijn stof (PM10) en NO2, middels contourenkaarten op 
basis van modelberekeningen, inzicht in de concentratieniveaus en over-
schrijdingen van grenswaarden (en plandrempels24 voor NO2), zowel bij auto-
nome ontwikkeling en uitvoering van de voorgenomen activiteit gegeven wor-
den. Beschreven moet worden: 

1. de ligging en grootte (in ha) van eventuele overschrijdingsgebieden; 
2. de gemiddelde en hoogste concentraties binnen de overschrijdingsge-

bieden; 
3. de mate van overschrijdingen ter plaatse van de werkomgeving, wo-

ningen en andere gevoelige bestemmingen; 

                                                 

24  Overschrijding van plandrempels is toegestaan, maar verplichten wel tot het opstellen van een verbeterplan in 
de vorm van een gemeentelijk actieplan lucht. 
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4. aantallen blootgestelden in de werkomgeving, woningen en gevoelige 
bestemmingen gelegen binnen het overschrijdingsgebied. 

  
Opgemerkt kan worden dat in de regel de grenswaarden voor de overige stof-
fen uit het Blk 2005 (SO2, CO, Pb en benzeen) niet zullen worden overschre-
den. Gezien recente jurisprudentie beveelt de Commissie echter aan de con-
centraties van deze stoffen en de toetsing daarvan aan de grenswaarden op te 
nemen in het MER. Deze beoordeling kan ook eventueel kwalitatief worden 
uitgevoerd. 
 
Bij de vergelijking van de alternatieven en bij een eventuele toepassing van de 
saldobenadering bij normoverschrijding moet een kwantitatieve vergelijking 
gemaakt worden, bijvoorbeeld door de verschillen tussen autonome ontwikke-
ling en de alternatieven van de voorgenomen activiteit aan te geven qua: 

1. totale emissies; 
2. oppervlakte overschrijdingsgebied en/of gemiddelde concentratie25; 
3. mate van overschrijdingen ter plaatse van de werkomgeving, woningen 

en andere gevoelige bestemmingen; 
4. aantallen blootgestelden in de werkomgeving, woningen en gevoelige 

bestemmingen gelegen binnen het overschrijdingsgebied. 
 
Aannemelijk moet worden gemaakt dat voldaan wordt aan de aan saldering in 
het Blk 2005 en de Ministeriële regeling voor de uitwerking van de saldobe-
nadering gestelde beperkingen naar inhoud, plaats en tijd.26  
 

5.7 Landschap, cultuurhistorie en archeologie 

Gezien het bijzondere karakter van het gebied op de overgang van hoger gele-
gen zandgronden naar lagere kleipolders verdienen landschap, geomorfologie, 
cultuurhistorie en archeologie speciale aandacht. Hierbij kan de onderverde-
ling voor de effectbeschrijving bij voorkeur als volgt worden verwoord: 
 

1. het natuurlijk landschap, inclusief natuurlijke landschapselementen; 
2. het historisch landschap, inclusief historische landschapselementen 

en structuren; 
3. het voorkomen en de ligging van (cultuur)historische gebouwen; 
4. de archeologische waarden en verwachtingen in het gebied. 

 
In de werkwijze uit de startnotitie schuilt het gevaar dat met dit soort onder-
verdelingen per deelaspect turflijstjes kunnen komen van plussen en minnen 

                                                 

25  Dit kan bijvoorbeeld door concentraties, gewogen naar wegvaklengte, te middelen. Het bepalen van 
wegvaklengte gewogen gemiddelde concentraties kan nuttig zijn in bebouwd gebied waar het oppervlakte 
overschrijdingsgebied niet nauwkeurig bepaald kan worden. 

26  Geef tenminste de volgende informatie: 
• een omschrijving en de exacte ligging (op kaart) van plan- en salderingsgebied. Geef aan welke functionele of 

geografische samenhang er bestaat tussen deze gebieden; 
• een beschrijving van de verandering van de emissies, concentraties en aantallen blootgestelden in plan- en 

salderingsgebied en een beschrijving van de autonome ontwikkeling die daarbij als uitgangspunt is gebruikt; 
• een beschrijving van de maatregelen waardoor de emissies, concentraties en/of aantal blootgestelden 

verminderen inclusief eventuele maatregelen in het plangebied zelf. Aannemelijk moet worden gemaakt dat 
qua luchtkwaliteit per saldo minimaal sprake is van een stand-still situatie; 

• het tijdstip waarop, of de termijn waarbinnen, deze maatregelen worden uitgevoerd. Geef daarbij aan welke 
(financiële en procedurele) waarborgen getroffen worden opdat de maatregelen daadwerkelijk worden 
uitgevoerd. Daarbij kan gedacht worden aan de verankering van de maatregelen in bijvoorbeeld een lopende 
begroting. 
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en dat daarmee het totaal “de belevingswaarde van het historisch landschap” 
onvoldoende in beeld gebracht worden. 
 
In de startnotitie wordt in § 6.10 aangegeven dat in het MER aan de hand van 
beschikbare gegevens en eventueel aanvullend veldonderzoek de kans op ver-
storingen van archeologische sporen zal worden beschreven, waarbij tevens 
zal worden beschreven hoe het beste met mogelijke verstoringen kan worden 
omgegaan. Geadviseerd wordt om deze effectbeschrijving zowel kwantitatief27  
als kwalitatief28 te doen, teneinde de verschillende varianten goed met elkaar 
te kunnen vergelijken.29 
 
Het staat overigens op voorhand niet vast dat een rondweg als landschappe-
lijk element de beste oplossing is om de veronderstelde verrommeling van de 
stadsrand tegen te gaan en de overgang van stad en land te markeren. Een 
evenwichtige en heldere beschrijving, visualisatie en beoordeling van voor- en 
nadelen zijn in het MER op hun plaats. 

6. VERGELIJKING VAN ALTERNATIEVEN 
In de startnotitie wordt enige aandacht besteed aan de afweging, maar een 
methodiek voor de vergelijking van de alternatieven ontbreekt.30 Aanbevolen 
wordt om een scoringstabel op te stellen, waarin aandacht besteed wordt aan 
de gestelde doelen, uitgangspunten, normen en effecten. In het MER moet de 
score voor elk afzonderlijk aspect inzichtelijk zijn en worden onderbouwd, 
zodat bij een totaalscore per aspect de effecten te herleiden zijn. Duidelijk 
moet zijn wat harde voorwaarden en wat streefwaarden zijn. Ook eventuele 
weging of prioritering van de verschillende aspecten dient in het MER inzich-
telijk te worden gemaakt.  

7. LEEMTEN IN MILIEU-INFORMATIE 
Het MER moet aangeven over welke milieuaspecten geen informatie kan wor-
den opgenomen vanwege gebrek aan gegevens. Deze inventarisatie moet wor-
den toegespitst op die milieuaspecten, die (vermoedelijk) in verdere besluit-
vorming een belangrijke rol spelen. Op die manier kan worden beoordeeld, 
wat de consequenties moeten zijn van het gebrek aan milieu-informatie. Be-
schreven moet worden: 

 welke onzekerheden blijven bestaan en wat hiervan de reden is; 
 in hoeverre op korte termijn zou kunnen worden voorzien in de leem-

ten in informatie; 
 de consequenties die leemten en onzekerheden hebben voor het be-

sluit. 

                                                 

27  Kwantitatief: aantal ha. mogelijk of met zekerheid te verstoren gebied. 
28  Kwalitatief: fysiek (gaafheid, conservering) en inhoudelijk (zeldzaamheid, informatiewaarde, ensemblewaarde, 

representativiteit). 
29  Zie ook inspraakreactie van ROB d.d. 26 april 2006 (nr. 10 van bijlage 4). 
30  Zie § 6.1 en 6.2 van de startnotitie (pagina 31). 
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8. VORM EN PRESENTATIE 
In het MER dient recent kaartmateriaal met duidelijke legenda te worden ge-
bruikt, die afgestemd is op de tekst. Op minstens één kaart moeten alle 
straat- en topografische namen goed leesbaar zijn weergegeven, die in het 
MER worden gebruikt. Het kaartmateriaal waarop de alternatieve tracés wor-
den weergegeven moet een zodanige schaal hebben dat zij voldoende informa-
tief zijn. Maak voor de landschappelijke aspecten gebruik van visualisaties. 
Maak ook duidelijk wat de begrenzing van het plangebied en studiegebied is. 

9. SAMENVATTING VAN HET MER 
De samenvatting is het deel van het MER dat vooral wordt gelezen door be-
sluitvormers en insprekers. Daarom verdient dit onderdeel bijzondere aan-
dacht. De samenvatting moet als zelfstandig document leesbaar zijn en een 
goede afspiegeling zijn van de inhoud van het MER. 
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BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: het College van Burgemeester en Wethouders van gemeente 
Halderberge 
 
Bevoegd gezag: de gemeenteraad van Halderberge 
 
Besluit: wijzigen van het bestemmingsplan 
 
Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: C01.2 
 
Activiteit: aanleggen van een rondweg 
 
Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 16 maart 2006 
richtlijnenadvies uitgebracht: 16 mei 2006 
 
Bijzonderheden:  
Het College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Halderberge 
(initiatiefnemer) wil een rondweg aanleggen rond Oudenbosch. Hiervoor moet 
het bestemmingsplan worden gewijzigd. In het kader van de bestemmings-
planwijziging van de rondweg wordt een proce dure voor de milieueffectrappor-
tage (m.e.r.) doorlopen. De gemeenteraad van Halderberge treedt bij dit initia-
tief op als bevoegd gezag. De Commissie beschouwt o.a. de volgende punten 
als essentiële informatie in het MER: 

 Probleem- en doelstelling: In het MER moeten de geschetste ver-
keersproblemen nader worden gedefinieerd en zoveel mogelijk gekwan-
tificeerd. Op die manier kunnen toetsbare doelstellingen worden afge-
leid, waarmee de effecten van de verschillende alternatieven kunnen 
worden afgewogen. De doelstellingen dienen zodanig te worden gefor-
muleerd dat ze in het planvormingsproces een rol kunnen vervullen bij 
de rangschikking van de alternatieven op doelbereik en probleemop-
lossend vermogen. 

 Alternatieven: In het MER dienen de noordelijke en zuidelijke alter-
natieven met dezelfde kwaliteit en diepgang te worden uitgewerkt en 
de mogelijke milieueffecten hiervan te worden bepaald. Hierbij dient 
rekening te worden gehouden met de eventuele toekomstige noord-
oost tangent bij Roosendaal en de transformatiegebieden. 
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Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

1.  20060425 Gemeente Roosendaal Roosendaal 20060503 
2.  20060427 C. Schoenmaker Kuiper Oudenbosch 20060503 
3.  20060427 W. Stuijts-Hevivans Oudenbosch 20060503 
4.  20060427 A.H.M. van der Lely Oudenbosch 20060503 
5.  20060427 Bewoners Galgenstraat, Koestraat, 

Industireweg, Ambachtenstraat, 
Vaartweg en Zeggeweg 

Oudebosch 20060503 

6.  20060426 ZLTO, afdeling Hardenbergh Hoeven 20060503 
7.  20060424 Familie Verstraten Oudenbosch 20060503 
8.  20060424 Mevrouw Verstraten Oudebosch 20060503 
9.  20060426 Staatsbosbeheer Tilburg 20060503 
10. 20060426 Rijksdienst voor het Oudheidkun-

dig Bodemonderzoek 
Amersfoort 20060503 

11. 20060419 J.B. van der Werf en T.M.U. van 
der Werf-de Deugd 

Oudenbosch 20060503 

12. 20060422 A.H.M. van der Lely Oudenbosch 20060503 
13. 20060424 Familie Vreugde Oudenbosch 20060503 
14. 2006---- Bewoners Galgenstraat Oudenbosch 20060503 
15. 20060425 29 eensluidende reacties  20060503 
16. 20060421 P.W.M. Verdaasdonk Oudenbosch 20060503 
17. 2006---- C. Kuijstermans Oudenbosch 20060503 
18. 20060422 L.F.M. Kremers Oudenbosch 20060503 
19. 20060421 Waterschap Brabantse Delte Breda 20060503 
20. 20060422 J.H. Vink Oudenbosch 20060503 
21. 2006---- Dr. J.J.A. van Bruggen Oudenbosch 20060503 
22. 20060420 C.G. den Harder en Y.A. den Har-

der-Meijer 
Oudenbosch 20060503 

23. 20060422 J.M. Peters en W.G.J.J. Sijster-
mans 

Oudenbosch 20060503 

24. 20060419 N.V. Nederlandse Gasunie Waddinxveen 20060503 
25. 20060324 Gemeente Rucphen Rucphen 20060503 
26. 20060419 Gemeente Etten-Leur Etten-Leur 20060503 
27. 20060419 P. Blom en M.H. Blom-Dorst Oudenbosch 20060503 
28. 20060420 G.P. Hollander  20060503 
29. 20060418 J.G.M. van Aken Oudenbosch 20060503 
30. 20060419 J. Ligtvoet Oudenbosch 20060503 
31. 20060418 W. Vreoijstijn Oudenbosch 20060503 
32. 2006---- J.A. Roks Oudenbosch 20060503 
33. 20060413 D. Roks-Franken Oudenbosch 20060503 
34. 20060413 Rijn en Lianne Broere Oudenbosch 20060503 
35. 2006---- Familie H.J.M. Durville Oudenbosch 20060503 
36. 20060413 M. Termeer en R.J. van Dongen Oudenbosch 20060503 
37. 20060415 F. Grunt en P. Grunt-Meuzelaar Oudenbosch 20060503 
38. 20060412 Agtemaal Haldenberge bv Oudenbosch 20060503 
39. 20060412 Q.K. Broere Oudenbosch 20060503 
40. 20060410 Mr. M.C.W.H. van Valburch Oudenbosch 20060503 
41. 20060409 T. Stehouwer Oudenbosch 20060503 
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42. 20060412 R. van Valburch Oudenbosch 20060503 
43. 20060407 J. Nederpel Oudenbosch 20060503 
44. 20060410 O.E. Pel en M. Jansen Oudenbosch 20060503 
45. 20060408 J. Kroon en M.A.B.L. Kroon-

Heinrichs 
Oudenbosch 20060503 

46. 20060410 Werkgroep Oud Gastel – Stam-
persgat 

Oud Gastel 20060503 

47. 20060410 G.P.C.M. Wijnen Oudenbosch 20060503 
48. 20060408 A.J. Christianen Oudenbosch 20060503 
49. 20060405 Ministerie van Defensie Tilburg 20060503 
50. 20060206 R.A. Jas Oudenbosch 20060503 
51. 20060326 J.C.G. van der Meer Oudenbosch 20060503 
52. 20060321 J.P. van Bergen  Hoeven 20060503 
53. 20060323 F.C.M. Suykerbuyk Oudenbosch 20060503 
54. 20060323 A.C. van de Lindeloof Oudenbosch 20060503 
55. 20060318 Y.C.M. van Oers-Knijstermans Oud Gastel 20060503 
56. 20060305 Partij gemeenschapsbelangen  

Haldenberge 
Halderberge 20060503 

57.  Verslag van de hoorzitting d.d.  
30 januari 2006 
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Halderberge (initiatiefnemer) wil een rondweg aanleggen rond 
Oudenbosch. Hiervoor moet het bestemmingsplan worden 
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