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1. INLEIDING 
Provincie Flevoland zal in 2006 een nieuw omgevingsplan voor het provinciale 
grondgebied vaststellen. Op grond van de Europese Richtlijn 2001/42/EG 
wordt daarvoor een Strategische milieubeoordeling (SMB) uitgevoerd.  
 
Het College van Gedeputeerde Staten treedt op als initiatiefnemer bij het op-
stellen van het omgevingsplan. De Provinciale Staten van Flevoland is be-
voegd gezag. Bij brief van 23 maart 2006 van Gedeputeerde Staten van Flevo-
land1 is aan de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) gevraagd of 
zij advies uit wil brengen over de SMB.  De procedure is gestart met de ken-
nisgeving van de aanvang van de inspraakperiode in de Staatscourant d.d. 17 
maart 20062. 
 
Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.3. 
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder 
in dit advies ‘de Commissie’ genoemd.  
 
Bij haar advisering heeft de Commissie de volgende documenten betrokken: 
- Ontwerp Omgevingsplan Flevoland 2006 
- Bijlage A: Strategische Milieubeoordeling  
- Bijlage B: Watertoets 
- Hoofdlijnennota  
- Project Middengebied (startdocument)  

 
De Provincie heeft de Commissie verzocht om advies uit te brengen binnen de 
gestelde inspraaktermijn. Dit betekent dat de Commissie geen inspraakreac-
ties bij haar advies heeft kunnen betrekken.  
 
In de SMB staat gemeld dat het secretariaat van de Commissie geraadpleegd 
is bij het opstellen van de notitie over de reikwijdte en het detailniveau. De 
Commissie merkt op dat zij geen formeel advies heeft uitgebracht en dat tij-
dens het gesprek met de provincie niet inhoudelijk is ingegaan op de verschil-
lende milieuaspecten.  
 

2. AFBAKENING SMB 
Provincie Flevoland heeft aangegeven met het Omgevingsplan Flevoland 2006 
de ambities van de provincie weer te gegeven en dat de provincie zich bewust 
is van het feit dat deze ambities niet zonder risico’s zijn. Het omgevingsplan is 
echter dusdanig abstract dat in dit stadium geen zekerheid kan worden ver-
schaft over de vraag of alle planonderdelen passen binnen de milieuwet- en 
regelgeving.  
 
De provincie heeft ervoor gekozen om de voorliggende SMB in te zetten om 
weer te geven welke uitdagingen op het gebied van milieu de verschillende 
planonderdelen kennen en welke milieuknelpunten in het voorafgaande plan-

                                                

1  Zie bijlage 1 voor kopie van de brief.  
2  Zie bijlage 2 voor kopie van de kennisgeving. 
3 Zie bijlage 3 voor samenstelling werkgroep. 
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proces zijn gesignaleerd. Nadrukkelijk geeft de provincie aan dat de uiteinde-
lijke besluitvorming over de verschillende planonderdelen niet bij de provincie 
ligt en dat de provincie daarom geen definitieve keuzes wil en kan maken in 
het Omgevingsplan.  
 
Het door de provincie gekozen abstractieniveau en proces brengen met zich 
mee dat er nog verschillende SMB-procedures (en MER-procedures) voor de 
verschillende elementen uit het omgevingsplan doorlopen moeten worden. 
Hierin zullen exacte locatiekeuze en milieurisico’s verder worden uitgewerkt. 
Tijdens de vervolgstappen zal getoetst worden of de verschillende voorziene 
ontwikkelingen in lijn zijn met wet- en regelgeving op het gebied van milieu.  
 
De Commissie merkt wel op dat de gekozen insteek inhoudt dat in een later 
stadium voor de verschillende planonderdelen, waarbij significante gevolgen 
voor Natura 2000 gebieden optreden, alternatieven zullen moeten worden 
onderzocht. Deze alternatieven kunnen (deels) buiten het grondgebied liggen 
van de desbetreffende gemeente of de provincie.  
 

3. OORDEEL VAN DE COMMISSIE    
De Commissie constateert dat de SMB is ingezet als een verantwoordingsdo-
cument na het opstellen van het Omgevingsplan. De milieuafwegingen, die in 
het ontwerpproces mogelijk impliciet zijn gemaakt, worden niet expliciet in de 
SMB beschreven. Alhoewel de SMB niet als verantwoordingsdocument is be-
doeld, heeft de Commissie begrip voor de wijze waarop de provincie de SMB 
heeft ingezet. Doordat het Omgevingsplan Flevoland 2006 veel elementen in 
zich heeft, die al in het huidige Omgevingsplan zijn opgenomen4, weinig ka-
derstellend is voor lagere overheden en doordat de provincie niet verantwoor-
delijk is voor zaken die het Rijk bepaalt (zoals groeitaakstelling Almere en de 
ontwikkelingen in de Noordvleugel) is het aantal planonderdelen waarvoor een 
strategische afweging gemaakt kan worden namelijk beperkt.   
 
In de SMB is gebruik gemaakt van heldere en leesbare teksten en kaarten. De 
teksten zijn goed navolgbaar. In de SMB worden concrete aandachtspunten 
geformuleerd die in vervolgstappen van nut kunnen zijn.  
 

4. TOELICHTING OP DE SMB    

4.1 Elementen uit het oude Omgevingsplan 

De Commissie adviseert om ten behoeve van de transparantie en ten behoeve 
van de besluitvorming over het Omgevingsplan Flevoland 2006 en vervolg-
stappen een overzicht te maken van alle activiteiten die reeds onderdeel uit 
maken van het huidige Omgevingsplan en waarvoor in het verleden een stra-
tegisch MER is opgesteld. De Commissie raadt aan om in een bijlage bij de 
SMB kort weer te geven welke milieuafwegingen in het verleden een rol heb-
ben gespeeld bij de betreffende locatiekeuzen.  
 
                                                

4  Voor het oude omgevingsplan is in 2000 een strategisch MER opgesteld. 
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4.2 Aandachtspunten en risico’s  

In de SMB worden verschillende aandachtpunten op het gebied van milieu 
gesignaleerd. De Commissie acht het raadzaam om een overzicht te maken 
van de aandachtspunten per planonderdeel en hierbij weer te geven hoe groot 
de milieuproblemen zijn (beperkt, middel, groot).   
 

5. MIDDENGEBIED ZUID FLEVOLAND 
In de SMB is aangegeven dat er voor het Middengebied een separaat SMB 
wordt opgesteld. In hoofdstuk 8 van de voorliggende SMB is kort weergegeven 
wat globaal de ideeën zijn voor het ontwikkelen van het Middengebied. De 
Commissie merkt op dat hierbij geen rekening is gehouden met de in het zui-
den aansluitende grootschalige zoeklocatie voor woningbouw tussen Almere 
en Zeewolde. In het startdocument Middengebied (pag. 43) staat vervolgens 
dat het Middengebied zich leent vooreen verstedelijking met een lande-
lijk/dorps karakter.  
  
De Commissie adviseert om in de SMB voor het Middengebied alle voorziene 
ruimtelijke ontwikkelingen weer te geven, zoals woningbouw,  infrastructuur, 
de ecologische verbindingszone Oostvaardersplassen - Horsterwold en de mo-
gelijkheden voor grootschalige recreatie. Geef in de SMB aan hoe deze zich tot 
elkaar verhouden, ook in relatie tot de afwegingskaders van de Natuurbe-
schermingswet 1998 (Nbw) en Ecologische Hoofdstructuur (EHS). 
 

6. NATUUR 

6.1 Algemeen  

Provincie Flevoland wordt grotendeels omgeven door Natura 2000-gebieden. 
Ook binnendijks bevinden zich belangrijke Natura 2000-gebieden en gebieden 
die behoren tot de EHS. Hoewel dit niet betekent dat de provincie ‘op slot 
moet gaan’ dient bij het vaststellen van het omgevingsplan wel speciale aan-
dacht te worden gegeven aan het afwegingskader van de Nbw (waarin de Eu-
ropese Vogel- en Habitatrichtlijn zijn geïmplementeerd). Afstemming met de 
omliggende provincies is daarbij cruciaal evenals het scheppen van een goed 
beeld van de mogelijke cumulatieve effecten (zie ook § 7.1) en de reikwijdte 
daarvan5.  
 
Door in dit stadium van de planvorming gefundeerde afwegingen te maken op 
het gebied van natuur, kan voorkomen worden dat een gerealiseerd project de 
vergunningverlening of bestemmingsplanwijziging ten behoeve van latere (en 
mogelijk belangrijkere) projecten ernstig kan bemoeilijken6. De Commissie 
                                                

5  Als voorbeeld kan het Natura 2000-gebied bij IJburg dienen (dat in het ontwerp-aanwijzingsbesluit zal worden 
samengevoegd met Natura 2000-gebied IJmeer). Er bestaan plannen of project-ideeën voor Almere Buitendijks, 
weg door het IJmeer, IJburg II, (forse) verruiming van de oeververbinding voor de A6, een nieuwe jachthaven ten 
noorden van Muiden e.d.  

6  Dit geldt bijvoorbeeld voor de buitendijkse projecten in het IJsselmeergebied. Een ingreep kan leiden tot een 
situatie waarin alle vervolgactiviteiten of – projecten direct significant negatieve gevolgen hebben, waardoor de 
(zware) ABC-criteria moeten worden doorlopen. Een ingreep die kan leiden tot een landelijk ongunstige staat 
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meent dat dit te voorkomen is door een zeer zorgvuldige toetsing van vergun-
ningaanvragen in het kader van de Nbw, waarbij ook geput wordt uit kennis 
over toekomstige projecten in Flevoland en aangrenzende provincies7. De uit-
werking van de toetsing van plannen in Natura 2000 en overige EHS in solide 
beleidsregels is in dit opzicht belangrijk.  
 

6.2 Passende beoordeling  

Bij tal van activiteiten worden significante gevolgen voor Natura 2000-
gebieden voorzien. De provincie stelt in de SMB dat in dit stadium van de 
planvorming passende beoordelingen nog niet aan de orde zijn, omdat de ac-
tiviteiten nog niet voldoende zijn uitgewerkt. Gezien de complexiteit van de 
materie meent de Commissie dat de provincie (en lagere overheden) gebaat 
zouden zijn met een passende beoordeling op globaal niveau, waarin de (juri-
disch) harde belemmeringen en aandachtspunten van de verschillende initia-
tieven afzonderlijk en in samenhang (cumulatie) in beeld worden gebracht8. 
De SMB bevat vermoedelijk al de benodigde bouwstenen voor een passende 
beoordeling op globaal uitwerkingsniveau.  
 

6.3 Salderen natuurkwaliteit 

In het Omgevingsplan Flevoland 2006 valt te lezen (pag. 102-104) dat de pro-
vincie gebruik wil maken van een systeem van saldobenadering; plaatselijk 
kan een verslechtering van de natuurkwaliteit acceptabel zijn als dat elders 
binnen Flevoland (ruimschoots) gecompenseerd wordt. Binnendijks worden 
drie typen gebieden onderscheiden: prioritaire gebieden (waaronder  de Natu-
ra-2000 gebieden), waardevolle gebieden in de EHS en overige EHS. Binnen 
de laatste twee kan saldering plaatsvinden. Voor de buitendijkse Natura 
2000-gebieden wordt dit in het midden gelaten9. De Commissie merkt op dat 
salderen van effecten op Natura 2000-gebieden niet is toegestaan binnen de 
huidige wet- en regelgeving, als met salderen bedoeld wordt dat positieve ge-
volgen voor één gebied worden uitgewisseld tegen negatieve gevolgen in een 
ander Natura 2000-gebied. Geadviseerd wordt om in toekomstige SMB’s en 
MER’en geen rekening te houden met een dergelijke saldering. Wel is het zo 
dat een ingreep met negatieve gevolgen voor een Natura 2000-gebied mogelijk 
kan worden toegestaan als de natuur eerst ‘robuuster’ wordt gemaakt mits:  
1. de (mogelijk) beïnvloede habitattypen en soorten, waarvoor instandhou-

dingsdoelen zijn opgesteld, landelijk een gunstige staat van instandhou-
ding hebben en;  

2. de behoud- en eventuele herstelopgaven voor deze habitattypen en soor-
ten in het Natura 2000-gebied waar de ingreep is gepland ruimschoots 
zijn gehaald.  

                                                                                                                            

van beschermde natuur in Natura 2000-gebied kan impact hebben op ruimtelijke ontwikkeling op provinciale 
schaal; er kunnen namelijk herstelopgaven worden opgelegd.   

7  Deze toekomstige projecten bieden ook kansen. Zo kan bijvoorbeeld de ontwikkeling van een 
Wierringerrandmeer bijdragen aan de behoud- en herstelopgaven voor Natura 2000-gebied IJsselmeer. 

8  Als voorbeeld kan de passende beoordeling (matrix met toelichting) bij de SMB en PKB van de Derde Nota 
Waddenzee dienen, waarbij beleidsvoornemens vaak op een hoog abstractieniveau zijn uitgewerkt. Hierin wordt 
een eerste indicatie gegeven van de kwalificerende soorten en/of habitats die door meerdere activiteiten kunnen 
worden beïnvloed.  

9  Pagina 103 Omgevingsplan: “Voor de buitendijkse gebieden zal aan de hand van de verplicht op te stellen 
beheerplannen gekeken worden of een nadere indeling wenselijk en zinvol is. De wijze van toetsen van plannen 
die zich in of nabij Natura 2000-gebieden of de EHS bevinden, zal nader uitgewerkt worden in een beleidsregel”.  
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Deze denklijn, mits de stappen uit de Nbw in de juiste volgorde worden door-
lopen, strookt met de ambitie van de provincie. De provincie spreekt in het 
Omgevingsplan Flevoland 2006 uit dat de gewenste toekomstige maatschap-
pelijke ontwikkelingen geen significante gevolgen meer zullen hebben voor het 
Natura 2000 netwerk10.  
 

6.4 Natuurcompensatie vooraf 

In de Hoofdlijnennota wordt aangegeven dat de provincie wil investeren in 
nieuwe natuur en de kwaliteit van bestaande natuur wil verbeteren. Deze 
impuls in de natuur moet in een later stadium als natuurcompensatie kun-
nen dienen. Met andere woorden: de natuurontwikkeling moet ruimte creëren 
voor toekomstige, nog niet concrete ontwikkelingen. In het Omgevingsplan en 
de SMB is deze zienswijze niet expliciet losgelaten. De Commissie zet gezien 
de huidige wet- en regelgeving vraagtekens bij de haalbaarheid van een derge-
lijke “natuurcompensatie vooraf”. 
 

7. WATER 

7.1 Waterbeheer in relatie tot buitendijkse ontwikkelingen  

Vanaf medio deze eeuw zijn voor het Markermeer en het IJsselmeer in het 
landelijke beleid11 peilstijgingen voorzien ter compensatie van de zeespiegel-
stijging en voor de opbouw van extra zoetwatervoorraad in verband met toe-
nemende droogte c.q. regionale watervoorziening. De SMB richt zich met na-
me op de korte termijn (2015-2030). De beperkingen die het toekomstig wa-
terhuishoudkundige functioneren van het Markermeer en het IJsselmeer aan 
buitendijkse ontwikkelingen opleggen worden niet in de SMB beschreven.  
 
Voor duurzame buitendijkse ontwikkelingen, zoals de stedenbouwkundige 
uitbreidingen bij Almere en Lelystad, de IJmeerverbinding en overslaglocaties 
moet ook rekening worden gehouden met ontwikkelingen op de langere ter-
mijn. De Commissie adviseert om bij het uitwerken van de plannen voor der-
gelijke buitendijkse ontwikkelingen rekening te houden met toekomstige peil-
stijgingen in het Markermeer en IJsselmeer. Te denken valt aan extra aanleg-
hoogte, een passende of eenvoudig aan te passen waterkering, etc. Op deze 
manier valt te waarborgen dat een peilstijging van Markermeer en IJsselmeer  
– nodig voor de toekomstige waterhuishouding van Midden- en Noord-
Nederland – niet wordt belemmerd of onnodig duur wordt.     

                                                

10  Uit het concept Omgevingsplan Flevoland 2006: “Dit kan bereikt worden door voorafgaand aan of tegelijkertijd 
met bijvoorbeeld woningbouwprojecten de natuurkwaliteiten van het huidige netwerk in Flevoland zo te 
versterken, dat de door het Rijk vastgestelde instandhoudingsdoelstellingen en herstelopgaven ruimschoots 
worden gehaald”. 

11  Nota Ruime en Anders omgaan met Water: beleid VROM en VenW. 
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7.2 Waterkwaliteit 

Een van de milieudoelstellingen van de Kaderrichtlijn Water (KRW) is dat de 
achteruitgang van grond- en oppervlaktewaterlichamen moet worden voorko-
men. In de Wet Milieubeheer is nu vastgelegd dat de toestand van een water-
lichaam niet mag verslechteren, tenzij sprake is van een uitzonderingsgeval 
zoals beschreven in de KRW (stand still beginsel). Als ijkdatum wordt uitge-
gaan van eind 2000, het tijdstip waarop de Kaderrichtlijn Water in werking is 
getreden. Aanvullend op het stand still principe worden ten behoeve van de 
implementatie van de KRW, milieudoelstellingen en maatregelen gedefinieerd. 
Deze zullen pas eind 2009 definitief vastliggen. 
 
Ter ondersteuning van overheden in de periode tot 2009, die te maken heb-
ben met besluiten die mogelijk leiden tot achteruitgang van de (ecologische) 
toestand van een watersysteem, heeft het Ministerie Van Verkeer en Water-
staat (DG Water) een stappenplan met toelichting uitgebracht12. Met dit stap-
penplan kan na worden gegaan of de KRW een potentiële belemmering vormt 
voor een project. Toepassing van het stappenplan bevordert dat beïnvloeding 
van watersystemen verantwoord en in overeenstemming met de KRW ge-
schiedt13. De toepassing van het stappenplan maakt het bovendien gemakke-
lijker om besluiten te onderbouwen en vragen daarover te beantwoorden. 
Aangeraden wordt om de volgende stappen te doorlopen:  
1. Ga na of het project riskant is (ecologie)14; 
2. Ga na of er relevante chemische gevolgen zijn; 
3. Weeg nut en belangen af;  
4. Ga na of gunstigere alternatieven mogelijk zijn; 
5. Ga na in hoeverre ongunstige effecten bij de nadere vormgeving van het 

project kunnen worden gecompenseerd en gemitigeerd.  
 

De Commissie raadt aan om in de vervolg SMB’s en MER’en in te gaan op de 
toetsing aan het stand still beginsel van de KRW. Bij de binnendijkse stedelij-
ke uitbreiding van Almere dient behalve voor de directe effecten nadrukkelijk 
ook aandacht te zijn voor de indirecte effecten die samenhangen met de lig-
ging in een bodemdalingsgebied en de aanwezigheid van kwel van slechte 
kwaliteit.  
 

8. VERKEER EN LUCHTKWALITEIT 
Er zijn in de SMB geen resultaten van een integrale verkeerskundige studie 
opgenomen. Hierdoor wordt niet duidelijk of en waar er door de voorgenomen 
ontwikkelingen in de provincie knelpunten zijn te verwachten. In de SMB is 
wel verkeersinformatie uit eerder verschenen documenten overgenomen. On-
duidelijk is in hoeverre de nieuwe planonderdelen uit het Omgevingsplan Fle-
voland 2006 hierbij als uitgangspunt zijn gehanteerd.  

                                                

12  Dit stappenplan draagt de titel “Gevolgen van de KRW voor fysieke projecten in en om het water”. 
13  Zie voor de salderingsmogelijkheden van de effecten op watersystemen de decembernota KRW/WB21 2005 

(beleidsbrief), opgesteld door de staatsecretarissen van VenW en VROM en de minister van LNV. 
14  Kijkend naar het Omgevingsplan Flevoland 2006 zijn in ieder geval de volgende type projecten volgens stap 1 

als ‘mogelijk riskant’ te benoemen: grootschalige stedelijke uitbreidingen en bedrijventerreinen (binnen en 
buitendijks) en grootschalige ‘droge’  infrastructurele werken (wegen, spoorwegen, vliegveld). 
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Provincie Flevoland heeft ervoor gekozen om in deze fase van de ruimtelijke 
planvorming geen berekeningen uit te voeren voor de luchtkwaliteit. Gesteld 
wordt dat nader onderzoek moet uitwijzen of voldaan wordt aan de normen 
van het Besluit Luchtkwaliteit (SMB pag. 5). Gezien de omvang van de bouw-
opgave en de daarmee gepaard gaande verslechtering van de luchtkwaliteit en 
het feit dat voorzien wordt dat luchtkwaliteitsnormen op een aantal plaatsen 
al in de autonome situatie worden overschreden, zullen in vervolgstappen 
luchtkwaliteitberekeningen moeten worden uitgevoerd.  

De Commissie raadt aan om in een vroeg stadium met een eenvoudig CAR 
model luchtkwaliteitberekeningen uit te voeren. De berekeningen kunnen 
bijdragen aan het prioriteren van de verschillende activiteiten en het stellen 
van randvoorwaarden aan de verschillende planonderdelen. 
 

9. OVERIGE SUGGESTIES   
Bij het lezen van de in hoofdstuk 1 genoemde documenten zijn de Commissie 
een aantal zaken opgevallen. De onderstaande tips hebben niet zo zeer be-
trekking op het Omgevingsplan, maar wel op de wijze waarop in het vervolg-
traject met de beschikbare natuurinformatie efficiënt kan worden omgegaan.   
 
Soortbescherming 
Wellicht dat het raadzaam is om ten aanzien van zwaar beschermde soorten – 
als handvat voor gemeenten en initiatiefnemers - te komen tot een simpele 
“voortoets” in de vorm van een leefgebiedkaart met het (potentiële) voorkomen 
van soorten waarvoor een uitgebreide toets geldt (soorten uit bijlage IV van de 
Habitatrichtlijn)15.    
 
Staat van de Natuur  
Een globale toetsing van alle plannen aan de afwegingskaders van Natuurbe-
schermingswet en de ecologische hoofdstructuur kan middels een ‘Staat van 
de natuur’16 worden vormgegeven. Hierin kunnen ook de vorderingen aan  de 
beoogde versterking van de Flevolandse natuurkwaliteit in kaart wordt ge-
bracht, evenals de resultaten van de natuurmeetnetten  waarmee Flevoland 
de natuur- en milieukwaliteit volgt. Deze werkwijze sluit wellicht aan bij de 
offensieve benadering, die de provincie ten aanzien van natuur ambieert.  
 

                                                

15  De provincie kan daarbij aansluiting zoeken bij het initiatief van LNV om te komen tot een “Gegevensautoriteit 
natuur” dat voorziet in het in kaart brengen van stringent beschermde soorten. 

16  Zie bijvoorbeeld ‘Staat van de natuur’ van Zuid-Holland:  
 www.pzh.nl/thema/milieu_natuur_en_water/groene_ruimte/natuur/staat_natuur_2002.jsp. 
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