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RICHTLlJNEN VOOR HEr MILlEU·EFFECTRAPPORT A12 SALTO

VASTGESTELb bOOR bE :

GEMEENTERAAO VAN BUNNIK bO 16 NOVEMBER 2006

GEMEENTERAAO VAN HOUTEN 00 14 NOVEMBER 2006

Deze Richtlijnen zijn opgesteld in het kader van de m.e.r.-procedure ten behoeve van
de vaststelling van Bestemmingsplannen in de gemeenten Bunnik en Houten voor het
project A12-SALtO, Aansluitihg Knoop Bunnik-Houten.
In deze procedure vormen de gemeenteradeh van Bunnik en Houten het Bevoegd Ge­
zag. Bestuur Regio Utrechttreedt namens de in het project Al2-Salto samenwerkende
overheden op als initiatiefnemer.
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1. INLEIDING

1.1 Aanleiding tot het project

De regio Utrecht is door de ontwikkeling van de woningbouw, de uitbreiding van de bedrij­
vigheid en de groei van de landelijke mobiliteit in de loop der jaren steeds meer geconfron­
teerd met problemen in de afwik1eeling van het verkeer.
Door de ontwikkelingen in de regio (met name de ontwikkeling van Bouten-Zuid) zijn onder
andere op het Boutense wegennet meer files ontstaan. Daamaast is er sprake van toenemende
filevorming op de N229 ten gevolge van de groei van Wijk bij Duurstede. Door beide
ontwikkelingen worden de wegen in het bnitengebied van Bunnik en Bouten extra be1ast met
verkeer.
In december 2001 zijn door het rijk financiele midde1en ter beschikking geste1d aan de regio
Utrecht in het kader van het BaR (BereikbaarheidsoffensiefRegio Utrecht), onder meer voor
een betere ontsluiting van Bouten naar het autosnelwegennet. am de aansluiting op het
omliggende wegennet te verbeteren, heeftde gemeente Bouten het BaR-project Bouten,
tweede aansluiting op het rijkswegennet opgestart. In dit kader is een extra aansluiting via de
Kanaaldijk Zuid op de A27 onderzocht.
Uit een gemeente1ijke studie bleek echter dat deze aansluiting nauwelijks zou bijdragen aan
een oplossing van de hiervoor genoemde problemen. Een aansluiting op rijksweg A12 bleck
echter weI voldoende mogelijkheden te bieden. Deze laatste optie is in de studie A12 Salto!
nader uitgewerkt. Aanvullend aan de BOR-gelden heeft ook de regio gelden voor deze
verbinding gereserveerd.

De doelstelling van de studie A12 Saito is tweeledig:
• Uitvoering van een duurzanle aansluiting vall de knoop Bunnik-Bouten op de A12,

uiterlijk in 2010.
• Opstel1ing van een integrale verkeerskundige visie voor het invloedsgebied van

deze aansluiting, het Kromme Rijngebied, voor de periode tot 2015.

Over het project Al2 SaIto wordt met regelmaat overleg gevoerd tussen bestuurders van de
deelnemende overheden. Dit gebeurt in de Stuurgroep Saito. De Stuurgroep SALta heeft op
26 november 2004 een voorkeur uitgesproken voor die variant waarbij uiterlijk in 2010 een
nieuwe verbindingsweg wordt aangelegd tussen de Rondweg Bouten en de rijksweg A12,
aangeduid als het Rijsbruggerwegtrace. De aansluiting van de knoop Bunnik-Houten op de
A12 beperkt zich tot de richting Utrecht en is gepland ter hoogte van station Bunnik. Koppe­
ling met de Baan van Pectio maakt ook een beweging Mar het oosten mogelijk.

Aan de nieuwe aansluiting van de knoop Bunnik-Houten op de Al2 is de uitvoering gekop­
peld van een aanvul1end maatregelenpak1eet in de ketn Bunnik en het buitengebied, bedoeld
om negatieve gevolgen van deze infrastructurele maatregelen te voorkomen.

Deze verbinding is door de provincie en door het Bestuur Regio Utrecht indicatief in het
Streekplan 2005-2015 respectievelijk het Regionaa! Structuurplan 2005-2015 opgenomen.

I Saito staat voar Samcnwcrken Anh Langerc Tenllijh Ontwikkelitlg. 111 Al2 Saito werkCh kijkswaterst<lat Dienst Utt'Ccht, t'rovincie Utrech.t,
Bestuur Regio Utrecht en de gcmccnten 1311nnik, HOl1ten, Utrechtse Heuvchug, Zeisl, Wijk bij Duul'stedc, Nieuwegein en Utrecht samcn.
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1.2 De m.e.r.-procedure

Het vastleggen van deze oplossing in beslenuningsplalUlen van de gemeenten BUlUlik en
Houten is een m.e.r.-plichtig besluit (Wei milieubeheer; Besluit m.e.r.). De in het project AI2
SALTO deelnemende partijen hebben in de stuurgroep van 27 oktober 2005 afgesproken om
de m.e.r-procedure voor de aansluiting van de knoop BUlUlik-Houten op de Al2le starten.

In de m.e.r.-procedure vormen de gemeenleraden van Bunnik en Houten hel bevoegd gezag.
Bevoegd gezag slell de Richtlijnioo vast, en toetst hel opgestelde MER aan de Richtlijnen
alvorens het MER ler visie wordt gelegd. De ter visie legging van het MER kan gecombineerd
te worden mel de ter visie legging van een (voor)-onlwerpbestemmingsplan.

Binnen de Sluurgroep SALTO is afgesproken dat BRU als initiatiefnemer in de m.e.r.­
procedure optreedt. De initiatiefnemer stelt de Startnotitie en het MER op. Afgesproken is dat
dit gebeurt in nauwe samenwt<rking met de betrokken gemeenten, en de andere SALTO­
partijen.

lnspraak
Deze m.e.r.-procedure is van start gegaan met de kennisgeving van de Startnotitie in het AD­
UN (edities Oost en Zuid) van 15 maart 2006. Vervoigens heeft de Startnotitie 6 weken ter
inzage gelegen. In deze periode zijn !wee inforrnatieavonden gehouden, te weten op ~I maart
2006 in Bunnik voor omwonenden van de mogelijke tracevarianten, en op 3 april 2006 in
Houten voor aile belangstellenden. Verslagen van deze bijeenkomsten zijn opgenomen in
bijlage 1.

In (en kort na) de inspraakperiode zijn 33 inspraakreacties binnengekomen. In bijlage 2 is een
lijst met insprekers opgenomen. De reacties zijn kort samengevat in bijlage 3. Hierin is ook
aangegeven of de vragen van de insprekers in de Richtlijnen zijn meegenomen, en zo nee,
waarom niet.
In deze Richtlijnen is met nununers tussen [ ] gerefereerd aan de inspraakreacties waarin hel
betreffende onderwerp aan de orde wordt gesteld. Bij de inspraak in deze periode gaat hel
alleen om de vraag welke allernatieven, varianten en onderwerpen in het MER aan de orde
moeten komen. Er zijn ook opmerkingen gemaakt voor of tegen een mogelijke oplossing;
dergelijke opmerkingen zijn in deze fase nog niet aan de orde.

In de relevanle opmerkingen zijn twee groepen reacties te onderkenhen. Ben deel van de
insprekers vraagt om meer inzicht in de alternatieven en varianten die eerder in het SALTO­
project zijn onderzocht en zijn afgevallen. Gevraagd wordt om een verbreding van het MER
opdat hel trechterproces volledig inzichtelijk is. Daarbij zijn ook in enkele reacties nieuwe
varianten aangedragen. Een tweede groep reacties is gericht op d'e specificatie van de in het
MER te analyseren effecten. Beide groepen reacties zijn in hoofdlijnen gehonoreerd in de
opgeslelde Richtlijnen; in bijlage 3 is terug te vinden in hoeverre.

Naasl, en mede gebaseerd op, de inspraakreacties hebben de gemeenten een advies inzake de
Richtlijnen ontvangen van de Commissie voor de rnilieu-effectrapportage. Dil advies bedoelt
aan te geven welke inforrnatie het MER moet bieden om hel milieubelang volwaardig in de
besluitvorrning mee te wegen. De Cie m.e.f. is een onafuankelijke conunissie van m.e.f.­
deskundigen die bevoegd gezag in dergelijke procedures adviseert. Het advies van de Cie
m.e.r. is opgenomen als bijlage 4. Dil advies is inhoudelijk volledig overgenomen in deze
Richllijnen.
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2.

2.1

ACHTERGROND EN BESLUITVORMING

Probleemanalyse en doe!
Probleemanalyse
Er dient een bredere probleemanalyse in het MER te worden gemaakt dan waarin de startnoti­
tie van is uitgegaan. Kem van de analyse is de regionale verkeersproblematiek zoals deze
ondermeerverwoord is in de haalbaarheidsstudie A12 SALTO (31 augustus 2004).
De in genoemde haalbaarheidsstudie genoemde problemen zijn ondermeer:

• ontsluiting van Bunnik;
• ontsluiting van Houten op het rijkswegennet;
• doorgaand verkeer Zeist-Utrecht en Driebergen-Utrecht, beide via de gemeente

BUl111ik;
• doorgaand verkeer in het buitengebied van Bunnik en Houten;
• doorstroming op de N229;
• verkeersbelasting van het centrumgebied van Bunnik en N4111Koningslaan.

De probleemanalyse uit de Haalbaarheidsstudie moet in het MER geactualiseerd worden op
basis van recente ontwikkelingen en inzichten, zoals de Verkenning Ring Utrecht. tI9;28]

In het MER moet duidelijk worden aangegeven wat het feitelijke probleem is, c.q. welke de
feitelijke problemen zijn ten aanzien van bereikbaarheid, veiligheid en leefbaarheid. Hierbij
dient zoveelmogelijk in kwantitatieve zin te worden ingegaan op de aard van de problemen en
de (concrete) doelen die hiervoor gesteld worden, zoals bijvoorbeeld:

• hcrkomstlbestemmingrelaties: orientaties en de vertaling ervan in intensiteiten
(pieken en gemidde1d) op verschillende delen van het wegenllet;

• de intensiteitsicapaciteitsverhouding op de wegen: op welke locaties wordt de
weg- en/of kruispuntcapaciteit overschreden en in welke mate;

• hoeveelmensen worden blootgesteld aan overschrijding van grenswaarden La.v.
geluid ert emissie van NO, en fijrt stof;

• de bestaande OV-verbindingen;
• de huidige verkeersveiligheidssituatie in termen van ongevallen (de aard van de

ongevallen, op welke locaties hebben deze plaatsgevonden en wat is de omvang
ervan) of> de te beschouwen wegen;

• het aantal gehinderden door barrierewerking langs de verschillende de1en van de
onderhavige wegen.

Doe/stelling
In de doelstelling van het project moet de oplossing van alle benoemde problemen een pick
krijgen. Daarbij kan onderscheid worden gemaakt tussen doelen die rond 2010 kunnen zijn
gerealiseerd (waar de Startnotitie zich vooral op richt), en doe1en die pas op langere temlijn
gerealiseerd kunnen worden. De reden van prioritering moet daarbij aangegeven worden.
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On/wikkeling van oplossingen
Niet aile oplossingen hoeven in even veel detail worden uitgewerkt. Er is sprake van een
trechterproces. Het MER moet dit proces inzichtelijk beschrijven, opdat duidelijk wordt:

• welke altematieven en varianten in princilJe mogelijk zijn;
• wat het probleemoplossend vermogen van deze altematieven is;
• met welke argumenten altematieven en varianten afvallen. [16] Hierin moeten niet

aileen verkeerskundige, maar ook ruimtelijke eh milieuargumenten worden betrok­
ken.

Hierbij kan ohdermeer gebruik gemaakt worden vah de tapportage Al2 SALTO, Nader
verkeerskundig onderzoek in het kader van de besluitvorming voor de Richtlijnen van het
MER (29 augustus 2006).

De opzel yah dit trechterproces is nader beschreven in hoofdstuk 3.

2.2 Be1eidskader en besluiten

Het MER moet een overzicht geven van de besluiten die inmiddels zijn genomen, en wat de
slatus van deze besluiten is.
Hierbij dienen de relevante beleidsdocumenten (Rijk, IJrovincie, regio, gemeenten) betrok­
ken te worden, waarbij ook toekomsiige ontwikkelingen zoveel mogelijk vermeld dienen te
worden, waaronder de besluiten met een voldoende mate van concreetheid die nog in de
pijlJlijn zitten (potentieel autonome ontwikkelingen). Ga hierbij ook in 01' de mogelijke
woningbouw in het gebied tussen Bunnik en Houten tl5;33], en het beleid ten aanzien van
de landbouw [18].
Aandacht dient tevens uit te gaan naar het beleidskader met betrekking tot de beide relevante
nationale landschappen (Nieuwe Hollandse Waterlinie en Rivierengebied, deelgebied
"Kromme Rijn"). [3; IS]

3. VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN ALTERNAT!EVEN

3.1 Langere en korte terrnijn

De voorgenomen activiteit in de termen van het MER is de activiteit zoals die in de 01' te
stellen bestemmingsplannen wordt vastge1egd. Dit betreft dat deel van de integrale oplossing
waar voor de periode tot rond 20 I0 budget en overeenstemming over is.
Het MER dient inzichtelijk te maken hoe deze oplossing past in de mogelijke lange termijn
ontwikkelingen (hel eindbeeld), wat de status van de besluilvorming inzake hel eindbeeld is,
welke besluiten genomen dienen te worden om ook het eindbeeld te realiseren, en wat de
verkeerskuhdige (kwantitatief) en milieueffeclen (kwalilatief) van hel eindbeeld zijn.
[4;5;27;28]
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3.2

3.3

Het nulalternatief

Het nulaltematiefhestaat uit de hestaande infrastructuur en ruimtelijke situatie, inclusief die
maatrege1en en ontwikkelingen op het gehied van ruimtegehruik, infrastrucluur en verkeer en
vervoer die op de peildatum I oktoher 2006 in formeie besluitvorming zijn vastge!egd. De al
vastge1egde maar nog niet gerealiseerde ontwikkeling van Houten-zuid en de viersporigheid
tussen Houten en Utrecht maken derhalve dee! uit van het nulaltematief. Het nulaltematief
dient als referentie-situatie voor de effectanalyse van de oplossingen die in het MER worden
onderzocht.

Het trechterproces

ill het in het MER te beschrijven trechterproces moeten de volgende stappen herkenbaar
terugkomen.

1. Nulplusaltematief: kleine maatregelen, optimalisaties hestaa1lde structuur, optima-
lisatle OV;

2. Maatregelen richting A27; allematieven
3. Maatregelen richting A12: altematieven;
4. Maatregelen richting A12: varianten.

Bij de stappen 1 tim 3 is een aantal oplossingen benoemd vanuit de inspraak op de Startnotitie.
De reacties [2;15;25;27] vragen zonder nadere specificatie om a1le traces uit de haalbaarheids­
studie volledig in het MER mee te nemen. Die referenties zijn dan niet steeds bij de afzonder­
lijke opties aangegeven.

De termen altematief en variant worden vaak door elkaar heen gebruikt. In deze richtlijn
wordt de tenn altematief gebruikt voor de primair onderscheidende keuze; nulplusalternatief
(geenl zeer beperkte nieuwe infrastructuur); A27-altematief (uithreiding infrastructuur richting
A27; Al2-altematief (uitbreiding infrastructuur richting AI2). De tenn varianten wordt
gebruikt voor verschillende mogelijke oplossingen binnen die altematieven. Er kan verder
sprake zijn van tracevarianten (eeil andere route) of inpassingsvarianten (kleine lokale
verschillen in wegligging of -hoogte binnen een tracevariant). De hierarchie is dus:
- altematief;
- variant;
- tracevariant;
- inpassingsvariant.
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Stap 1 Nulplusalternatief: nadere uitwerking van alternatieven die geen nienwe wegin­
frastructuur toevoegen, hooguit kleine optimalisaties, voortbordurend op huidig beleid.

Dit betreft:
• maatrege!en in het buitengebied om daar doorgaand verkeer verder te belemmeren,

in combinatie tnet een togische set fietsvoorzieningen om het conflict tussen fiets­
en autoverkeer op deze wegen te venninderen; [15;17;22;28]

• variant waarbij de veiligheid voor langzaam verkeer wordt gewaarborgd door vrij­
Iiggende fietspaden langs de bestaande wegen, en deze wegen verder blijven zoals
ze zijn; [3;28]

• optimalisatie van moge!ijkheden aan de westkant in de bestaande aansluiting op de
A27 (inclusief een verbinding vanaf de ring langs de.noordoever van het kanaal
naar de Staart) en in de route Utrechtse Weg - taagraven - A12; [22;24;28]

• analyse van de intensiveringsmogelijkheden voor het openbaar vervoer (wat doet
Randstadspoor, en wat zou dan nog extra kunaen?) en vervoersmanagement;
[9;22,24;33]

• .optimalisatie van aansluiting N229 op AI2 om los van de Houtense maatrege!en de
stroom vanuit Wijk bij D. langs Werkhoven/Odijk betette faciliteren [14;27].

Onderdee! van het nulplusaltematiefis het Maatrege!pakket Bunaik 2010 zoals dit bmnen het
project A12SALTO is besloten. Dit rnaatrege1pakket behelst de vo1gende ingrepen otn de
verkeersveiligheid en de leefbaarheid in hei buitengebied te vergroten:

• Achterdijk, fysieke afs1uiting m.u.v. bewoners en be!anghebbenden;
• N410, snelheidsrerntnende maatrege!en;
• verbetering verkeersveiligheid in het buitengebied van Bunaik en Houten;
• Odijkerweg/Zeisterweg (incl. Rijnseweg), spitsmaatregelen;
• Julianalaan/Sportlaan, spitsmaatrege!en;
• N411/Koningslaan, duurzaam veilige inrichling;
• Schoudenoantel, omrijdroute via Kosterijland.

Dit maatrege!enpakket kan met elke oiltsluitingsvariant voor Houten worden gecolnbineerd.
De uitwerking hiervan kan per variant verschillen.

10 een reactie [9] wordt gevraagd om tolhefling als optie mee te nemen om het verkeer op de
landelijke wegen in het buitengebied te ontmoedigen. Regionale tolhefling kan echter niet als
een realistisch altematief worden gezien vanwege de hoge uitvoeringskosten, en hoeft
derhalve niet nader te worden geanalyseerd.

Stap 2/3: Nadere uitwerking van varianten die resultcren in een toevoeging van capaciteit
richting A27 dan wei richting AU.

A27 alternatief:

Dit betreft de volgende varianten:
• De Kanaaldijk-zuid variant (vanafbrug Schalkwijk) naar aansluiting het Klooster;

[17;22;28];

• Een meer rechtstreekse variant vanaf de Meerpaal naar het Klooster met een nieuwe brug
over het kanaal;

• Kanaaloplossing regionaal: vanaf Wijk bij Duurstede langs het kanaal naar de aansluiting
bij het Klooster; [9; 17;25;27;28];
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• Nieuwe aansluiting op de A27 vanaf de N409 (Utrechtse Weg) tussen de huidige aanslui­
ting en knooppunt Lunetten; [25;28].

A 12 alterna tief:

Dit betreft de volgende varianten:

• Oostro(u)msdijkjefN229 (omleggen bij OdiJk)/ aansluiting A12;

• N410/Burgweg/ N229 (omleggen bij OdiJk)/ aansluiting A 12;

• Omlegging N229 (Bewonersvariant) [12; 13];

• Rijsbruggerweg ;

• Mereveldseweg [28];

• Utreehtse weg fN409-N408- aansluiting [aagraven/AI2.

Het gaat om een integrale afweging op verkeerskundige, ruimtelijke, landsehappe1ijke en
milieueriteria.

Stap 2/3 leidt tot een overziehtstabel met afweging in hoofdlijnen, maar op alle aspeeten tussen
deze varianten.

Tusseneonc1usie na stap 1 en 2/3

Maatregelen ult stap 2/3 kunnen geeombineerd worden met maatrege1en uit stap 1.
De meerwaarde van die eombinaties moet worden onderzoeht.

De meest kansrijke varianten worden in stap 4 meegenomen in de uitwel'king op bestemmings­
planniveau. De uitwerking van de varianten in stap 4 moet zodanig zijn dat het vool' de
gemeenteraden Houten en Bunnik mogelijk is hier een voorkeul'svariant op te haseren en dit in
een bestemmingsplan vastge1egd kan worden.

Stap 4: Naclere uitwerking varianten Houten - Al2

In stap 4 worden de ult de voorgaande stappen naar voren gckomen altematieven uitgewerkt in een
beperkt aantal valianten. De varianten moeten in het MER worden gemotiveerd op basis van een
aetueel en volledig beeld van omgevingsfaetoren ( milieu, natuur en landschap, landbouw,
recreatie, watervvinning).
Stap 4 omvat in ieder geval' de volgende varianten:

• Rijsbruggerwegvariant;
• N410/Burgwegvariant;
• Bewonersvariant;
• Mereveldsewegvariant

De Rijsbruggerwegvariant omvat minimaa! twee traeevarianten, ooste1ijk en westelijk van het
waterwingebied. De in de Startnotitie aangegeven tracevarianten kunnen daarbij als uitgangspunt
van de ontwikkeling van tracevarianten worden beschouwd maar uit de nadere analyse van
gebiedswaarden in het MER kunnen de uiteindelijk op te nemen varianten hiervan afwijken.
De N410IBurgwegvariant moet worden uitgewerkt in combinatie met de uitwerking van de
Struetuurvisie Bunnik.

2 Het toevoegen aan stap 4 van v~lianten die buiten de zoekruimte van de varianten in de Startnotitic vallcn Jeidt tot de noodzaak om een
aanvullendc Startnotitic uil te brengen, aangc7.ien In dat gcval nicuwe direct be1anghebbendcn ontstaan. lndien deze nicuwe variantcn
dcels in cell Jerde gemeentc liggcn (Utrecht, danwel Nicuwegein) zal de betrcffende gcmecnte oak als mooc-bevocgcl gezag moetcn
gaan optreden.
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be variant Mereve1dseweg hoeft met te worden meegenomen in stap 4 als uit de analyse in
stap 3 voldoende overtuigend blijkt dat dit geen kansrijk altematief is. Indien deze conclusie
na stap 3 niet kan worden getrokken zal een aanvullende Startnotitie worden ingediend om het
meenemen van deze variant in stap 4 ook daadwerkelijk mogelijk te maken.

Uitgegaan kan worden van varianten met een maaiveldligging. Inpassingsvarianten in een
tUlmelbak [24;28] zijn op basis van kosten (in relatie tot de te verwachten effecten) niet
realistisch en hoeven' niet te worden uitgewerkt.

3.4 Meest milieuvriende1ijk alternatief

Het Meest Milieuvriendelijk Altematief kan worden gebaseerd op 66n van de altematie­
ven/varianten die in stap 4 worden uitgewerkt. Daarbij zijn de volgende aandaehtspunten [22]
van belang:

• Ben goede landschappelijke inpassing en op de lange termijn meest duurzame op­
lossing ten aanzien van minimalisering van doorsnijdingen, beperking ruimtebe­
slag en minimale aantasting landschapsstructuur en cultuurhistorische en archeo-
logische waarden [32]; ,

• Ben natuurvriendelijke inpassing inet speciale aandacht voor besehermde soorten,
zoals vleennuizen en ringslangen;

• Geen of minimaIe gevolgen voor het archeologische en cultuurhistorische erfgoed;
• Het begeleiden van de weg door slotenlhoutwallenlpoelen om zo een ecologische

zone mogelijk te maken, met gebruikmaking van aanwezige (basische) kwel.

4. BESTAANDE St1'UATIE, AUTONOME ONTWlKKELING EN MILIEUGEVOLGEN

De bestaande situatie van het milieu in het studiegebied, inc1usief de autonome ontwikkeling
hiervan, moet besehreven worden als referentie voor de te verwachten milieueffecten van de
verschillende altematieven.
Het studi~gebi~dmoet op kaart worden aangegeven en omvat de verschillende traces c.q.
altematieven en de omgevingen daarvan, voor zover daar effecten van de voorgenomen
activiteit kunnen gaan optreden. Per milieuaspect (lucht, bodem, water et cetera) kan de
omvang van het studiegebied verschillen. Tevens moet op kaart een overzieht worden gegeven
van de in het studiegebied (ge1uid en anderszins) gevoelige gebieden en objecten.
Bijzondere aandaeht dient uit te gaan naar mitigerende en eompenserende maatregelen
alsmede de effecten daarvan (inclusief kwantitatieve onderbouwing).

4.1 Verkeer
Presenteer in het MER. een analyse van het huidige verplaatsingspatroon van het verkeer op
basis van ondermeer de volgende vragen. Voor welke verplaatsingen bieden openbaar vervoer
en fiets thans reeds goede altematieven op basis van de geconstateerde modal split? Hoe
verlopen de belangrijkste autovervoerstromen in het studiegebied? Ga hierbij in het bijzonder
in op de situatie tij dens de spitsuren. Op welke kruispunten en wegvakken treedt congestie op?
Waar speelt vrachtverkeer een belangrijke rol in de verkeersafwikkeling? Geef voor de
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toekomstige situatie dezelfde analyse voor de gekozen altematieven en varianten ten opzichte
van de referentie, dit gerelateerd aan de probleemstelling.
In stap 4 bij de modelberekening van de verkeerskundige toedeling rekening houden met de
invloed van congestie. In het in stap 4 te gebruiken model dient reistijd bepalend te zijn voor de
keus die verkeer maakt. Dit is het zogenaamde dynamische model.
Hanteer als studiegebicd niet a11een het wegelmet van de gemeenten Bunnik en I-louten maar
ook het hoofdwegennet, de Ring Utrecht, de Waterlirueweg en de invalswegen vanuit
BunnikfHoutenINieuwegein naar en in Utrecht. [2; 5;12;14; 15;17;26;27;28]

4.2 Gevolgen voor woon- en leefinilieu

4.2.1 Luchtkwaliteit
Het MER moet inzicht geven in de huidige en t~ekomstigesitnatie van de luchtkwaliteit bij
autonoom be1eid en bij realisatie van het initiatief. [5,15,16; 17; 22; 26;27;31]
Beschrijfin het MER de gevolgen van het initiatiefvoor de luchtkwaliteit, onafhankelijk of
sprake zal zijn vall normoverschrijding of ruet. Voer een mode1berekening uit voor de toetsing
aan de eisen van het Besluit Luchtkwaliteit (Blk) 2005. De keuze voor een specifiek rekenmo­
del moet worden gemotiveerd. De beperkingen verbonden aan de gekozen methode en de
representativiteit van gebruikte modelinput (zoals activiteitsgegevens, emissiefactoren en
meteorologische gegevens) en mode1aamlames (t.a.v. bijvoorbceld verspreiding en omzetting
vanluchtverontreiniging in de atmosfeer) moet beschreven worden. Onzekerheidsmarges in de
eindresultaten, alsook in de berekende achtergrondconcentraties en de effecten van mitigeren­
de maatregelen moeten gepresenteerd worden.

In het MER moet voor fijn stof (PM10) en NO" middels contourenkaarten op basis van
modelberekeningen, inzicht in de concentratieniveaus en overschrijdingen van grenswaarden
(en plandrempelsJ voor NO,), zowe1 bij autonome ontwikkeling en uitvoeting van de
voorgenomen activiteit. Beschreven moet worden:

1. de ligging en grootte (in hal van eventue1e overschrijdingsgebieden;
2. de hoogste concentralies binnen de overschrijdingsgebieden;
3. de hoevee1heid woningen en andere gevoe1ige bestemmingen ge1egen binnen

de versehillende oversehrij dingsgebieden;
4. de mate van overschrijding van grenswaarden ter hoogte van woningen en an­

dere gevoelige bestemmingen.

Bij toepassing van de saldobenadering bij noml0verschrijding moet het saldo bepaald worden,
bijvoorbee1d door de versehillen tussen autonome ontwikkeling en voorgenomen aetiviteit aan
te geven qua:

• totale emissies;
• oppervlakte overschrijdingsgebied en/of gemiddelde concentratie4

;

• aantallen woningen en gevoelige bestemmingen gelegen binnen het over­
schrydingsgebied;

• mate van oversehrijdingen ter hoogte van woningen en andere gevoelige be­
stemmingen.

Overschrijding van plandrempe1s is tocgestaan, maar verplichten we! tot bet opstellen van cen verheterplan.
Dit kan bijvool'becld door concentrnties, gewogcn naar wcgvaklcngte, Ie midddcn. Het be-palen van wegvakJengle gewogen gemiddelde
cOllccntratics btl nuttig zijn in bebouwd gebiea waur het oppcrvlakte oYcrschrijdingsgcbicd !lict nauwkeurig bepantd kan worden.
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Aannemelijk moet worden gemaakt, dat voldaan wordt aan de gestelde beperkingen naar
inhoud, plaats en tijd voor saldering.5 Geef tenl1linste de volgende infoffilatie:

• een omschrijving en de exacte ligging (op kaart) van het plangebied en het
salderingsgebied6

;

• een beschrijving van de verandering van de emissies, concentraties en aantal­
len blootgeste1den in het plan- en salderingsgebied en eeh beschrijving van de
autonome ontwikkeling die daarbij als uitgangspunt is gebruikt;

• een beschrijving van de maatrege1en waardoor de emissies, cOhcentraties
en/of aantal blootgestelden verminderen, daaronder mede inbegrepen eventue­
Ie maatrege1en in het plangebied ze1f';

• het tijdstip waarop, of de termijn waarbinnen, deze maatrege1en worden uitge­
voerd8

.

4.2.2 Ge1uid
Het MER dient inzicht te verschaffen in de ge1uidbe1asting ten gevolge van wegverkeer ter
hoogte van bestaande en toekomstige geluidgevoe1ige bestemmingen. Hierbij dient men zich
niet te beperken tot uitsluitend het gebied direct rond de nieuw aan te leggen weg, maar alle
wegen mee te nemen waar een toename van 30% of afuame 20% van het verkeer te verwach­
ten is. Geef de geluideffecten weer in geluidcontouren en geef ook aah wat de ge1uidsniveau's
bij afzonderlijke woningen in het buitengebied zullen zijn [8;17;21;26;27;31;33]
Ga hierbij in op eerder vastgestelde hogere waarden. [7]
Houd waar relevant rekening met afscherming door en reflectie van opstallen [5].

De Wet geluidhinder wordt in het kader van de modemisering instrumentarium ge1uidbeleid,
fase 1 gewijzigd. Dit impliceert dat de geluidbe1asting h1 de nabije toekomst in de uniforme
Europese dosismaat Lden moet worden uitgedrukt. Houd hier rekening mee.

4.2.3 Veiligheid, lichthinder en triUingen
Voor het initiatief dient aangegeven te worden wat daarvan de gevolgen zijn voor wat betreft
de verkeersveiligheid (ook voor fletsers en wandelaars), de externe veiligheid, de lichthinder
en trillingen. Al deze aspecten dienen te worden afgezet tegen de huimge situatie. [5;8;17; 24

4.2.4 Bereikbaarheid en voorzieningen
Het MER dient in te gaan op mogelijke effecten op de bereikbaarheid van woningen voor
hulpdiensten, en op mogelijke effecten van de bereikbaarheid van voorzieningen voor
bewoners van het buitengebied. [5; 15; 26; 31]

4.2.5 Gezondheid en wclzijn
Het MER moet op basis van de hiervoor aangegeven aspecten kwalitatief ingaan op de
mogelijke gevolgen van de voorgenomen activiteit en varial1ten op gezondheid en welzijn van
de bewoners van het plangebied. Betrek hierbij oak te amoveren woningen [9; 26;31 ]

Zoals gesldd In hct Blk 2005 en de MinistcriCle regeling voor de uitwerking van de saldobenadering.
Gccf uall welke fUl1ctionekof geoglJfische samenhang er bcstaat tusscn1J1angebied en salderingsgebied.
Aanncmelijk moct worden gcmaukl dat qua lucht"->vuHtcit per saklo minimaal sprakc is van ceo stand~stil1 situatic.
Gcef daarbij aan wclke waarborgcll gctTOn'cn worden opdat de maatrcgclcil daadwerke1ijk worden uitgcvoerd. Daarbij kan gcdacht
worden aall de vcrankering van de maatregelcn in bljvoorbccld cen lopcndc bcgroting.
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'I

"'"-'.'0!I

,'''''"<;)II

,""
""SB

,,"'".,.
"l<I-::-B

:3
'';I

""'II
--,,;~

':I

~

11

~

:I

:a
~..'-ct'll

':1

:I
'"l1li.-,'"
·3

11

11

:I

:I

':;I

'.J

:1

'..,.
'-~&III

:3j

I
,..

.,igj!

=I

;2

4.3 Gevolgen voor landschap, cultuurhistorie en archeologie
Bet studiegebied behoort tot 'de tuin van Utrecht' waarin twee nationale landschappen worden
ontwikke1d (Nieuwe Hollandse Waterlinie en Rivierengebied). [17] Tevens zijn de Romeinse
limes en het liniecentrum op het Fort bij Vechten aanwezig. De voorgenomen activiteit voegt
een hieuwe ruimtelijke stmctuur aan het landschap toe. Aangegeven dient te wordeh hoe door
'middel van inpassing de te verwachten negatieve effecten van de lngreep (pcr ahematie!) op
de huidige landschapsstructuur kurtncn worden gemitigeerd. Visualiscer de verwachte effecten
en mogelijke inpassingsmaatregelen met behulp van enkele fotomontages of schetsen vanuit
verschillende relevante richtlngen. Boud daarbij rekening met noodzakelijke geluidschermen.
[22]

Een mimtelijke opgave in dit gebied is het zichtbaar en be1eefbaar maken van het Waterlillie­
landschap. In het MER dient te worden aangegeven:

• Wat de opbouw tel' plekke is van het linie1andschap: weerstandslijn, inunda­
tielijn, accessell, etcetera en wat kurtnen de gevolgen van de activiteit hierop
zijn?

• Wat zljn de plartnen voor de robuuste ecologische verbindingszone die aan de
linie gekoppeld is?

• Welke concrete voorstellen zijn er voor het linielandschap ontwikkeld binneh
dit traject (enveloppe 6, Rijnauwen-Vechten-'t Hemeltje, birtneh PahOrama
Kraijehl1o!)? [22]

Hierbij dient ingegaan te worden op de mogelijke effecten op de mimte1ijke karakteristiek yah
de waterlinie, het schootsve1d van Fort Vechten, op de ruimtelijke kwaliteit van het gebied en
op de ontslultihgsmogelijkheden van de gebiedsenve10ppe en het Fort. [21; 32]

Ook dienen vanwege mogelijke gevolgen voor de bodem, de gevolgen voor het archeoiogisch
erfgoed gei'nventariseerd te worden. Daarbij dient te worden uitgegaan van wat daarover door de
ROB is gemeld. [20; 21; 22; 27] Het Kromme Rijngebied staat bekend vanwege de vele
nederzettingen nit de IJzertijd tot de vroege Middeleeuwen en de infrastructuur van de
Romeinse Limes.

4.4 Gevolgen voor de natuur

Soorteninformatie
Op grond van de 1Olora- en faunawet (art. 3 en 4) zijn de meeste gewerve1de diersoorten en een
groot aantal plantensoorten in het studiegebied beschennd. Ga voor ieder altematief na of dit
zalleiden tot in de 1Olora- en faunawet genoemde verbodeh gedragingen. [14; Indien dat het
geval is, zal een ontheffing op grond van artikel 75 van de Flora- en faunawet moeten worden
aangevraagd. Voor het ontheffingsverzoek dient een inventarisatie van de mimtelijke
verspreiding van alle in het gebied voorkomende soorten conform 1Olora- en faunawet te
worden gemaakt. In het MER kan worden volstaan met het aangeven van de gevolgen voor de
doe1soorten' (of een gemotiveerde se1ectie van de belangrijkste voorkomende soorteh).

til het Hundbock N<ltuurdoe!lypcn, LNV 2001 staan aile doelsoortcn.
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Gebiedsinformatie
Het gebied 'de Raaphof is een essenhakhout. De status van dit gebied dient in het MBR
aangegeven te worden, alsmede de mogelijke gevolgen en de consequenties daat"Van vanwege
de status. [17]
Besehrijf de effecten op de landsehapeeologisehe relaties, de natuurwaarde van landsehappe­
lijke elemcnten en watergangen in het gebied en op de potenties van het gebied als verblijfs­
ruimte en voor eeologisehe verbindingen. Kijk daarbij ook naar de effeeten op het funetione­
ren van bestaande faunapassages [15;17; 22; 27;29]

4.5 Gevolgen voor bodem en watel'
De eventuele gevolgen vool' bodem en (grond)water dienen in beeld gebraeht te wol'den. In het
MER dient voldoende infomlatie over de gevolgen vool' het water gegeven te worden, dat op
basis daarvan de Watertoets uitgevoerd kan worden. [3; 22] Tevens dient de l'elatie gelegd te
worden met het Grondwaterbesehemlingsgebied en de eisen die voortvloeien uit de Grondwa­
terwet. [IS]

De aanwezigheid van het Waterwingebied in het plangebied, maakt dat mogelijk extra
maatregelen nodig zijn om dit initiatiefte realiseren. In het MER dient aangegevente worden
- wanneer dit onderseheidend is, zo nodig per variant - welke maatregelen getroffen kunnen
en zullen worden en wat daarvan de effeetiviteit zal zijn. Ook moet ingegaan worden op
eventuele gevolgcn voor de waterwinning [I I; 27].

4.6 Gevolgen vool' de landbouw
In het MER moet ingegaan worden op de gevolgen van een nieuwe doorsnijdihg van het
agral'isehe gebied en de gevolgen van ge1uidhinder en lnchtverontreiniging die samenllangt
met het gebruik van de weg voor de (ontwikkelingsmogelijkheden van de) landbouw. Het gaat
daarbij ondenneer om:

• het ruimtebeslag op agrarisehe grohden, gerelateerd aan de funetie van die grohden;
• te slopen agrarisehe woningen en bedirjfsgebouwen;
• de bereikbaarheid vah agrarisehe bedrijven voor bewonel's, werknemers en klanten;
• de bedrijfsvoering van de agrarisehe bedrijven, bijvoorbee1d door barrierewerking van

de weg;
• de ontwikkelingsmogelijkheden van bedrijven onder invloed van door de weg gewij­

zigde milieuomstandigheden;
• de invloed op de reeonstruetie.

[1;6;8;12; 13; 14;17;18;21; 22; 25; 26;33]

4.7 Gevolgen vool' de l'eel'eatie
In het MEl<. moet worden ingegaan op de gevolgen van een nieuwe weg op reereatieve
voorzieningen en routes in het plangebied. Het gaat hierbij niet aileen om aantasting yah
bestaande en geplande voorzieningen, maar ook om de kansen die de weg kan bieden voor de
ontsluiting van voorzieningen of voor nieuwe routes. [3;9; 17; 21; ]
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6.

OVERIGE HOOFDSTUKlO:N vAN HET MER

Voor de onderdelen "vergelijking van altematieven", "leemten in milieu-informatie" en
"samenvatting van het MER" zijn er geen aanvullende richtlijnen naast de wettelijke voor­
schriften.

VORM EN P!tESENTATIE

In het MER dient recent kaarttnateriaalmet een duidelijke legenda te worden gebruikt. Op
minstens een kaart moeten alle topografische namen, die in het MER worden gebruikt, goed
leesbaar zijn weergegeven. Het kaartmateriaal waarop de (varianten van) traces worden
weergegeven tnoet een zodanige schaal hebben dat zij voldoende infortnatief zijn, lnaar dat
e.e.a. ook na/opgerneten kan worden. be relatie tussen de regio, studiegebied en activiteit
moet duidelijk zijn.
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Verslag van Informatieavond A12 SALTO, gehouden op 21 maart 2006. Locatie:
gemeentehuis aunnik.

Aanwezig: de wethouders Lubberdink (gerneente Houten) en Hoitink (gemeente
Bunnik), H. Bosch, secretaris-directeur van ,het BRU, voorzitter.
Genodigden: zie presentielijst. .

De heer Hoitink, wethouder van de gerneente Bunnik, heet de aanwezigen welkom. Hij geeft
een korte toelichting op deze avond. Het gaat hier om een bijeenkornst voor de meest
belanghebbenden: de bewoners van het gebied. Graag had hij gezien dat deze groep eerder
ge'informeerd had kunnen worden. Doordat er meerdere partijen betrokken zijn was dat
echter niet mogelijk. Hij wijst op de diverse inspraakmogeiijkheden: naast deze avond is er
op 3 april een algemene informatieavond. Daarnaast kan er tot en rnet 26 april schriftelijk
gereageerd worden bij de gerneenten Bunnik en Houten.
Vervolgens geeft de heer Hoitink het woord aan de voorzitter van deze avond: Harrie Bosch.
Deze geeft aan dat deze avond gericht is op informatieoverdracht over A12 SALTa en de
startnotitle m.e.r. Over beide onderwerpen zal een inleiding worden gegeven, waarna de
rnogelijkheid bestaat tot het stellen van vragen.

be heer Linschoten van de Grontmij geeft een toelichting op het project A 12 SALTO
(zie bijgaande presentatie).

Naar aanleiding van deze presentatie worden de onderwerpen en vragen aan de orde
gesteld.
V: Ais er een aansluiting kornt van Zeist op de A12 via de Rumpsterweg, dan zitje met het
kruisen van het spoor.
A: Er zal dus gekeken rnoeten worden hoe dat spoor gepasseerd kan worden.

V: Is er onderzoek gedaan naar de verkeersdruk op de Achterdijk en omgeving? De indruk
bestaat dat de Achterdijk minder druk is geworden, sinds Houten-Zuid erbij gekornen is.
A: tor zijn veelvuldig tellingen gedaan op de Achterdijk. Het gaat in de huidige situatie om
zo'n 3500 a 4000 motorvoertuigen per etmaal. Het zou kunnen dat de Achterdijk rninder druk
is geworden, de oorzaak daarvan is niet bekend. Het Oostromsdijkje en de N229 zijn echter
wei drukker geworden. Mogelijk speelt de verbeterde doorstrorning op de A27 een rol,
daardoor zou een tijdelijke verschuiving naar de westrand van Houten kunnen hebben
plaatsgevonden.
V: Vanuit Houten-Zuid rijd je sneller via het OostromsdijkjelWerkhoven naar de A12. Kan er
niet beter aandacht worden besteed aan verbetering daarvan?
A: Daar Is naar gekeken, het heeft echter minder effect omdat de aansluiting helernaal in het
zUidelijkste deel van Houten zit.
V: tor is veel aandacht voor het Houtens verkeer, rnaar Bunnik heeft rneer last van verkeer uit
Wijk bij Duurstede. De A12 SALTa zal niet rneer verkeer afleiden dan de N229.
A: Uit berekeningen blijkt dat het verkeer op de N229 toeneernt. Ais je de verbinding naar de
N229 legt, betekent dat die verbreed zou rnoeten worden tussen de A12 en de N410 of het
Oostromsdijkje.
V: De meeste mensen die de Rijsbruggerweg nemen rijden nlet naar de A12, maar naar
Utrecht of De Uithof.

pagiha 1 vah 1



A: Onderzoek toont aan dat er ook veel verkeer door het gebied gaat om naar de A 12 te
gaan, al dan niet om de congestie op de A27 te vermijden. .
V: Is er onderzocht of het verkeer naar de A12 richting Utrecht of richting Arnhem gaat?
A: Zowel de herkomst als de bestemming van het verkeer Is onderzocht, induslef
doorgaande stromen. De meesten rijden richting Utrecht en verder.

V: Naar aanleiding van de planning, wat gaat er daarna komen? Hoe wilt en kunt u uitkohlen
op de einddatum 201 O?
A: In de presentatie over de m.e.r. zal daarop nader worden ingegaan.

V: Je gaat verkeer om laten rijden, moet vaak aan de andere kant van de stad zijn.
A: Klopt, het verkeer eerst naar A27 brengen en dan via Lunellen naar westkant, laat het
grootste pijnpunt zien. Ook Lunetten zelf is een knelpunt. tor ontstaan problemen op het
onderliggend wegennet als de rijkswegen "vol" zillan. De route naar de A12 is het meest
direct.
V: Waarom valt de route via de Kanaaldijk op A27 af?
A: Omdat die nauwelijks verkeer van de Achterdijk e.o. trekt.
V: t:en optie is het verkeer te leiden naar de Utrechtseweg. Nu er een aansluiting van Het
Klooster op de A27 is, is er daar meer ruimte gekomen.
A: De Utrechtseweg is In het verieden onderzocht. Onder andere of het mogelijk Is om die
rechtstreeks aan te sluiten op de A27. Dat blijkt volgens Rijkswaterstaat niet mogelijk. Ook
de bestaande route via Laagraven naar de A12 is al een knelpunt.

V: Wat moeten we ons voorstelien bij een fysieke afsluiting van de Achterdijk? Wat zljn de
effeeten daarvan voor de bewoners?
A: tor zijn verschiliende systemen denkbaar. Het kan een voliedige afslulting worden, maar
omdat het een gebied is met veel agrarisch verkeer zal daarvoor een oplosslng gevonden
moeten worden, zoals bijvoorbeeld beweegbare elementen.
V: tor komen nu ook veel hulpdiensten op weg naar Houten-Zuld voorblj via de Achterdijk.
A: be routes voor hulpdiensten zulien nader onderzocht moeten worden, welke aanvuliende
maatregelen getroffen moeten worden.

V: Is bekend waar het verkeer over het Oostromsdijkje heen gaat? t:en paar jaar geleden Is
er onderzoek gedaan, daarult bleek dat het verkeer bijna allemaal via boom naar de A12
gaat.
A: Ais er een volwaardige verbinding komt op de plek van het Oostromsdijkje, trekt die veel
minder verkeer dan rechtstreeks naar de A12. be druk blijft dan aan de westkant en daarbij
gaat het dan om verkeer richting de A12. Ais je dat trace zou kiezen, heeft dat nauwelijks
betekenis voor de verkeersproblematiek van Houten en bovendlen als extra nadeel dat er
een nieuwe sluiproute via die route gaat ontstaan ..

Na de koffiepauze merkt de voorzitter op dat veel opmerkingen gaan over de
verkeersmodellen, waarvan de resultaten soms haaks staan op de waarnemingen van
de aanwezigen. Ais daar behoefte aan is, kan inzage gegeven worden in de
verkeerscijfers. Hiervoor zal dan een alJarte bijeenkomst worden georganiseerd.
Vervolgens geeft hij het woord aan de heer Jonker van de Grontmij die een toellchting
geeft op de startnotitie m.e.r. A12 SALTO (zie bijgaande IJresentatie).
Naar aanleiding van deze presentatie worden de onderwerpen en vragen aan de orde
gesteld.

V: Ligt het al vast datde aansluiting In dit gebied komt?
A: Dat is vooralsnog uitgangspunt van de stuurgroep A12 SALTO. In het kader van de
inspraak kunt u aangeven dat u vindt dat u dat ook andere varianten onderzocht moeten
worden.
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V: Naar aanlelding van de procedure: er wordt allang gesproken over een aansluiting, er is
veeI inspraak beloofd. Het eerste station IIjkt echter al gepasseerd: het trace is al gekozen.
Hoe wi! men aan grondverwervlng gaan werken, daar is in verhouding slechts korte tijd voor
gereserveerd, reallsatle voor 2010 Iijkt nlet haalbaar. Denkt men gronden In een half jaar te
kunnen verwerven, op vrijwillige basis? Welk instrument wil men daarvoor gebruiken? Het is
onaanvaardbaar dat, nadat er eerst vljf jaar blnnenskamers Is gewerkt, er nu besloten wordt
om de weg via een tracebesluit te realiseren.
A: De samenwerking tussen de tien partijen dateert van eind 2003.Deels kunnen de
procedures parallellaten lopen. t=:r Is echter een bestemmihgsplan nodig om tot
grondverwerving over te gaan. Intussen kan wei verder worden gewerkt aan het ontwerpen
van de weg. Overigens is het eeh keuze van de gemeenteraden zelf, welke instrumenten
men wil inzetten voor de grondverwerving. De basis is minnelljke schikking.

V: Het project is gericht op autoverkeer, moeten we ons hiet meer rlchten op verbetering van
fietsverbindingen?
A: Juist de verkeersdruk van auto's op de bUitenwegen zorgt voar onveiligheid, waardoor het
gebruik doar fietsers geremd word\. In het kader van het project A12 SALTO wordt wei
gekeken naar verbetering van de fietsverbindingen, bijvoorbeeld Houten-Bunnik-Oe Uithof.

V: Hoe dicht mag een weg bij een hUis liggen? Zijn daar wettelijke richtlijnen voor?
A: Oat is afhankelijk van de intensiteit, geluidsbelasting, luchtkwaliteit en dergelljke. Suiten
de bebouwde kom geldt een grenswaarde van 50 dB(A) op de gevel en een
ontheffingswaarde tot 55 dB(A). Binnen mag sprake zljn van maximaal 35 dB(A). Het geluid
is bepalend, er zijn geeh wettelijke normen in meters. Voor de nieuwe aanslulting wordt
uitgegaan van 15.000 a 20.000 verkeersbewegingen per etmaal. De geluldseffecten daarvan
zulleh in de m.e.r. nader beschreven wordeh.

V: Hoe breed wordt de weg, met berm en sloten?
A: Uitgegaan wordt van 2x1 rijstrook, dat is 7,5 meter asfalt. Met bermen, bermsloten (2x2
meter) en fietspaden moet gerekend worden op 20 a 25 meter. Oat is dan in het model
zonder ventweg.

V: Ais gevolg van de zuidwestenwlnd zal het fijnstof over Bunnik komen, er moet dus In een
groter gebied gekeken worden dan aileen de weg zelf.
A: De luchtkwaliteit wordt In het kader van de m.e.r. in een veel groter gebied bekeken dah
naar het gebied waar naar de inpassing van de varianten gekeken word!.
V: De gevolgen van de ontsluitlng Zeist , voorzien in de situatie 2015, zouden nu
meegenomen moeten worden, kan milieutechnlsch gunstiger zijn.
A: Uit de netwerkanalyse kan haar voren komen dat een verbreding vah de A12 of een
vergroting van knooppunt Lunetten nodig is. Die zou je ook mee moeten nemeh. De Impact
van verkeersontwikkelingen die op ons afkomen is enorm. Het is ook nog niet duidelijk wat
de effeclen zuilen zijn van kilometerheffing, beprijzing, verblijfsbeprijzing op de automobi!iteit.
Er wordt dus niet aileen het autoverkeer gefaciliteerd, maar er wordt ook gekeken hoe we de
automobiliteit kunnen terugdringen.

V: In het gebled zit een aantal fruittelers. Die worden In hun bedrijfsvoerlng beperkt door het
waterwingebled. In hoeverre hebben de milleueisen daar Invloed op? En wat is de invloed
van uitlaatgassen op grondwater en fruitgewassen?
A: In verband met het grondwaterbeschermingsgebied zal riolerlng langs de weg aangelegd
moeten worden. De invloed van de aanleg van de weg en de mi!ieueffeclen daarvan op de
fruitteelt, zou een aanvullende wens kunnen zijn van wat onderzocht moet worden in het
kader van het Mt=:~. Oit zal meegenomen worden als Inspraakreactle op startnotitie.
V: De traces lopen door nu nog agrarisch gebied, in hoeverre wordt de bedrijfsontwikkeling
van de huidige agrarische bedrijven beperkt?
A: In de startnotitie is al aahgegeven dat dit nader onderzocht moet worden.
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V: Het BRU heeft toch geen rechtskracht. Ziet de provincie dit ook als gewehste ontwikkeling
en wie gaat de aanleg van de weg beta len.
A: Het initiatief tot de aansluiting op de A12 kwam van de provincie. E:r is door partijen
gezamenlijk onderzocht weike mogelijkheden er zijn. f=inanciering zal gebeuren in een
combinatie van gemeenten, BRU en provincie, die elk hun bijdrage leveren. In juridische zln
moeten de zaken geregeld worden in het bestemmingsplan, dat is een bevoegdheid van de
gemeenten.
In het VINEX-contraet is vastgelegd dat de gemeente Houten bij de groeitaakstelling ook een
tweede aansluiting op het rijkswegennet moet krijgen. De financien zijn toen echter niet
geregeld. De gemeente Houten heelt in april 2004 aah het BRU gevraagd om het voortouw
te nemen, omdat het om een project gaat over grondgebied van twee gemeenten en door
verschillende partijen betaald moet worden. De provincie zat daar nadrukkelijk bij.

V: Is het niet eerlijker om te zeggen dat het gaat om de ontslUiting van de VINE:X-Iocatie
Houten op de A12, dat daarom voer de kortste weg gekozen wordt?
A: Het gaat om de oplossing van een gezamenlijk probleem. De gemeente Houten heelt een
regionale woningbouwtaakstelling gekregen. De infrastructuur wordt aangelegd om
bewoners en ook anderen de mogelijkheid te geven naar de A12 te gaan. Er Is sprake van
twee grote belangen, naast de ontslulting van Houten gaat het ook om de bescherming van
het bultengebied. Ais er niets gebeurt heeft ook Bunnik een probleem.

V: Is er In het VINE:X-contract geen geldbedrag vastgelegd voor de 2" ontsluiting van Houten
op het rijkswegennet?
A: Nee, er hebben de laatste twee jaren stevige discussies plaatsgevonden over hoe de
financiering rond te krijgen. BRU, provincie en gemeente Houten zUllen het grootste deel van
de kosten dragen.
V: Waarom wordt er gekozen voor een trace door het waterbeschermingsgebled als
doorsnijding daarvan extra kosten met zich meebrengt? Kan er niet beter gekozen worden
voor een trace vanaf de Houtenseweg rechtdoor?
A: Dat is geen goede oplossing als er gekeken wordt naar de verkeersstromen. Bovendien is
dan een reconstructie nodig van de Houtenseweg en van de N229 tot aan Brothers. Op
termijn kan niet volstaan worden met een aansluiting op de A12.

V: Is er sprake van een volledige landbouweffectralJPortage? Wat zijn de gevolgen van de
weg op de bedrijfsvoering van de landbouwseetor? Hoort dat in een m.e.r. of moet de
gemeente apart een onderzoek doen?
A: Een landbouweffectrapportage is geen standaardonderdeel van een
milieueffectrapportage. Het kan als afzonderlijk rapport worden opgesteld, of ge'integreerd
met een MER. E:r zijn geen formele eisen ten aanzien van een landbouweffeetralJPortage. In
het kader van het MER zal aandacht besteed worden aan de landbouwkundige struetuur en
de effecten op individuele bedrijven.

V: Heet Houten wei voldoende gedaan om een goede infrastruetuur aan te leggen?
A: Houten heelt zich ingespannen en het nodige onderzocht. Diverse oplossingen zijn voor
Rijkswaterstaat onbespreekbaar doordat ze bijvoorbeeld te dicht op andere knooplJunten
zitten of een verzwaring bestaande aansluitingen betekenen. A12 SALTO is de enlge
werkbare, haalbare oplossing.
Overigens is op meer VINEX-Iocaties de nadruk gelegd op het bouwen en minder op de
ontsluiting. Naar aanleiding van de daaruit voortgekomen problemen is in het kader van de
Nota Ruimte daarom het uitgangspunt "eerst bewegen, dan bouwen" ge·introduceerd.

V: Is het onderzocht om de weg zoveel mogelijk op Houtens grondgebied te leggen?
A: Dan wordt het een erg lange, dure weg. Ook de Mereveldseweg Is onderzocht, dan
komen we echter binnen de invloedssfeer en weefvakken van Lunetten terecht en dat kan
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nie\. I':r wordt nogmaals op gewezen dat Houten een regionale opgave heeft gekregen en
dat de ontsluiting ook een regionaal probteem is.

V: In reeente kran!enartikelen word! gesteld dat de fileproblemen In 2010 zijn opgelos\.
A: Er zijn andere eeonomen die het tegenovergestelde beweren. Er zal weliswaar sprake zijn
ven een bevolkingsafname, maar dat zal het probleem niet oplossen.

V: Er zijn vier alternatieven gepresenteerd, welke daarvan heefl de voorkeur van de
versehillende partijen?
A: I':r is nog geen voorkeur uitgesproken. Het is de bedoeling om In het kader van het MER
de effecten te onderzoeken en de kosten, pas daarna zullen partijen een voorkeur uitspreken
en hopelijk gaat het dan om dezelfde voorkeur.

,
V: Er is ook sprake van spoorverdubbeling of Randstadspoor, die word! in de s!artnotitie
gemist. Dit zal namelijk tot gevolg hebben dat Bunnik maar een spoorwegovergang over
houdt.
A: Van spoorverdubbeling Is voorlopig geen sprake. Niet alles wat in de regio speelt kan in
het MER worden meegenomen. Dit staat ook los van de problematiek van de A12.

De voorzitler slult de diseussie af. Hij zegt toe dat degenen die hun naam en adres hebben
ingevuld op de presentlelijst het verslag en de hand-outs toegezonden zullen krijgen. Hij
attendeert de aanwezigen op de mogelijkheid om tot en met 26 april te reageren op de
startnotitie en oj:) de algemene informatieavond van 3 april 2006.

De heer Hoitink peilt de interesse voor een !oeliehting op de verkeerseijlers en ­
onderzoeken. Aangezien zo'n 15 tot 20 personen hun belangstelling tonen, zegt hij toe dat er
een bijeenkomst over de eijfers georganiseerd zal worden.

De voorzitter dankt de aanwezigen voor hun komst en uithoudingsvermogen en wenst
iedereen wei thuis.
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De heer Bosch merkt op dat bewoners uit het gebied een altematief zullen presenteren.

Inspraakverslag van de informatiebijeenkomst inzake de startnotitie voor de
milieueffectrapportage van het Saltoproject AU, gehouden op 3 april 2006 in
het gemeentehuis te Houten

I. Opening.
Wethouder Lubberdink opent de bijeenkomst en heet de aanwezigen welkom. De druk op het
wegennet tussen Houten en Bunnik is de afge10pen jaren fors toegenomen. De ontsluiting van
Houten moet worden verbeterd en er moet iets gebeuren met het kne1punt bij de ontsluiting
van Bunnik op de A12. Tien partijen, waaronder Houten, Bunnik, provincie, 13RU en
Rijkswaterstaat hebben een aantal jaren ge1eden de handen ineen geslagen om tot een
oplossing te komen.

Ca. 30-40 belangstellenden

H. Bosch, voorzitter van de avond (13RU)
R. Lubberdink, wethouder (gemeente Houten)
H. Hoitink, wethouder (gemeente 13unnik)
R. Linschoten, exteme adviseur (Grontmij)
R. Jonker, exteme adviseur (Grontmij)

Aanwezig:

2. Het Saltoproject.
Toelichting oR het project:
De heer Linschoten zegt dat de bereikbaarheid van de zuidoostkant van Utrecht onder druk
staat, het wegennet zwaar is belast en het centrum van 13unnik te maken heeft met vee1
doorgaand verkeer. Naast de verkeersaspecten spelen ook de verkeersveiligheid en de
leefbaarheid in het bUitengebied een rol. De ontsluitingsproblemen rondom Houten en 13unnik
moeten worden verbeterd, want niets doen is geen optie. Het ontwikkelen van eeh duurzame
aansluiting op de A12 uiterlijk in 2010 is een hoofddoe1stelling van de satnenwerking.
Hiervoor zijn zogenaamde BOR-gelden beschikbaar gesteld. Daamaast moeten aanvullende
maatregelen worden getroffen in het kromme Rijngebied, met name ten aanzien van de
Achterdijk, Oostromsdijkje en N41 O. Het onderzoeksgebied is ruim genomen omdat
eventue1e maatregelen onmiddellijk tot effecten elders leiden. Het is belangrijk om inzicht te
hebben in de knelpunten en de verkeersstromen. De verbinding naar de A12 is gezocht in de
omgeving van de Rijsbruggerweg, de N410, het Oostromsdijkje, het spoor, in de richting van
de A27 en bij de bestaande wegen naar Bunnik. Het computerverkeersmodel geeft inzicht in
de effecten van de diverse varianten op de verkeersstromen rondom Utrecht. Het
referentiemodel geeft inzicht in de infrastructuur van 2015, inclusief de goedgekeurde
plannen voor woningbouw- en werkgelegenheidslocaties. Voor het Oostromsdijkje, de
Rijsbruggerweg en de N41 0 zijn de ontwikkelingen met betrekking tot de verkeersstromen
inzichtelijk gemaakt. Zo ontstaat een totaalbee1d van de verkeerseffecten van de verschillende
maatregelen. De stuurgroep heeft voorkeur voor een variant waarbij er uiterlijk in 2010 een
nieuwe verbindingsweg tussen de Rondweg en de A12 is aangelegd. Voorkeur krijgt het
Rijsbruggerwegtrace omdat deze variant de meeste tockomstvaste effecten heeft. Er komt een
halve aansluiting op de AI2 van en naar Utrecht, omdat het grootste verkeersaanbod op de
stad Utrecht en het knooppunt Oudenrijn is geOlienteerd. De realisatie moet worden
gekoppe1d aan de uitvoering van aanvullende verkeersmaatrege1en in Bunnik en het
buitengebied. De haalbaarheid van een fietsverbinding tussen Houten en Bunnik moet worden



onderzocht. Een aansluiting langs de Kanaaldijk Zuid naar de A27 heeft geen oplossend
vermogen. De route langs het spoor naar Mereve1d vall af omdat een aansluiting op de AI2
hier olli110gelijk is vanwege de nabijheid van knooppunt Lunetten. Het trace van Houten naar
de A 12 moet zorgvuldig worden ingepast waarvoor een inrichtingsmilieueffectrapport (MER)
wordt opgesteld. Voor deze aansluiting zijn diverse varianten doorgerekend op de effecten.
De stuurgroep kiest voor een halve aansluiting aan de westkant van BUlli1ik ter hoogte van het
station. Het verkeer in ooste!ijke richting wordt tijdelijk afgewikkeld via de bestaande
aansluiting bij Bunnik Oost. De ZSM-maatregelen (zichtbaar, sne!, meetbaar) van
Rijkswaterstaat op de snelwegen betreffen vooral de spits- en de plusstroken voor het
vergroten van de wegcapaciteit tijdens de spitsperioden. Deze maatregelen bevorderen de
doorstroming op de AI2 tot 2010. De bestaande afwikkeling via de aansluiting van de N229
op de A12 zal in 2010 nog niet optimaal zijn. De aansluiting aan de westkant van Bunnik
heeft onmiddellijk een relatie met de weefvakken van het knooppunt Lunetten en vereist de
nodige infrastructure!e voorzieningen. De aantakking nabij het station van Bunnik op de A 12
biedt tevens een goede aansluiting op het spoometwerk. De landschappelijke inpassing is
goed. Er zijn ook nade1en verbonden aan de lus, zoals de doorsnijding van het stationsgebied
en de hoge kosten van grondverwerving. De stuurgroep kiest derhalve voor een verbeterde
aansluitingvonn waarbij de noordelijke op- en afritten strak tegen de AI2 worden gesitueerd.
Vrijwel de hele provincie Utrecht wordtop basis van een netwerkanalyse verkeerskundig
doorge!icht door het rijk. Deze analyse laat zien dat de druk op de rijkswegen en het
ouderliggende wegelli1et in de periode tot 2030 zal toenemen. Aanvullende maatregelen in en
om de stad Utrecht zijn dan ook noodzakelijk. Ook SaIto kent een vervolgfase. Onderzoek
naar aanvullende maatrege1en in de periode na 20 lOis noodzakelijk, omdat infrastructuur
aileen onvoldoende is voor het opvangen van de mobiliteitsbehoefte. Na 2010 zal
bijvoorbeeld de capaciteit van de N229 onvoldoende zijn en dat betekent verdubbeling van
het aantal rijstroken tot Odijk. Nader onderzoek is noodzakelijk, waarbij gekeken wordt naar
de koppeling tussen de nieuwe aansluiting aan de westkant en de bestaande aansluiting aan de
oostkant van BUlli1ik. Mogelijk moet de capaciteit van de oostelijke aansluiting op de AI2
worden vergroot in combinatie met een verbindingsweg waardoor niet meer via de
Julianalaan door Bulli1ik hoeft te worden gereden.
In de eerste fase van Salto, de aansluiting van de knoop Houten-Bulli1ik op de A12, zijn ook
aanvullende maatregelen nodig. Gedacht kan worden aan spitsmaatregelen op de Sportlaan en
de ring Odijk, een fysieke afsluiting van de Achterdijk bij het tunne1tje voor autoverkeer,
verbetering van de verkeersveiligheid in het buitengebied door midde1 van
sne1heidsrelmnende maatrege1en, bijvoorbee1d op de N410 en het verleggen van de

. Schoudennantel naar Kosterijland.
De plalli1ing van SaIto is als voigt. In het najaar 2005 zijn principebesluiten genomen. In mei
2006 is de Verkenning Ring Utrecht bekend. In juni 2006 moeten de raden definitieve
besluiten nemen als het om de voortgang van het Saltoproject gaat.

Vragen en opmerkingen over het project:
De heer Van Stralen merkt op dat een comfortabele fietsverbinding tussen Houten en BUlli1ik
over de Al2 moet liggen, paralle1liggend aan de nieuwe weg.
De heer Linschoten zegt dat een dergelijke optie denkbaar is. De kwaliteil van een fietsroute
neemt al enorm toe als het gebruik van deze route door gemotoriseerd verkeer fors afneemt.
Het is een logische opgave om een direcle fietsverbinding te realiseren tussen Buntiik en
Houten langs de nieuwe verbinding. Een dergelijk onderzoek moet worden gehouden.
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De heer Koolhaas mist aandacht voor de bestaande ontsluiting via de Laagravenseweg.
Waarom moet eerst enige kilometers naar het oosten worden gereden om naar Utrecht te
gaan? Is verbetering van de Laagravenseweg niet een betere optie?
De heer Linschoten zegt dat uitvoerig onderzoek is gedaan naar de mogelijkheden van de
Utrechtseweg in de richting van de Al2 en de A27. Al sne! bleek dat de druk op deze
verbinding enonn hoog is en geen oplossing biedt voor de ontsluitingsproblematiek. Deze
studie is al eerder afgerond en maakt geen onderdeel uit van het onderzoek in het kader van
het Saltoproject. De kern van het onderzoeksresultaat inzake de Utrechtseweg zal in het
vervolgtraject nader worden toegelicht
Wethouder Lubberdink zegt dat de fYsieke ruimte aanwezig is om de Utrechtseweg te
verdubbe!en. Rijkswaterstaat is niet bereid om medewerking te verlenen aan een oplossing
waarbij de Utrechtseweg een aansluiting krijgt op de A27 vanwege de korte afstand tot het
knooppunt Lunetten.Rijkswaterstaat heeft zorgen over de doorstroming op het knooppunt
Lunetten en is van mening dat moet worden aangetakt nabij een bestaande aansluiting en niet
nabij het knooppunt Lunetten.

De heer Van Kooten vraagt zich afofhet Oostromsdijkje in de toekomst als een soort
wisse!strook gaat functioneren voor het verkeer tussen Wijk bij Duurstede en de A12.
De heer Linschoten zegt dat onderzoek is gedaan naar de effecten van een nieuwe route nabij
het Oostromsdijkje. Feitelijk blijft het Oostromsdijkje ongewijzigd. Met de komst van de
nieuwe aansluiting aan de westkant van Bunnik ontstaat verliehting bij de bestaande
aansluiting van Bunnik op de A12, waardoor de doorstroming op de N229 verbetert en de
N229 aantrekkelijk blijft voor de mensen uit Wijk bij Duurstede.

De heer Jansen merkt op dat de NS een tunnel onder het spoor willen finaneieren. Deze
tunnel komt echter niet in het verhaal voor. Hopelijk wordt deze tunnel meegenomen in de
verdere studie.
De heer Linschoten zegt dat tijdens de Salto-studie al is gesproken over de tunnel die
mogelijk zal worden aangelegd in het kader van de verbetering van het spoor Utrecht­
Arnhem. Bij de vervolgactiviteiten, zoals het feitelijk ontwerpen, wordtde mogelijkheid van
deze tunnel meegenomen. De gemeente Bunnik ziet de plannen integraa1.

De heer Venneulen merkt op dat Hydron grondeigenaar in het gebied is en niet op de hoogte
is van de ontwikkelingen rondom het Saltoproject.
Wethouder Lubberdink zegt dat onderzocht wordt waarom Hydron nog van niets weet. De
Landinrichtingseonunissie zou ook van niets weten, lnaar in 2005 hebben gesprekken
plaatsgevonden. Wellicht geldt hetzelfde voor Hydron.

De heer Van Gemert zegt dat het zeer jammer is dat natuut moet worden opgeofferd voor
automobiliteit. Is er wei eens nagedaeht over de aanleg van een metro rondom de stad
Utrecht? Met de voorgestelde maatregelen worden de problemen alleen maar verschoven en
niet opge!ost.
De heer Linsehoten zegt dat een investering in een metro gigantisch is en aIleen kan worden
gedaan als er rendement kan worden gehaald. Uit aIle studies en modelberekeningen blijkt dat
met openbaar vervoer maar een geringe versehuiving in de mobiliteit kan worden
gerealiseerd. Een fijnmazig railnet heeft niet al1een financiele gevolgen maar ook ruimtelijke
eonsequenties.
Wethouder Lubberdink zegt dat in de regio Randstadspoor wordt ontwikkeld. Het
treinverkeer tussen de grote kernen in de regio Utrecht wordt gelntensiveerd waardoor de
mensen hopelijk de auto minder gaan gebruiken. Bouten is optimaal ontsloten met het spoor
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en kan de kwaliteit van de trein verder verhogen door de fi'equenties te verhogen. Ondanks de
potenties van het openbaar vervoer zal de automobiliteit blijven toenemen en om maatregelen
blijven vragen.

De heel' Nienhuis vraagt ofbij het voorkeurstrace het verkeer via de route van de huidige
spoorwegovergang en Groeneweg wordt afgewikkeld. Handhaving van de huidige situatie
leidt tot een rampzalige situatie. De spoorovergang bij de Schoudermante1 is mindel' druk dan
bij het station.
De heel' Linschoten zegt dat de huidige route vooralsnog wordt gehandhaafd. ProRail studeert
op een onderdoorgang, maar het resultaat is nog niet bekend. Het is de bedoeling om te zijncr
tijd de Baan van Pectio door te trekken. Het Saltoproject is gericht op de periode tot 2010
(eerste fase) en de periode erna (tweede fase). Een eventue1e doortrekking kan worden
betrokken bij de doorkijk naar 2015 (tweede fase).

De heel' Jansen van de Werkgroep P60 vraagt waarom het BRU het echte kne1punt van de
N229 niet eerder heeft aangepakt. De Laan van Maarschalkerweerd is verkeersann aangelegd
en dat betekent toename van de problematiek.
De heel' Linschoten zegt dat de infrastrucluur niet is meegegroeid met de toename van het
aantal inwoners in bijvoorbee1d Wijk bij Duurstede. Het aantal inwoners in het achterland
groeit, maar de infrastructuur groeit niet mee. Het rijk heeft geleerd van deze situatie door nu
uit te gaan van "eerst bewegen en dan pas bouwen". Grote bouwlocaties worden pas
ontwikke1d als helder is dat ook de infrastructuur wordt aangepakt.
De effecten van een oplossing mogen niet negatief zijn voor de N411. Het mag niet zo zijn
dat de N411 zodanig aantrekke1ijk wordt da het verkeer onmiddellijk vast loopt. De A2 wordt
uitgebreid Mat 2x5 rijstroken om de bereikbaarheid aan de westkant van Utrecht te kunnen
garanderen. Een verschuiving van de verkeersproblematiek en beschikbare capaciteit heeft
onmiddellijk effecten in de regio.

Toelichting op de startnotitie voor de rnilieueffectrapportage (m.e.r.)
De heel' Jonker zegt dat het de bedoeling is dat de milieuaspecten die samenhahgen met het
project inzichtelijk worden gemaakt. Gedacht kan bijvoorbeeld worden aan water, lucht en
natuur. Het milieu heeft naast het verkeer en de kosten een belangrijke plek binnen het
besluitvonningsproces. Het m.e.r. is gekoppeld aan het besluit van het vast te stellen
bestemmingsplan dat Salto planologisch zal gaan regelen.
De m.e.r. geeft niet aan wat er moet gebeuren, maar wat er kan gebeuren. De procedure is
wettelijk voorgeschreven in de wet Milieubeheer en begint met een startnotitie, zoals is
opgesteld door het BRU. De inspraakperiode loopt tot eind april 2006. De verplichte adviezen
worden ingewonnen. De commissie voor de m.e.r. zal begin juni 2006 op basis van de
adviezen, een locatiebezoek en de inspraakreacties een advies geven over de richtlijnen voor
het opstellen yah het Milieueffectrapport (MER). De richtlijnen worden medio 2006
vastgesteld door de gemeenteraden van Bunnik en Houten en vormen een spoorboekje voor
het op te stellen MER. Het gaat in het MER om: wat (het voornemen), waarom, de
altematieven en de toetsingscriteria. De gemeenteraden toetsen het MERaan de gestelde
richtlijnen waarna er weer inspraak wordt geboden. Uiteinde1ijk toetst de cOlnmissie voor de
m.e.r. ofwordt voldaan aan de te ste1len eisen. Na afronding van de m.e.r.-procedure start de
RO-procedure met het ontwerpbestemmihgsplan. Ontwerpbestemmingsplan en het MER
hebben betrekkingop e1kaar in de besluitvonning.
Tijdens de richtlijnenfase gaat het om een aantal hoofdvragen. Welke alternatieven en
varianten rnoeten worden onderzocht? Welke effecten zijn be1angrijk en moeten in het MER
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aan de orde komen? Welke gegcvens l110gcn niet worden vel"geten? Iedereen kan een en ander
aangeven door inspraak op de voorliggende startnotitie m.e.r.
In het kader van het Saltoproject is onderzoek gedaan naar de aansluiting van de knoop
Houten-Bunnik op de Al2 en het moge1ijke trace. Op basis van het MER kunnen de
versehillende varianten worden afgewogen, zoals het Bostmee, Wegtmee, Ve1dtraee en
Rietsloottraee. Moet er een trace bij of worden gesehrapt?
Het is wettelijk ve1"plicht om onderzoek te doen naar het meest milieuvriende!ijke altematief.
Een dergelijke oplossing moet wel een bijdrage leveren aan de doelste1ling van een betere
bereikbaarheid van Houten. Dat betekent dat een volledig OV-model niet in aanmerking komt
als meest l1lilieuVliendelijke altematief. Maatregelen kunnen zijn: geluidsarm asfalt,
beperking van de l1laxil1lul1lsnelheid, meer aandacht voor inpassing van de weg. De
commissie VON de m.e.r. zal aangeven welke elementen be1angrijk zijn. Aan de orde komen
volgens de startnotitie: woon- en leefmilieu; luchtkwaliteit; veiligheid; barrierewerking; de
beleving van het gebied door de bewoners; natuU1"- en landschap; cultuurhistorie; areheologie;
bodem en water; landbouw en recreatie.
De MER is eind 2006 gereed, waama de inspraak en de planologische procedures starten. De
RO-procedure wordt in 2007 afgerond, waama in 2008 met de grondverwerving kan worden
gestart. Realisatie kan in 20 I°plaatsvinden.

Een altematief trace:
De heer Vande Grift geeft namens een aantal bewoners van het gebied een toelichting op een
alternatief tmce. Het alternatief is ingegeven door de vele veranderingen die het gebied
ondergaat of nog zal ondergaan. Het amendement van de gemeente Bunnik is meegenomen in
het RSP. Dat betekent: geen grootschalige woningbouw bij Odijk, maar we! het omleggen
van de N229. De N229 moet vanafhet kruispunt bij de vool"malige Kodak achter het bos
worden gelegd in de richting van de Al2 waal" een nieuwe ontsluiting moet komen met
parallelbanen. Bij deze variant wordt uitgegaan van de bestaande pmvinciale weg, N410,
aangeknoopt aan de nieuwe N229. Op deze maniel" ontstaat een afgekaderd gebied, geschikt
voor woningbouw en bedrijfsvestiging. Op deze manier kan het gebied bij de Raaphof
worden aangesloten op de Koelaan. De voordelen zijn groot: Houten krijgt een snelle
verbinding naal" de A12; de problemen van het doorgaande verkeer worden voor Bunnik
opgelost; Rijkswaterstaat krijgt een beperkt aantal op- en afritten; Bunnik kan afgekaderd
groeien; het landschap rondom fort Vechten kan behouden blijven; het Raaphol"stel" bos zorgt
voor een scheiding van de gebieden en biedt de mogelijkheid van een ecologische verbinding
tussen fort Vechten en de Kromme Rijn; uitwisseling van kavels is niet nodig met een
wegstructuur aan de rand van het gebied.

De heer Bosch zegt dat hij blij verrast is door het ingediende altematief. Het verhaal klinkt
niet onlogisch, maal" een lijntje is snel geplaatst op de kaart. Studie moet de effecten
uitwijzen.

Wethouder Hoitink van de gemeente Bunnik zegt dat de discussie over het RSP het alternatief
interessant maakt. Op dit moment is niet bekend ofhet altematiefhaalbaar en uitvoerbaar is.

Wethouder Lubbel"dink van de gemeente Houten zegt dat het meedenken door de groep
burgers een compliment verdient. lnhoudelijk gezien kan nog geen reactie wOl"den gegeven.
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Vragen en opmerkingen:
De heel' Van Stralen merkt op dat de verkeersstroom van en naar Wijk bij Duurstede kan
worden geleid via de N229. Het verkeer van Wijk bij Duurstede naar de A27 kan oak worden
geleid via de zogenaamde kanaalroute. Is onderzoek gedaan naar deze route?
Wethouder Lubberdink zegt dat hij niet bekend is met de route tussen Wijk bij Duurstede en
de weg langs het kanaal. Sinds de overdracht van de kanaalweg voert de gemeente Houten
overleg met Rijkswaterstaat over de kosten van onderhoud. De weg is instabie1 en is vanaf
1996 afgesloten. De weg verkeert in technisch slechte staat en kan he1aas niet worden
toegevoegd aan het wegennet. Vooral het achteraf funderen van de damwand van het kanaa1
is heel duur.

De heel' Van Wijk zegt namens LTO BunniklHouten dat het opvalt dat een
Landbouweffectrapportage ontbreekt. .
De heer Jonker antwoordt dat een Landbouweffectrapportage geen verplicht instrument is. Op
basis van de inspraakreacties kan worden besloten door de gemeenteradendat een aparte
Landbouweffectrapportage wordt opgeste1d. Dit aspect zal onder de aandacht worden
gebracht van de beide gemeenten. Thans is sprake van een voorbereiding van het MER.

De heer Van de Vecht vraagt zich afwater met het altematiefvan de bewoners wordt
gedaan. Wordt de m.e.r.-procedure aangepast?
De heer Jonker zegt dat de m.e.r.-procedure en het onderzoek naar het altemaliefparallel
kunnen lopeno Het altematiefwordt thans naar voren gebracht en is dus formee1 een
inspraakreaclie. De commissie vaal' de m.e.r. zal ongetwijfe1d nagaan of er iets is gedaan met
het altematief. Oak de gemeenteraden van Bunnik en Houten zul1en benieuwd zijn naar wat
er is gebeurd met het altemalief. De beide raden kunnen in de richtlijnen aangegeven dat het
altemalief nader moet worden onderzocht. In dat laatste geval wordt het altematief onderdee1
van de m.e.r.-procedure.

De heer Van Wijk zegt namens de buurtvereniging van het buitengebied van Bunnik dat de
MER moet worden uitgebreid met het gepresenteerde altematief. De plannen voor de
perioden Vaal' en na 2010/2015 zijn sterk met elkaar verweven, zodat er bij de tracekeuze al
rekening moet worden gehouden met toekomstige plannen, zoals die in het RSP zijn
opgenomen. De mensen uit Wijk bij Duurstede staan bij Bunnik in de file en dat betekent dat
een en ander gekoppeld moet worden aangepakt. Voor het gebied moet een project worden
ontwikkeld.
De heer Jonker zegt dat het verzoek helder is. Het is denkbaar dat in de MER een doorkijkje
wordt gegeven naar de toekomst, zander dat tot een zeer gedetaiI1eerde uitwerking moet
worden gekomen.
Wethouder Lubberdink zegt dat de stuurgroep, bestaande uit tien partijen, ook graag het
totaalplaatje op tafel wi! hebben, voordat knopen worden doorgehakt. Tach is besloten om het
proj ect te knippen am te voorkomen dat al1es op alles moet wachten waardoor de
uitwerkingsfase veel te lang gaat duren. Er moet gewoon snel iets gebeuren aan de
verkeersstromen in het bUitengebied. Een deel van de BOR-gelden is beschikbaar gesteld
onder de voorwaarde dat voor 2010 wordt gestart met de werkzaamheden. De zorgen van het
gebied worden gedeeld door het gemeentebestuur van Wijk bij Duurstede.

De heer Van Bentum merkt op dat drie varianten gehruik maken van de route via de
Ture1uurweg. Aan die weg wonen zes gezinnen. Weegt natuur zwaarder dan de leefomgeving
van deze bewoners?
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De heer Jonker zegt dat bij het aanleggen van nieuwe infrastructuur ook gekeken wordt naar
het benutten van bestaande wegen. Uiteindelijk zullen de gemeentebesturen een afweging
moeten maken.

De heer Van Bentum zegt dat met de nieuwe verbinding de Ring Oost aantrekkelijker wordt
voot autoverkeer. Worden de kne1punten niet naar elders vetschoven?
De heel' Linschoten zegt dat aan de oost- en westkant van Utrecht maatrege1en worden
getroffen. Ook de capaciteit bij Lunetten en DriebergeniZeist wordt tegen het licht gehouden.
Met het aanbrengen van een derde rijstrook kan de capaciteit bij Lunetten worden vergroot.
Naast het Saltoproject worden nog meer projecten in de regio gerealiseerd. Het is omnogelijk
om binnen een samehl1angend gebied een probleem gelsoleerd op te pakken. Infrastructure1e
activiteiten moeten in samenhang worden bekeken.

De heel' Vermeulen wijst er op dat de waarden voor de luchtkwaliteit in tijd enorm kunnen
fluctueren. De gemiddelde waarde over een periode van 3 j aar is vanaf 2004 overschreden.
Oat betekent dat bedrijfsontwikkelingen zijn uitgesloten. Door de lage waarde in 2005
ontstaat er weer enige ruimte voor activiteiten. Met hoge waarden in 2006 en 2007 zit het
gebied weer gewoon op slot voor de agrarische bedrijven. Zonder groei gaat een bedrijf
kapot. De agrarische sector is op de lange termijn gedoemd om te verdwijnen.
De heer Jonker zegt dat in het MER wordt uitgegaan van berekeningen van de waarden voor
2010 en 2015, waarbij wordt uitgegaan van veronderste!lingen met betrekking tot de
verkeetsintensiteiten en achtergrondconcentraties. Deze waarden worden landelijk per regio
aangeduid. Deze berekeningen zijn transpatant en aanvaard door de Raad van State. De
gemeenteraad zal de infonnatie over de luchtkwaliteit betrekken bij de definitieve afweging.
In het MER zal aandacht worden besteed aan de luchtkwaliteit in relatie tot de agrarische
bedrijfsvoering.

De heel' Van Bentum vraagt of LTO als adviseut bettokken kan wotden bij de planvonning.
De landbouw is tot op heden nimmer gehoord over het Saltoproject.
De heel' Jonker zegt dat het denkbaar is dat een vertegenwoordiging van LTO 10pende het
proces af en toe wordt geconsulteerd. Het LTO heeft eeh andere positie dan bijvoorbeeld het
BRU of de gemeente Bunnik, maar met be!angengroepen kunnen gesptekken worden
gevoerd. Deze be1angenvertegenwoordigers kunnen ook de forme1e inspraakmomenten
benutten voot het naar voren brengen van een standpunt of visie.
Wethouder Lubberdink zegt dat actiever met belangenorganisaties om de tafe! moet worden
gezeten.

Sluiting.
De voorzitter sluit de bijeenkomst om 22.15 uur.
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Lijst van insprekers startnotitie m.e.r. A12-Salto.

Nr. Naam/adres/woonplaats Datum indiening Code

1 Heet l van Bentum, Achterdijk 27, 3981 HA Bunni!< 29-03-2006 JvB

2 Gemeente Utrecht, Mevrouw M.A. van den Bergh, Postbus 16200, 07-04-2006 Utr
3500 CE Utrecht

3 Ministerie van Landbouw Natuur en Voedselkwaliteit, R.I'. van 10-04-2006 LNV
Brouwershaven, Postbus 19143, 3501 DC Utrecht

4 Gemeente Wijk bij Duutstede, J. Veenstra, Postbus 83,3960 BB 12-04-2006 Wijk
Wijk bij Duurstede

5 Jan/Karin van Bentum, Tureluurweg 5, 3981 HX Bunnik 16-04-2006 JkvB
.

6 Wakkerendijk Make1aardij, W.G. Rigter RT, Wakkerendijk 172, 18-04-2006 Wam
3755 DH Eemnes

7 B. Jansen, Hoefijzerlaan 23, 3981 GK Bunnik 18-04-2006 Ja

8 Dc heer en mevrouw Van Bentum, Tureluurweg 1,3981 HX 19-04-2006 Vbt
Bunnik

9 E. Schreudet, Ds Pasmastraat 15, 3981 CW Bunnik 19-04-2006 Esc

10 Dienst Lande1ijk Gebied (Regio West), ir. S.T. Hofstra, Postbus 19-04-2006 Lic
20030, 3502 LA Utrecht

11 I-lydron, d.r.s. N.A.M. Rigter, Postbus 40205, 3504 AA Utrecht 20-04-2006 Hy

12 Paters Fruitbedrijf, Jan Mijndert Pater, Achterdijk 22A, 3961 HB 21-04-2006 Pa
Bunnik

13 AJW de heer en PE vah der Grift, Rijsbruggerweg 4,3981 HN 22-04-2006 HG
Bunnik

14 Bewoners Overleg Verkeer, Dirk Hengeveld, Arie v.d. 22-04-2006 BOV
Heuve1straat 19, 3981 CT Bunnik

15 Stichting Milieuzorg Zeist, B. de Wolf, Kometenlaan 70, 3721 VJ 23-04-2006 SMZ
Bilthoven .

16 G.M. van der Wilk, Hoendcrkopershoek 15,3981 TD Bunnik 24-04-2006 Wi

17 1. Brinkman, Van Beesde1aan 4,3981 ED Bunnik 24-04-2006 Bri

18 Land- cn Tuinbouw Organisatie Noord, A.F. van Rozen, Postbus 24-04-2006 Lto
441,3990 GE Houten

19 Rijkswaterstaat, G. van den Berg, Postbus 650, 3430 AR 24-04-2006 Rob
Nieuwegein

20 Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodcmonderzoek, drs. E. 24-04-2006 Rob
Romeijn, Postbus 1600, 3800 BP Amersfoort

21 Provincie Utrecht, Gedeputeerde Staten, Postbus 80300, 3508 TH 25-04-2006 Put
Utrecht

22 Natuur- en milieufederatie Uttecht, 1r lA.C. Hogenboom, 25-04-2006 MNU
Emma1aan 41,3581 HI' Utrecht

23 Kamer van Koophandel Utrecht, mr. drs. E.S. Rijnders, Postbus 48, 25-04-2006 KvK
3500 AA Utrecht

24 Milieu Werkgroep Houten, Ben Hermans, Appelgaarde 17, 3992 25-04-2006 MWH
JA Houten

25 PJ. Lekkerkcrker, Parallelweg 7, 3981 HG Bunnik 25-04-2006 Lek

13J990GR368IRJ
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26 W.M.N.J. van Bcntum, Tureluurweg 3,3981 HX Bmmik 25-04-2006 VBP

27 Buurt-/be1angenvereniging" Bunnik Buitcn", C.J.M. van Wiggen, 25-04-2006 BB
Provincialeweg 98, 3981 AS Bunnik

28 Bunnik Let Op Uw Saeck, Ir. C.J. Visser, Orunoplantsoen 18, 3981 25-04-2006 Lus
OT BUilllik

29 Werkgroep Natuurlijk Zeist-West, E. Schuler, Couwenhoven 4612, 26-04-2006 NZW
3703 EM Zeist

30 H.A. de Vries, Prins Hendrikweg 13, 3991 BS Houten 27-04-2006 Hdv

31 Familie van Rijn, Tureluurweg 25A, Bunnik 25-04-2006 Vrg

32 Enveloppecie Rijnauwen-Vechteh, lO.P. van Bergen, 27-04-2006 NHW
provinciehuis

33 LoonbedrijfNico van Bentum BC, Nico van Bentum, Turcluurweg Niet gedateerd Nvb
16, 3981 HW Bunnik

34

35

36

13J9906836tVrU



Overzicht vragen uit de inspraak op Startnotitie SALTO

In veel reacties zijn ook meningen opgenomen; voorkeur voor, of afkeer van een trace; mening over problematiek nu of in een toekomstige
situatie, e.d. ; deze meningen die samenhangen met een mening over het al dan niet realiseren van de voorgenomen verbinding zijn niet in
onderstaand overzicht opgenomen; dergelijke meningen zijn relevant bij de ter visie legging van en de besluitvorming over de daadwerkelijke
plannen; in deze fase gaat het om de onderwerpen die in het op te stellen MER aan de orde zouden moeten 1<omen.

De meeste vragen vallen binnen de thema's die in de Startnotitie en in het advies van de Commissie m.e.r. als te onderzoeken aspecten en criteria
zijn aangegeven. Voor deze opmerking is onder reactie "meenemen" aangegeven. Dat betekent dat in het MER aandacht aan deze vragen zal
moeten worden geschonken. In de Richtlijnen is op relevante plekken een verwijzing naar deze reacties opgenomen.

Een aantal reacties vraagt om het meenemen van andere alternatieven. Deze zijn (met verwijzing naar de reacties) meegenomen in de
beschrijving van het trechterproces in de Richtlijnen.

Code Opmerkinl!: Verwerkinl! in Richtliinen
J. van Bentum, Bunnik (Achterdiik) (29 maart 2006) .

JvB I Aandacht voor effecten verkoop aan huis door afsluiting achterdijk Bereikbaarheid bedrijven betrokken bij aspect
landbouw

Gemeente Utrecht (7 april 2006)
Utr I MER moet inzicht geven in: Meenemen bij verkeerseffecten

- ontlasting ring Utrecht bij Laagraven vs verhoogde druk op
knooppunt Lunetten;
- Verkeerdruk KoningsweglGansstraat en effect van toename
verkeer op doorstroming HOV bij Maarschalkerweerd;

Utr2 Aile traces uit haalbaarheidsstudie integraal meenemen Meenemen in trechterproces

LNV, directie West, Utrecht (10 april 2006)
Lnv I MER moet ingaan OP recent riiksbeleid Meenemen bii beleidskader
Lnv2 Door provincie op te stellen gebiedsvisie nationale landschappen als Meenemen bij beleidskader

kaderstellend element beschouwen
Lnv3 Koppeling met nieuwe stedelijke ontwikkeling in gebied tussen Meenemen in beleidsanalvse
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Code Opmerking: Verwerking in Richtliinen
Houten en Bunnik betrekken

Lnv4 Watertoets opnemen in MER Meenemen bii aspect water
Lnv 5 Effecten weg op recreatief uitloopgebied en Groenraven-oost Meenemen bij aspect recreatie

aangeven
Lnv6 Nulaltematief meenemen Nulaltematief als referentie beschri;ven;
Lnv7 Altematiefmet alleen vriiliggende fietspaden meenemen Meenemen als element nulplusaltematief

Gemeente Wijk bij Duurstede (12 april 2006)
Geen opmerkingen

J. en K. van Bentum (Tureluurweg 5) (16 april 2006)
JKvB 1 Geluidhinder beschrijven, oak als weg 4-baans wordt ipv 2-baans Meenemen, wegbreedte afhankelijk van

intensiteiten
JKvB 2 Toekomstige aansluiting richting Arnhem in berekeningen Globaal meenemen in effecten eindbeeld

meenemen
JKvB 3 Weerkaatsing loads in geluidanalyse meenemen Meenemen waar relevant
JKvB 4 Rekening houden dat waning van twee kanten geluidhinder kan Meenemen waar relevant -

kri;gen
JKvB5 Bij analyse luchtverontreiniging rekening houden met mogelijk Luchtanalyse uitvoeren op basis van door het

hogere intensiteiten model berekende intensiteiten
JKvB 6 Bij analyse luchtverontreiniging specifiek aandacht besteden aan Niet meenemen; er is geen normgeving apart voor

kleine fracties PM2,5 en PMO,1 kleine fracties
JKvB 7 Aandacht voor lichthinder (koplampen passerende auto's) Meenemen bij aspect woon- en leefmilieu
JKvB 8 Aandacht voor trillingen Meenemen bi; aspect woon- en leefmilieu
JKvB 9 Aandacht voor bereikbaarheid hulpdiensten Meenemen bij aspect woon- en leefmilieu
JKvB 10 Aandacht voor bereikbaarheid scholen en andere voorzieningen Meenemen bii aspect woon- en leefmilieu
JKvB 11 Hoeveel verkeer op de parallelweg tussen de nieuwe en de Meenemen bij verkeerseffecten

bestaande aansluiting ?
JKvB 12 Onderzoek naar de effecten op en van het plaatselijk verkeer in het Meenemen bij verkeerseffecten

Bunnikse buitengebied

Versie 28 augustus 2006
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Code Opmerkinl!: Venverkinl!: in Richtli.inen

Wakkerendiik Makelaardii, Eemnes (18 april 2006)
Warn I Effecten afsluiting Achterdi;k Meenemen bii verkeerseffecten
Warn 2 Effecten op percelen, ontsluiting, en bedrijfsvoering agrarische Meenemen bij effecten op de landbouw

bedrijven

•B. Jansen, Bunnik (18 april 2006)
Ja I Geluidswaarden die zijn vastgesteld bij de verbreding van de AI2 In MER vastgestelde waarden aangeven; nu nag

als maximale waarden handhaven geen besluit over eventuele aanpassing

Van Bentum, Bunnik (fureluurweg 1) (19 april 2006)
Vbt I Verkeersveiligheid (fietsers) oak in eerste fase en gedurende aanleg Meenemen bij verkeersveiligheid

van belang
Vbt2 Te slopen woningen en bedriiven per altematief Meenemen bi; woon- en leefinlieu
Vbt3 Effect op kwaliteit van het gras Meenemen bii effecten OP de landbouw
Vbt4 Compensatie voor gezinnen en bedrijven Geen onderdeel MER; compensatie is afhankelijk

van de besluiten in het RO-traject
Vbt5 Niet aIleen contouren, maar concrete gegevens per waning Meenemen bij. aspect geluid

Vbt 6 Invloed van fijn stof op mogelijk11eden voor agrarische bedrijven Meenemen bij effecten op de landbouw
am te groeien

Vbt7 Sociale aspecten; gezinssituatie en overerving Geen onderdeel van het MER

E. Schreuder, Bunnik (19 april 2006)
Sch I Trace Kanaaldiik-zuid meenemen Meenemen in het trechteroroces
Sch 2 Tolheffing OP lokale wegen meenemen Niet meenemen; niet realistisch
Sch 3 Effecten OP recreatie, oak iaagpad Kramme Ri;n Meenemen bi; aspect recreatie
Sch4 Effecten op gezondheid en welzijn bewoners en recreanten Meenemen, vormt onderdeel van woon- en

leefinilieu
Sch 5 Altematief met openbaar vervoer en vervoersmanagement Meenemen als element nulplusaltematief
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Code Opmerking Verwerking in Richtliinen
meenemen

Hydron, Utrecht (20 april 2006)
Hv] Effecten voor waterwinning, nu en in toekomst Meenemen bii aspect water

J.JV!. Pater, Bunnik (21 april 2006)
Pa] ,Aan welke normen moet het milieu voldoen bij de aanleg van de In MER per aspect vigerende normstelling

weg; en hoe is die situatie nu ? aangeven.
Pa2 Verkeerstellingen en -stromingen afgelopen iaren Meenemen bii aspect verkeer
Pa3 Oplossing met verlegging N229 in combinatie met] 000 nieuwe Meenemen in het trechterproces

woningen meenemen
Pa4 Invloed afsluiting Achterdijk op bereikbaarheid bedrijven Meenemen bij aspect landbouw

AJW de Heer , PE van der Grift (22 april 2006)
HGl Verzoek om landbouweffectrapportage aan het MER toe te voegen Effecten op de landbouw in MER beschriiven;
HG2 Altematief waarbii SALTO aansluit op omgelegde N229 meenemen Meenemen in het trechterproces

Bewoners Overleg Verkeer (22 april 2006)
BOV] Vraagt uitleg over betekenis term autoweg Meenemen in begrippenlijst
BOV2 Gehele woonkem Bunnik beschouwen als studiegebied Meenemen voorzover reIevant voor effecten
BOV3 Effecten op rust en barrierewerking buitengebied en EHS Meenemen bij aspect natuur

onderzoeken
BOV4 Effecten op economische perspectieven agrarische bedrijven Meenemen bij aspect landbouw

onderzoeken
BOVS Altematiefwaarin de bestaande aansluiting Bunnik wordt vergroot, Beschrijven en globaal analyseren als onderdeel

eventueel door deze richting Driebergen te verschuiven. van het eindbeeld
BOV6 Als studiegebied het gehele Kromme Rijngebied hanteren, en ook Meenemen voorzover relevant voor effecten

de routes naar het westen (Kanaaldiik-zuid, Laagraven, N4]])
BOV7 Ook de periode na 2010 in MER behandelen Meenemen als element van het eindbeeld

Versie 28 augustus 2006 4



Code Opmerking Venverking in Richtliinen
Stichting Milieuzorg Zeist e.o. (23 april 2006)

Smz 1 Plan - en studiegebied ruimer bezien vanuit landschapsecologisch Meenemen bij aspect natuur
effecten; deze in kaart brengen

Smz2 Variant doorgaand verkeer weren door aanvullende maatregelen als Meenemen als onderdeel van nulplusaltematief
selectieve afsluiting, en afwikkelen via A27; in combinatie met
nieuwe fietsroutes

Smz3 .Aandacht besteden aan riiksbeleid Meenemen bii beleidskader
Smz4 Inzicht geven in invloed ontwikkeling Bunnik-zuid op de te maken Meenemen bij beleidskader

keuze
Smz5 Nieuw bestemmine:sDlan Bunnik-buitengebied meenemen Meenemen bii beleidskader
Smz6 Ontwikkeling watergebiedsplan Groenraven-oost en EKW-pilot Meenemen bij beleidskader

Kromme Riin meenemen
Smz7 Aandacht voor watematuur (oa. Rietsloot) en natuUlwaarde Meenemen bij aspect natum

landschappeliike elementen
Smz8 Aile altematieven uit de haalbaarheidsstudie integraal in de MER Meenemen in trechterproces

meenemen .'
Smz9 Effecten op grondwaterstand meenemen Meenemen bii asnect water
Smz 10 Historische waterlopen in kaart brengen, en verstoring in patronen Meenemen bij aspect water

beschriiven
Smz 11 Aandacht voor landschappeliike elementen Meenemen bii aspect landschap
Smz 12 Archeologie Meenemen bii aspect archeologie
Smz 13 Effecten van verstoring, o.a. op weidevogels Meenemen bii aspect natuur
Smz 14 Cumulatieve effecten in combinatie met effecten van de A12 Meenemen bil aSDect natuur
Smz 15 Effecten van veranderende verkeersstromen elders Meenemen voorzover intensiteiten met 10% of

I
meer veranderen door het voomemen

Smz 16 Invloed OP congestie OP A12 Meenemen bii aspect verkeer
Smz 17 Biizondere aandacht voor luchtkwaliteit Meenemen bii aspect lucht
Smz 18 Veiligheid mede in relatie tot grondwaterwingebied Meenemen bii aspect water
Smz 19 Sociale aspecten: barrierewerking Meenemen bii aspect woon-en leefmilieu
Smz20 In Richtlijnen uitgebreid aandacht aan toetsingskader Toetsing is met name aan de vigerende normen, en

. aan de effecten van de autonome ontwikkeline:;
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Code Opmerkinl! Verwerking in Richtliinen
toetsingskader moet in MER worden beschreven. ,

Smz21 AIle altematieven uit de haalbaarheidsstudie integraal in het MER Meenemen in trechterproces
meenemen

Van der Wilk, Bunnik (24 april 2006)
Wi 1 ,Duideliik aangeven waarom altematieven ziin afgevaIlen Meenemen in trechterproces
Wi 2 ' Luchtverontreiniging nader onderzoeken, m.n. voor wijk Kromme Meenemen bij aspect lucht

Riin-west
Wi3 Geluid nader onderzoeken, m.n. voor wiik Kromme Riin west Meenemen bi i aspect geluid

L. Brinkman Bunnik (24 aoril2006)
Brl Is ambitie 2010 nog haalbaar? In MER actuele olanning oonemen
Br2 Tweede aansluiting Houten 00 A27 meenemen Meenemen in trechterproces
Br3 Aandacht voo'i'Nationaal Landschao Rivierengebied Meenemen bii beleidskader
Br4 Geluid en veranderingen in geluidbelasting meenemen Meenemen bii asoect geluid
BrS Wijzigingen grondgebruik door herinrichting Groenraven-oost Meenemen bij beschrijving autonome

meenemen ontwikkeling
Br6 (effecten 00) Raaohofse Bos beschriiven Meenemen bii aspect natuur
Br7 Provinciale maatregelen N229 meenemen Meenemen bii beleidskader
Br8 Leefbaarheid en andere effecten op kemen Bunnik en Odijk Meenemen bij aspect woon- en leefmilieu

meenemen
Br9 Meer uiteenlooende altematieven (Kanaaldiik-A27 e.d) meenemen Meenemen in trechterproces
BrIO Altematief met kleine maatregelen aan bestaande infrastructuur en Meenemen in trechterproces

verkeerswerende maatregelen meenemen (nulplusaltematief)
Br II Potentiele triIlinggevoelige bestemmingen in kaart brengen Meenemen bii aspect woon- en leefmilieu
Brl2 Verkeerseffecten in Odijk, Bunnik en het buitengebied opnemen Meenemen bii aspect verkeer
Br 13 Mogeliikheden reconstructie bestaande aansluiting meenemen Meenemen in trechterproces
Brl4 Barrierewerking voor ecologie meenemen ivm PEHS en Meenemen bij aspect natuur

verbindingen tussen Fort Vechten, Nieuw Wulven en Kromme Riin
BrlS Effecten 00 luchtkwaliteit, ook in Bunnik Meenemen bii aspect lucht

Versie 28 augustus 2006 6



Code Opmerking Verwerking in Richtliinen
Br16 Risico's vervoer gevaarlijke stoffen voor bewoners en het Meenemen bij aspect water

waterwingebied

LTO Noord (24 april 2006)
LTOl Ingaan op ruimteliik beleid Utrecht mbt landbouwkemgebieden Meenemen bii beleidskader
LT02 Alle recente ontwikkelingen en ideeen , zoals woningbouw bij Meenemen bij beleidskader

Bunnik en omleiding N229 meenemen
LT03 Landbouweffectrapportage opstellen waarin wordt ingegaan op Effecten op de landbouw meenemen;

bereikbaarheid van percelen, gevolgen voor de waterhuishouding,
aantasting van huiskavels, ontsluiting en
ontwikkelingsmogeliikheden.

LT04 Huidige situatie concreter beschrijven, voorbeeld ontwerp Meenemen bij beleidskader
Bestemmingsplan Buitengebied Bunnik

LT05 Meer altematieven en varianten nodig om een goede afweging te Meenemen in trechterproces
kunnen maken

Riiksdienst Oudheidkundig Bodemonderzoek (24 april 2006)
ROBl Niet specifiek op LIMES richten; er zijn rivierstroomruggen met Meenemen bij aspect archeologie

een hoge verwachtingswaarde vanuit verschillende periodes
ROB2 ARCI-IIS waamemingen in onderzoek betrekken Meenemen bii aspect archeologie

Rijkswaterstaat Utrecht (24 april 2006)
RWSI Relatie met Verkenning Ring Utrecht aangeven Meenemen bii probleemanalyse en beleidskader

Provincie Utrecht (25 april 2006)
Put] Aandacht geven aan schootsveld Fort Vechten en ambitie om dit Meenemen bij aspect landschap &cultuurhistorie

open te houden
Put2 Ruimtelijke kwaliteit Nieuwe I-Iollandse WaterLinie in project Meenemen bij aspect landschap &cultuurhistorie

betrekken; ruimtelijke karakteristiek als criterium opnemen
Put3 Verkeerstroom naar Nationaal Liniecentrum in Fort Vechten in Meenemen bij aspect verkeer

onderzoek betrekken
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Code Opmerkinl!: Verwerking in Richtlijnen
Put 4 Onderzoek naar gebiedsontsluiting enveloppe Rijnauwen-Vechten Meenemen bij aspect verkeer

in het MER betrekken, en als criterium meenemen
Put 5 Landbouw als zelfstandig aspect bij analyse benoemen Meenemen als apmt aspect
Put 6 Bos Nieuw Wulven actuele situatie betrekken Meenemen bij aspect recreatie
Put 7 Gevolgen voor bekende en verwachte archeologische waarden Meenemen bij aspect archeologie

,beschrijven
Put 8 'Niet aileen langs nieuwe weg, maar ook veranderingen langs Meenemen voorzover de veranderingen relevant

bestaande routes berekenen ziin
Put 9 Geluidberekeningen voor aile woningen waarvoor door het nieuwe Meenemen bij aspect geluid

trace een verandering in de gevelbelasting optreedt

Natuur- en milieufederatie Utrecht (25 april 2006)
NMUI Altematieven vanuit de zuidkant van Houten richting A27 Meenemen in trechterproces

meenemen ".

NMU2 Opwaardering aansluiting op A27 onderzoeken Meenemen in trechterproces
NMU3 Extra mogeliikheden openbaar vervoer onderzoeken Meenemen in trechterproces
NMU4 MMA vooral baseren op natuur, milieu en landschap, en niet op Meenemen bij ontwikkeling MMA; MMA weI

voorhand beperken tot omgeving Riisbruggerweg richten op de varianten die in stap 4 overbliiven
NMU5 Aanvullende maatregelen om sluipverkeer dor buitengebied te Meenemen in trechterproces

beperken onderzoeken
NMU6 Nulalternatief als reee1 altematief onderzoeken Nulaltematief aileen als referentiesituatie

onderzoeken
NMU7 Aandacht voor inpassing langzaam verkeer in aIle varianten Meenemen bi i aspect verkeer
NMU8 Luchtkwaliteit; ook PM 2 5 berekenen Afwiizen; geen beoordelingskader voor
NMU9 Lucht; niet aIleen toetsen aan grenswaarden, maar ook hoogste Meenemen bij aspect lucht

waarden rapporteren
NMU 10 Ingaan op Gebiedsprogramma ambities Riinauwen-Vechten Meenemen bij beleidskader
NMUlI Landschap; effecten op be1eving open ruimte beschriiven Meenemen bii aspect landschap
NMU 12 Landbouw; ook doorsnijden van landbouwkundige structuur en Meenemen in kader LER

functioneren van agrarische bedrijven beschrijven
NMU 13 Effect op waterhuishouding meenemen Meenemen bii aspect water
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Code Opmerking Verwerking in Richtliinen
NMU 14 Cultuurhistorie en archeologie: effecten beschrijven en visueel Meenemen bij aspect landschap

maken
NMU 15 Natuur: verstoring en barrierewerking analyseren Meenemen bij aspect natuur
NMU16 Schermvoorstellen in relatie brengen met de landschappelijke Meenemen bij aspect landschap

effecten en de open ruimte

. Kamer van Koophandel Utrecht (25 april 2006) I

Geen opmerkingen ten behoeve van de Richtliinen

Milieuwerkgroep Houten (25 april 2006)
MWH1 Nulaltematiefbestaand uit opkrikken ontsluiting StaartJA21; Meenemen in trechterproces

verkeersluw Riisbruggerweg en extra HOVnaar Utrecht
MWH2 Onderzoek maximale inpassing, bi jvoorbeeld in een tunnelbak In- en ondergrondse varianten niet noodzakeliik
MWH3 Onderzoek hoebelevingswaarde van het gebied op andere manier Gecombineerd met SALTO-varianten meenemen;

kan worden verhoogd; Rijsbruggerweg voor recreatie- en niet afzonderlijk
fietsverkeer.

MWH4 Onderzoek compensatie met natuurontwikkeling Compensatie wordt onderzocht op basis van
(plassenlmoerassen) ansluitend aan Bos Nieuw Wulven. analyse van effecten.

MWH5 Fietsveiligheid als criterium betrekken Meenemen bii aspect woon- en leefinilieu

P.J. Lekkerkerker (25 april 2006)
Lek 1 Eerder afgewezen altematieven in het MER beschouwen Meenemen intrechterproces
Lek2 AltematiefKanaaldiik vanuit Wiik bii Duurstede betrekken Meenemen in trechterproces
Lek 3 Aansluiting vanaf de Fortweg op A27 meenemen Meenemen in trechterproces
Lek4 Situatie in 2010 in MER onderzoekenlbeschriiven 2010 is basisiaar voor de effectanalyse
LekS Efecten opfbeperkingen voor de agrarische sector bestuderen Meenemen bij aspect landbouw

Van BentumlPuiik, Tureluurwelt 3, Bunnik (25 april2006)
Vbp I Welke verkeersintensiteiten worden verwacht ? Meenemen bii aspect verkeer
Vbp2 Wat is het geluidsniveau, en wat gebeurt er als dit de normen Meenemen bii aspect geluid
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Code Opmerking Verwerking in Richtlijnen
overschriidt

Vpb 3 Hoe breed wordt de weg ? Meenemen bii beschriiving van de varianten
Vbp4 Is er genoeg ruimte tussen de woningen I 3 5 16 voor een weg ? Meenemen bii beschriiving van de varianten
Vbp 5 Gevolgen voor bewoners van een weg zo vlakbii ? Meenemen bii aspect geluid
Vbp 6 Gevolgen voor luchtkwaliteit ? Meenemen bii aspect lucht
Vbp7 Hoe dicht mag de weg op de woningen komen ? Meenemen bij beschrijving van de varianten
Vbp8 . 'Wat ziin de consequenties voor landbouwdieren en producten ? Meenemen bi; asoect landbouw
Vbo 9 Aanleg effecten 00 bestaande bebouwing Meenemen bi; asoect woon- en leefmilieu
VbplO Bereikbaarheid van omliggende dorpen en voorzieningen Meenemen bi; aspect woon- en leefinilieu
Vbp II Effect op files op de AI2 en filekansen op de nieuwe weg. zelf? Meenemen bii aspect verkeer

Buurtfbelangenvereniging Bunnik Buiten (25 april 2006)
BBI Aandacht gevraagd voor geluid en lucht Meenemen bii aspect geluid
BB2 Aaandacht gevraagd voor uitbreidingsmogelijkheden agrarische Meenemen bij aspect landbouw

bedriiven
BB3 Ingaan op betekenis definitie autoweg voor de oplossing Meenemen in beg.rippenliist
BB4 Ingaan op invloed van weg op rust in het bos (voor mensen en Meenemen bij aspecten natuur en recreatie

dieren)
BB5 Rekening houden met archeologische waarden Meenemen bii aspect archeologie
BB6 Gevolgen voor waterwingebied beschriiven. Meenemen bii aspect water
BB7 Andere, eerder afgevallen altematieven alsnog meenemen Meenemen in trechterproces
BB8 Aandacht gevraagd voor bereikbaarheid woningen/bedrijven in het Meenemen bij aspecten woon- en leefinilieu en

buitengebied landbouw
BB9 Aandacht gevraagd voor variant op bestaand aansluiting N229/A12 Meenemep in trechterproces
BBlO Ook Wiik bii Duurstede en Kanaaldiik -optie betrekken Meenemen in trechterproces
BBII Effecten op N41l en de aansluiting op de Waterlinieweg / Meenemen bij aspect verkeer

Herculesplein analyseren
BBl2 MaatregeJen na 20 I0 ook meenemen Meenemen in beschriiving en analvse Eindbeeld
BB13 Een en tweezijdige (via Baan van Fectio) nieuwe aansluiting Meenemen in trechterproces

meenemen
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Code Opmerking Verwerking in Richtlijnen

Fam. van Rijn (25 april 2006)
vRijl Hoe blijft woninglbedrijfbereikbaar bij afsluiting Achterdijk en Meenemen bij aspect woon- en leefinilieu

tunnelti e Vechten ?
vrii2 Hoe bliift loopbrug A12 bereikbaar? Meenemen bii aspect woon- en leefinilieu
vRii3 Hoe zit het met de geluidoverlast ? Meenemen bii aspect geluid
vRii4 Wat wordt de afstand tussen de nieuwe weg en woningen Meenemen bii aspect woon- en leefmilieu
vrii 5 Wat is het effect qua stank en uitlaatgassen Meenemen bi i aspect lucht
vrij 6 Is er aandacht voor de psychische consequenties vaor bewoners Ja, maar geen MER-onderwerp; aandacht door

communicatieen open informatie

Stichting Bunnik Let OP UW Saeck (25 april 2006)
LUWl In het MER moet rekening gehouden worden met ontwikkelingen Meenemen bij beleidskader

na het gereedkomen van de haalbaarheidsstudie SALTO
LUW2 Naast beoogde aansluiting moeten ook andere alternatieven worden Meenemen in trechterproces"

bekeken, o"a. naar het westen en de Kanaaldijk vanafWijk bij
Duurstede

LUW3 Studiegebied verruimen Studiegebied wordt per aspect bepaald door het
gebied waarin effecten kunnen optreden

LUW4 Variant via N4091N408/verkeersplein LaagravenlA12 meenemen Meenemen in trechterproces
LUW5 Nulalternatief zou met inzet BORgelden op aansluiting A27 moeten Meenemen in trechterproces

ziin
LUW6 Toekomstige ontwikkelingen aansluiting N229 meenemen (na Meenemen bij beleidskader

2010)
LUW7 Aanpassing A27 als variant meenemen Meenemen in trechterproces
LUW8 Verbinding langs spoorlijn naar Mereveldseweg en aansluiting Meenemen in trechterproces

aldaar meenemen
LUW9 Onderzoek wat de meest duurzame oplossing is, los van knelpunt in Meenemen in analyse eindbeeld

kasstromen (budget wat besteed moet worden uiterlijk 2010)
LUW 10 Ga in op de doorstroming vanaf de nieuwe weg op de verstopte A12 Meenemen bij aspect verkeer

(ochtendspits) en de milieugevolgen daarvan, alsmede op de invloed
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Code Opmerkine Verwerkine in Richtliinen
van stagnatie op de nieuwe weg op sluipverkeer door het
buitengebied.

LUWII Wat zijn de gevolgen in termen van verstedelijking rond station Er zijn geen gekoppelde ruimtelijke
Bunnik, ook vanuit de financieIe koppeling die de gemeente Bunnik ontwikkelingen; is geen onderdeel van het MER.
gelegd heeft tussen de verstedelijking en de financii:Ie bijdrage aan

.de nieuwe verbinding
LUWl2 Beschouw een meer westelijk gelegen aansluiting (gunstiger voor Meenemen in trechterproces

leefrnilieu in Bunnik)
LUWl3 Beschouw een tunnelvariant onder de AI2 door in combinatie met In- en ondergrondse varianten met noodzakelijk

een tunnel onder het spoor in Bunnik
LUWl4 Ga in op het effect van de verkeersmaatregelen op het buitengebied; Meenemen bij aspect verkeer

wordt dit inderdaad (vee]) minder?
LUW 15 Ga in 00 mogeliikheden van tiidssoecifieke afsluitingen Meenemen onderdeel nulplusaltematief.
LUW 16 Ga in 00 mogeliikheden afzonderliike fietsoaden,biiv. langs N410 Meenemen onderdeel nulolusaltematief

•
Werkgroeo Natuurlijk Zeist West (26 april 2006)

NZWI Betrek faunapassage over/onder AI2 bij Fort Vechten Meenemen bii aspect natuur
NZW2 Betrek landgoederenzone met belangrijke natuurkemen ten noorden Meenemen bij aspect landschap

van de Kromme Riin (Riinwiick. Wulperhorst, Nienhof)
NZW3 Niet beperken tot Rode Lijstsoorten, maar aIle relevante Meenemen bij aspect natuur

natuurwaarden vermelden

H.A. de Vries (27 april 2006)
Geeft bezwaren aan tegen 2 varianten, maar geen opmerkingen ten
behoeve van de Richtliinen

Nieuwe Hollandse Waterlinie, enveloppecommissie Rijnauwen-
Vechten (27 april 2006)

NHWI Betrek ambitie om bereikbaarheid van Fort Vechten te verbeteren in Meenemen bij beleidskader
de criteria voor de toetsing van de altematieven

NHW2 Betrek het streven naar een maximale ruimteliike kwaliteit van het Meenemen bii asoect landschap
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Code Opmerking Venverking in Riehtli,inen
open schootsveld voor het fort bij de uitwerking van het meest
milieuvriendeliik altematief

NHW3 Betrek de ruimtelijke karakteristiek van de NHWL als Meenemen bij aspect landschap
toetsingscriterium voor de beoordeling van de varianten

LoonbedriifNico van Bentum (ongedateerd)
NvBI Mist aandacht voor landbouw; vraagt landbouweffectraportage Landbouweffecten in MER opnemen

naastMER
NvB2 Betrek nieuwe bestuurliike/ruimteliike ontwikkelingen in Bunnik Meenemen bii beleidskader
NvB3 Geef effecten op de bedrijfsvoering aan als effecten van de Meenemen bij aspect landbouw

afsluiting van de Achterdijk
NvB4 Ga in op de effecten op de luchtkwaliteit in relatie tot de Meenemen bij aspect landbouw

uitbreidingsmogeliikheden van de landbouw
NvB5 Vraagt aandacht voor effecten geluid Meenemen bii aspect geluid
NvB6 Vraagt aandacht voor mogeliikheden fiets en tram Meenemen in kader nulplusaltematief
NvB7 Vraagt inzicht in effecten toekomstig Schalkstad Schalkstad maakt geen onderdeel uit van

vastgesteld beleid en is dus geen element in het
MER

NvB 8 Vraagt inzicht in relatie met het klooster, Nieuwegein Meenemen bii beleidskader

Dienst landelijk gebied, Landinrichtingseommissie Groenraven
-oost

LICI Vraagt aandacht voor de economische gevolgen voor de landbouw, Meenemen bij aspect landbouw
en de bereikbaarheid van bedrijven en veldkavels

LIC2 Vraagt onderzoek naar effecten op de recreatie, de beleving van de Meenemen bij aspect recreatie
recreant, de aantrekkeliikheid van Bos Nieuw Wulven

LIC3 Vraagt aandacht voor de ontsluiting van het bos vanaf de Meenemen bij aspect recreatie
Riisbruggerweg.

LIC4 Vraagt aandacht voor landschap, cultuurhistorie en archeologie, en Meenemen bij aspect landschap e.a.
de effecten op het agrarische landschap

LIC5 Vraagt aandacht voor de sociale gevolgen voor de bewoners van het Meenemen bii aspect woon- en leefrnilieu
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Samenwerken Aan Langere
Termijn Ontwikkeling (SALTO)
aansluiting knoop Bunnik·
Houten 6p de A12 2010, 1e fase

Advies voar richtlijnen voar het milieueffectrapport

2 juni 2006 I rapportnummer 1732-23



.'
commissie voor de milieueffectrapportage

Aan de gemeenteraden van Bunnik en Houten

uw kenmert

onderwerp
Advies voor richtlijnen voar hel MER
Salto

Geachte Raadsleden,
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1. INLEIDING

De gemeenten Bunnik en Houten hebben het voomemen om cen aansluiting
op de A12 te realiseren voor de knoop BunnikJHouten. Hiervoor dient milieu­
effectrapportage (m.e.r.) te worden doorlopen. Het bevoegd gezag zijn de beide
gemeenteraden van deze gemeenten. Voar de realisatie van de weg en het
knooppunt zullen de bestaande bestemmingsplannen worden gewijzigd.
Bij brief van 14 maart 2006 is de Commissie voor de m.e.f. in de gelegenheid
gesteld om advies uit te brengen over: de richtlijnen voar het milieueffectrap­
port (MERJl. De m.e.f.-procedure ging van start met de kennisgeving van de
startnotitie in het AD Utrecht-Oost van 15 maart 20062,

Dit advies·is opgesteld door cen werkgroep van de Commissie voor de m.e.f. ­
verder aangeduid als 'de Cornmissie' 3. Het bedoelt aan te geven welke infor­
matie het MER moet bieden om het milieubelang volwaardig in de besluitvor­
ming mee te wegen.

Via de gemeenten Bunnik en Hauten heeft de Commissie kennis genomen van
de inspraalcreacties en adviezen". Dit advies verwijst naar een reactie als die
nieuwe inzichten naar voren brengt over specifieke lokale milieuomstandighe­
den, te onderzoeken altematieven of belangrijke onjuistheden bevat die tcr
voorkoming van misverstanden weerlegd dienen te worden.
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2.

3.

3.1

HOOFDPUNTEN VAN HET ADVIES

De Commissie beschouwt de volgende punten als essentiele informatie in het
milieueffectrapport. Dat wil zeggen dat het MER onvoldoende basis bicdt VOar

het meewegen van het milieubelang in de besluitvorming, als de volgende in­
formatie ontbreekt:

Trechtering om te komen tot een uiteindelijk voorkeurstrace
In de Startnotitie wordt aangegev~n dat het trace Rijsbruggerweg de voorkeur
heeft en dat alleen op basis van variauten bekeken zal worden welk trace de
definitieve voorkeur zal krijgen.

Om tot een bredere overweging te komen client in het MER echter eerst een
afweging gemaakt te worden tussen aansluitingen gericht op de A12 en de
A27. Vervolgens kan op basis van verschillende trace-alternatieven een afwe­
ging gemaakt wordcn tcn gunste van een definitieve traeekeuze. Deze dient in
het MER nader onderbouwd te worden en vooral dient te worden aangegeven
welke milieuargumcnten daarbij een rol hebben gespeeld.

Gefaseerde aanpak
In het MER dient de gehele ontwikkeling am te komen tot een definitieve aan­
sluiting op het rijkswegennet beschreven te worden, Dit kan per fase beschre­
ven worden.

Samenvatting
De samenvatting is het deeI van het MER dat vooral wordt gelezen door be­
sluitvormers en insprekers. Daarom verdient dit onderdeel bijzondere aan­
dacht. De samenvatting moet als zelfstandig document leesbaar zijn en een
goede afspiegeling zijn van de inhoud van het MER.

ACHTERGROND EN BESLUITVORMING

Probleemanalyse en doel

Er dient cen bredere probleemanalyse in het MER te worden gemaakt dan
waarin de startnotitie van is uitgegaan. Naast het ereeren van een oplossing
voor het bereikbaarheidsprobleem van Houten - het forensenverkeer riehting
Utrecht - dient er oak een oplossing gevonden te worden voor de verkeerspro­
blematiek in het buitengebied tussen Houten en Bunnik. Een oplossing voor
de bereikbaarheid van Houten zal tegelijkertijd ertoe kunnen leiden dat het
buitengebied als sluiproute minder zal worden belast. De beperkte capaciteit
van de aansluiting van de N229 op de A12 staat in feite los van de bcreik­
baarheidsproblematiek van Houten,

Allereerst went gekeken te worden naar aansluitingsmogelijkheden riehting
zowel de A12 (gedeel!e Laagraven - Bunnlk) als ook de A27. Op hoofdlijnen
kan daarbij een afweging gemaakt worden, waarbij naast verkeerskundige
overwegingen ook andere aspecten (landschap, cultuurhistone, recreatie, na..­
tuur en watcrwinning) een rol dienen te spelen, Bij deze afweging dienen oak
de mogelijkheden en de knelpunten van de N409 en de N229 betrokken te
worden. Daarnaast dient de lopendc netwerkanalyse voor de ring Utrecht,
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3.2

4.

4.1

zoals ingegeven vanuit de Nota Mobiliteit, betrokken te worden, voor zover
relevant voor deze studie.

In het MER moet duidelijk worden aangegeven wat het feitelijke probleem is,
c.q. welke de feitelijke problemen zijn ten aanzien van bereikbaarheid, veilig­
heid en leefbaarheid. Hierbij dient zovee! mogelijk in kwantitatieve zin te wor­
den ingegaan op de aard van de problemen en de (concrete) doelen die hier­
vaor gesteld worden, zoals bijvoorbeeld:
• herkomst/bestemmingrelaties: orientaties en de vertaling crvan in intensi­

teiten (picken en gemiddeld) op verschillende delen van het wegennet;
• de intensiteitsfcapaciteitsverh0uding op de wegen: op welke locaties

wordt de weg- en/of kruispuntcapaciteit overschreden en in welke mate;
• hoeveel mensen worden blootgesteld aan overschrijding van grenswaarden

t.a.v. geluid en emissie van N02 en fijn stof;
• de bestaande OV-verbindingen;
• de huidige verkeersveiligheidssituatie in tennen van ongevallen (de aard

van de ongevallen, op welke locaties hebben deze plaatsgevonden en wat
is de omvang ervan) op de te beschouwen wegen;

• het' aantal gehinderden door barrierewerking langs de verschillende delen
van de onderhavige wegeri'. '

Bij de probleemanalyse dient op hoofdlijnen ook het oplossend vennogen van
de altematieven in beeld gebracht te worden.

Beleidskader en besluiten

Hierbij dienen de relevante besluiten en beleidsdocumenten betrokken te
worden, waarbij ook toekomstige ontwikkelingen zoveel mogelijk venneld die­
nen te worden, waaronder de besluiten met een voldoende mate van con­
creetheid die nog in de pijplijn zitten (potentieel autonome ontwikkelingen).
Aandacht dient tevens uit te gaan naar het beleidskader met bctrekking tot de
beide relevante nationale landschappen (NHWLS en Rivierengebied, deelgebied
"Kramme Rijn").

VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN ALTERNATIEVEN

Altematieven

Afhankelijk van de uitkomsten van de afweging zoals aangegeven bij de pro­
bleeman8J.yse (zie hiervoor paragraaf 3.1) kan ingezoomd worden op altema­
tieve oplossingen. Wanneer die aantakken op de A12, volgens de opzet van de
startnotitie, dan dient daarbij in het MER een bredere afweging gemaakt te
worden van de in de startnotitie beschreven trace-alternatieven (trace Oost­
romsdijkje, trace N410 en trace Rijsbruggerweg), alsmede het bewonersalter­
natief. Ook deze trace-afweging kan op hoofdlijnen plaatsvinden.
Hierbij kunnen andere verkeersaspecten bctrokken worden, wals oplossingen
voor de N229 en de aansluiting daarvan op de A12 of de randvoorwaarde dat
er zo min mogelijk aansluitingen worden gemaakt (combinatie van aansluitin­
gen).

NHWL" Nieuwe Hollandse Waterlinie.
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3.2

4.

4.1

zoals ingegeven vanuit de Nota Mobiliteit, bctrokken te worden, voor zover
relevant voar deze studie.

In het MER moet duidelijk worden aangegeven wat het feitelijke probleem is,
c.q. welke de feitelijke problemen zijn ten aanzien van bereikbaarheid, veilig­
heid en leefbaarheid. Hierbij dient zovcel mogelijk in kwantitatieve zin te wor­
den ingegaan op de aard van de problemen en de (concrete) doelen die hier­
voor gesteld worden, zoals bijvoorbeeld:
• herkomstfbestemmingrelaties: orientaties en de vertaling crvan in intensi·

teiten (picken en gemiddeldl op verschillende delen van het wegennet;
• de intensiteitsf capaciteitsverhouding op de wegen: op welke locaties

wordt de weg- en/of kruispuntcapaciteit overschreden en in welke mate;
• hoeveel mensen worden blootgeste1d aan overschrijding van grenswaarden

t.a.v. geluid en emissie van N02 en fijn stof;
• de bestaande OV-verbindingen;
• de huidige verkeersveiligheidssituatie in tennen van ongevallen (de aard

van de ongevallen, op welke locaties hebben deze plaatsgevonden en wat
is de omvang crYan) op de te beschouwen wegcn;

• het' aantal gehinderden door barrierewerking tangs de verschillende delen
van de onderhavige wegerf. .

Bij de probleemanaiyse dient op hoofdlijnen ook het oplossend vennogen van
de alternatieven in beeld gebracht te worden.

Beleidskader en besluiten

Hierbij dienen de relevante besluiten en beleidsdocumenten betrokken te
worden, waarbij ook toekomstige ontwikkelingen zoveel mogelijk vermeld die­
nen te worden, waaronder de besluiten met een voldoende mate van con­
creetheid die nog in de pijplijn zitten (potentieel autonome ontwikkelingen).
Aandacht client tevens uit te gaan naar het beleidskader met betrekking tot de
beide re1evante nationale landschappen (NHWLS en Rivierengebied, deelgebied
"Kromme Rijn tt

).

VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN ALTERNATIEVEN

Altematieven

Afuankelijk van de uitkamsten van de afweging zeals aangegeven bij de pro­
bleeman8..Iyse (zie hiervoor paragraaf 3.1) kan ingezoomd worden op alterna­
tieve oplossingen. Wanneer die aantakken op de A12, volgens de opzet van de
startnotitie, dan dient daarbij in het MER een bredere afweging gemaakt te
worden van de in de startnotitie beschreven trace-alternatieven (trace Oost­
romsdijkje, trace N410 en trace Rijsbruggerweg), alsmede het bewonersalter­
natief. Ook deze trace-afweging kan op hoofdlijnen plaatsvinden.
Hierbij kunnen andere verkeersaspecten betrokken worden, zoals oplassingen
voar de N229 en de aansluiting daarvan op de A12 of de randvoorwaarde dat
er zo min mogelijk aansluitingen worden gemaakt (combinatie van aansluitin­
gen).

NHWL - Nieuwe Hollandse Waterlinie.
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Zie bijlage 4, inspraakreactie nummer 2 (collcge van B&W van Utrecht), laatstc alinea bctrcffende de tijdelijke
situatic.

4.2

4.3

4.4

5.

Indien uit de voorselectie een trace elders als vergelijkbaar gunstig naar voren
komt, dan dient dat trace met dezelfde mate van detaillering te worden uitge­
werkt.

Bewonersalternatief

Tijdens de inspraakavond zijn bewoners van de buurt Rijsbrugger­
wegjAchterwegjTureluurweg met cen eigen altematief gekomen, De VQor- en
nadelen van dit alternatief zullen gelijkwaardig in het MER worden meegcno­
men, zo heeft het bevoegd gezag aangegeven.

Voorgenomen activiteit (gefaseerde aanpak)

De gehele aanpak om te komen tot cen definitieve aansluitmg op de A12 client
in het MER beschreven te worden en niet slechts de eerste fase. Voorkomen
maet worden dat de keuzc voar de eerste fase bepaalde mogelijk milieuvrien­
delijker altematieven voar fase 2 bemoeilijkt. WeI mogen de fasen afzonderlijk
behandeld worden. In het MER dient zowel de precieze ligging van de verbin­
dingsweg, maar vooral ook ,de wijze van aansluiten beschreven te worden.
Oelet op de inspraak6 , dient enerzijds aangegeven te worden voor welke perio­
de de gekozen oplossing zal werken. Daarnaast dient een doorkijk gegeven te
worden - VOOr zover mogelijk - richting de vervolgfase. Daarbij kan worden
aangegeven in welke mate iedere fase probleemoplossend is.

Meest milieuvriendelijk alternatief

De Commissie adviseert voor het meest milieuvriendelijk alternatief (MMA)
aandacht te besteden aan de volgende aspecten. Uitgaande van cen meest
milieuvriendelijk trace:
• Een goede landschappelijke inpassing en op de lange termijn meest duur­

zame oplossing ten aanzien van minimalisering van doorsnijdingen, be­
perking ruimtebeslag en minimale aantasting landschapsstructuur en
cultuurhistorische en archeologische waarden;

• Een natuurvriendelijke inpassing met speciale aandacht voor beschermde
soorten, zoals vleermuizen en ringslangen;

• Geen of minimale gevolgen VOOr het archeologische en cultuurhistorische
erfgoed;

• Het begeleiden van de weg door sloten/houtwallenJpoelen am zo een eco­
logische zone mogelijk te maken, met gebruikmaking van aanwezige (basi­
sche) kwe!.

BESTAANDE SITUATIE, AUTONOME ONTWIKKELING EN MILIEU­
GEVOLGEN

De bestaande situatie van het milieu in het studiegebied, inclusief de auto­
name ontwikkeling hiervan, moet beschreven worden als referentie voor de te
verwachten milieueffecten van de verschillende altematieven.
Bet studiegebied moet op kaart worden aangegeven en omvat de verschillende
traces c.g. altematieven en de omgevingen daarvan, voor zover daar effecten
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5.1

5.2

5.2.1

van de voorgenomen activiteit kunnen gaan optreden. Per milieuaspect (lucht,
barlem, water et cetera) kan de omvang van het studiegebied verschillen. Te­
yens moet op kaart cen overzicht worden gegeven van de in het studiegebied
(geluid en anderszins) gevoelige gebieden en objecten.
Bijzondere aandacht dient uit te gaan naar mitigerende en compenserende
maatregelen alsmede de effecten daarvan (inclusief kwantitatieve onderbou­
wing).

Verkeer

Geef cen analyse van het huidige verplaatsingspatroon van het verkeer. Voor
welke verplaatsingen bieden openbaar vervoer en fiets thans reeds goede al­
tcmatieven op basis van de geconstateerde modal split? Hoe verlopen de be­
langrijkste autovervoerstromen in het studiegebied? Ga hierbij in het bijzon­
der in op de situatie tijdens de spitsuren. Op welke kruispunten en wegvak­
ken treedt congestie op? Waar speelt vrachtverkeer een belangrijke rol in de
verkeersafwikkeling? Geef voor de toekomstige situatie dezelfde analyse voor
de gekozen altematieven en varianten ten opzichte van de referentie. dit gere­
lateerd aan de probleemstelling.

Gevolgen voor woon- en leefmilieu

Luchtkwaliteit

Het MER moet inzicht geven in de huidige en toekomstige situatie van de
luchtkwaliteit bij autonoom beleid en bij realisatie van het initiatief. Beschrijf
in het MER de gevolgen van het initiatief voor de luchtkwaliteit. onafhankelijk
of sprake zal zijn van norrnoverschrijding of niet. Voer een modelberekening
uit voor de toetsing aan de eiscn van het Besluit Luchtkwaliteit (Blk) 2005. De
keuze voor een specifiek rekenmodel moet worden gemotiveerd. De beperkin­
gen verbonden aan de gekozen methode en de representativiteit van gebruikte
modelinput (zoals activiteitsgegevens, emissiefactoren en meteorologische
gegevens) en modelaannames (t.a.v. bijvoorbeeld verspreiding en ornzetting
van luchtverontreiniging in de atmosfeer) moet beschreven worden. Onzeker­
heidsmarges in de eindresultaten. alsook in de berekende achtergrondconcen­
traties 'en de effecten van mitigerende maatregelen moeten gepresenteerd
worden.

In het MER meet voor fijn stof (PM10) en N02 • middels contourenkaarten op
basis van modelberekeningen. inzicht in de concentratieniveaus en over­
schrijdingen van grenswaarden (en plandrempels7 voor N02J. zowel bij auto­
nome ontwikkeling en uitvoering van de voorgenomen activiteit. Beschreven
meet worden:

1. de ligging en grootte (in haJ van eventuele overschrijdingsgebieden;
2. de hoogste concentraties binnen de overschrijdingsgebieden;
3. de hoeveelheid woningen en andere gevoelige bestemmingen gelegen

binnen de verschillende Qverschrijdingsgebieden;
4. de mate van overschrijding van grenswaarden ter hoogte van wonin­

gen en andere gevoelige bestemmingen.

Opgemerkt kan worden dat in de regel de grenswaarden voor de overige stof­
fen uit het Blk 2005 (S02. CO, Pb en benzeen) niet zullen worden overschre-

Overschrijding van plandrempels is toegestaan, maar verplichten wei tot het opstellen van een verbeterplan.
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5.2.2

den, Gezien recente jurisprudentie beveelt de Commissie echter tach aan de
concentraties van deze staffen en de toetsing daarvan aan de grenswaarden
op te nemen in het MER. Deze beoordeling k811 oak eventueel kwalitatief wor­
den uitgevoerd.

Bij toepassing van de saldobenadering bij normoverschrijding maet het saldo
bepaald worden, bijvQorbeeld door de verschillen tussen autoname ontwikke­
ling en voorgenomen activiteit aan te geven qua:

• totale emissies;
• oppervlakte overschrijdingsgebicd en/of gemiddelde concentratie8 ;

• aantallen woningen en gevoelige bestemmingen gelegen binnen het
overschrijctingsgebied; .

• mate van overschrijdingen tef hoogte van woningen en andere gevoeli­
ge bestemmingen.

Aannemelijk maet worden gemaakt, dat voldaan wordt aan de gestelde beper­
lOngen naar inhoud l plaats en tijd voor saldering. 9 Geef tenminste de volgen­
de informatie:

• een omschrijving en de exacte ligging (op kaart) van het plangebied en
het salderingsgebied lO;

• een beschrijving van de verandering van de emissies, concentraties en
aantallen blootgestelden in het plan- en salderingsgebied en een be­
schrijving van de autonome ontwikkeling die daarbij als uitgangspunt
is gebruikt;

• een beschrijving van de maatregelen waardoor de emissies l concentra­
ties en/of aantal blootgestelden verminderen l daaronder mede inbe­
grepen eventuele maatregelen in het plangebied zelf1 1 ;

• het tijdstip waarop, of de termijn waarbinnen, deze maatregelen wor­
den uitgevoerd12•

Geluid

Het MER dient inzicht te verschaffen in de ge1uidbelasting ten gevolge van
wegverkeer ter hoogte van bestaande en toekomstige geluidgevoelige bestem­
mingen. Hierbij dient men zich niet te beperken tot uitsluitend het gebied
direct rpnd de nieuw aan te leggen weg, maar aile wegcn mee te nemen waar
een toename van 30% of afname 20% van het verkeer te verwachten is. Geef
de ge1uideffecten weer in geluidcontouren.

De Wet geluidhinder wordt in het kader van de modernisering-instrumentari­
urn geluidbeleid l fase 1 gewijzigd. Dit impliceert dat de geluidbelasting in de
nabije toekomst in de uniforme Europese dosismaat Lticn moet worden uitge~

drukt. Houd hier rckening roce.

Dit kan bijvoorbeeld door concentraties, gewogen naar wegvaklengte, te middelen. Het bepalen van
wcgvaklengte gewogcn gemiddelde concentraties lean nuttig zijn in bebouwd gebied waar het oppervlaletc
overschrijdingsgcbicd niet nauwkeurig bepaald kan worden.
Zoals gesteld in het Blk 2005 en de Ministericle regeling voor de uitwerking van de saldobenadcring.

10 Gcef aan welke functioncle of geografische samenhang cr bestaat tussen plangebied en salderingsgcbicd.
11 Aannemel\ik moet worden gemaakt dat qua luchtkwnliteit per saido minimaal sprake is van een stand-still

situatie.
12 Geef daarbij aan welke waarborgen getroffcn worden opdat de maatregelen daadwerkclijk worden uitgevoerd.

Daarbij kan gedacht worden aan de verankcring van de maatregelen in bijvoorbecld een lopcnde begroting.
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5.2.3

5.3

5.4

Veiligheid, lichthinder en trillingen

Voor het initiatief dient aangegeven te worden wat daarvan de gevolgen zijn
voor wat betreft de verkeersveiligheid, de exteme veiligheid, de lichthinder en
trillingen. AI deze aspectcn dienen te worden afgezet tegen de huidige situatie.

Gevolgen voor landschap, cultuurhistorie en archeologie

Het studiegebied behoort tot 'de tuin van Utrecht' waarin twee nationale land­
schappen worden ontwikkeld (NHWL en Rivierengebiedl. Tevens zijn de Ro­
meinse limes en het liniecentrum op het Fort bij Vechten aanwezig. De VQor­
genomen activiteit voegt cen nieuwe ruimtelijkc structuur aan het landschap
toe. Aangegeven client te worden hoe door middel van inpassing de te ver­
wachten negatieve effecten van de ingreep (per alternatief) op de huidige land­
schapsstructuur kunnen worden gemitigeerd. Visualiseer de verwachte efJec­
ten en mogelijke inpassingsmaatregelen met behulp van enkele fotomontages
of schetsen vanuit verschillende relevante richtingen l3.

Een ruimtelijke opgave in dit gebied is het zichtbaar en beleefbaar maken van
het Waterlinielandschap. In het MER client te worden aangegeven:

• Wat de opbouw ter plekke is van het linielandschap: weerstandslijn,
inundatielijn, accessen, etcetera en wat kunnen de gevolgen van de
activiteit hierop zijn?

• Wat zijn de plarmen voor de robuuste ecologische verbindingszone die
aan de linie gekoppeld is?

• Welke concrete voorstellen zijn er voor het linielandschap ontwikkeld
binnen dit traject (enveloppe 6, Rijnauwen-Vechten-'t Hemeltje, bin­
nen Panorama Kraijenhon?

Ook dienen vanwege mogelijke gevolgen voor de bodem, de gevolgen voor het
archeologisch erfgoed geinventariseerd te worden. Daarbij dient te worden
uitgegaan van wat daarover door de ROSH is geme1d. Het Kromme Rijngebied
staat bekend vanwege de vele nederzettingen uit de IJzertijd tot de vroege
Middeleeuwen en de infrastructuur van de Romeinse Limes.

Gevolgen voor de natuur

Soorteninfonnatie
Op grond van de Flora- en faunawet (art. 3 en 4) zijn de meeste gewervelde
diersoorten en een groot aantal plantensoorten in het studiegebied be­
schermd. Ga voor ieder altematief na of dit zal Ieiden tot in de Flora- en fau­
nawet genoemde verboden gedragingen. lndien dat het geval is, zal een ont­
hefting op grond van artikel 75 van de Flora- en faunawet moeten worden
aangevraagd lS , Voor het ontheffingsverzoek dient eeo inventarisatie van de
ruimtelijke verspreiding van alle in het gebied voorkomcnde soorlen conform
Flora- en faunawet te worden gemaakt. In het MER kan worden volstaan met

13 Zie bijlage 4, inspraakreactie .. van bet Ministerie van LNV.
I· Zie bijlage 4, inspraakreactie nummer .. van de Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek.
I' Daarbij dient bedacht te worden dat niet voor aile vogelsoorten onthetrLOg mogelijk is.

7



5.5

6.

7.

het aangeven van de gevolgen voor de doelsoorten16 (of een gemotiveerde se~

lectie van de belangrijkste voorkomende soorten).

Gebiedsinfonnatie
Het gebied 'de Raaphof is een essenhakhout. De status van dit gebied dient
in het MER aangegeven te worden, alsmede de mogelijke gevolgen en de con­
sequenties daarvan vanwege de status.

Gevolgen voor bodem en water

De eventuele gevolgen voor badem en water dienen in beeld gebracht te wor­
den. In het MER dient voldoende informatie over de gevolgen voor het water
gegeven te worden, dat op basis daarvan de Watertoets uitgevoerd kan wor­
den. Tevens dient de relatie gelegd te worden met het Grondwaterbescher­
mingsgebied en de eisen die voortvloeien uit de Grondwaterwet.

De aanwezigheid van het Waterwingebied in het plangebied, maakt dat moge­
lijk extra maatregelen nodig zijn om dit initiatief tc realiseren. In het MER
dient aangegeven te worden - wanneer dit onderscheidcnd is, zo nodig per
variant - welke maatregelen allemaal getroffen kunnen en zullen worden en
wat daarvan de effectiviteit zal zijn.

OVERIGE HOOFDSTUKKEN VAN HET MER

Voor de onderdelen "vergelijking van alternatieven", "leemten in milieu~

informatie" en "samenvatting van het MER" heeft de Commissie geen aanbe­
velingcn naast de wetteIijke voorschriften.

VORM EN PRESENTATIE

In het MER dient recent kaartrnateriaal met een duideliike legenda te worden
gebruikt. Op minstens een kaart moeten alle topografische namen, die in het
MER worden gebruikt, goed leesbaar zijn weergegeven. Het kaartmateriaal
waarop de (varian,ten van) traces worden weergegeven moet een zodanige
schaal hebben dat zij voidoende informatief zijn, maar dat e.c.a. oak
najopgemeten kan worden. De relatie tussen de regio, studiegebied en activi~

teit moet duideIijk zijn.

16 In het Handboek Natuurdoeltypcn, LNV 2001 staan aile doelsoorten.
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BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag d.d. 14 maart 2006 waarin de Commissie
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen

:\f~;-:-- . ... ~

t··":"" - -=-.1·e!~i.m=={ _
~teBt~~~~~ --- -7~~!

l' if ~
~

Aand.~~«Im.eJ.

P~II234S

3500 GH UlTechl

D....": 14 nllHlrt 2006

SIOlrlllotll!o mlllcuerfoo!raPPGrl<lIlC A12 SALTO 1010 {1' fl1lJO)

Btl duo lHeden WI] U de IlllrtnolltJlI m~ieulllfecl/Ippor\llle A 12 SALTO 2010 (1' lese) c:an,
alsmlldo efll"l kopHl. VlIn do kenlli&Qevl...od,e 0;:115 maar1 ;S;SllStaanlloln hili Koulenl Nieuw5, 1111:
Bunnlks Niouw:l en In Ml Utrec::!ltt NieLlWlblad ~;)UtJI,(;etrfC wordl.

Door middol van dcze brief verzooken wi) u ,"cMel ull!t bnI,,;.n 10... oehocl~ ";lOll cle nchllijl'Mll"l
_ de mhoud ..an hel millelJftlppart. WI, ..enoeket'l u dlt :adV~ Ie lluren aan '*1 HCleUlriU\
yan he! plojecl A12 SALTO, poslbus 1(107, 3508 SE Ie UI/edit.

\'11) Fj.IIlln «Vlln ul\ lI..l "'" u.... rflltC:ie blnnon co woltelijke iermp'n tegemClet IU,l",ICll zion. Voor
naclflo lnl"0I111a1le. afsprakon (MIl hel.loeatlebew6 on (letg~ijko. kull!. II tClIee/l1 bit mevrouw R.
Oriusert Yarl he: BestuutR~ Utrechtl." 030-2862583.

bur~meesl. on wethoud.rs ""' Bunn"

mr. G. Veonhof,
l!lCfo\lIri,

~~~
-" mw. H. ...-art Rljnbach-<!e Groot,

bufltllmellslet

L.VI.M. Jansen,
secretins

c~C.H.J.L~
burgemces:er
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BIJLAGE 2

Kennisgeving van de startnotitie
in het Algemeen Dagblad, sectie Utrecht-Zuid d.d. 15 maart 2006

Kennisgeving

Startnotitie mUieuaffectrappol"t,,!ge A12 SALTO 2010 lie fass)

t'.k re?:" U:r,;on,t is COC,' tHe "rrtwikkGiin~C1lop MII",OICO 'Ian wc:-:h1gbc= ~rI bl!dl;jv;,,~ce,~ COO! de W~i vat! do
l;l1lce;ii"~emllb"lte]! in 'Ile loop cer ia:e~ SIUd;>; mee~",.econ(romrerd Il'.et \·C!j(1!"I!f$~!\·":O:tiln~s.prcbi,,rnon.
o.,ulO! at\d~(j op ho:l HCl,.111P~ wcgeMe: ~~r: mOlJr N¢$ on:Sl;1,i\ll en ae w~geil III N:: C(;)ler."et»eC van Sunn;k l!1\
Hout~r. wClo"n eA~ta belasl me: .vor'~eel.

Oe biIlfl,l~k.t'(\ ovemetlen {Wa<l'O!lCe,' ;:xovir.cle U:rcch:' Bi'lSl~ur Rl;g-io Ulr6C:'ll. Rlik':lwJ!.!er~j~al en C~ 9a~.<'lAl'll<!-:1
Bl.innii< M Hc:Mnj hct::>e,1 geoo:Js~tee:d :::'lIt eM l'eroe:eri.1(i va"- de nns;u\tMg \'ao 8~nnik 0;> ell A12 M ~\li'1
d;t"l'r;:e~ ~.1),r:C<11.1l1';~~r. de Ri"-9 Hooten en de Al2 tOI \'l1loot(J:'jng vlln CIt Sll~,-(~ k(.r1lei(llitl. Oanrom ne;t::en .:::j
!!(In lilt.'UI"~O A12 SALTO opg!'lrict'.1. oi1> ais Cotl h~n 'de fler.leg VlID (!e:\ d\l\lr::~rr:e I\.:lnS;lliti,19 V311 de kr:o~p
EL.;r.r,""-hoL.;:lI<'l os> d(l ;"12, ultetr,k ':1 20tO' nil!:!"r 1il or.d«'zoek~l1. SiJ hel r12.d,y, C11c!l!I1;ot~ noor: oor.: het o~sta!iel1 VIU'!
{';(In rn~.<:UCi'tec1nl.p:wr:(t.',ERj. wasTin de m~ie-..;gevO~\,--ell veil de VlII-s-e.'l~!srdll c;:'loss;n9smo~e'i,'i<.he(l6fll¢ geM
'llQ90i;J!< i:l :.>eil'ld wordl:1l get/tacht, rooo! cie o:j de i;l¢SlullvollTl~,:g bti:rokkcr> kuOl'lll!l '.\·CHCM.

De e~:" slap in de m.c.r.-,OrOC<:durt! Is de s;:;;;rtnotlr~,riw.in Stll1lll dll \'I)01genoMC!'l ;lctll',1Gi1 t'l'o oe IIllernll!jevM
oo:;cn!~«1. Da~f<,l~ i:r. nO;l;OV~ IVeii<e.6Heclen rnen Ion behoovt! vM hll: r'Il~'el-'eHec!rapr-ort (M::R) voC:'rltl:1leM 'Slit
Mde:r.:ll!:"'li'l. Oe~e sla.'1i'loi~,1lc <lgl' ':'41 ir.g~ns v~r. 16 Il'ltuut "'K,-,,'~;lde;:(I1; '!'/eKen ter visl~.

U were: .:i1Ile(\oo:!;d uw me:':e'll; 1'6- i;t!'>'en (Ne~ O~ ol1(:erwerpe~ d~ In het ME-I:;, a~n de orde zc:Joen moeten Komen:
WC:k,e mili¢Jaspe:::en Z;jn nw ~w iYle:!t'r:g re1ev8Ilt. welke atlem~:ievenlvW'~:Cf1 V()C~ de i:lr:ctlii:lg Viln::'e!lllill1eCli"rt!
1I1l1l0ll.0nl e.d. U kUM ow mffl:n(J 'lleven QVe;" de s~'Jcie ten ":l.'l;!J~'l Vlln de:e bes;:;hr~'vene:leC1c:J en ce v(aa" 01 01)
...oorOGIMkla ai:err.aliew!Il eM 900de QP',Q~n\j kuo':l<P-'l b'.eden VDOl' net gccor.statool':ic> pro!:l\~" H~\ gMl
nsdr.lKKl)(l;k oog !HII: oller Cl'l W&ll9 Of u he: 8J d3n ro:e: eeat oor:: mot he! ..'COme-mer:, d!« W,;<lg kerr:: ;:an do 010G b:j
de fnsorMk c.~ de {vCQI}cntworpbl!£:(!mming~!~nr':en. .
Moo~ op oas,s '11m insptaakre/lOliilti en /lcviezerl worclln vcr'0!S1l.1'S 011 riehli'iM~r. l':l.'Slge~\ei>j door dtl ge~etl'lten
8uar~~ er. !-'OU:IlIl. In 0" flC!llliJnoo wo:rc: MI"i9~eV811 wa:ke omlerwer.oen ill ho: MER ortder;:c;:M: mo!!ler, werden.
Vr.nrO:;;\,:1S \1':).'0: he: MER o~esle!d, till: :e z'l~f~ 1i.'d S<\men met QE, (voorpm,';er;l~ler.·'t:T.;:'!i:splMl1':&,1 fer intz\}'l z~l

w¢rd~r. $le;ogc. Ook i(\ o~ fll~oJ is :Mjltllai: mo\?(!lij~.

U klint 011 'S!artnoti;ie irt~'~r. Y"n Hi mi~rt 10: ,Ill milt 26 apnl 2C:J.6 in de ~moot\I(t/'lu;SV111'1 Bur.niK (Sing1l1p.:lrk 1
10 CC1l':. ma Vrrl Y( 'Ian 8,30 tot 12.30 L'Ur. 00.'< Wll vlml4 10116.00 u~'r on dO ~on 18,0010: 20.0CI u~r).•1e:
WOOllinIQrmll:'eeenlrl.lm (\VIC) V/ll\ de geme'::.:e HOI.l:«t (~/lI1 hel Ondllrdoor, ma:lm VI van 2.00 10: 17.00 !,lUt 00
.:a ....:111 10,00 lOt 14.00 uu:) en ten k2ntOtil Villi hill SRU, M:l.:iebaao 3.: ~e Utrecht ima!lm vr'lzn g.OD :0: H.OO u":1.
Of> S e;::(,j 7.CC6- 0;';') 20,00 uur 'lind! er ,n Mt Ilemoo;,\teh:;;s ,'all Moulon eolIr. inlc.'IT".alieavon:: piaa:'''.

Al!.l U o;l.lllllki;'lger. cf \':ilMon he!::: Oval de rieht~jne!'l voor hill op til 'S!II~/lil MER, d30 k~!'lt 1,1 die V:ln it; =rt to: eo
rM: 2" Ilptj: 2CC8 schri~j)ilik 01 !T:ot'ideiina iMieoon olj het s/Om~l(Ii:>rMluC!vjm Btmnik (post!:l~'S S: 31180 PA SCM;":)
01 tUT. ge:n~"M~i;;U~ Vlln HoulCil U::CiS:t1:.:S 30, 3990 OA HO:J:enj. A1s <.l r:iet wi~ oat UW p.e=onl,kll 9l!'.;ever.$
b<!i<.cnc '...·olden !wnt u t:a: meloon ~geve:l. 'N4.1S1 U OD t:p:ntlfxingcr. 01 wlmSCIl over de r.c.'JU:jnen mcm:le'ing in Ie
C;e..1e<l CDI' h·.11 U 0;'11 cen "CS;lr"~ w:lg-en. Dal mo,,: \i v66r 26 apr;: 2'::00 coon. b;j 1il.o<li Dr(l~e. gemeMl.:e B,"i"ln;~

teL 03:J-659~e5Cof Mar,axe Cr~me~. gemelYll\! ",.cutet\ \~!. (lSi} e392>23,

De ;;;o:ie\J1l'S Vim 9utUemees!er en Vhlihoudel'S \Ian de gelneer.len punnik.:m Heu:en,

burtlemeesll::r Cil wcmOUc('fS van &mniK.
mr.G.Ve\lflh;::f,
seC/Ollar,s

OUl9()(!'ll:\rt<tcr el1 \\"J\hol.ide,~ van Ho1,l!.;on,
loW.M, Jllflwn.

1m". H. van Ri,'I'~dl'':1J Grocl,
b<!lg~mO<l$ICr .

C,H.J,l.<Im!l1'li.
blxgemeoe51er
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BIJLAGE 3

Projectgegevens

Initiatiefnemer: Bestuur Regia Utrecht (BRUI

Bevoegd gezag: de gemeenteraden van Bunnik en Houten

Besluit: wijziging bestemmingsplarmen

Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. \1994: C1.3

Activiteit: aanleg van ceo ontsluitingsweg, alsmede aansluiting op of de A12
of de A27

Procedurele gegevens:
kennisgeving startnotitie: 15 maart 2006
richtlijnenadvies uitgebracht: 2 juni 1006

Bijzonderheden: de gemeenten Bunnik en Houten nemen het initiatief om
cen aansluiting op de A12 of A27. De Commissie vraagt in het richtlijnenad­
vies speciale aandacht VQar:
• de brede afweging tussen aansluitingen gericht op de A12 of de A27;
• de gefaseeerde ontwikkcling van de aansluiting.

Samenstelling van de werkgroep:
Mr. F.W.R. Evers (voorzitter)
Drs. A. van Leerdam
Ir. J.A Nuesink
Ir. J. Tennorshuizen

Secretaris van de werkgroep:
Mr. S. Pieters



BIJLAGE 4

Lijst van inspraakreacties en adviezen

nr. datum persoon of instantie plaats datum van
ontvangst
Cie. m.e.r.

I. 20060329 J. van Sentum Bunnik 20060522
2. 20060407 College van B&W gemeente Utrecht Utrecht 20060522
3. 20060412 College van B&W gemeente Wijk Wijk bij Duurste- 20060522

bij Ouurstede de
4. 20060419 Dienst landelijk gebied voor ont- Utrecht 20060522

wikkeling en beheer
IUtrecht5. 20060410 Ministerie van Landbouw, Natuur 20060522

en Voedselkwaliteit
6. 20060416 J. en K. van Bentum Bunnik 20060522
7. 20060418 Wakkerendijk Makelaardij Eemnes 20060522
8. 20060418 B. Jansen Bunnik 20060522
9. 20060419 Dhr. en Mw. Van Sentum Bunnik 20060522
10. 20060419 E. Schreuder Bunnik 20060522
II. 20060420 Hydron Midden-Nederland Utrecht 20060522
12. 20060421 Paters Fruitbedrijf Bunnik 20060522
13. 20060423 B. de Wolf, namens Stichting Bilthoven 20060522

Milieuzorg Zeist
14. 20060424 a.M. van der Wilk Bunnik 20060522
15. 20060424 Land- en Tuinbouw Organisatie Houten 20060522

Noord
16. 20060424 Rijksdienst voor het Oudheidkun- Arnersfoort 20060522

dig Bodemonderzoek
17. 20060424 L. Brinlanan Bunnik 20060522
18. 20060425 Provincie Utrecht, College van Utrecht 20060522

Gedeputeerde Staten
19. 20060425 R Hermans, mUllens Milieu Werl(- Houten 20060522

groep Houten
20. 20060425 J.A.C. Hogenboom, namens Na- Utrecht 20060522

tuur en Milieufederatie Utrecht
21. 20060425 W.M.N.J. van Bentum en Bunnik 20060522

W,W. Puijk
22. 20060427 H.A. de Vries Houten 20060522
23. 20060425 Kamer van Koophandel Utrecht Utrecht 20060522
24. 20060427 Nieuwe Hollandse Watcrlinie Utrecht 20060522

Rijnauwen-Vechten
25. 20060425 Familie van Rijn Bunnik 20060531
26. geen datum LoonbedrijfVan Bentum Bunnik 20060531
27. 20060425 Stichting Bunnik Let Op Uw Saeck Bunnik 20060531
28. 20060426 Werkgroep Natuurlijk Zeist-West Zeist 20060531
29. 20060425 Buurt-jbelangenvereniging 'Bun- Bunnik 20060531

nik-Buiten
30. 20060424 Rijkswaterstaat Utrecht Nieuwegein 20060531
31. 20060422 A.J.W. de Heer en P.E. van der Bunnik 20060531

Grift
32. 20060425 P.J. Lekkerkerker Bunnik 20060531
33. 20060422 Bewoners Overleg Verkeer Bunnik 20060531
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Advies voor richtlijnen voor het milieueffectrapport
Samenwerking Aan Langere Termijn Ontwikkeling (SALTO)
aansiuiting knoop Bunnik·Houten op de A122010, 1e lase

De gemeenten Bunnik en Houten hebben het VDornemen om een
aansluiting op de A12 te realiseren voor de knoop Bunnik / Houten.
Hiervoor dient milieueffectrapportage (m.e.r.) te worden doorlopen.
Het bevoegd gezag zijn de beide gemeenteraden van deze
gemeenten. Voor de realisatie van de weg en het knooppunt zullen
de bestaande bestemmingsplannen worden gewijzlgd.
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