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1. INLEIDING 
Het energiebedrijf Essent en het Amerikaanse olie- en gasbedrijf ConocoPhil-
lips onderzoeken gezamenlijk de mogelijkheid voor de ontwikkeling van een 
LNG1 terminal en bijhorende installaties in de Eemshaven. Via de terminal 
wordt vloeibaar aardgas (LNG) aangevoerd. Vervolgens wordt het vloeibare 
aardgas tijdelijk opgeslagen en verdampt tot aardgas door middel van ver-
warming. De LNG opslagcapaciteit zal tussen de 188.000 en 396.000 m3 be-
dragen. Het aardgas van deze terminal wordt vervolgens geleverd aan het lan-
delijk gastransportnet ten behoeve van de Nederlandse en Europese aardgas-
voorziening. 
 
Een inrichting voor de opslag of overslag van aardgas met een opslagcapaci-
teit van 100.000 m3 of meer is m.e.r.-beoordelingsplichtig (Besluit m.e.r. cat. 
D25.2). Aangezien de voorgenomen activiteit van gasopslag groter is dan 
100.000 m3 hebben Essent en ConocoPhillips bij voorbaat besloten een mili-
eueffectrapport (MER) op te stellen. Het MER wordt opgesteld ten behoeve van 
de besluiten over de vergunningen ingevolge de Wet milieubeheer (Wm) en de 
Wet verontreiniging oppervlaktewater (Wvo). 
 
Gedeputeerde Staten van de provincie Groningen zijn bevoegd gezag in het 
kader van de Wm-vergunning en Rijkswaterstaat Noord-Nederland is namens 
de minister van Verkeer en Waterstaat bevoegd gezag voor de Wvo-
vergunning. 
 
Bij brief van 2 maart 2006 is de Commissie voor de milieueffectrapportage 
(m.e.r.) in de gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over de richtlijnen 
voor het MER2. De m.e.r.-procedure ging van start met de kennisgeving van 
de startnotitie in de Eemsbode, de Ommelander Courant van 8 maart 2006 
en de Staatscourant van 8 maart 2006. 
 
Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.3. 
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder 
in dit advies ‘de Commissie’ genoemd. Het doel van het advies is om aan te 
geven welke informatie het MER moet bevatten om het mogelijk te maken het 
milieubelang volwaardig in de besluitvorming mee te wegen. 
 
De Commissie heeft via de provincie Groningen (coördinerend bevoegd gezag) 
kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen4. Dit advies verwijst 
naar een reactie als die opmerkingen en inzichten naar voren brengt over 
specifieke lokale milieuomstandigheden die relevant zijn voor het MER. 

                                                 

1 LNG = Liquefied Natural Gas, vloeibaar gemaakt aardgas. 
2 Zie bijlage 1. 
3 De samenstelling hiervan is gegeven in bijlage 3. 
4 Bijlage 4 geeft hiervan een lijst. 
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2. HOOFDPUNTEN VOOR HET MER 
De Commissie beschouwt de volgende punten als essentiële informatie in het 
milieueffectrapport. Dat wil zeggen dat het MER onvoldoende basis biedt voor 
het meewegen van het milieubelang in de besluitvorming, als de volgende in-
formatie ontbreekt: 
 
Veiligheid 
Het MER moet de veiligheidsberekeningen voor alle beschouwde alternatieven 
presenteren. Voor inzicht in het totale risico van de voorgenomen activiteit, 
moeten zowel risico’s van de inrichting zelf als de risico’s van het scheep-
stransport aan de orde komen. Naast de presentatie van risicocontouren en 
een weergave van het groepsrisico, moet op basis van de berekeningen voor 
omwonenden inzichtelijk en begrijpelijk worden gemaakt wat de risico’s en 
mogelijke effecten van vestiging van de LNG-terminal zijn.  
 
Meest milieuvriendelijk alternatief (mma) 
Voor de ontwikkeling van het mma moeten in het MER varianten onderzocht  
en vergeleken worden ten aanzien van: 
 veiligheid; 
 nautische veiligheid; 
 energie, CO2-uitstoot, warmte- en stikstoflevering; 
 uitvoering van de opslagtanks, en inrichting van de aanlanding of in-

steekhaven; 
 visuele aspecten. 
 
Voortoets / passende beoordeling  
Maak inzichtelijk of significante gevolgen op het Natura 2000 gebied zijn uit te 
sluiten. 
 
Samenvatting 
Presenteer een zelfstandig leesbare samenvatting, met goed kaartmateriaal, 
die duidelijk is voor burgers en geschikt voor de bestuurlijke besluitvorming. 
Gelet op de grensoverschrijdende effecten moet ook een Duitstalige samenvat-
ting worden opgesteld. 
 

3. PROBLEEMSTELLING, DOEL EN BESLUITVORMING 

3.1 Probleemstelling en doel 

De startnotitie geeft een goede een beschrijving van probleemstelling en doel. 
Deze beschrijving kan in het MER worden overgenomen. 
 
Locatiekeuze 
Ga in op de keuze voor de Eemshaven en betrek hierbij ook de aspecten na-
tuur en veiligheid. Onderbouw de gekozen plek waar de LNG terminal in de 
Eemshaven gebouwd gaat worden. Ga ook hierbij in op het aspect veiligheid. 
 
In het advies van de Algemene Energieraad ‘Gas voor morgen’ van januari 
2005 is sprake van twee potentiële locaties: Eemhaven en het Rotterdamse 
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havengebied. Neem de locatieafweging van deze locaties  in het MER op en 
stel daarbij naast de in de startnotitie vermelde bedrijfseconomische argu-
menten ook de milieuvoor- en nadelen van beide locaties aan de orde. Een 
kwantitatieve vergelijking is met name van belang voor de veiligheidsaspecten. 
Voor de overige aspecten kan worden volstaan met een kwalitatieve vergelij-
king. 

3.2 Beleidskader en besluitvorming 

De startnotitie geeft een opsomming van het relevante beleid in hoofdstuk 4. 
Geef in het MER aan welke randvoorwaarden en uitgangspunten (ruimteli jke 
beperkingen, grenswaarden emissies e.d.) hieruit afgeleid kunnen worden bij 
dit voornemen. 
 
Ten aanzien van de nautische veiligheid en de veiligheidszonering van LNG-
terminals is er onvoldoende in de Nederlandse wet- en regelgeving vastgelegd 
om een helder toetsingskader te kunnen formuleren voor dit voornemen. Ge-
zien het feit dat er veel partijen (o.a. gemeente, havenschap, provincie, omwo-
nenden, rijksoverheid) met hun eigen verantwoordelijkheden, bevoegdheden 
en belangen bij de realisatie van de LNG-terminal en de regelgeving betrokken 
zijn, is het van groot belang om in overleg te komen tot goed onderbouwde 
veiligheidszones, richtlijnen en voorwaarden en deze in het MER te presente-
ren. De aannames die ten grondslag liggen aan het toetsingskader moeten 
worden gemotiveerd5. 
 
Beschrijf volgens welke procedure en welk tijdpad de besluitvorming ge-
schiedt en welke adviesorganen en instanties daarbij formeel en informeel zijn 
betrokken. Hiervoor biedt de startnotitie reeds een goede aanzet.  
 
Vermeld de internationale regelgeving en procedures met betrekking tot de in 
acht te nemen veiligheidszones rondom LNG-carriers, onderbouw hier mee de 
te kiezen veiligheidsafstanden. 
 
Geef aan wat de consequenties zijn van de Brandweerwet en de leidingenver-
ordening (indien aanwezig). 
 
Voor het baggeren van de hoofdvaarroute en de aanleg van een leiding van de 
LNG-terminal naar het landelijk gastransportnetwerk bij Spijk worden sepa-
rate vergunningprocedures doorlopen. Voor het baggeren en mogelijk ook voor 
de aanleg van de leiding moeten m.e.r.-procedures worden doorlopen. 

                                                 

5 Bijvoorbeeld de aannames voor de modellering van de LNG risicoberekeningen die zullen resulteren in een te 
hanteren veiligheidszone, zullen toegelicht moeten worden (zie ook hoofdstuk 4 en 5 bij de onderwerpen 
‘scheepslogistiek’ en ‘veiligheid’): 

 het fysische gedrag van LNG op water en land; 
 de kans op explosies; 
 de mogelijkheden tot optreden van domino-effecten; 
 welke onzekerheden gelden voor deze aannames? 
 op welke experimentele gegevens zijn de aannames gebaseerd? 
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4. VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN ALTERNATIEVEN 

4.1 Algemeen 

Hoofdstuk 3 van de startnotitie geeft een aanzet voor de beschrijving van de 
voorgenomen activiteit en de alternatieven in het MER. Aanvullend hierop 
moet in het MER een beter en gedetailleerder inzicht worden gegeven in de 
voorgenomen activiteit en de verschillende alternatieven. Gebruik in het MER 
kaartmateriaal en fotomontages om de voorgenomen activiteit helder in beeld 
te brengen.  
De startnotitie behandelt de bouw van een LNG-terminal met een verwer-
kingscapaciteit van 5 miljard kubieke meters aardgas (5BCM) met de moge-
lijkheid om uit te breiden tot 12 BCM per jaar. Neem beide fases mee in het 
MER.  
De activiteiten van het baggeren van de hoofdvaarroute en het transport van 
het aardgas naar het landelijk gastransportnetwerk bij Spijk worden niet in 
deze vergunningaanvraag meegenomen. Hiervoor worden zelfstandige vergun-
ningprocedures doorlopen. Het MER moet wel de effecten van het gebruik van 
de vaargeul en het gastransport per pijpleiding beschrijven, omdat deze activi-
teiten onlosmakelijk verbonden zijn aan de oprichting.  
Geef bij alle alternatieven een onderbouwing van de afstanden tussen de ver-
schillende terminalonderdelen zoals tank-tank, tank-schip en tank-
vergassingsinstallaties. 
 

4.1.1 Ontwerp LNG-terminal en opslagtanks 

Beschrijf de uiteindelijke overwegingen en uitgangspunten op basis waarvan 
de installatie wordt ontworpen. Presenteer de ontwerpeisen voor de LNG-
terminal, eventueel gebaseerd op de elders in de wereld toegepaste ontwerpei-
sen. Ga hierbij in op de verschillende deelactiviteiten, zoals uitvoering van het 
aanlandingspunt, de inrichting: opslagtanks, stikstoffabriek, leidingen en 
brandbestrijdingsvoorzieningen. 
 
Onderbouw de keuze voor het type en de omvang van de tanks: hoe verhoudt 
deze keuze zich tot de stand der techniek? Geef aan welke opvangvoorzienin-
gen getroffen moeten worden om nadelige effecten van een lekkage van vloei-
baar LNG te voorkómen of te minimaliseren en welke noodstopvoorzieningen 
de lekkages bij een pijpleidingbreuk moeten stoppen. Ga bij de beschrijving in 
op de tankgrootte, het soort tank en boven- of (gedeeltelijk) ondergrondse op-
slag. 
 
Beschrijf de benodigde brandbestrijdingsvoorzieningen en schenk daarbij 
aandacht aan: compartimentering, noodopvangvoorzieningen, koeling van 
tanks en kritisch equipement en omgeving, voorzieningen om plasbranden te 
blussen en om niet ontstoken plassen af te dekken, detectiesystemen voor 
brand, lekkage en explosiegevaar. 
 

4.1.2 Fasering en toekomstige ontwikkelingen 

Geef in het MER nader inzicht in de planning en de mogelijke fasering van het 
project, de LNG-schepen die in ontwikkeling zijn en de mogelijkheid voor een 
tweede aanlandingspunt. 
 



  

 5 

4.1.3 Nautische veiligheid 

Een belangrijk onderdeel van het MER betreft de regulering van het scheep-
vaartverkeer en de garantie van de verkeersveiligheid bij de binnenkomende 
LNG-schepen. Beschrijf hoe het scheepvaartverkeer wordt geregisseerd. 
In het MER zullen in ieder geval de volgende vragen beantwoord moeten wor-
den: 
 Wat is het type, de grootte en het aantal LNG-schepen die de terminal aan 

zullen doen?; 
 Hoe worden LNG-schepen veilig de haven binnengeloodst? Welke veilig-

heidsmaatregelen en veiligheidszones (ontstekingsvrije zone en vaartuig-
vrije zone) worden vastgesteld? Wat is de omvang van deze veiligheidszo-
nes? Ga in op de veiligheidsproce dure voor de aanlanding van LNG-
schepen en de realiseerbaarheid hiervan door het Havenschap, mede in 
relatie tot de afspraken, procedures en verantwoordelijkheden met de 
Duitse scheepvaartautoriteiten. Beschrijf hoe de overdracht van de 
scheepvaartbegeleiding van de Duitse naar de Nederlandse autoriteit en 
andersom plaatsvindt. Houd hierbij rekening met toename van het 
scheepvaartverkeer in de toekomst en de consequenties hiervan. Welke 
ongevalscenario’s zijn voorstelbaar?; 

 Welke preventieve en mitigerende maatregelen zijn denkbaar om de veilig-
heid tijdens aanlanden en lossen van het LNG te waarborgen en escalatie 
te voorkomen?; 

 Geef aan of de LNG-schepen tijdens de losoperatie gas mogen verbranden 
of bevoorraad mogen worden met brandstof of eventueel stikstof. Geef aan 
of er aan het lossen restricties worden opgelegd voor be paalde weersom-
standigheden of in de nacht; 

 Ga in op de voorzieningen en maatregelen om aanvaring door andere 
schepen, terwijl de LNG-tanker is afgemeerd, te voorkomen. Ga hierbij in 
op inrichtingsvarianten van de aanlandingssteiger en plek; 

 Voer voor de vaarroute van de LNG-schepen vanaf de Noordzee via de 
Eems naar de Eemshaven een kwantitatieve risicoanalyse (QRA) uit. 

  
4.1.4 Veiligheid 

Bij de beschrijving van de veiligheidsaspecten van de inrichting van de termi-
nal, moeten de volgende onderdelen van de LNG-keten aan de orde komen: 
aanvoer vanaf de Noordzee via de Eems naar de Eemshaven en het LNG aan-
landingspunt, lossen, opslag en levering. Ga hierbij in op de verschillende 
veiligheidsystemen en eisen (veiligheidszones en standaarden): 
 Geef aan wat de veiligheidszones rondom de schepen zijn en onderbouw 

deze zones; 
 Geef aan welke onderlinge afstanden (veiligheidszones) worden gehanteerd 

tussen kritische elementen van de terminal enerzijds en in het plangebied 
anderzijds om veiligheidseffecten over en weer en andere milieugevolgen 
van de terminal op de omgeving (omliggende industrie, water, woon- en 
leefomgeving) te voorkomen. Geef hierbij aan hoe opslag- en laadfacilitei-
ten gescheiden of afgeschermd worden van andere activiteiten in de haven 
en van bewoonde gebieden en andere publieke gebieden; 

 Geef aan welke veiligheidsstandaarden worden toegepast voor operatie en 
onderhoud, inclusief het bedrijfsnoodplan. Geef aan op welke wijze 
brandweer en het Havenschap Groningen Seaports bij het bedrijfsnood-
plan worden betrokken?; 

 Voer voor het LNG aanlandingspunt een kwantitatieve risicoanalyse (QRA) 
uit. 
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Geef in het MER aan welke mogelijke maatregelen er zijn om de veiligheid op 
en in het studiegebied rondom de terminal te beïnvloeden tijdens de verschil-
lende fasen. 
 
Neem in het MER de actuele normen mee en de op handen zijnde wijzigingen 
van die normen.  
 
Beschrijf de veiligheidsfilosofie van Essent/ConocoPhillips. Geef aan of LNG-
spill containment geïnstalleerd zal worden, met name bij LNG-tanks, en maak 
dui delijk wat de onderbouwing hiervoor is  
 

4.1.5 Overige aspecten van de voorgenomen activiteit 

Geef een beschrijving van: 
 de hoeveelheid en de mogelijke samenstelling van het LNG. Hoe wordt 

omgegaan met LNG van verschillende samenstelling? Beschrijf de maatre-
gelen om een ‘roll over’ te vermijden; 

 de wijze en omvang van de aanvoer van LNG. Wat zijn de frequentie en 
omvang van de toevoer? 

 de wijze van lossen. Hoe wordt het LNG van de schepen naar de tanks 
gepompt? Wat is de lostijd? Wat is de routering van de pijpleiding? Welke 
afstand en ‘back pressure’ moet overbrugd worden? 

 de tijdelijke opslag van LNG, de opslagmethode en de capaciteit van de 
opslag. De startnotitie geeft hiertoe al een aanzet, werk deze verder uit; 

 de wijze van verdampen van vloeibaar aardgas tot aardgas; de Startnotitie 
geeft kort vier manieren waarop dit kan, bespreek deze in het MER. 

 de wijze van productie van stikstof. Welke mogelijkheden zijn er om stik-
stof van derden aan te voeren? 

 de wijze waarop de geproduceerde koude wordt gebruikt òf de door derden 
te leveren warmte aangevoerd wordt. Geef aan hoe minimalisatie van 
energieverbruik wordt nagestreefd; 

 indien er op locatie een geurtracer (mercaptaan) wordt toegevoegd, moet 
beschreven worden hoe dit gebeurt en welke maatregelen getroffen worden 
om stankoverlast tegen te gaan; 

 frequentie van het gebruik van fakkels en daarmee gepaard gaande emis-
sies; 

4.2 Nulalternatief als referentiesituatie 

Als referentiesituatie dient de huidige situatie plus de autonome ontwikkelin-
gen te worden beschreven. Neem hierbij ook de relevante ontwikkelingen mee 
in Duitsland. 
 

4.3 Alternatieven 

In de startnotitie wordt een aantal technische uitvoeringsvarianten beschre-
ven, die in het MER nader worden uitgewerkt en vergeleken. Daarnaast moe-
ten de volgende varianten en alternatieven in het MER worden onderzocht: 
 De verschillende fasen van aanleg en uitbreiding; 
 Uitvoeringsvarianten voor de aanlanding van de LNG-schepen, beschrijf 

een variant met een insteekhaven; 
 Uitvoeringsvarianten voor de verbindingsleidingen op het terrein van de 

installatie.  
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 Varianten voor de energieoptimalisatie door uitwisseling met omliggende 
bedrijven. 

 Varianten voor de stikstofvoorziening; 
 Varianten voor de uitvoering van LNG opslagtanks, geheel of gedeeltelijk 

verdiepte ligging, dubbele containment. 
 Varianten voor de procedures van aanlanding en lossen van schepen uit-

gaande van één of twee ligplaatsen indien de uitbreidingsvarianten wor-
den meegenomen in het MER (zie eerste bolletje); 

4.4 Meest milieuvriendelijke alternatief 

Beschrijf het meest milieuvriendelijke alternatief (mma). Leid uit de bespre-
king van milieuvoor- en nadelen van de varianten en alternatieven af welke 
combinatie leidt tot het mma. 
Ten behoeve van het mma moeten in het MER milieuvriendelijke varianten 
onderzocht worden ten aanzien van: 
 veiligheid; 
 nautische veiligheid; 
 energie, CO2-uitstoot, warmte-/koudelevering, gebruik van geurtracer en 

stikstoflevering; 
 uitvoering van de opslagtanks, en inrichting van de aanlanding of in-

steekhaven; 
 visuele aspecten. 

5. BESTAANDE SITUATIE EN GEVOLGEN VOOR HET MILIEU 

5.1 Algemeen 

Beschrijf de bestaande milieusituatie en te verwachten milieusituatie ten ge-
volge van de voorgenomen activiteit en de alternatieven. Neem in de beschrij-
ving de ontwikkelingen in de Eemshaven mee, geef een doorkijk naar 2020. 
Voor de effectbeschrijving wordt geadviseerd om gebruik te maken van onder-
zoeksgegevens over LNG-terminals elders in de wereld, met name voor zover 
deze relevant kunnen zijn voor de veiligheidsaspecten van dit project.  
Houd rekening met woonbe bouwing in de omgeving en het scheepvaartver-
keer, waaronder een veerdienst. 

5.2 Scheepvaart 

Geef een indicatie van de routering en de hoeveelheid verkeersbewegingen 
(scheepvaart) ten gevolge van het voornemen en de verschillende alternatie-
ven. Ga ook in op de effectiviteit van beveiligingen voor de nautische veiligheid 
en de restricties die de LNG-terminal zal veroorzaken voor ander scheepsver-
keer in de omgeving. 

5.3 Veiligheid 

Aangezien het totale risico van de voorgenomen activiteit bepaald wordt door 
het risico van de inrichting zelf én van het scheepstransport, moeten beide 
risicofactoren in de risicobeschouwing worden meegenomen. De effecten van 
een ongeval tijdens aanlanding, lossen en opslag van LNG moeten bij de vei-
ligheidsanalyse kwantitatief worden beschreven voor de verschillende alterna-
tieven. Geef aan wat de toekomstige ontwikkelingen en uitbreidingen beteke-
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nen voor de veiligheid. De effecten moeten voor verschillende bedrijfsvoering-
mogelijkheden (nominale, maximale en piek send out) beschreven worden. 
Bij de beschrijving van de veiligheidsaspecten moet uitgegaan worden van 
verschillende scenario’s voor het optreden van incidenten. Beschrijf in ieder 
geval een MCA, een ‘maximum credible accident’ en een MNCA, een ‘maxi-
mum non-credible accident’ (bijvoorbeeld in het geval van een terroristische 
aanslag). 
Besteed aandacht aan de risico’s van het vrijkomen van methaan (CH4) en de 
maatregelen die daartegen worden getroffen.  
 
Nautische veiligheid 
Het is van belang in het MER ook in te gaan op de veiligheidsaspecten en 
maatregelen ten aanzien van de aangrenzende industrie. Maak in het MER 
inzichtelijk of er daadwerkelijk domino-effecten op kunnen treden.  
 
Beschrijf expliciet de concrete effecten van catastrofaal falen6. Beschrijf ook 
welke gevolgen er kunnen ontstaan als een LNG-tanker in botsing komt met 
andere schepen of op andere wijze averij oploopt. Geef ten slotte inzicht in de 
effectiviteit van de te nemen mitigerende en preventieve maatregelen. 
 
Geef een inschatting van de frequentie en duur van de perioden waarin het 
binnenlopen van LNG-schepen niet mogelijk zal zijn en waar en op welke wij-
ze deze schepen dienen te wachten. Geef aan in welke mate de stromingsrich-
ting en de stroomsterkte in de Eemsmond hinder kan opleveren voor het ma-
noeuvreren en aanladen van de LNG-schepen 
 
Veiligheid van de inrichting 
In de startnotitie wordt vermeld dat de risico’s van de inrichting voor de om-
geving onderzocht zullen worden. In aanvulling hierop zal in het MER ook 
inzichtelijk gemaakt moeten worden welke randvoorwaarden de omgeving 
stelt aan de inrichting van de terminal: zi jn er mogelijke externe gevaren-
bronnen voor de terminal? Wat zijn de mogelijke risico’s van de nabijgelegen 
andere industriële activiteiten en windmolens? Geef aan wat de te verwachten 
hoeveelheid vloeibaar LNG is die kan vrijkomen bij incidenten (MCA en MN-
CA) en ga in op de verwachte effectiviteit van maatregelen. 
Naast de presentatie van risicocontouren en een weergave van het groepsrisi-
co, moet op basis van de berekeningen voor omwonenden inzichtelijk en be-
grijpelijk worden gemaakt wat de risico’s en mogelijke effecten van vestiging 
van de LNG-terminal zijn.  
 
Onzekerheden en bandbreedte veiligheidsberekeningen 
Er bestaan onzekerheden bij het modelleren van ongevallen met vloeibaar 
LNG op deze schaal. De gebruikte modellen en aannames ten behoeve van de 
berekeningen dienen dan ook goed te worden beargumenteerd: ongevalscena-
rio, bijbehorende frequenties, oorzaken van ongevalscenario, uitstroomsnel-
heidsberekening, al dan niet verdampen op water van grote hoeveelheden 
vloeibaar LNG, plasbrand, dispersie, explosiemodel. Geef aan wat de band-
breedte van de berekeningsresultaten is gezien de bestaande onzekerheden. 

                                                 

6 Effectzones voor aannemelijke incidenten, zoals lekkages tijdens de dag: 1 km, voor minder aannemelijke 
scenario’s, zoals grote lekkages tijdens de nacht: 1,5 km en voor catastrofaal falen, zoals terroristische aanslag: 
3 km. 
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5.4 Overige milieugevolgen 

De overige onderwerpen kunnen in het MER in grote lijnen uitgewerkt worden 
zoals in de startnotitie is aangegeven. Aan de volgende punten zal het MER 
nog extra aandacht moeten besteden: 
 
Luchtkwaliteit en geur 
Voor de emissies naar lucht dient het MER in te gaan op het optreden van 
diffuse emissies en de maatregelen om deze tot een minimum te beperken. De 
startnotitie vermeldt dat er geen geuremissie zal plaatsvinden. Het gas zal 
echter wel geleverd worden aan het aardgasnet en op enig moment zal dus 
een geurtracer (mercaptaan) moeten worden toegevoegd. Als dit op locatie 
gebeurt, zullen de mogelijke stankeffecten gekwantificeerd moeten worden. 
 
Energie 
Beschrijf in het MER het energetisch rendement van de LNG-terminal. Hierbij 
moeten het energieverbruik en de uitstoot van CO2 van de aanvoer van het 
LNG tot de afvoer per pijpleiding naar afnemers in kaart gebracht worden. 
Geef ook inzicht in de nuttige toepassing van de geproduceerde koude óf in de 
warmteaanvoer ten behoeve van de hervergassing. 
 
Water en bodem 
In de startnotitie wordt gemeld dat in het MER inzicht zal worden gegeven in 
de mogelijke emissies naar bodem en grondwater als gevolg van de verschil-
lende proces- en installatieonderdelen. In aanvulling hierop dienen ook de 
risico’s en gevolgen van de emissies te worden beschreven die bij de bevoorra-
ding en reinigen van de schepen (stikstof, brandstof, diesel, water) op kunnen 
treden. 
Bij de beschrijving van de afvalwaterstromen dient ook ingegaan te worden op 
indirecte lozingen, bijvoorbeeld van blusschuim. 
 
Oppervlaktewater 
Beschrijf wat de effecten zijn op oppervlaktewater van de activiteiten die 
plaatsvinden in de Eemshaven en de aanvoer van LNG over de Noordzee en 
Eems. 
 
Geluid 
Geef aan welke geluidsemissies vanuit de in werking zijnde inrichting zijn te 
verwachten, inclusief de lossingsactiviteiten. Geef in het MER aan wat de ef-
fecten van bouwverkeer en verkeer tijdens de exploitatiefase zijn en neem 
hierbij ook de toekomstige uitbreidingen mee. 
 
Licht  
Geef aan wat de effecten zijn van licht en het affakkelen van gas en geef aan 
welke mitigerende maatregelen kunnen worden toegepast. 
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Natuur 
 
Gebiedsbescherming  
De Eemshaven grenst aan de Waddenzee, aangewezen als Natura 2000-
gebied7. Voor activiteiten of plannen die mogelijk negatieve gevolgen kunnen 
hebben voor de beschermde natuur in de Waddenzee dient ingevolge de Na-
tuurbeschermingswet 1998 een vergunning bij de minister van LNV te worden 
aangevraagd. Ga via een voortoets na of voor de aanleg- en gebruikfase: 
 via externe werking gevolgen te verwachten zijn voorde instandhoudings-

doelen van de Waddenzee (habitattypen en soorten). Kwantificeer dit zoveel 
mogelijk om te bepalen of eventuele gevolgen significant kunnen zijn: 

 het voornemen niet afzonderlijk maar in samenhang met andere activitei-
ten of projecten in de omgeving wel tot significante gevolgen kan leiden 
(cumulatie); 

 ook beschermde natuur in het Duitse deel van de Waddenzee (incl. 
Eems/Dollard) bij de analyse moet worden betrokken.  

 
Soortbescherming 
 beschrijf de aanwezige waardevolle flora- of fauna-elementen in het plan-

gebied8 en geef aan wat de effecten op van de voorgenomen activiteiten 
hierop zijn; 

 geef indien nodig aan welke mitigerende maatregelen kunnen worden ge-
nomen. Houd ook rekening met de aanlegfase en de snelle vestiging van 
‘pioniervogels’ zoals Bontbek- en Strandplevier, die in de directe omgeving 
broeden; 

 ga na voor welke soorten eventueel een ontheffingaanvraag op grond van 
de Flora- en faunawet nodig is. 

 
Indien niet met zekerheid kan worden uitgesloten dat de activiteit significante 
gevolgen heeft voor de kwalificerende soorten van dit gebied moet er een Pas-
sende Beoordeling worden uitgevoerd. Het geniet de voorkeur deze onderdeel 
van het MER te maken. 
 
Landschap 
Geef aan wat de visuele effecten van de activiteit op het landschap zijn, ook 
bezien vanuit de Duitse zijde van het Eems-Dollard gebied. Geef in het geval 
van negatieve effecten aan welke maatregelen kunnen worden getroffen. 

                                                 

7 De Waddenzee geniet tevens bescherming als wetland ingevolge de Ramsar-Conventie, en als Beschermd- en 
Staatsnatuurmonument. De te beschermden waarden (habitattypen, soorten) zijn opgenomen in de instand-
houdingsdoelen van het Natura 2000-gebied; zie hiervoor de Natura 2000-contourennotitie en het Gebieden-
document Waddenzee. 

8 Het rapport “Beschermde flora en fauna in het Eemshavengebied” van Buro Bakker uit 2005 geeft hiervoor een 
goede indicatie.  
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6. OVERIGE ONDERDELEN VAN HET MER 
Vergelijking van alternatieven 
De milieueffecten van de voorgenomen activiteit moeten met de referentie 
worden vergeleken om zo een inzicht te geven van de veranderingen die in het 
gebied zullen optreden. 
 
Leemten in milieu-informatie 
Het MER moet aangeven over welke milieuaspecten geen informatie kan wor-
den opgenomen vanwege gebrek aan gegevens. Deze inventarisatie moet wor-
den toegespitst op die milieuaspecten die (vermoedelijk) in verdere besluit-
vorming een belangrijke rol spelen. Het benodigde onderzoek om cruciale 
leemten in kennis op te heffen, dient hierbij inzichtelijk te worden gemaakt. 
Voor het inschatten van de risico’s van dit initiatief is het modelleren van de 
effecten van een ongeval met LNG noodzakelijk. Het modelleren van lekkages 
LNG en uitstroming van LNG op het water in deze orde van grootte, gaat ge-
paard met grote onzekerheden en wordt niet onderbouwd door casuïstiek. Het 
MER zal dit aan de orde moeten stellen. 
 
Evaluatieprogramma 
Bij het besluit zal het bevoegd gezag een evaluatieprogramma vast moeten 
stellen. Het verdient aanbeveling dat het MER reeds een aanzet voor een eva-
luatieprogramma bevat. Belangrijke aspecten zijn: 
 de monitoring van de daadwerkelijke ontwikkelingen in het scheepvaart-

verkeer in relatie tot de nautische veiligheid; 
 het optreden van bedrijfsstoringen (systeemuitval, lekkages, emissies) en 

de daaraan gerelateerde veiligheidsaspecten. 
 
Vorm en presentatie 
Gebruik goed en recent kaartmateriaal met een duidelijke legenda. Neem 
tenminste één kaart op met alle in het MER gebruikte topografische namen. 
Voeg een duidelijke begrippen- en afkortingenlijst als bijlage toe. Zorg voor 
een goed leesbare, publieksvriendelijke samenvatting waarin de belangrijkste 
keuzemogelijkheden met hun beoordeling staan weergegeven. Naast de kwan-
titatieve veiligheidsberekeningen is het zinvol om een begrijpelijke beschou-
wing in de samenvatting op te nemen van de mogelijke veiligheidseffecten in 
de woon- en leefomgeving. Vertaal de samenvatting in het Duits. 
 





  

 

BIJLAGEN 

bij het advies voor richtlijnen voor het milieueffectrapport  
LNG Terminal in de Eemshaven 

(bijlagen 1 t/m 4) 



  

 



  

 

BIJLAGE 1 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 2 maart 2006 waarin de Commissie 
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen 



  

 

 

 



  

 

BIJLAGE 2 

Kennisgeving van de startnotitie 
in Staatscourant nr. 38 d.d. 8 maart 

 

 



  

 



  

 

BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Essent en ConocoPhillips 
 
Bevoegd gezag: provincie Groningen, ministerie van Verkeer en Waterstaat  
 
Besluit: vergunningen in het kader van de Wet milieubeheer en de Wet ver-
ontreiniging oppervlaktewater. 
 
Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: categorie D25.2 
 
Activiteit: De bouw van een LNG(Liquefied Natural Gas)-terminal met een 
opslagcapaciteit tussen de 188.000 en 396.000 m3  en een inrichting voor de 
overslag van aardgas. 
 
Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 8 maart 2006 
richtlijnenadvies uitgebracht: 4 mei 2006 
 
Bijzonderheden:  
De Commissie beschouwt de volgende punten als essentiële informatie in het 
milieueffectrapport.  
 
Veiligheid 
Het MER moet de veiligheidsberekeningen voor alle beschouwde alternatieven 
presenteren. Voor inzicht in het totale risico van de voorgenomen activiteit, 
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omwonenden inzichtelijk en begrijpelijk worden gemaakt wat de risico’s en 
mogelijke effecten van vestiging van de LNG-terminal zijn.  
 
Meest milieuvriendelijk alternatief (mma) 
Voor de ontwikkeling van het mma moeten in het MER varianten worden on-
derzocht en vergeleken ten aanzien van: 
 veiligheid; 
 nautische veiligheid; 
 energie, CO2-uitstoot, warmte- en stikstoflevering; 
 uitvoering van de opslagtanks, en inrichting van de aanlanding of in-

steekhaven; 
 visuele aspecten. 
 
Voortoets / passende beoordeling  
Maak inzichtelijk of significante gevolgen op het Natura 2000 gebied zijn uit te 
sluiten. 
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