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Geachte Minister, 
 
Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) 
in de gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over het milieueffectrapport (MER) 
ten behoeve van de besluitvorming over Uitbreiding verrijkingscapaciteit Urenco Neder-
land B.V. te Almelo tot 4.500 tSW/jaar. Overeenkomstig artikel 7.26 van de Wet milieu-
beheer (Wm) bied ik u hierbij het advies van de Commissie aan. 
 
De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de be-
sluitvorming. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen. Dit 
houdt in dat de Commissie graag het (ontwerp)besluit en de evaluatiedocumenten krijgt 
toegestuurd. 

Hoogachtend, 
 
 
 
 

dr. D.K.J. Tommel 
Voorzitter van de werkgroep m.e.r. 
Uitbreiding verrijkingscapaciteit Urenco Ne-
derland B.V. te Almelo tot 4.500 tSW/jaar 
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verrijkingscapaciteit Urenco Nederland B.V. te Almelo  
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Advies op grond van artikel 7.26 van de Wet milieubeheer over het milieuef-

fectrapport over Uitbreiding verrijkingscapaciteit Urenco Nederland B.V. te 

Almelo tot 4.500 tSW/jaar, 

uitgebracht aan het Ministerie van VROM door de Commissie voor de milieu-
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de secretaris de voorzitter 

 

drs. M.P. Laeven dr. D.K.J. Tommel 
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1. INLEIDING 
De momenteel aan Urenco Nederland B.V. (UNL) vergunde verrijkingscapaci-
teit voor uranium bedraagt maximaal 3.500 tSW/jaar1. De uraniumverrijking 
vindt nog plaats in twee fabrieken, te weten SP4 en SP5. Urenco heeft het 
voornemen de totale verrijkingscapaciteit uit te breiden tot 4.500 tSW/jaar. 
Verrijkingsfabriek SP5 zal hiertoe met een module (hal) worden uitgebreid, 
deels ook ter vervanging van de verwachte uitval in de SP4. Verder worden de 
logistiek en andere ondersteunende processen aangepast en/of geoptimali-
seerd. 
Voor deze uitbreiding van de verrijkingscapaciteit is een wijziging van de ver-
gunning op grond van artikel 15 van de Kernenergiewet vereist2 en geldt de 
m.e.r.-plicht.  
 
Bij brief van 2 november 20063 heeft de minister van Volkshuisvesting, Ruim-
telijke Ordening en Milieubeheer (als coördinerend bevoegd gezag) de Com-
missie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) in de gelegenheid gesteld om 
advies uit te brengen over het opgestelde milieueffectrapport (MER). Het MER 
is op 30 november 2006 ter inzage gelegd4. 
 
Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.5 
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder 
in dit advies 'de Commissie' genoemd. 
 
De Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen6, 
die zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen. In dit advies verwijst de Com-
missie naar een reactie wanneer deze naar haar oordeel informatie bevat over 
de inhoud van het MER die van belang is voor de besluitvorming. 
 
Op grond van artikel 7.26, lid 1 van de Wm toetst de Commissie: 
 aan de richtlijnen van het MER, zoals vastgesteld op 11 mei 2006; 
 op eventuele onjuistheden; 
 aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER7. 
 
Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen 
zijn in het voldoen aan de wettelijke vereisten en de richtlijnen en gaat zij na 
welke onderdelen van het MER in aanmerking komen voor een positieve ver-
melding. Vervolgens beoordeelt de Commissie de ernst van de tekortkomin-
gen. Daarbij staat de vraag centraal of de benodigde informatie aanwezig is 
om het milieubelang een volwaardige plaats te geven bij het besluit over de 
wijziging van de vergunning op grond van artikel 15 van de Kernenergiewet. Is 
dat naar haar mening niet het geval dan betreft het een essentiële tekortko-
ming. De Commissie zal dan adviseren tot een aanvulling. Overige tekortko-
mingen worden in het toetsingsadvies opgenomen, voor zover ze kunnen wor-

                                                 

1  tSW: ton “separative work units” (eenheid voor de productiecapaciteit van verrijkingsfabrieken). In de huidige 
situatie (na melding van medio 2006 op grond van artikel 18 Kernenergiewet) is de maximale capaciteit bij 
beschikking van 12 oktober 2006 vastgesteld op 3.700 tSW/jaar.   

2 Urenco Nederland B.V. vraagt hiervoor een revisievergunning aan (waarin de uitbreiding is opgenomen). 
3 Zie bijlage 1. 
4 Zie bijlage 2. 
5 Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens. 
6 Zie bijlage 4 voor een lijst hiervan. 
7  Wm, artikel 7.10 
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den verwerkt tot duidelijke aanbevelingen voor het bevoegde gezag. Deze 
werkwijze impliceert dat de Commissie zich in het advies tot hoofdzaken be-
perkt en niet ingaat op onjuistheden of onvolkomenheden van ondergeschikt 
belang. 

2. OORDEEL OVER HET MER 

2.1 Algemeen 

De Commissie is van oordeel dat de essentiële informatie in het MER aan-
wezig is. Zowel het MER als de samenvatting is goed leesbaar. Het MER geeft 
een goede beschrijving van de voorgenomen wijziging, van de alternatieven en 
van de effecten daarvan op het milieu. Er is daardoor goede en bruikbare in-
formatie beschikbaar gekomen om het milieubelang een volwaardige plaats te 
kunnen geven in de besluitvorming. 
 
De opmerkingen in het verdere advies zijn niet van invloed op het hierboven 
gegeven positieve oordeel. Het betreft punten waar de Commissie een toelich-
ting op heeft gevraagd. De opmerkingen hebben betrekking op: 
 Straling aan de terreingrens (zie § 2.2); 
 Kriticiteit (zie § 2.3). 
 
■ De Commissie adviseert de toelichting op deze punten bij het besluit ter inzage te 
 leggen. 
 

2.2 Straling aan de terreingrens 

Het stralingsniveau aan de terreingrens bij de tails-opslag is volgens het MER 
in de bestaande toestand maximaal 4 mSv/jaar. Het MER geeft weinig inzicht 
in het gebied dat hierdoor getroffen wordt en er wordt nauwelijks enige on-
derbouwing van het niveau gegeven. Bij de uitwerking van het meest milieu-
vriendelijke alternatief (mma) wordt aangegeven dat de directe straling vanuit 
de opslag al afgeschermd wordt door de aanwezige aarden omwalling en wordt 
gesuggereerd dat de verhoging van het stralingsniveau het gevolg is van sky-
shine. Gezien de hoogte van de verhoging (4 mSv/jaar) en het gegeven dat 
sky-shine een tweede orde effect is wekt dat enige bevreemding. Een nadere 
onderbouwing is gewenst aangezien dat richting kan geven aan de gedachte-
vorming over mitigerende maatregelen. Dit zou kunnen resulteren in aanzien-
lijk goedkopere oplossingen dan een overkapping (en daarmee een meer rea-
listisch mma) zoals bijvoorbeeld verbreding van de aarden wal, als directe 
straling toch een aanzienlijke bijdrage blijkt te leveren. Als inderdaad sky-
shine de hoofdoorzaak is, kan dit aangepakt worden door onder andere:  
 verhoging van de aarden wal; 
 afschermschalen van staal of beton op de vaten, die de over de aarden wal 

gaande straling afschermt en daarmee de sky-shine sterk terugdringt; 
 verrijdbare afschermwanden van bijvoorbeeld betonwanden naast elke rij 

of naast de aan het stralingsniveau meest bijdragende rijen vaten. 
 
In een toelichting hierop geeft Urenco het volgende aan: 
 De straling aan de terreingrens en daarbuiten, is met name sky-shine, 

d.w.z. straling die door de lucht gereflecteerd wordt en zo over een eventu-
ele afscherming heen kan komen. Die afscherming bestaat in de huidige 
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situatie uit een aarden wal. Vroeger was er geen aparte afscherming, maar 
werd het grootste gedeelte van de containers afgeschermd door de contai-
ners die aan de buitenrand lagen. Uit berekeningen blijkt dat de aarden 
wal met een dikte van 4,5 m en hoogte 3,5 m de directe straling nagenoeg 
afvangt en het stralingsniveau buiten deze aarden wal veroorzaakt wordt 
door sky-shine. Weliswaar is sky-shine secundaire straling, waardoor de 
bijdrage van één enkele container klein is, echter, de gehele opslag levert 
een bijdrage. Hierdoor kan er toch nog een (aanzienlijke) verhoging ten 
opzichte van de achtergrond resulteren. 

 Uit metingen blijkt dat de straling aan de terreingrens de afgelopen jaren 
in de orde van 12 mSv/jaar lag, deze metingen worden tweemaal per jaar 
uitgevoerd. Urenco heeft er om commerciële en logistieke redenen én van-
uit het oogpunt van milieubescherming altijd naar gestreefd om de bezet-
ting op de tailsyard te minimaliseren en te optimaliseren. De aangevraag-
de en momenteel vergunde waarde van 4 mSv/jaar is gebaseerd op een 
volledig bezette tailsyard. Deze waarde is afgeleid uit de uitgevoerde me-
tingen in relatie tot de opslag die tijdens de metingen aanwezig was en 
welke is geëxtrapoleerd (middels berekeningen) naar een volledige bezet-
ting van de opslag. Het is niet uit te sluiten dat deze waarde in de toe-
komst bereikt gaat worden. Dit wordt niet veroorzaakt door de capaci-
teitsuitbreiding, maar door eventuele stagnatie in de afvoer van tailsmate-
riaal. Het realiseren van een stralingsniveau van maximaal 4 mSv/jaar zal 
bij een volledig bezette tailsopslag al verdere, met name logistieke, optima-
lisatiemaatregelen vereisen. Zo worden met UF6 gevulde containers met 
een wat verhoogde stralingsafgifte verder van de terreingrens afgelegd. 

 Uit berekeningen blijkt (en dit is onderschreven door metingen) dat het 
stralingsniveau over een afstand van 400 meter is afgenomen tot het na-
tuurlijke achtergrond niveau. Het getroffen gebied is derhalve beperkt in 
omvang. 

 Maatregelen om de sky-shine te verminderen: 
o Verhoging van de aarden wal zal voor de sky-shine weinig effect heb-

ben. Hoogstens voor de locaties vlak achter de wal zal de dosis afne-
men. 

o Het aanbrengen van verrijdbare afschermwanden naast rijen of naast 
de meest bijdragende rijen kan een reductie opleveren. Aangezien de 
opslag primair bedoeld is voor tailsmateriaal ligt het niet in de ver-
wachting daar grote hoeveelheden containers aan te treffen die in 
verhouding een hogere bijdrage leveren. Dit alternatief behelst dan in 
feite het aanbrengen van wanden naast elke rij. Dit zal mogelijk een 
reductie opleveren, maar vanwege de kosten en praktische bezwaren 
lijkt dit toch niet een redelijk alternatief. 

o Het aanbrengen van een schaal of kap over de container zal een re-
ductie kunnen opleveren doch heeft als nadeel hoge financiële kosten 
gegeven de grote aantallen en extra handling (en dus stralingsbelas-
ting) voor het personeel bij containerverplaatsingen.  

 
Dit punt is in de ogen van Commissie daarmee voldoende in beeld gebracht.  
 
De Commissie constateert verder dat toetsing aan de locatielimiet, van de 
dosis op het ETNL terrein nabij de terreingrens, niet mogelijk is omdat meet-
gegevens ontbreken. De in het MER geleverde analyse van de dosis van me-
dewerkers op het ETNL terrein, welke ook is opgenomen in een overeenkomst 
tussen beide bedrijven, verdient verdere verduidelijking. 
 
Urenco heeft in een toelichting aangegeven dat het maximale stralingsniveau 
op de terreingrens, als gevolg van de activiteiten van Urenco Nederland B.V., 
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4 mSv/jaar is. Ter plaatse van de gebouwen is het maximale stralingsniveau 
2 mSv/jaar. Deze stralingsniveaus zijn bepaald aan de hand van metingen in 
de afgelopen jaren, bij een niet volledig bezette tailsyard en extrapolatie, mid-
dels berekeningen, naar een volledig bezette tailsyard. 
Bij de bepaling van de dosis van personen op het ETNL terrein zijn twee situa-
ties beschouwd te weten: personen binnen de gebouwen en personen die zich 
buiten de gebouwen nabij de terreingrens ophouden. Voor personen binnen 
de gebouwen is, voor de dosisbepaling, het maximale stralingsniveau ter 
plaatse van de gebouwen vermenigvuldigt met een verblijffactor van 0,2 en 
een afschermingfactor van 0,25. Dit levert een maximale dosis van 100 µSv/ 
jaar. Voor de bepaling van de dosis voor personen die zich buiten de gebou-
wen kunnen bevinden is uitgegaan van het stralingsniveau op de terreingrens 
vermenigvuldigd met een verblijfsfactor van 0,01. 
 
Urenco Nederland B.V. heeft verder in de toelichting aangegeven dat in een 
overeenkomst tussen ETNL en Urenco Nederland B.V. bovengenoemde ui t-
gangspunten zijn vastgelegd en een gezamenlijk stralingshygiënisch beleid is 
opgenomen, dat waarborgt dat op het terrein van ETNL de dosis voor de 
werknemers onder de locatielimiet (100 µSv/jaar) blijft. 
 
Met deze toelichting is dit afdoende onderbouwd. 
 

2.3 Kriticiteit 

In het MER is niet beschreven of en zo ja wat voor gevolgen de hogere verrij-
kingscapaciteit kan hebben voor de kriticiteit (en of daar mogelijk extra voor-
zieningen en/of maatregelen voor nodig zijn).  
Urenco geeft in een toelichting op dit punt het volgende aan:  
 de hogere verrijkingscapaciteit heeft geen gevolgen voor de kriticiteit. Van 

belang hierbij is met name de verrijkingsgraad, maar daarin wordt geen 
wijziging aangebracht ten opzichte van de reeds vergunde situatie. De be-
treffende installaties en processen zijn zo ontworpen dat kriticiteit kan 
worden uitgesloten. Voor de installaties is daarbij de massa en/of de geo-
metrie beperkt en voor de processen de massa en/of modererende stof. In 
enkele gevallen is de kriticiteitsveiligheid gewaarborgd middels procedure-
le en administratieve maatregelen. Hierbij wordt als uitgangspunt gehan-
teerd dat het systeem aantoonbaar veilig moet zijn en dat er een combina-
tie van twee onwaarschijnlijke en onafhankelijke gebeurtenissen moet 
plaatsvinden voordat het systeem ophoudt aantoonbaar veilig te zijn. 

 indien de verrijkingsgraad kleiner is dan 1% is kriticiteit van uranium 
alleen onder zeer bijzondere omstandigheden denkbaar, bijvoorbeeld door 
zwaar water of zeer zuivere koolstof als moderator te gebruiken. Deze om-
standigheden zijn bij Urenco Nederland B.V. niet aanwezig. 

 
Dit punt is in de ogen van Commissie daarmee voldoende in beeld gebracht. 
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Kennisgeving van het milieueffectrapport  
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BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Urenco Nederland B.V. 
 
Bevoegd gezag: Ministeries van Volkshuisvesting Ruimtelijke Ordening en 
Milieubeheer (VROM; coördinerend bevoegd gezag), Economische Zaken en 
van Sociale Zaken en Werkgelegenheid. 
 
Besluit: vergunning op grond van de Kernenergiewet 
 
Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: C22.5 
 
Activiteit: het uitbreiden van de uraniumverrijkingscapaciteit  
 
Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 8 februari 2006   
richtlijnenadvies uitgebracht: 14 april 2006 
richtlijnen vastgesteld: 11 mei 2007 
kennisgeving MER: 29 november 2006 
toetsingsadvies uitgebracht: 15 februari 2007 
 
Bijzonderheden:  
Zowel het MER als de samenvatting is goed leesbaar. Het MER geeft een goede 
beschrijving van de voorgenomen, van de alternatieven en van de effecten 
daarvan op het milieu. Er is daardoor goede en bruikbare informatie beschik-
baar gekomen om het milieubelang een volwaardige plaats te kunnen geven in 
de besluitvorming. Op een aantal punten heeft de Commissie een toelichting 
gevraagd. Deze hebben betrekking op de straling aan de terreingrens en de 
kriticiteit. De toelichting bood op deze punten voldoende duidelijkheid. 
 
Samenstelling van de werkgroep: 
dr. ir. J.A.M.M. Kops 
ir. P.F.A. de Leege 
dr. D.K.J. Tommel (voorzitter) 
 
Secretaris van de werkgroep: 
drs. M.P. Laeven 



 

 

BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum  
reactie 

van persoon of instantie plaats 

1.  20070109 Greenpaece Amsterdam 
2.  20070107 89 eensluitende reacties  
3.  20070109 Udo Buchholz namens NUG-Vorstandsmitgleid Gronau 
4.  20070109 C. Ellermann namens BBU Bonn 

 

Alle bovengenoemde inspraakreacties zijn ontvangen door het bevoegd gezag 
dat ze op de navolgende datum(s) aan de Commissie ter beschikking heeft 
gesteld: 

nrs. 1 t/m 4 op 17 januari 2007 
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