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Geacht college, 
 
Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) 
in de gelegenheid een advies voor richtlijnen uit te brengen voor een milieueffectrapport 
(MER) ten behoeve van de besluitvorming over het Project Waterdunen. 
Overeenkomstig artikel 7.14 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies 
van de Commissie aan. 
 
De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de tot-
standkoming van de richtlijnen voor het MER. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik 
maakt van haar aanbevelingen. Dit houdt in dat de Commissie graag de vastgestelde 
richtlijnen krijgt toegestuurd. 

Hoogachtend, 
 
 

 
 
dr.ir. G. Blom 
Voorzitter van de werkgroep m.e.r. 
Project Waterdunen 
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1. INLEIDING 
Verschillende overheden en private initiatiefnemers hebben het voornemen 
gezamenlijk een integraal plan te maken voor het gebied Waterdunen nabij 
Nieuwesluis in West Zeeuws-Vlaanderen (Provincie Zeeland). In het plan 
wordt kustversterking gecombineerd met de ontwikkeling van hoogwaardige 
verblijfsrecreatie en nieuwe natuurgebieden. De kustzone van het gebied West 
Zeeuws-Vlaanderen is één van de acht door het Rijk aangewezen prioritaire 
zwakke schakels en is in het kader van de Nota Ruimte genoemd als voor-
beeldproject voor ontwikkelingsplanologie.  
  
Bij brief van 1 december 20051 is de Commissie voor de milieueffectrapporta-
ge (m.e.r.) 2 in de gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over de start-
notitie. De m.e.r.-procedure ging van start met de kennisgeving van de start-
notitie in de Staatscourant van 30 november 2005.  
 
De Commissie heeft naast de startnotitie ook kennis genomen van de volgen-
de rapporten: 

• Basisdocument kustversterking West Zeeuwsch-Vlaanderen. Provincie 
Zeeland,  juni 2005; 

• Aanvulling op het Basisdocument kustversterking West Zeeuws-
Vlaanderen, inclusief Quick scan kosten en baten, augustus 2005; 

• Kostennota Basisdocument Kustversterking West Zeeuws-Vlaanderen. 
Projectbureau Zwakke Schakels Zeeland, augustus 2005. 

• Gebiedsplan West Zeeuws-Vlaanderen Natuurlijk Vitaal. Gebiedcom-
missie West Zeeuws-Vlaanderen, juli 2004; 

• Project Zwakke schakels Zeeland. Inventarisatie van bestaande (na-
tuur)gegevens en plan van aanpak noodzakelijk aanvullend onderzoek. 
De Boer en Waardenburg, maart 2005; 

• Fauna van de Zwakke Schakels in West Zeeuws-Vlaanderen. Vóórko-
men en verspreiding van soorten van de Vogel- en Habitatrichtlijn en 
van de Rode lijst. Sovon, september 2005; 

• Beheerdersoordeel 2006 Zwakke schakels Noordzeekust. Toetsing op 
zwaardere golfbelasting, dijkring 32 Zeeuws-Vlaanderen. Waterschap 
Zeeuws-vlaanderen, november 2005. 

 
De Commissie is van mening dat de startnotitie en de achterliggende rappor-
ten al veel relevante informatie bevatten. Bij het opstellen van haar advies 
heeft zij deze informatie op juistheid, compleetheid en relevantie voor het op 
te stellen milieurapport getoetst. Verder richt dit advies zich vooral op die 
onderwerpen die in het milieurapport nog nader aan de orde moeten komen. 
 
Daarnaast heeft de Commissie kennis genomen van de schriftelijke reacties 
en adviezen die bij het bevoegd gezag zijn binnengekomen3. In dit advies ver-
wijst de Commissie naar deze schriftelijke reacties en adviezen wanneer deze 
naar haar oordeel: 

                                              

1 Zie bijlage 1. 
2 Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r. Bijlage 2 geeft de 
samenstelling. De werkgroep treedt op namens de Commissie m.e.r. en wordt verder in dit advies 
‘de Commissie’ genoemd. 
3  Zie daartoe bijlage 4. 
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• informatie bevat die in het MER opgenomen moet worden of die nader 
onderzocht moet worden, zoals informatie over specifieke lokale milieuom-
standigheden; 

• belangrijke vragen en discussiepunten naar voren brengt, bijvoorbeeld 
over te onderzoeken alternatieven. 

 

2. HOOFDPUNTEN VOOR HET MER 
De Commissie beschouwt de volgende punten als essentiële informatie in het 
milieueffectrapport. Dat wil zeggen dat het MER onvoldoende basis biedt voor 
het meewegen van het milieubelang in de besluitvorming, als de volgende in-
formatie ontbreekt: 

• de gehanteerde hydraulische randvoorwaarden voor het ontwerp van 
het dijk- en kustprofiel en een onderbouwing van de gekozen planhori-
zon en de daarbij behorende maatregelen;   

• de mate waarin flexibel en efficiënt ingespeeld kan worden op nieuwe 
ontwikkelingen en veranderende inzichten (bijvoorbeeld ten aanzien 
van zeespiegelstijging);   

• de effecten op veiligheid, ruimtelijke kwaliteit, bodem en water, na-
tuur, landschap en cultuurhistorie, en hinder; 

• de wijze en mate van beheer en onderhoud nodig om de veiligheids-
doelstelling te handhaven, en het benodigde beheer om de gewenste 
natuur- en landschapswaarden te behouden of te ontwikkelen; 

• de methode van aanleg van de nieuwe duinen en de mate waarin na-
tuurlijke dynamiek wordt gerealiseerd ten behoeve van het ontwikke-
len van natuurwaarden. 

 
Om het MER toegankelijk te maken voor besluitvormers en insprekers dient 
een goede en publieksvriendelijke samenvatting te worden gemaakt, voorzien 
van overzichtelijk en ‘leesbaar’ kaartmateriaal. 
 

3. PROBLEEMSTELLING, DOEL EN BELEIDSKADER 

3.1 Probleemstelling 

Geef inzicht in de door de regio in het gebiedplan ‘Natuurlijk Vitaal’ geformu-
leerde visie op het kustgebied. Geef aan in welke mate de voorgestelde kust-
versterking en verbetering van de ruimtelijke kwaliteit in het gebied Water-
dunen aansluit bij en bijdraagt aan realisering van deze visie.    
 
Maak in het MER duidelijk hoe de berekening en bepaling van het veilig-
heidsprobleem tot stand zijn gekomen. Geef aan met welke geologische, hy-
drodynamische en hydrometeorologische uitgangspunten en randvoorwaar-
den is gewerkt. Dit vraagt om een nadere specificatie van de gehanteerde ken-
getallen voor bodemdaling, zeespiegelrijzing en wind- en golfcondities. Geef 
aan hoe gevoelig de veiligheidsanalyse is voor veranderingen van deze para-
meters.  
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Geef een onderbouwing van de gekozen planhorizon en de daarbij behorende 
maatregelen. Beschouw welke maatregelen nodig/denkbaar zijn als gekozen 
wordt voor een kortere of langere planhorizon. 
 

3.2 Doelstelling 

Het project richt zich zowel op het verbeteren van de kustveiligheid als op het 
versterken van de ruimtelijke kwaliteit van het kustgebied. Geef de doelstel-
lingen en randvoorwaarden aan die gelden voor de kustversterking en de ont-
wikkeling van natuurgebied, recreatienatuur en verblijfsrecreatie. De Com-
missie adviseert doelstellingen en randvoorwaarden dusdanig concreet te 
formuleren dat deze gebruikt kunnen worden als toetsingskader voor de af-
weging van de verschillende alternatieven. Maak bij de doelstelling voor duin-
ontwikkeling onderscheid tussen duinontwikkeling voor natuurontwikkeling 
en voor recreatie4.  
  

3.3 Beleidskader 

Bij het beoordelen van de maatregelen en het vergelijken van alternatieven 
moet rekening worden gehouden met het vigerende beleidskader. De startno-
titie geeft al een overzicht van de belangrijkste beleidsdocumenten. De Com-
missie vraagt daarnaast aandacht voor het nationale beleid ten aanzien van 
Nationale landschappen en de Kaderrichtlijn Water en de daarbij behorende 
grondwaterbeschermingsrichtlijn. 

 

3.4 Relatie met andere projecten   

De planvorming voor de Zwakke schakel West Zeeuws-Vlaanderen volgt een 
eigen procedure met een eigen (maar wel met het Project Waterdunen afge-
stemde) planning. Geef aan welke risico’s hieraan verbonden zijn voor de se-
lectie van alternatieven en de besluitvorming ten aanzien van Project Water-
dunen.  
  

4. VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN ALTERNATIEVEN 

4.1 Voorgenomen activiteit 

Geef in het MER een beschrijving van de gehanteerde hydraulische randvoor-
waarden voor het ontwerp. Geef aan voor welke tijdhorizon en in welke mate 
eventuele toeslagen voor veranderingen in golfhoogte en golfperiode van be-

                                              

4 Ter illustratie: de verbreding van de duinen is in eerste instantie bedoeld om de kustverdediging 
ter plaatse landwaarts te versterken. Daarbij speelt de hoeveelheid zand in het dwarsprofiel een 
centrale rol. Voor het verwezenlijken van de recreatie- en natuurdoelen is de uitvoering erg af-
hankelijk van het accent van de keuze. Het aanleggen van duinen voor recreatie (met activiteiten 
als kamperen) stelt andere eisen dan het scheppen van een zo natuurlijk mogelijk duinlandschap 
met het doel het vergroten van de natuurwaarde van het gebied. In het laatste geval moet reke-
ning worden gehouden met de wijze van aanbrengen van het zand, natuurlijke verstuiving en 
daaraan gerelateerde zaken als grondwaterstanden, korrelgroottesamenstelling, kalkgehalte, 
organische stof, etc. van het zand. 



 

 4 

lang zijn voor het ontwerp. Motiveer waarom bij het ontwerp van de maatrege-
len wordt gekozen voor het uitgangspunt van een ‘robuuste kust’ die ook in 
2200 nog aan de veiligheidsnorm van 1:4.000 voldoet.  
 
Beschrijf de voorgenomen activiteit zo uitgebreid als nodig is om een goede 
effectbeschrijving te maken. Dat houdt in dat er voor alle alternatieven infor-
matie moet komen over: 
• welke functieverandering5 plaatsvindt (aard, plaats en omvang); 
• welke activiteiten plaatsvinden in de realisatiefase (aanleg/inrichting) en 

de gebruiksfase (beheer, onderhoud en gebruik); 
• welke fasering voor de verschillende activiteiten zal worden aangehouden; 
• de hoeveelheid materiaal die ontgraven wordt, waar en in welke hoeveel-

heden materiaal in depot wordt gezet, hoe depotvorming plaatsvindt, de 
herkomst van het materiaal en de samenstelling ervan (zand, klei, etc.), 
als ook de kwaliteit van het materiaal (al dan niet verontreinigd); 

• wat de plaats en afmetingen zijn van de aan te leggen duinenrijen, kunst-
werken en dijkverzwaringen; 

• de te realiseren natuurdoeltypen bij zowel natuurgebieden als recreatiena-
tuur; 

• welke wegen moeten worden opgehoogd, welke vervallen en hoe de ont-
sluiting van het gebied verandert; 

• hoeveel woningen en andere gebouwen moeten worden gesloopt en waar 
eventuele vervangende nieuwbouw plaatsvindt6; 

• welke recreatieve bedrijvigheid en eventueel andere bedrijven moeten wor-
den verplaatst of zullen worden gewijzigd; 

• hoe vaak beheer en onderhoud nodig is en wat de omvang is van de be-
heers- en onderhoudswerkzaamheden teneinde de veiligheids- en natuur-
doelen te realiseren.  

 

4.2 Alternatievenontwikkeling 

Geef in het MER een onderbouwing van de alternatieven die uitgewerkt wor-
den. Maak daarbij gebruik van de informatie uit het Basisdocument kustver-
sterking West Zeeuws-Vlaanderen.  
 
Geef aan in welke mate de gekozen strategie effectief en duurzaam is en bo-
vendien flexibel, om later optimalisaties of veranderingen op grond van nieu-
we inzichten (bijvoorbeeld ten aanzien van zeespiegelstijging) mogelijk te ma-
ken. Geef aan in welke mate woningen en verblijfsaccommodatie in en op de 
hoogwaterkering de flexibiliteit voor toekomstige aanpassingen kunnen be-
perken.  
 
Referentiesituatie  
In hoofdstuk 5.2. wordt globaal aangegeven wat de referentiesituatie is. Speci-
ficeer in het MER de maatregelen bij autonome ontwikkeling qua kustveilig-
heid en verbetering van de ruimtelijke kwaliteit.   
 
Meest milieuvriendelijke alternatief 
Het meest milieuvriendelijke alternatief (mma) zal gaandeweg het onderzoeks-
proces ontwikkeld moeten worden en zich dienen te richten op een inrichting 
                                              

5 Met name landbouw, visserij, recreatie, natuur. 
6 Geef daarbij aan of er ook bestaande of nieuwe (woon-)bebouwing mogelijk is vóór de 1:4000 
afslaglijn en hoe hier in het risicobeleid mee om wordt gegaan. 
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en beheer die op termijn een maximale natuurwinst geven en de minst nega-
tieve milieueffecten bij voldoende veiligheid tegen overstroming. De Commissie 
adviseert bij de ontwikkeling van het mma met name aandacht te besteden 
aan: 
• het realiseren van natuurlijke dynamiek, zowel voor de ontwikkeling van 

een evenwichtige en veerkrachtige kustlijn met doorgaand zandtransport 
als voor de ontwikkeling van natuurwaarden in nieuwe duinen7 en elders 
in het plangebied; 

• de mogelijkheden om in de nieuwe duinen en omliggende gebieden de re-
creatieve activiteiten in te bedden in de beoogde de ontwikkeling van na-
tuurwaarden8, en de mogelijkheden om de ‘recreatienatuurgebieden’ voor 
natuur te optimaliseren; 

• de realisering van grotere oppervlakken ‘brakke’ natuurdoeltypen (zilte 
graslanden, slikvelden, zout/brak open water).  

.  

5. BEOORDELINGSKADER 

5.1 Algemeen 

De Commissie adviseert de criteria hanteerbaar te maken door deze van zo-
veel mogelijk kwantitatieve en meetbare indicatoren te voorzien. Geef aan wel-
ke weging van criteria en thema ’s wordt toegepast bij de beoordeling van de 
alternatieven. 
 
Zorg voor voldoende relatie tussen de toetsingscriteria in de eerste fase 
planstudie en het beoordelingskader voor het MER. De Commissie adviseert 
de uitvoerbaarheid van de maatregelen als criterium op te nemen. 
 
In onderstaande paragrafen zijn, uitgaande van de thema’s genoemd in het 
beoordelingskader op blz. 39 in de startnotitie, adviezen gegeven voor aanvul-
lende criteria en adviezen voor specifieke uitwerking van al genoemde criteria.  
 

5.2 Veiligheid 

Na uitvoering van de maatregelen zal onderhoud en beheer van de kustvak-
ken nodig zijn om de veiligheidsdoelstelling te handhaven. De Commissie ad-
viseert bij het thema veiligheid ‘de mate waarin onderhoud en beheer nodig 
zijn’ als aanvullend criterium op te nemen. 

5.3 Bodem en water 

Geef in het MER aan hoeveel zand nodig is voor de verschillende oplossingen 
en maatregelen. De hoeveelheid zand is zowel van belang voor het ontwerp en 
uitvoering van de werkzaamheden, als voor de omvang van de zandwinning 
op zee. De samenstelling van het zand is van belang voor de realisatie van 
natuurwaarden. Geef in het MER tevens inzicht in morfologische, ecologische 

                                              

7 Denk qua ontwikkeling van natuurwaarden in nieuwe duinen bijvoorbeeld aan de methode van 
aanleg, de zandeigenschappen en de wijze van beheer.  
8 Bijvoorbeeld beperken tot wandelen en fietsen. Campings, huisjesterreinen en woonhuizen 
zullen in dat geval buiten deze duinen gelokaliseerd moeten worden. 
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en archeologische effecten van de benodigde zandwinning op zee9. De Com-
missie adviseert ‘de benodigde hoeveelheid zand’, ‘de samenstelling van het 
zand’ en ‘de effecten van zandwinning’ als aanvullende criteria op te nemen.  
 
De Kaderrichtlijn Water en de daaronder vallende grondwaterbeschermings-
richtlijn stellen nadere eisen aan de grondwaterkwaliteit Geef in het MER aan 
of er voor het (grond)waterlichaam waarvan dit gebied deel uitmaakt doelen 
zijn geformuleerd. Indien doelen zijn geformuleerd dan zal per alternatief 
moeten worden getoetst in welke mate met de maatregelen een bijdrage wordt 
geleverd aan deze doelen. Indien nog geen doelen zijn geformuleerd, zal moe-
ten worden getoetst of het aannemelijk is dat met de maatregelen sprake is 
van een standstill situatie of van een verbetering van de grondwaterkwaliteit. 
De Commissie adviseert bij het thema bodem en water ‘de effecten van de 
maatregelen op de (grond)waterkwaliteit’ als aanvullend criterium op te ne-
men.  
 
In de startnotitie wordt bij het thema bodem en water het criterium saneren 
verontreiniging genoemd. Geef in het MER aan of, en zo ja waar en in welke 
mate bodem- en/of grondwaterverontreiniging aanwezig is. Indien aanwezig, 
adviseert de Commissie ‘hergebruik en toepassen van verontreinigde grond’ als 
aanvullend criterium op te nemen.  
 

5.4 Natuur 

De alternatieven dienen getoetst te worden aan de vereisten zoals weergege-
ven in artikel 6, lid 3 en lid 4 van de Habitatrichtlijn. Ga na of significante 
gevolgen kunnen optreden op de kwalificerende en prioritaire soorten, kwalifi-
cerende en prioritaire habitats en mede de begrenzing bepalende soorten, die 
genoemd zijn bij de aanwijzing van deze gebieden in het kader van de Habita-
trichtlijn en Vogelrichtlijn. Ga daarbij na of het voornemen zo  kan worden 
uitgevoerd door zorgvuldige inpassing of door het aanbrengen van mitigerende 
maatregelen dat er geen gevolgen voor de beschermde habitats en soorten 
optreden, of wel, dat deze gevolgen als niet significant te beschouwen zijn. 
Wanneer er wel significante gevolgen zijn, of deze niet zijn uit te sluiten, ga 
dan na of er effectieve alternatieven zijn waarbij het doel van het voornemen 
wel wordt gerealiseerd, maar dan zonder significante gevolgen. Wanneer uit 
die analyse blijkt dat significante gevolgen via deze weg niet zijn te vermijden, 
toon dan de dwingende redenen van (groot) openbaar belang van het voorne-
men aan. Ga pas als laatste stap na of en welke compenserende maatregelen 
beschikbaar zijn om eventuele resterende gevolgen te ondervangen. Aan com-
penserende maatregelen worden speciale eisen gesteld.  
Voor overige beschermde gebieden, zoals de EHS-gebieden, voorzover zij bui-
ten Habitatrichtlijngebieden en Vogelrichtlijngebieden vallen, dienen de effec-
ten op de doelsoorten en natuurdoeltypen beschreven te worden (zowel in 
negatieve zin als positieve zin). In het kader van externe werking  moet wor-
den ingegaan op de effecten in de gebieden waar zand wordt gewonnen.  
 
De Flora- en faunawet voorziet in de bescherming van de in Nederland aan-
wezige dier- en plantensoorten in hun natuurlijke leefgebied. De soortbe-

                                              

9 Geef daarbij aan welke aanvullende informatie over de effecten van zandwinning nog beschik-
baar zal komen bij de m.e.r. voor de grootschalige zandwinning op zee en in hoeverre deze aan-
vullende informatie noodzakelijk is voor een goede beoordeling van de effecten van het Project 
Waterdunen.   
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scherming uit de Habitatrichtlijn en Vogelrichtlijn is geïmplementeerd in de 
Flora- en faunawet. Geef aan of voor het voornemen een ontheffing van de 
minister van LNV vereist is op grond van artikel 75 van de Flora en faunawet 
en motiveer in het MER op grond waarvan verondersteld wordt dat ontheffing 
verleend zal worden. De Commissie raadt aan om de voor de ontheffing beno-
digde informatie gelijktijdig met het MER te laten toetsen.  
 
Verwacht mag worden dat verschillende natuurwaarden (kunnen) ontstaan 
bij kunstmatig aangelegde kustduinen en bij natuurlijke duinontwikkeling. 
Duinvorming onder invloed van natuurlijke processen van zand, water en 
wind zal kunnen resulteren in relatief hoge natuurwaarden, terwijl bij kunst-
matig aangelegde kustduinen de natuurwaarden zullen afhangen van het 
ontwerp, de materiaalkeuze en de wijze van aanleg en beheer10. De Commissie 
adviseert bij het thema Natuur ‘de mate van versterking of herstel van natuur-
lijke processen11’ en ‘het benodigde beheer’ als aanvullende criteria op te ne-
men.  
 
De Commissie acht het noodzakelijk dat in het MER helder inzicht wordt ver-
schaft in enerzijds de mate waarin beschermde natuurwaarden van Natura-
2000-gebieden en de Ecologische Hoofd Structuur (EHS) verloren gaan en 
anderzijds natuurwaarden worden gecreëerd. 
 

5.5 Landschap en cultuurhistorie 

Het plangebied maakt onderdeel uit van het Nationaal Landschap Zuidwest-
Zeeland. In algemene zin geldt dat binnen het Nationale Landschap ruimtelij-
ke ontwikkelingen mogelijk zijn, mits de kernkwaliteiten van het landschap 
worden behouden of worden versterkt (‘Ja, mits’-regime). Geef in het MER de 
consequenties voor het onderhavige initiatief. De Commissie adviseert bij het 
thema landschap en cultuurhistorie ‘de mate waarin de kernkwaliteiten van 
het Nationaal Landschap Zuidwest-Zeeland worden aangetast of versterkt’ als 
aanvullend criterium op te nemen.    
 

5.6 Gebruiksmogelijkheden   

Bij het criterium ‘landbouw’ adviseert de Commissie specifiek de effecten van 
zout water en bijbehorende kwel op landbouwgronden te beschouwen, als ook 
hoe de afwatering van het achterliggende landbouwgebied zal geschieden12.  
 
Bij het criterium ‘recreatie’ adviseert de Commissie onder andere de strandei-
genschappen (breedte, helling, materiaaleigenschappen) te betrekken in de 
beoordeling omdat deze voor een belangrijk deel de recreatiecapaciteit en -
mogelijkheden zullen bepalen. 
 

                                              

10 Zie in dit verband ook de inspraakreactie van de stichting Duinbehoud (inspraakreactie nr. 14, 
bijlage 4). 
11 Bijvoorbeeld uitgedrukt in hectare natuurdoeltypen. Uit de natuurdoeltypen blijkt immers in 
welke mate bij de aanleg van de duinen rekening is gehouden met natuurlijke processen. 
12 Zie inspraakreactie van de Gemeente Sluis en de ZLTO (inspraakreacties nr. 10 en 45, bijlage 
4). 
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5.7 Kosten en baten  

Bepaal de maatschappelijke kosten en baten als volgt:  
 
• Maatschappelijke kosten 

Hieronder vallen de kosten van aanleg, onderhoud en beheer, tijdelijke 
voorzieningen tijdens de bouw en compensatiemaatregelen alles uitge-
drukt in  netto contante waarde (NCW)13. 
 

• Veiligheidsbaten van maatregelen 
Het referentiealternatief gaat reeds uit van het voldoen aan de veiligheids-
norm van 1: 4000. Hierin zullen de voorgestelde alternatieven zich in al-
gemene zin niet onderscheiden. Veiligheidsbaten kunnen naar het oordeel 
van Commissie wel optreden indien de voorgestelde alternatieven invloed 
hebben op de afslaglijn met gevolgen voor de bestaande en/of toekomstige 
bebouwing en/of indien sprake is van een overdimensionering ten opzich-
te van de 1: 4000 norm. De verandering in de kans op schade kan dan in 
kaart worden gebracht met de standaardmethode schade en slachtof-
fers14. Kentallen voor de waardering van de schade aan (on)roerend goed 
en slachtoffers kunnen ontleend worden aan de studies over het Wester-
schelde estuarium van PROSES15.  
 

• Maatschappelijke baten van de toeristische sector 
Hoewel de maatschappelijke baten van de toeristisch-recreatieve sector 
lastig exact zijn vast te stellen, is het wel degelijk mogelijk om door middel 
van kentallen een orde van grootte te bepalen. Een studie van KPMG16 
geeft een inschatting van de potentiële maatschappelijke baten van het 
toerisme langs de kust van Noord- en Zuid-Holland bij verschillende kust-
verdedigingstrategieën. Hierin is Callantsoog als casus uitgewerkt. Deze 
studie is goed bruikbaar voor het vaststellen van kentallen. Verder zijn de 
gegevens uit de studie Economische kansen van drie kustverdedigings-
scenario’s17 mogelijk bruikbaar voor het vaststellen van de maatschappe-
lijke baten.  
 

• Maatschappelijke baten voor de landbouw en de visserij 
In het in de startnotitie geschetste voorkeursalternatief is sprake van een 
vermindering van het landbouwareaal. Daarnaast kan de waterhuishou-
ding in het gebied achter de duinen en of de dijken door de verschillende 
alternatieven worden beïnvloed. Het gaat hierbij zowel om de kwaliteit 
(zoutgehalte van de kwelstroom) als de kwantiteit. De waterhuishouding is 
voor de landbouw een zeer cruciale factor voor de opbrengst van de (reste-
rende) gronden. De Commissie adviseert beide effecten in de MKBA mee te 
nemen. 
De effecten op de visserij zullen waarschijnlijk beperkt zijn. Geef aan of, 
en zo ja, welke omvang van effecten op de visserij verwacht kunnen wor-
den. Afhankelijk daarvan kan besloten worden deze effecten al dan niet 
mee te nemen bij de bepalingen van de maatschappelijke baten.  
 

• Maatschappelijke baten van en voor de natuur 
                                              

13 Gebruik hiervoor de PRI systematiek, Bouwdienst van Rijkswaterstaat. 
14 Standaardmethode schade en slachtoffers als gevolg van overstromingen, Kok et al, 2001. 
15 Maatschappelijke KBA voor actualisatie van het Sigmaplan, VITO en CPB, 2004 en Kosten en 
baten van de Overschelde, VITO, sept. 2004 
16 Economie van zand en water, KPMG Bureau voor economische Argumentatie, augustus 2001. 
17 Economische kansen van drie kustverdedigingscenario’s, DHV, november 2004. 
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De baten voor de natuur horen ook thuis in een MKBA. Voor zover de 
nieuwe natuur tot extra baten in de toeristische sector leidt, worden deze 
al meegenomen bij de baten van het toerisme. De ecologische baten van 
de natuur dienen in een andere grootheid te worden uitgedrukt, bijvoor-
beeld in hectares natuurdoeltypen en aantallen doelsoorten (zie ook 
hoofdstuk 5.4 van dit advies). 
 

• Maatschappelijke baten ruimtelijke kwaliteit 
Het zal waarschijnlijk lastig zijn om de baten van dit aspect afzonderlijk te 
kwantificeren en te waarderen in de MKBA, mede vanwege de samenhang 
met andere aspecten. Aangezien verbetering van de ruimtelijke kwaliteit 
een belangrijke doelstelling is van dit project zal ten minste moeten wor-
den aangegeven op welke wijze ruimtelijke kwaliteit doorvertaald wordt 
naar de baten die worden toegerekend aan andere aspecten (natuur, eco-
nomische sectoren etc.)18. De in fase 1 gehanteerde methodiek van beta-
lingsbereidheid grondgebruik acht de Commissie voor het detailniveau in 
fase 2 minder goed hanteerbaar19. 

 
• Methodiek MKBA: 

o Geef aan of, en zo ja op welke punten de MKBA is uitgevoerd conform 
de OEI-richtlijnen. 

o Gebruik voor de MKBA een planperiode van 50 jaar en geef een kwali-
atieve beschouwing van de baten voorbij de planhorizon. 

o Voor de baten die niet gemonetariseerd kunnen worden (bijvoorbeeld 
van en voor de natuur) suggereren wij om een kosteneffectiviteitsana-
lyse uit te voeren, zodat in ieder geval een prioritering kan plaatsvin-
den van alternatieven op deze aspecten. 

o Maak een onderscheid in kosten en baten toe te schrijven aan veilig-
heid en aan ruimtelijke kwaliteit. 

o Maak een onderscheid in kosten en baten voor publieke en private 
partijen (verdelingseffecten). 
 

• Samenhang MER en MKBA 
o Zorg ervoor dat de alternatieven die in het MER worden opgevoerd 

sporen met hetgeen in de MKBA gebeurt. 
o Indien de voorkeursalternatieven van de MKBA afwijken van het MER, 

beargumenteer dan waarom dit zo is. 
o Geef aan op welke wijze de veiligheidsdoelstelling van het kustvak Wa-

terdunen is geborgd (nulplus-alternatief) in geval van falen van de be-
oogde projectontwikkeling.  

6. OVERIGE PUNTEN 
Voor de onderdelen ‘Vergelijking van alternatieven’, ‘Leemten in kennis’, ‘Eva-
luatieprogramma’ en ‘Samenvatting van het MER’ heeft de Commissie geen 

                                              

18 Zie hiervoor de adviezen ten aanzien van de baten van natuur, landbouw, visserij, toerisme en 
landbouw. 
19 Dit geldt overigens wel voor baten in relatie tot woningwaarde. 
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aanbevelingen naast de wettelijke voorschriften. Neem in het MER helder 
kaartmateriaal op met een duidelijke legenda en schaal.  
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BIJLAGE 1 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 1 december 2005 waarin de Commissie 
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen 

 

 



 

 

 



 

 

BIJLAGE 2 

Kennisgeving van de startnotitie 
in Staatscourant nr. 233 d.d. 30 november 2005 



 

 



 

 

BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Gedeputeerde Staten Provincie Zeeland 
 
Bevoegd gezag: Gedeputeerde Staten Provincie Zeeland 
 
Besluit: Vaststelling maatregelen die leiden tot een veilige kust en tot verbete-
ring van de ruimtelijke kwaliteit 
 
Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: C12.2 
 
Activiteit: Planstudie Project Waterdunen 
 
Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 30 november 2005 
richtlijnenadvies uitgebracht: 13 februari 2006 
 
Bijzonderheden:  
De Commissie beschouwt de volgende punten als essentiële informatie in het 
milieueffectrapport. Dat wil zeggen dat het MER onvoldoende basis biedt voor 
het meewegen van het milieubelang in de besluitvorming, als de volgende in-
formatie ontbreekt: 

• de gehanteerde hydraulische randvoorwaarden voor het ontwerp van 
het dijk- en kustprofiel en een onderbouwing van de gekozen planhori-
zon en de daarbij behorende maatregelen;   

• de mate waarin flexibel en efficiënt ingespeeld kan worden op nieuwe 
ontwikkelingen en veranderende inzichten (bijvoorbeeld ten aanzien 
van zeespiegelstijging);   

• de effecten op veiligheid, ruimtelijke kwaliteit, bodem en water, na-
tuur, landschap en cultuurhistorie, en hinder; 

• de wijze en mate van beheer en onderhoud nodig om de veiligheids-
doelstelling te handhaven, en het benodigde beheer om de gewenste 
natuur- en landschapswaarden te behouden of te ontwikkelen; 

• de methode van aanleg van de nieuwe duinen en de mate waarin na-
tuurlijke dynamiek wordt gerealiseerd ten behoeve van het ontwikke-
len van natuurwaarden. 

Om het MER toegankelijk te maken voor besluitvormers en insprekers dient 
een goede en publieksvriendelijke samenvatting te worden gemaakt, voorzien 
van overzichtelijk en ‘leesbaar’ kaartmateriaal. 
 
Samenstelling van de werkgroep: 
ir. J.H.J. van der Gun 
prof.dr. P. Hoekstra 
ir. W.H.A.M. Keijsers 
drs. J. Klooster 
drs. Y.J. van Manen 
dr.ir. G. Blom (voorzitter) 
 
Secretaris van de werkgroep: 
dr. G.P.J. Draaijers 
 



 

 

BIJLAGE 4 
Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

1.  20051212 P. van Boextel (mondeling) Tilburg 20060109 
2.  20051212 S. van den Broek (mondeling) Nieuwvliet 20060109 
3.  20051212 M. de Boevere (mondeling) Breskens 20060109 
4.  20051212 F. Govaert (mondeling) Breskens 20060109 
5.  20051212 G.M.L. Faes-van der Haegen (mon-

deling) 
Cadzand 20060109 

6.  20051212 L. van Damme (mondeling) ---- 20060109 
7.  20051216 Fam. Van Dijk-Faes Ulvenhout 20060109 
8.  20051219 H. Henoch Hagen 20060109 
9.  20060101 J.L.G. de Meester Breskens 20060109 
10.  20060110 Gemeente Sluis Oostburg 20060112 
11.  20060108 Fam. Cursiefen Düsseldorf 20060112 
12.  20060109 H. Fillet Tilburg 20060112 
13.  20051219 H. Bock Breda 20060112 
14.  20052121 Stichting Duinbehoud Leiden 20060112 
15.  20060103 A. Maas Groede 20060112 
16.  20060103 Fam. Dierings Nieuwvliet en 

Breskens 
20060112 

17.  ---- C. van Rooij-van der Sluijs Breskens 20060112 
18.  20051223 Rijksdienst voor het Oudheidkun-

dig Bodemonderzoek 
Amersfoort 20060112 

19.  20060104 Fam. Van Haver-van Gestel Boechout 20060112 
20.  20060102 Kamer van Koophandel Zeeland Middelburg 20060112 
21.  20060102 Strandpaviljoen Carrousel Nieuwvliet 20060112 
22.  20060105 B. Laska ---- 20060112 
23.  20060103 A.J. Hoste Groede 20060112 
24.  20060108 Mw. Flinkenflögel en mw. Mangnus Steenbergen 20060112 
25.  20060106 R.A. Willemsen Bilthoven 20060112 
26.  20060105 De Jonge v.o.f. Breskens 20060112 
27.  20060106 Fam. Nagelkerke-Ryckaert Breskens 20060112 
28.  20060104 A. Rosendaal Zuidzande 20060112 
29.  20060106 Fam. Kircher ---- 20060112 
30.  20060104 Blankenstijn Beheer & Exploitatie 

b.v. 
Sluis 20060112 

31.  20060106 Schoneveld Rekreatiepark Breskens 20060112 
32.  20051218 J.J. Misclje Breskens 20060112 
33. 20060102 R. van den Browk en S. Labijt Nieuwvliet 20060123 
34. 20060106 Stichting VGABG Groede 20060123 
35. 20060109 Fillet Advocaten, namens eigena-

ren en gebruikers/bewoners van 
appartementengebouw “De Wul-
pen” en het bestuur van de v.v.e. 
“De Wulpen” 

Tilburg 20060123 

36. 20060106 J.G. Meijer Cadzand 20060123 
37. 20060108 I.J. de Hulu & S.J.M. de Hulu-

Palmen, akkerbouwbedrijf 
Groede 20060123 

38. 20060105 drs. J.G. Meijer, namens de fractie 
van Nieuw West in de raad van de 
gemeente Sluis 

Cadzand 20060123 



 

 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

39. 20060106 A. de Keuninck-de Bruijne Nieuwvliet 20060123 
40. P20060108 P.A. van Bijnen Cadzand Bad 20060123 
41. 20060109 R. Slootweg Breskens 20060123 
42. 20060106 Secretariaat Vereniging van Eige-

naars, V.v.e. Cadzand-Bad Réci-
dence 

Hilversum 20060123 

43. 20051212 Van de Wege-Van Gemert (monde-
ling) 

Groede 20060123 

44. 20060109 Ministerie van Verkeer en Water-
staat  

Middelburg 20060123 

45. 2006011 ZLTO afdeling Wes-Zeeuws Vlaan-
deren 

-- 20060123 

46. 20060110 ing. A.M. Manneke Breskens 20060123 
47. 20060110 Zeeuwse Milieufederatie Goes 20060123 
48. 20060110 Vlinderwerkgroep van Natuurbe-

schermingsvereniging ’t Duumpje 
Retranchement 20060123 

49. 20060110 Grontmij Nederland BV, namens 
Van Damme Recreatie BV,  

Middelburg 20060123 

50. 20060109 Vasteplantenkwekerij C.K.J. de 
Wilde 

Groede 20060123 

51. 20060108 Restaurant de Deining Groede 20060123 
52. 20060106 Waterschap Zeeuws-Vlaanderen Terneuzen 20060123 
53. 2006---- Hotel Noordzee Cadzand-Bad 20060126 
54. 20051216 H en L. van Dijk-Faes Ulvenhout 20051220 
55. 20060110 A. de Groote Breskens 20060131 
 



 

 

 

Advies voor richtlijnen voor het milieueffectrapport  
Project Waterdunen  

Verschillende overheden en private initiatiefnemers hebben het 
voornemen gezamenlijk een integraal plan te maken voor het 
gebied Waterdunen nabij Nieuwesluis in West Zeeuws-Vlaanderen 
(Provincie Zeeland). In het plan wordt kustversterking 
gecombineerd met de ontwikkeling van hoogwaardige 
verblijfsrecreatie en nieuwe natuurgebieden. De kustzone van het 
gebied West Zeeuws-Vlaanderen is één van de acht door het Rijk 
aangewezen prioritaire zwakke schakels en is in het kader van de 
Nota Ruimte genoemd als voorbeeldproject voor 
ontwikkelingsplanologie.  
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