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Geacht college, 
 
Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) 
in de gelegenheid een advies voor richtlijnen uit te brengen voor een milieueffectrapport 
(MER) ten behoeve van de besluitvorming over Vleeskuikenhouderij Maatschap Het Kip-
penhok, Middenmeer. Overeenkomstig artikel 7.14 van de Wet milieubeheer (Wm) bied 
ik u hierbij het advies van de Commissie aan. 
 
De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de tot-
standkoming van de richtlijnen voor het MER. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik 
maakt van haar aanbevelingen. Dit houdt in dat de Commissie graag de vastgestelde 
richtlijnen krijgt toegestuurd. 

Hoogachtend, 
 
 
 
 
 
ir. N.G. Ketting 
Voorzitter van de werkgroep m.e.r. 
Vleeskuikenhouderij Maatschap Het Kip-
penhok, Middenmeer 
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1. INLEIDING 
Maatschap ‘Het Kippenhok’ wil de bestaande vleeskuikenhouderij waarin 
85.000 vleeskuikens worden gehouden, uitbreiden met vier nieuwe stallen. 
Door de bestaande twee stallen te vernieuwen en twee nieuwe stallen bij te 
bouwen wordt deze uitbreiding gerealiseerd. Na de uitbreiding kunnen er in 
totaal 511.504 vleeskuikens in deze vier nieuwe stallen worden gehouden. 
Voor deze uitbreiding dient de bestaande vergunning in het kader van de Wet 
milieubeheer te worden gewijzigd. Gezien de omvang van deze wijziging dient 
milieueffectrapportage (m.e.r.) te worden doorlopen. Het bevoegd gezag is het 
college van burgemeester en wethouders van Wieringermeer. 
 
Bij brief van 29 november 2005 is de Commissie voor de m.e.r. in de gelegen-
heid gesteld om advies uit te brengen over de richtlijnen voor het milieueffect-
rapport (MER)1. De m.e.r.-procedure ging van start met de kennisgeving van 
de startnotitie in de Wieringermeerbode 2. 
 
Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r. – 
verder aangeduid als ‘de Commissie’ 3. Het bedoelt aan te geven welke infor-
matie het MER moet bieden om het milieubelang volwaardig in de besluitvor-
ming mee te wegen.  

Via de gemeente heeft de Commissie kennis genomen van de beide inspraak-
reacties4. 

2. HOOFDPUNTEN VAN HET ADVIES 
De Commissie beschouwt de volgende punten als essentiële informatie in het 
milieueffectrapport. Dat wil zeggen dat het MER onvoldoende basis biedt voor 
het meewegen van het milieubelang in de besluitvorming, als de volgende in-
formatie ontbreekt: 
 ammoniak: methodiek die gevolgd wordt om de effecten inzichtelijk te ma-

ken en de mogelijke effecten; 
 geurhinder; 
 geluidhinder; 
 het meest milieuvriendelijk alternatief (MMA); 
 de samenvatting moet als zelfstandig document leesbaar zijn en een goede 

afspiegeling zijn van de inhoud van het MER. 
 

                                                 

1  Zie bijlage 1. 
2  Zie bijlage 2. 
3  Zie voor de samenstelling bijlage 3. 
4 Zie bijlage 4. 
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3. ACHTERGROND EN BESLUITVORMING 

3.1 Achtergrond, probleemstelling en doel 

In het MER dient de achtergrond, probleemstelling en het doel van het voor-
nemen kort, helder en volledig te worden weergegeven. 

3.2 Beleidskader en besluiten 

Omdat er sprake was van onduidelijke informatie in de startnotitie (twee ver-
schillende versies) wijst de Commissie op het volgende beleidskader: 
 

 IPPC-Richtlijn; 
 Natuurbeschermingswet; 
 Flora- en faunawet; 
 Wet ammoniak en veehouderij en de bijbehorende Regeling ammoniak 

en veehouderij”; 
 Besluit AMvB Huisvesting; 
 Brochure “Veehouderij en Hinderwet” met de daarbij behorende juris-

prudentie; 
 Richtlijn “Veehouderij en Stank”; 
 Publicatie “Lucht 46”; 
 Besluit(en) over aangewezen EHS-gebieden; 
 Wet Geluidhinder; 
 Provinciale verordening(en); 
 Vigerende streekplan; 
 Bestemmingsplan buitengebied van de gemeente Wieringermeer; 

 
Toekomstige wet- en regelgeving, zoals bijvoorbeeld de nieuwe Geurwet die 
mogelijk eind 2006 in werking zal treden. 
 
In de Wieringermeer vinden verschillende m.e.r.-plichtige activiteiten plaats. 
In het MER dient aangegeven te worden in hoeverre er sprake kan zijn van 
(hinderlijke) interferentie of eventueel van cumulatie van milieugevolgen. Ook 
andere (toekomstige) activiteiten die mogelijk aanzienlijke milieugevolgen 
kunnen veroorzaken, dienen hierbij betrokken te worden (zoals het Durf-
sportcentrum). 

4. VOORNEMEN, REFERENTIE, MEEST MILIEUVRIENDELIJK 
ALTERNATIEF 

4.1 Voornemen 

In plaats van het in de startnotitie genoemde systeem van vloerverwarming en 
-koeling (Kombidek), dient er ook een alternatief te worden uitgewerkt op ba-
sis van het mixluchtventilatiesysteem (ImagO).  
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4.2 Referentie 

Voor de referentiesituatie zal moeten worden uitgegaan van de daadwerkelijke 
feitelijke situatie (de huidige 85.000 vleeskuikens). 

4.3 Meest milieuvriendelijk alternatief 

Het MMA moet uitgaan van de beste bestaande mogelijkheden en technieken 
ter bescherming en/of verbetering van het milieu, realistisch zijn en binnen 
de competentie van de initiatiefnemer liggen. Besteed bij de ontwikkeling van 
het MMA in ieder geval aandacht aan de mogelijkheden voor: 
- maximale reductie van de ammoniakuitstoot; 
- maximale reductie van de geurhinder; 
- maximale reductie van stofhinder; 
- maximale reductie van geluidhinder. 
 
De Commissie adviseert in de beschrijving van het MMA aandacht te besteden 
aan de mogelijkheden van een meerfase wasser (stofwasser/chemische was-
ser/biologische wasser). 
 
De Commissie adviseert om voor het MMA (toename van) het energieverbruik 
tengevolge van de emissiebeperking niet uit het oog te verliezen. Vergaande 
reductie van ammoniak kan bij sommige staltechnieken namelijk gepaard 
gaan met toename van het stroomverbruik. 

5. GEVOLGEN VOOR HET MILIEU 

5.1 Geurhinder  

In de Richtlijn veehouderij en stank alsmede in de Regeling stankemissie vee-
houderijen in landbouwontwikkelings- en verwevingsgebieden (28 april 2003) 
staan bij mestopslag weliswaar geen stankemissie vermeld. Voor de pluim-
veehouderij zijn deze in het houderijsysteem geïntegreerd verwerkt. Dit neemt 
echter niet weg dat stank geëmitteerd wordt. Derhalve raadt de Commissie 
aan om in het MER een kwalitatieve beschrijving te geven van mogelijk optre-
dende stankhinder door de mestopslag en een concrete beschrijving te geven 
van wat er met de mest zal gaan gebeuren. 
Naast de berekening van stankcirkels en cumulatie op basis van mve’s, dient 
tevens een berekening van de geurbelasting uitgevoerd te worden op basis 
van een erkend geurverspreidingsmodel met gebruikmaking van bijbehorende 
gebouwmodules. Toepassing van dit beoordelingsinstrument maakt het moge-
lijk het effect van technische maatregelen te beoordelen die in de mve-
systematiek niet zijn opgenomen. Als referentiekader voor het effect van deze 
extra maatregelen kan gewerkt worden met de geurbelasting (uitgedrukt in 
98-percentielwaarden) op omliggende woningen die volgens de mve-
systematiek nog juist aanvaardbaar is. 

5.2 Ammoniak 

Het voorkeursalternatief zoals genoemd in de startnotitie is nog niet opgeno-
men in de Regeling ammoniak en veehouderij (Rav). Bovendien is de bijbeho-
rende emissiefactor onbekend. Bij niet tijdige opname in de Rav wordt er een 
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risico gelopen dat de milieuvergunningaanvraag niet gehonoreerd kan wor-
den. In het MER dient zonodig een alternatief scenario beschreven te worden 
alsmede de milieugevolgen daarvan. 

Beschrijf: 
 de te verwachten achtergronddepositie volgens de autonome ontwikkeling,  

alsmede de door het bedrijf veroorzaakte ammoniakdepositie bij uitvoering 
van de alternatieven; 

 in hoeverre nabijgelegen natuurgebieden nadelige of positieve gevolgen 
zullen ondervinden van het voornemen (verzuring, eutrofiëring). 

5.3 Energie 

De Commissie stelt voor in het MER de energiehuishouding per alternatief in 
hoofdlijnen weer te geven, bijvoorbeeld in de vorm van stroom- en gasverbruik 
per dier. 

5.4 Fijn stof 

In het MER dient beschreven te worden wat de achtergronddepositie van fijn 
stof (PM10) is en welke bijdrage de nieuwe stallen zullen leveren aan de fijn 
stofconcentratie ter plekke. Indien hiervoor geen officiële meetgegevens be-
schikbaar zijn, dan dient de bijdrage in kwalitatieve zin beschreven te wor-
den. De uiteindelijke fijn stofconcentratie dient beoordeeld te worden aan de 
geldende regelgeving (het Besluit Luchtkwaliteit). 

5.5 Geluid 

Het aantal transporten neemt toe door dit voornemen. Omdat het tijdstip van 
laden meestal in de vroege uren plaats zal vinden, dient inzicht gegeven te 
worden in de mogelijke geluidshinder. In het MER dient op basis van geluids-
berekeningen en daarvoor geldende reguliere methoden aangegeven te worden 
of en in welke mate er sprake kan zijn van geluidhinder voor omwonenden en 
welke maatregelen er getroffen worden om eventuele overlast te voorkomen 
dan wel te minimaliseren. 

6. OVERIGE PUNTEN 

6.1 Vergelijking van alternatieven 

De milieueffecten van de voorgenomen activiteit en de alternatieven moeten 
onderling én met de referentie worden vergeleken. Doel van de vergelijking is 
inzicht te geven in de mate waarin, dan wel de essentiële punten waarop, de 
positieve en negatieve effecten van de voorgenomen activiteit en de alternatie-
ven verschillen. Vergelijking moet bij voorkeur op grond van kwantitatieve 
informatie plaatsvinden. Bij de vergelijking moeten de grens- en streefwaar-
den van het milieubeleid worden betrokken. 

6.2 Leemten in informatie 

Het MER moet aangeven over welke milieuaspecten geen informatie kan wor-
den opgenomen vanwege gebrek aan gegevens. Deze inventarisatie moet wor-
den toegespitst op die milieuaspecten, die (vermoedelijk) in verdere besluit-
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vorming een belangrijke rol spelen, zodat kan worden beoordeeld wat de con-
sequenties moeten zijn van het gebrek aan milieu-informatie. Beschrijf: 
 welke onzekerheden zijn blijven bestaan en wat hiervan de reden is; 
 in hoeverre op korte termijn zou kunnen worden voorzien in de leemten in 

informatie; 
 hoe ernstig leemten en onzekerheden zijn voor het te nemen besluit. 

6.3 Evaluatieprogramma 

De gemeente Wieringermeer moet bij het besluit over de milieuvergunning 
aangeven op welke wijze en op welke termijn een evaluatieonderzoek verricht 
zal worden om de voorspelde effecten met de daadwerkelijk optredende effec-
ten te kunnen vergelijken en zo nodig aanvullende mitigerende maatregelen te 
treffen. Het verdient aanbeveling, dat in het MER reeds een aanzet tot een 
programma voor dit onderzoek gegeven wordt, omdat er een sterke koppeling 
bestaat tussen onzekerheden in de gebruikte voorspellingsmethoden, de ge-
constateerde leemten in kennis en het te verrichten evaluatieonderzoek. 

6.4 Vorm en presentatie 

De onderlinge vergelijking van alternatieven dient bij voorkeur te worden ge-
presenteerd met behulp van tabellen, figuren en kaarten. Voor de presentatie 
beveelt de Commissie verder aan om: 
 het MER zo beknopt mogelijk te houden, onder andere door achtergrond-

gegevens (die conclusies, voorspellingen en keuzen onderbouwen) niet in 
de hoofdtekst zelf te vermelden, maar in een bijlage op te nemen; 

 een verklarende woordenlijst, een lijst van gebruikte afkortingen en een 
literatuurlijst bij het MER op te nemen; 

 kaarten duidelijk en op een afdoende schaalniveau weer te geven en de 
kaarten te voorzien van een duidelijke legenda; 

 de ligging van de stallen en andere onderdelen op kaart inzichtelijk te ma-
ken5. 

6.5 Samenvatting van het MER 

De samenvatting is het deel van het MER dat vooral wordt gelezen door be-
sluitvormers en insprekers en het verdient daarom bijzondere aandacht. Het 
moet als zelfstandig document leesbaar zijn en een goede afspiegeling zijn van 
de inhoud van het MER. Daarbij moeten de belangrijkste zaken zijn weerge-
geven, zoals: 
 de voorgenomen activiteit en de alternatieven daarvoor; 
 de belangrijkste effecten voor het milieu bij het uitvoeren van de voorge-

nomen activiteit en de alternatieven; 
 de vergelijking van de alternatieven, waaronder het MMA en een eventueel 

voorkeursalternatief; 
 belangrijke leemten in kennis. 

                                                 

5  Zie inspraakreactie nr. 1 (bijlage 4) waarin de vraag wordt gesteld of de hoogte van de nieuwe stallen wel juist is 
weergegeven. 
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BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: “Maatschap Het Kippenhok” 
 
Bevoegd gezag: het college van Burgemeester en wethouders van 
Wieringermeer 
 
Besluit: vergunningverlening op grond van de Wet milieubeheer 
 
Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: C14.0 
 
Activiteit: een bestaande vleeskuikenhouderij waarin momenteel 85.000 
vleeskuikens worden gehouden, zal worden uitgebreid tot een vleeskuiken-
houderij waarin – verdeeld over 4 stallen – 511.504 vleeskuikens zullen wor-
den gehouden. 
 
Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 25 november 2005 
richtlijnenadvies uitgebracht: 25 januari 2006 
 
Bijzonderheden: de bestaande twee stallen, waarin nu 85.000 vleeskuikens 
worden gehouden, zullen worden afgebroken en daarvoor zullen twee nieuwe 
stallen in de plaats komen, naast de twee nieuwe stallen die vanwege deze 
uitbreiding worden bijgebouwd. 
 
Samenstelling van de werkgroep: 
ing. H.H. Ellen 
ing. H.J.M. Hendriks 
ir. N.G. Ketting (voorzitter) 
 
Secretaris van de werkgroep: 
mr. S. Pieters 
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Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

1.  20051230 R.E. Koeleman Middenmeer 20060111 
2.  20060102 I. Mud Middenmeer 20060111 
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