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Geacht college, 
 
Met bovengenoemde brief stelde u (als coördinerend bevoegd gezag) de Commissie voor 
de milieueffectrapportage (m.e.r.) in de gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen 
over een milieueffectrapport (MER) ten behoeve van de besluitvorming over milieueffect-
rapport Biomassa-energiecentrale Afvalverwerking Rijnmond te Rozenburg. 
Overeenkomstig artikel 7.26 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies 
van de Commissie aan. 
 
De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de be-
sluitvorming. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen. Dit 
houdt in dat de Commissie graag het (ontwerp)besluit en de evaluatiedocumenten krijgt 
toegestuurd. 

Hoogachtend, 
 
 
 
 
drs. L.H.J. Verheijen 
Voorzitter van de werkgroep m.e.r. 
Biomassa-energiecentrale Afvalverwerking 
Rijnmond te Rozenburg 

In afschrift aan: 
DCMR Milieudienst Rijnmond 
Rijkswaterstaat, directie Zuid-Holland 
Staatsecretaris van Verkeer en Waterstaat 

mailto:mer@eia.nl
www.commissiemer.nl


 

 



 

 

Toetsingsadvies over het milieueffectrapport  
Biomassa-energiecentrale Afvalverwerking Rijnmond  

te Rozenburg 

Advies op grond van artikel 7.26 van de Wet milieubeheer over het milieuef-

fectrapport Biomassa-energiecentrale Afvalverwerking Rijnmond te Rozen-

burg, 

uitgebracht aan Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland (coördinerend be-

voegd gezag) door de Commissie voor de milieueffectrapportage; namens deze 

de werkgroep m.e.r. 

Biomassa-energiecentrale Afvalverwerking Rijnmond te Rozenburg, 

de secretaris de voorzitter 

  

 

ir. I.G.M. de Bondt drs. L.H.J. Verheijen 
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1. INLEIDING 
NV Afvalverwerking Rijnmond (AVR) heeft het voornemen om brandbaar afval 
c.q. biomassa als brandstof in te zetten in een nieuw te bouwen biomassa-
energiecentrale (BEC) te Rozenburg. De beoogde capaciteit is circa 200 dui-
zend ton biomassa per jaar. Voor dit voornemen heeft AVR vergunningen no-
dig op grond van de Wet milieubeheer en de Wet verontreiniging oppervlakte-
wateren van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland respectievelijk van de 
Staatssecretaris van Verkeer en Waterstaat. 
 
Bij brief van 25 juli 20061 heeft Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland de 
Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) in de gelegenheid gesteld 
om advies uit te brengen over het opgestelde milieueffectrapport (MER). Het 
MER is op 27 juli 2006 ter inzage gelegd2. 
 
Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.3 
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder 
in dit advies 'de Commissie' genoemd. De Commissie heeft kennis genomen 
van de inspraakreactie4, die zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen. 
 
Op grond van artikel 7.26, lid 1 van de Wm toetst de Commissie: 
 aan de richtlijnen van het MER, d.d. 14 februari 2006; 
 op eventuele onjuistheden; 
 aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER5. 
 
Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen 
zijn in het voldoen aan de wettelijke vereisten en de richtlijnen en gaat zij na 
welke onderdelen van het MER in aanmerking komen voor een positieve ver-
melding. Vervolgens beoordeelt de Commissie de ernst van de tekortkomin-
gen. Daarbij staat de vraag centraal of de benodigde informatie aanwezig is 
om het milieubelang een volwaardige plaats te geven bij het besluit over de 
milieuvergunning. Is dat naar haar mening niet het geval dan betreft het een 
essentiële tekortkoming. De Commissie zal dan adviseren tot een aanvulling. 
Overige tekortkomingen worden in het toetsingsadvies opgenomen, voor zover 
ze kunnen worden verwerkt tot duidelijke aanbevelingen voor het bevoegde 
gezag. Deze werkwijze impliceert dat de Commissie zich in het advies tot 
hoofdzaken beperkt en niet ingaat op onjuistheden of onvolkomenheden van 
ondergeschikt belang. 

                                                

1 Zie bijlage 1. 
2 Zie bijlage 2. 
3 Zie bijlage 3. 
4 Zie bijlage 4. 
5  Wm, artikel 7.10. 
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2. OORDEEL OVER HET MER 

2.1 Algemeen 

De Commissie is van oordeel dat de essentiële informatie in het MER aan-
wezig is. Het initiatief is duidelijk beschreven: zowel de technologie, de bio-
massa als de maatregelen om emissies te beperken zijn goed weergegeven.  

Uitgangspunt van het voornemen is het verwerken van niet herbruikbaar, 
brandbaar  afvalhout. Het voornemen heeft tot doel om biomassa (voorname-
lijk B-hout) niet langer te transporteren naar Duitsland en daar te verbranden 
in een BEC, maar te scheiden en te verbranden in een nieuw te bouwen BEC 
te Rozenburg. Een BEC heeft een hoger energetisch rendement dan een AVI 
en daarmee minder CO2-uitstoot per geproduceerde eenheid elektriciteit. 
Doordat biomassa verbrand wordt in BEC’s blijft de capaciteit van de AVI’s 
maximaal beschikbaar voor de verbranding van (laagcalorisch) afval.  
 
In het MER worden verschillende onderdelen van het meest milieuvriendelijke 
alternatief (mma) beschreven. De Commissie merkt op het mma voldoet aan 
de doelmatigheidscriteria van het Landelijk Afvalbeheerplan (LAP) en uit gaat 
van de Best Available Technics (BAT) of Beste Beschikbare Techniek (BBT) 
voor het verwerken van afval. Vanuit het oogpunt van energierendement be-
hoeft het mma echter een nadere onderbouwing en kan de vraag gesteld wor-
den of het mma daadwerkelijk de minst mogelijke aantasting van het milieu 
inhoudt.  
 
Gezien het feit dat het verwerken van afval het uitgangspunt vormt van dit 
initiatief en het oprichten van een BEC de doelstelling van de initiatiefnemer 
is, betreft de keuze voor de BEC (en het bijbehorende energierendement) geen 
essentiële tekortkoming. Ook de andere opmerking van de Commissie m.b.t. 
tot het mma betreffen geen essentiële tekortkomingen. Deze opmerkingen 
dienen ter verduidelijking en verdere onderbouwing van het voorkeursalterna-
tief.  

3. TOELICHTING OP HET OORDEEL  

3.1 Meest milieuvriendelijke alternatief  

3.1.1 Keuze voor de BEC 

De Commissie merkt op dat op diverse plaatsen in het MER wordt gesteld dat 
“het enige voordeel van meestoken in een kolencentrale de hogere elektriciteits-
productie is”. Alle emissies zijn naar berekening hoger. Hierbij wordt een be-
langrijke emissie consequent niet genoemd, namelijk de vermeden fossiele 
CO2 uitstoot. De Commissie merkt op dat de vermeden fossiele CO2 uitstoot 
bij het voornemen aanmerkelijk geringer is dan bij verwerking van dezelfde 
hoeveelheid biomassa in een meer rendabele kolencentrale.  

■ De achterliggende gedachte van dit initiatief is dat de biomassa wordt verwerkt in 
een centrale met een hoger energetisch rendement (t.o.v. een AVI)  en minder CO2 
uitstoot per kWh. Vanuit dat perspectief adviseert de Commissie om beter te onder-
bouwen waarom meestoken van deze brandstof in een moderne hoogefficiënte ko-
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le/biomassancentrale, voorzien van adequate mitigerende maatregelen om de uitstoot 
van andere stoffen te beperken, niet tot de mogelijkheden behoort.  
 

3.1.2 Rendement van de BEC 

In het voorkeuralternatief wordt uitgegaan van de installatie van een doeken-
filter en injectie van actieve kool. Dit resulteert in een extra drukval van ca. 
2000 Pa (Tabel 4.22). Deze extra drukval zal resulteren in een verlaging van 
het rendement en de elektriciteitsproductie. Deze verlaging wordt in het MER 
echter niet verdisconteert. De Commissie merkt op dat het netto rendement 
naar verwachting in de praktijk minder dan 27 % zal bedragen.   
 
■ Onderbouw ten behoeve van de besluitvorming het nettorendement van de BEC 
en houd hierbij rekening met de bovengenoemde extra drukval.  
 
De stoomparameters (ca. 450 0C, 60 bar) zijn gebaseerd op gegevens van 
BEC’s in Duitsland. Bij deze parameters hoort een bruto en netto elektrisch 
rendement van ca. 30 % en 26-27 %. De Commissie wijst er op dat er inmid-
dels ook BEC’s in ontwikkeling zijn met hogere stoomcondities (bijv. 500 oC, 
90 bar), wat tot een aanmerkelijk hoger bruto en netto rendement leidt (resp. 
32 % en 29 %)6. 
 
■ Onderbouw ten behoeve van de besluitvorming over de milieuvergunning waarom 
deze hogere stoomparameters voor de BEC te Rozenburg niet mogelijk zijn  
 

3.1.3 Controleerbaarheid gegevens 

In het MER worden meerdere parameters gebruikt die niet goed controleer-
baar zijn en wel bepalend zijn voor de vergelijking van het voorkeursalterna-
tief met het beschreven mma. Verduidelijking is op deze punten gewenst, zo-
dat de keuze van het voorkeursalternatief beter navolgbaar wordt.     
 
Energieverbruik voorbewerking biomassa 
In Tabel 4.12 wordt het rendementsverlies als gevolg van de biomassabrand-
stofvoorbewerking bij meestoken in een kolencentrale op ca. 4 % gesteld. Uit  
tabel 4.14 blijkt dat uitgegaan wordt  van 10 % verbruik van de eigen ener-
gieproductie voor biomassavoorbewerking, bij inzet van de brandstof in een 
wervelbedverbrander. Hiermee wordt een voordeel van roosterverbrander ten 
opzichte van verstoken in een kolenbiomassecentrale of een wervelbedver-
brander aangegeven.  

■ De Commissie adviseert om een onderbouwing te geven van het  bovenstaand 
rendementsverlies van 4 % en eigen verbruik van 10 %.  
 
Energieverbruik en afvangstrendement multicycloon vs. E-filter 
Het additionele energieverbruik van de multicycloon in vergelijking met het E-
filter wordt in het MER laag ingeschat.  
 
■ De Commissie adviseert om het additionele energieverbruik en afvangstrende-
ment ten behoeve van de besluitvorming te onderbouwen.  

                                                

6 Hierbij kan bijvoorbeeld gedacht worden aan de centrale van Evelop in Delfszijl 
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3.1.4 Emissies 

Onduidelijk is of bij het mma uit het MER de emissies wel daadwerkelijk 
maximaal worden gereduceerd. Ga na in hoeverre de emissies van fijnstof en 
HCL nog verder kunnen worden teruggedrongen (efficiency van doekfilter, 
toepassing e-filter i.p.v. cycloon, etc.).  

4. OVERIGE OPMERKINGEN OVER HET MER MET AANBEVELIN-
GEN 
In dit hoofdstuk doet de Commissie aanbevelingen die naar haar mening van 
belang zijn voor vergunningverlening, maar geen invloed hebben op het oor-
deel van de Commissie over het MER.  

4.1 Biomassa 

In de richtlijnen staat aangegeven dat AVR geen bermgras, stro, C-hout ed 
gaat verbranden. Het MER stelt op pag. S.5 , pag. 4.9 en verder dat dit wel 
mogelijk moet zijn (m.u.v. C-hout) in verband met de flexibiliteit. Bij het ont-
werp is ook rekening gehouden met deze brandstoffen. Aan de andere kant 
komen bermgras, stro, etc. niet meer terug bij de beschrijving van het accep-
tatiebeleid.  

■ De Commissie adviseert om ten behoeve van de besluitvorming eenduidig weer te 
geven of bermgras, stro, etc. wel of niet worden verbrand.  

4.2 Veiligheid 

Gesteld wordt (pag. 4.31) dat bij een acute noodstop (bijv. ten gevolge van  
stroomuitval) slechts gedurende 15 minuten pyrolysegas ontwikkeling plaats-
vindt.  

■ Onderbouw ten behoeve van de besluitvorming de duur waarin pyrolysegas wordt 
ontwikkeld met een berekening. Hierbij moet de actuele biomassa hold-up op het 
rooster worden betrokken, alsmede het temperatuurverloop (na stoppen van de lucht-
toevoer) in de verschillende roosterzones. Ga tevens in op de werking (i.p.v. reactie ) 
van het RGR-systeem op het aanbod van  hoeveelheden pyrolysegas (onder druk). 
Ga na of er aanvullende voorschriften moeten worden opgenomen in de vergunning.  

4.3 Reststoffen (vliegas) 

■ De Commissie adviseert om na te gaan in hoeverre aanvullende maatregelen 
getroffen kunnen worden, ter bevordering van reststoffenhergebruik. 

4.4 Thermische lozing 

■ In het MER zijn geen alternatieven uitgewerkt voor thermische lozing. Maak ten 
behoeve van de besluitvorming inzichtelijk waarom bijvoorbeeld levering van warmte 
aan industrie/stadverwarming niet als alternatief is onderzocht.  
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BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: : N.V. Afvalverwerking Rijnmond 
 
Bevoegd gezag: Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland (coördinerend), 
DCMR Milieudienst Rijnmond en Staatssecretaris van Verkeer en Waterstaat 
 
Besluit: Vergunning op grond van de Wet milieubeheer en de Wet verontrei-
niging oppervlaktewateren 
 
Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: C18.4 
 
Activiteit: Inzet van brandbaar afval cq biomassa als brandstof in een nieuw 
te bouwen biomassa-energiecentrale 
 
Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 17 november 2005 
richtlijnenadvies uitgebracht: januari 2006 
richtlijnen vastgesteld: 14 februari 2006 
kennisgeving MER: 31 juli 2006 
toetsingsadvies uitgebracht: 12 oktober 2006 
 
Bijzonderheden: De Commissie is van oordeel dat de essentiële informatie in 
het MER aanwezig is. Het initiatief is duidelijk beschreven: zowel de technolo-
gie, de biomassa als de maatregelen om emissies te beperken zijn goed weer-
gegeven.  

In het MER worden verschillende onderdelen van het meest milieuvriendelijke 
alternatief (mma) beschreven. De Commissie merkt op het mma voldoet aan 
de doelmatigheidscriteria van het Landelijk Afvalbeheerplan (LAP) en uit gaat 
van de Best Available Technics voor het verwerken van afval. Vanuit het oog-
punt van energierendement behoeft het mma echter een nadere onderbou-
wing en kan de vraag gesteld worden of het mma daadwerkelijk de minst mo-
gelijke aantasting van het milieu inhoudt.  
 
Gezien het feit dat het verwerken van afval het uitgangspunt vormt van dit 
initiatief en het oprichten van een BEC de doelstelling van de initiatiefnemer 
is, betreft de keuze voor de BEC (en het bijbehorende energierendement) geen 
essentiële tekortkoming.  
 
Samenstelling van de werkgroep: 
dr.ir. G. Blom (voorzitter richtlijnen) 
ir. H.S. Buijtenhek (toetsing) 
ir A.J. Dragt (richtlijnen) 
ir. H.E.M. Stassen 
drs. L.J.H. Verheijen (voorzitter toetsing) 
 
Secretaris van de werkgroep: 
ir. I.G.M. de Bondt (toetsing) 
ir. F.D. Dotinga (richtlijnen) 
 
 



 

 

BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

1.  20060911 Zuid-Hollandse Milieufederatie -- 20061004 
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