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Geacht college, 
 
Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) 
in de gelegenheid een advies voor richtlijnen uit te brengen voor een milieueffectrapport 
(MER) ten behoeve van de besluitvorming over Biomassa-energiecentrale AVR te Rozen-
burg. 
Overeenkomstig artikel 7.14 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies 
van de Commissie aan. 
 
De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de tot-
standkoming van de richtlijnen voor het MER. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik 
maakt van haar aanbevelingen. Dit houdt in dat de Commissie graag de vastgestelde 
richtlijnen krijgt toegestuurd. 

Hoogachtend, 
 
 
 
dr.ir. G. Blom 
Voorzitter van de werkgroep m.e.r. 
Biomassa-energiecentrale AVR te Rozenburg 
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1. INLEIDING 
NV Afvalverwerking Rijnmond (AVR) heeft het voornemen om brandbaar afval 
cq biomassa als brandstof in te zetten in een nieuw te bouwen biomassa-
energiecentrale (BEC) te Rozenburg. De beoogde capaciteit is circa 200 dui-
zend ton biomassa per jaar. Voor dit voornemen heeft AVR vergunningen no-
dig op grond van de Wet milieubeheer en de Wet verontreiniging oppervlakte-
wateren van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland respectievelijk van de 
Staatssecretaris van Verkeer en Waterstaat. 
 
Bij brief van 15 november 2005 is de Commissie voor de milieueffectrapporta-
ge (m.e.r.) door de provincie Zuid-Holland in de gelegenheid gesteld om advies 
uit te brengen over de richtlijnen voor het milieueffectrapport (MER)1. De 
m.e.r.-procedure ging van start met de kennisgeving van de startnotitie in De 
Botlek editie 1 en 2 en in de Brielse Courant/Hellevoetsepost d.d. 17 novem-
ber 20052. 
 
Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r. – 
verder aangeduid als ‘de Commissie’ 3. Het bedoelt aan te geven welke infor-
matie het MER moet bieden om het milieubelang volwaardig in de besluitvor-
ming mee te wegen.  
 
De Commissie bouwt in haar advies voort op de startnotitie. Dat wil zeggen 
dat dit advies niet zelfstandig leesbaar is, maar in combinatie met de startno-
titie moet worden gelezen. 
 
De Commissie heeft op 21 december 2005 de locatie bezocht en van de initia-
tiefnemer en het bevoegd gezag mondelinge informatie gekregen over het pro-
ject, alsmede het Milieujaarverslag 2004 overheidsversie, beschrijvende deel, 
versie 2 (AVR, 26 oktober 2005). 
 
Via de provincie Zuid-Holland heeft de Commissie kennis genomen van de 
inspraakreacties en adviezen4. Dit advies verwijst naar een reactie als die 
nieuwe inzichten naar voren brengt over specifieke lokale milieuomstandighe-
den of te onderzoeken alternatieven, of belangrijke onjuistheden bevat die ter 
voorkoming van misverstanden weerlegd dienen te worden. 
 

2. HOOFDPUNTEN VAN HET ADVIES 
De Commissie beschouwt de volgende punten als essentiële informatie in het 
milieueffectrapport. Dat wil zeggen dat het MER onvoldoende basis biedt voor 
het meewegen van het milieubelang in de besluitvorming, als de volgende in-
formatie ontbreekt. 
 
Uit het MER moet blijken welke biomassastromen (aard en samenstelling) in 
welke hoeveelheden verstookt zullen gaan worden. Dit kan gebeuren door het 

                                                 

1  Zie bijlage 1. 
2  Zie bijlage 2. 
3  Zie voor de samenstelling bijlage 3. 
4 Zie bijlage 4. 
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weergeven van de denkbare brandstofpakketten, waaronder in ieder de ge-
middelde en de worst case brandstofpakketten. Geef aan hoe acceptatie, con-
trole, vervoer, lossen en opslag zullen plaatsvinden. 
 
Het MER moet het installatieontwerp beschrijven en de keuzes daarvoor 
onderbouwen. Ga in op uitvoeringsalternatieven voor de conversietechnologie 
en voor de afgasbehandeling. Werk in het MER in ieder geval het meest mili-
euvriendelijke alternatief uit. Toets het installatieontwerp aan de IPPC-
richtlijn. 
 
Het MER dient van de verschillende alternatieven de volgende milieueffecten 
weer te geven: 
 een onderbouwd, kwantitatief inzicht in de emissies naar de lucht. Zowel 

de jaarvrachten als de piekemissies, met daarbij expliciet aandacht voor 
stoffen waarvoor in de omgeving reeds relatief hoge concentraties voorko-
men. Ga in op de mogelijke gevolgen van deze emissies voor nabijgelegen 
woonbe bouwing en natuur; 

 de besparing aan primaire energie en de reductie van CO2-emissie. 
 
Voor de overdracht van informatie in het MER aan besluitvormers, insprekers 
en anderen is een goede samenvatting essentieel. De samenvatting moet zelf-
standig leesbaar zijn voor een brede doelgroep en dient een goede afspiegeling 
te zijn van de inhoud van het MER. 

3. ACHTERGRONDEN, BELEIDSKADER EN BESLUITVORMING 

3.1 Achtergronden 

De achtergronden (probleemstelling en doel) zijn reeds voldoende behandeld 
in de startnotitie (m.n. paragrafen 2.4 en 2.5). Dit kan worden overgenomen 
in het MER. 
 

3.2 Beleidskader en besluitvorming 

De relevante beleidsnota’s en plannen zijn kort en functioneel behandeld in 
de startnotitie (m.n. paragrafen 2.2 en 2.3). Met inachtneming van onder-
staande opmerkingen kan dit worden overgenomen in het MER: 
 Het Landelijk Afvalbeheerplan (LAP) komt selectief aan bod, de informatie 

over de verwerkingsalternatieven is niet volledig5. Behandel in het MER 
kort de verwerkingsalternatieven zoals genoemd in paragraaf 11.3 van het 
LAP (wervelbedverbranding, vergassing, pyrolyse). 

 Geef aanvullend in het MER aan welke (emissie-)eisen aan de activiteit 
gesteld worden door het Besluit Verbranden Afvalstoffen (BVA) en de IPPC-
richtlijn6. 

 
                                                 

5  Zo worden uit paragraaf 11.3 van het LAP alleen maar de mogelijkheden van meestoken (elektriciteitscentrales, 
cementovens) en het hergebruik in specifieke installaties voor thermische verwerking er uitgelicht. Toch 
vermeldt dezelfde paragraaf ook (blz. 126): “Op korte termijn zijn wervelbedinstallaties voor de verwerking van 
hoogcalorische fracties uit huishoudelijk restafval en bedrijfsafval kansrijk, alsmede vergassingsinstallaties voor 
slib en houtafval. Op langere termijn wordt veel verwacht van CFB-vergassing (circulerend wervelbed, verwacht 
rendement ca. 45 %) en pyrolyse (verwacht rendement met warmte-krachtkoppeling ca..55 %).” 

6  Integrated Prevention and Pollution Control. 
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4. VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN ALTERNATIEVEN 

4.1 Voornemen 

Behandel in het MER – in aanvulling op de informatie in de startnotitie – over 
het voornemen onderstaande aspecten. 
 

4.1.1 Biomassastromen 

Geef in het MER aan welke biomassastromen verstookt zullen worden7 (zo 
mogelijk met de Eural-code) en in welke hoeveelheden. Welke variaties zijn 
hierbij mogelijk?  
 
Geef aan van waar en hoe deze biomassastromen zullen worden aangevoerd. 
Presenteer op welke wijze de binnenkomende afvalstromen worden gecontro-
leerd en welke acceptatieprocedure hiervoor wordt gevolgd. Hierbij spelen zo-
wel de acceptatiecriteria voor de contractering van bepaalde biomassastro-
men, alsmede de controle hierop aan de poort. Geef inzicht in het (intern) 
transport en het lossen.  
 

4.1.2 Locatie binnen het complex 

Geef aan op welke plek binnen de gehele locatie van AVR de BEC gesitueerd 
zal zijn8 en of deze functionele relaties zal krijgen met andere installaties 
en/of voorzieningen op het complex. Geef aan wanneer deze plek naar ver-
wachting beschikbaar zal zijn, na de ontmanteling en verwijdering van de 
draaitrommelovens.  
 
De draaitrommelovens voor de verbranding van chemisch afval zijn inmiddels 
ontmanteld. De Commissie geeft in overweging om – voor de volledigheid – in 
het MER kort aan te geven waarom deze niet meer nodig waren en welke ver-
vangende bestemming het chemisch afval krijgt.  
 

4.1.3 Onderbouwing van het voorgestelde installatieontwerp 

Het MER dient een beschrijving te bevatten van de toegepaste technologie. 
Werk in het MER massa- en energiebalansen uit, inclusief het gebruik van 
toeslag- en hulpstoffen. Ga specifiek in op voorzieningen om nadelige milieu-
gevolgen te beperken, zowel onder normale bedrijfsomstandigheden, als onder 
de slechtst denkbare bedrijfsomstandigheden. Geef aan of de keuze van een 
water- of luchtgekoeld rooster invloed heeft op temperatuurvariaties in de 
vuurhaard. 
 
Motiveer in het MER waarom in beginsel is gekozen voor roosterverbranding 
in plaats van wervelbedverbranding. Betrek bij deze onderbouwing de schaal-
grootte van de installatie. Ga in op de verschillen in operationele flexibiliteit 
en risico op corrosie bij voorkomende variaties in biomassabrandstoffen. Geef 
aan waarom in beginsel niet is gekozen voor een vergasser in combinatie met 

                                                 

7  Tijdens het locatiebezoek heeft AVR medegedeeld dat is besloten alleen A- en B-hout in de BEC te stoken (dus 
geen slib, bermgras of C-hout). 

8  In bijlage D van de startnotitie is een kaart gepresenteerd, maar deze is onduidelijk door het onleesbare 
formaat, het ontbreken van een maatvoering en het ontbreken van een legenda. 
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bijstook in een stoomketel. Ga daarbij in op verschillen in rendement, emis-
sies en aard van de geproduceerde reststoffen.  
 

4.1.4 IPPC-richtlijn 

Geef aan hoe in het ontwerp van de installatie rekening is gehouden met de 
IPPC-richtlijn en de inhoud van relevante technische referenties, zoals ver-
woord in de BREF-documenten. Dit betreft in ieder geval de BREF’s voor: 
 Afvalverbranding (BREF-WI); 
 Afvalverwerking (BREF-WT); 
 Industriële koelsystemen (BREF-CVS);  
 Op- en overslag (BREF-ESB); 
 Energie-efficiëntie (BREF-ENE); 
 Monitoring (BREF-MON); 
 Economie en Cross media effecten (BREF-ECM); 
 Grote stookinstallaties (BREF-LCP). 
Geef van de best beschikbare technieken toetsingsitems aan hoe hiermee re-
kening is gehouden9. Vergelijk de verwachte emissies naar de lucht met de 
spreiding in concentraties die de BREF-documenten aangeven. 
 
Geef aan hoe bypassbedrijf van de RGR-installatie is uitgesloten of – indien de 
mogelijkheid voor bypassbedrijf bestaat – wordt geminimaliseerd. Geef aan of 
de rookgasreiniging voldoende restcapaciteit heeft indien onderdelen van het 
systeem in revisie zijn. 
 

4.2 Alternatieven, meest milieuvriendelijk alternatief 

Ontwikkel in het MER het meest milieuvriendelijke alternatief (MMA) in be-
ginsel op de wijze die in de startnotitie (blz. 25) wordt aangegeven: de samen-
voeging van die elementen uit de voorgenomen activiteit en de uitvoeringsva-
rianten10 die leidt tot de laagste milieubelasting. Geef daarbij weer met welk 
argument een uitvoeringsvariant opgenomen wordt in het MMA.  
 
De bandbreedte van in het MER te beschrijven alternatieven/MMA laat zich 
vooral bepalen door variaties in: 
 de mogelijke typen biomassaverwerking11;  
 de mogelijke vormen van rookgasreiniging; 
 energieopbrengst. 
 
Geef voor het MMA aan of er mogelijkheden zijn voor materiaalhergebruik12. 

                                                 

9  Zie ook de inspraakreactie van de Zuid-Hollandse Milieufederatie (bijlage 4: nr. 2), die erop wijst dat door 
toepassing van best beschikbare technieken met name de luchtemissies zijn te beperken. 

10  Een voorzet hiervoor staat op blz. 24 van de startnotitie. 
11  Betrek daarbij ook paragraaf 11.3 van het LAP, hetgeen in paragraaf 3.2 van dit advies wordt behandeld. 
12  Zie ook de inspraakreactie van de Zuid-Hollandse Milieufederatie (bijlage 4: nr. 2), die hierop wijst. 
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5. MILIEUASPECTEN 
Onderstaande aanbevelingen gelden ter aanvulling, ter prioritering of ter de-
taillering van hetgeen in de startnotitie (hoofdstuk 4) is voorgesteld. 
 

5.1 Referentiesituatie en studiegebied 

Beschrijf de bestaande toestand van het milieu in het studiegebied, inclusief 
de autonome ontwikkeling hiervan als referentie voor de te verwachten mili-
eueffecten. Daarbij wordt onder de autonome ontwikkeling verstaan: de toe-
komstige ontwikkeling van het milieu, zonder dat de voorgenomen activiteit 
wordt gerealiseerd. Bij deze beschrijving moet het MER uitgaan van ontwikke-
lingen van de huidige activiteiten in het studiegebied en van reeds genomen 
besluiten over nieuwe activiteiten.  
 
Naar de mening van de Commissie is in de startnotitie terecht uitgegaan van 
een bedrijfssituatie, waarbij de draaitrommelovens 8 en 9 uit bedrijf zijn.  
 
Geef in het MER een kaart van het studiegebied. Maak dui delijk waar zich in 
de omgeving hindergevoelige bestemmingen bevinden. 
 

5.2 Wijzigingen in biomassasamenstelling 

Met name wijzigingen in het aanbodpakket kunnen de optimale werking van 
de installatie – en dus ook van de emissies – verstoren. De Commissie beveelt 
aan om een aantal mogelijke pakketsamenstellingen (waaronder in ieder geval 
gemiddeld en worst-case) als modelinputvariabelen te beschouwen. Werk deze 
modelpakketten als voorbeeld uit naar emissies, energieopbrengst en eventu-
eel afvalstromen.  
 

5.3 Lucht 

Presenteer in het MER de concentraties en massastromen van milieubelas-
tende stoffen die uit de inrichting vrijkomen. Baseer deze cijfers bij voorkeur 
op daadwerkelijk (elders) uitgevoerde metingen en analyses. Beschrijf de con-
centraties en massastromen voor ammoniak en voor de componenten ge-
noemd in het BVA, zowel bij normale bedrijfsomstandigheden als bij afwijkin-
gen hiervan (opstart, storing, uit bedrijfname). Beschrijf deze emissies, zowel 
onder gemiddelde als onder worst-case voeding met biomassastromen. Toets 
de emissies aan de grenswaarden uit het BVA en de NER.  
 
Verklaar waarom specifieke emissies van dioxines dan wel andere prioritaire 
(ZEZ-)stoffen niet worden verwacht, dan wel geminimaliseerd zullen zijn13. 
 
Beschrijf de geuremissies en -immissies. 
 
Bereken met actuele rekenmodellen de immissieconcentraties van alle rele-
vante componenten. Houd hierbij rekening met de aanwezige voorbelasting in 
                                                 

13  Dit mede om te antwoorden op de vraag die de Gemeente Midden-Delfland hierover stelt (bijlage 4: nr. 1). 
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het gebied. Berekende immissieconcentraties in het beïnvloedingsgebied kun-
nen aan de hand van contourenplots worden toegelicht. Toets de berekende 
immissieconcentraties aan alle relevante grenswaarden uit het Besluit lucht-
kwaliteit 2005 en de MTR-waarden.  
 
Geef aan welke emissieconcentraties te verwachten zijn indien bypassbedrijf 
zou optreden en geef aan welke emissievrachten optreden in geval van worst 
case. 
 
Geef met name voor fijn stof (PM10) en NO2 aan in hoeverre de grenswaarden 
uit het Besluit luchtkwaliteit 2005 worden overschreden en in hoeverre de 
situatie bij autonome bedrijfsvoering verbetert of verslechtert. Hierbij kunnen 
vermeden emissies die als gevolg van het initiatief optreden tevens in de be-
schouwing worden betrokken (saldobenadering). Geef – bij overschrijding van 
de grenswaarden – aan welke maatregelen aanvullend zijn te treffen om deze 
overschrijding te beperken of te voorkomen. 
 

5.4 Energieopbrengst en CO2-emissiereductie 

Presenteer de bruto en netto productie van elektriciteit en het te realiseren 
energetisch rendement voor het geval dat er géén warmte vanuit de centrales 
geleverd wordt. Kwantificeer de mogelijke warmteafzet aan derden en geef de 
invloed daarvan op de (bruto en netto) elektriciteitsproductie en het energe-
tisch rendement14.  
 
Presenteer in een semi-kwantitatieve beschouwing – zowel voor de situatie 
met als zonder warmtelevering – de bespaarde hoeveelheid primaire energie 
en de hieraan gerelateerde vermeden CO2-emissies15.  
 
Vergelijk in het MER bovenbedoelde energie- en CO2-emissiereductiecijfers 
met die van het meestoken van biomassastromen in kolengestookte centrales. 
Op deze wijze wordt een vergelijking verkregen tussen de ontwikkelingen bij 
de kolencentrales en het voornemen van AVR. 
 

5.5 Reststoffen 

Beschrijf de kwaliteit en de hoeveelheid van de reststoffen, en de mate van 
hergebruik dan wel de mogelijkheden van verdere eindverwerking van deze 
reststoffen, zowel binnen als buiten de inrichting. Toets de verwerking van de 
diverse reststoffen aan de sectorplannen uit het Landelijk Afvalbeheerplan 
2002-2012. 
 

                                                 

14  Zie ook de inspraakreactie van de Zuid-Hollandse Milieufederatie (bijlage 4: nr. 2), die pleit voor 
warmtebenutting. 

15  Op grond van de BREF-LCP en de IPPC-richtlijn dient het onderwerp energie-efficiency nadrukkelijk te worden 
uitgewerkt.  
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5.6 Overige milieueffecten 

Verkeer 
Het transport van de biomassastromen vindt plaats over weg, spoor en water. 
Kwantificeer de transportbewegingen en ga in op mogelijke effecten hiervan. 
Ga in op de emissies en immissies van fijn stof (PM10 ) en NOx.  
  
Overig 
Andere door de startnotitie genoemde milieueffecten (visuele aspecten, exter-
ne veiligheid en opslag chemicaliën) kunnen beknopt uitgewerkt worden. 
 

6. OVERIGE ONDERDELEN VAN HET MER 
Vergelijking van alternatieven 
De milieueffecten van de voorgenomen activiteit en de alternatieven moeten 
onderling én met de referentie worden vergeleken. Doel van de vergelijking is 
inzicht te geven in de mate waarin, dan wel de essentiële punten waarop, de 
positieve en negatieve effecten van de voorgenomen activiteit en de alternatie-
ven verschillen. Vergelijking moet bij voorkeur op grond van kwantitatieve 
informatie plaatsvinden. Bij de vergelijking moeten de doelstellingen en de 
grens- en streefwaarden van het milieubeleid worden betrokken. 
 
Leemten in kennis 
Het MER moet aangeven over welke milieuaspecten geen informatie kan wor-
den opgenomen vanwege gebrek aan gegevens. Deze inventarisatie moet wor-
den toegespitst op die milieuaspecten, die (vermoedelijk) in verdere besluit-
vorming een belangrijke rol spelen. Op die manier kan worden beoordeeld, 
wat de consequenties moeten zijn van het gebrek aan milieu-informatie.  
Beschreven moet worden: 
 welke onzekerheden zijn blijven bestaan en wat hiervan de reden is; 
 in hoeverre op korte termijn zou kunnen worden voorzien in de leemten in 

kennis; 
 hoe ernstig leemten en onzekerheden zijn voor het te nemen besluit. 
 
Evaluatieprogramma 
Bij de vergunningverlening moet aangegeven worden op welke wijze en op 
welke termijn een evaluatieonderzoek verricht zal worden om de voorspelde 
effecten met de daadwerkelijk optredende effecten te kunnen vergelijken en zo 
nodig aanvullende mitigerende maatregelen te treffen. Het verdient aanbeve-
ling, dat AVR in het MER reeds een aanzet tot een programma voor dit onder-
zoek geeft, omdat er een sterke koppeling bestaat tussen onzekerheden in de 
gebruikte voorspellingsmethoden, de geconstateerde leemten in kennis en het 
te verrichten evaluatieonderzoek. 
 
Vorm en presentatie 
Gebruik goed en recent kaartmateriaal met een duidelijke legenda. Neem 
tenminste één kaart op met alle in het MER gebruikte topografische namen. 
Zorg voor een publieksvriendelijke samenvatting waarin de belangrijkste keu-
zemogelijkheden met hun beoordeling staan weergegeven.  
 
 





 

 

BIJLAGEN 

bij het advies voor richtlijnen voor het milieueffectrapport  
Biomassa-energiecentrale Afvalverwerking Rijnmond  

te Rozenburg 

(bijlagen 1 t/m 4) 



 

 



 

 

BIJLAGE 1 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 15 november 2005 waarin de Commis-
sie in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen 

 

 



 

 

BIJLAGE 2 

Kennisgeving van de startnotitie 
in “De Botlek” editie 1 en 2 en in de Brielse Courant/Hellevoetsepost 

d.d. 17 november 2005 

 

Er kan geen kopie van de advertentie aangeleverd worden 

 

 



 

 

BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: N.V. Afvalverwerking Rijnmond 
 
Bevoegd gezag: Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland en Staatssecretaris 
van Verkeer en Waterstaat 
 
Besluit: vergunning op grond van de Wet milieubeheer en de Wet verontreini-
ging oppervlaktewateren 
 
Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: C18.4 
 
Activiteit: Inzet van brandbaar afval cq biomassa als brandstof in een nieuw 
te bouwen biomassa-energiecentrale 
 
Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 17 november 2005 
richtlijnenadvies uitgebracht: 17 januari 2006 
 
Bijzonderheden: De voorkeur van de initiatiefnemer gaat uit naar een roos-
teroven. Dit moet in het MER worden gemotiveerd. Het meest milieuvriende-
lijk alternatief moet worden bepaald uit de milieueffecten van mogelijke vor-
men van biomassaverwerking, van rookgasreiniging en van energieopbrengst. 
Vooral de effecten op de luchtkwaliteit verdienen aandacht in het MER. 
 
Samenstelling van de werkgroep: 
dr.ir. G. Blom (voorzitter) 
ing. A.J. Dragt 
ir. H.E.M. Stassen 
 
Secretaris van de werkgroep: 
ir. F.D. Dotinga 
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Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

1.  20051219 Gemeente Midden-Delfland Schipluiden 20051221 
2.  20051219 Zuid-Hollandse Milieufederatie Rotterdam 20050102 

 



 

 



 

 

 

Advies voor richtlijnen voor het milieueffectrapport  
Biomassa-energiecentrale Afvalverwerking  
Rijnmond te Rozenburg 

NV Afvalverwerking Rijnmond (AVR) heeft het voornemen om 
brandbaar afval cq biomassa als brandstof in te zetten in een 
nieuw te bouwen biomassa-energiecentrale te Rozenburg. De 
beoogde capaciteit is circa 200 duizend ton biomassa per jaar.  
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