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Geachte raad, 
 
Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) 
in de gelegenheid een advies voor richtlijnen uit te brengen voor een milieueffectrapport 
(MER) ten behoeve van de besluitvorming over de uitbreiding van de golfbaan De Scher-
penbergh te Lieren. Overeenkomstig artikel 7.14 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik 
u hierbij het advies van de Commissie aan. 
 
De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de tot-
standkoming van de richtlijnen voor het MER. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik 
maakt van haar aanbevelingen. Dit houdt in dat de Commissie graag de vastgestelde 
richtlijnen krijgt toegestuurd. 

Hoogachtend, 
 
 
 
mr. F.W.R. Evers 
Voorzitter van de werkgroep m.e.r. 
Uitbreiding Golfbaan De Scherpenbergh  
te Lieren (Apeldoorn) 
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1. INLEIDING 
In 2002 heeft de gemeente Apeldoorn een bestemmingsplan vastgesteld dat 
voorzag in de uitbreiding van de golfbaan De Scherpenbergh te Lieren tot een 
volwaardige 18 holes baan. In 2003 werd het goedkeuringsbesluit van de pro-
vincie Gelderland over dit bestemmingsplan vernietigd door de Raad van Sta-
te. Het belangrijkste inhoudelijke argument was dat onvoldoende was geke-
ken naar de uitstralingseffecten op de omliggende beschermde natuurgebie-
den. Door deze gebeurtenissen is een deel van de geplande uitbreiding wél en 
een ander deel niet gerealiseerd. 
 
De Golf- en Businessclub De Scherpenbergh wil met het doorlopen van een 
milieueffectrapportage de voorgenomen uitbreiding opnieuw (en uitgebreider) 
onderbouwen. Tevens moet met het vaststellen van een nieuw bestemmings-
plan het reeds gerealiseerde deel van de uitbreiding juridisch worden veran-
kerd. 
Ter onderbouwing van de besluitvorming over een nieuw bestemmingplan dat 
de gehele golfbaan omvat, wordt de procedure van milieueffectrapportage 
(m.e.r.) doorlopen. Indien in het kader van de voorgenomen activiteit een pas-
sende beoordeling moet worden doorlopen, is er sprake van rechtstreekse 
werking van de Europese richtlijn over strategische milieubeoordeling voor 
plannen en programma’s1. Met het doorlopen van de m.e.r.-procedure wordt 
echter tevens voldaan aan de verplichting om een strategische milieubeoorde-
ling uit te voeren. Daarom wordt in het verdere alleen nog gesproken over 
milieueffectrapportage (m.e.r.) en milieueffectrapport (MER). 
 
Bij brief van 19 september 2005 is de Commissie voor de m.e.r. door het be-
voegde gezag, de gemeente Apeldoorn, in de gelegenheid gesteld om advies uit 
te brengen over de richtlijnen voor het MER2. De m.e.r.-procedure ging van 
start met de kennisgeving van de startnotitie in Weekend Totaal van 16 sep-
tember 20053. 
 
Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r. – 
verder aangeduid als ‘de Commissie’ 4. Het bedoelt aan te geven welke infor-
matie het MER moet bieden om het milieubelang volwaardig in de besluitvor-
ming mee te wegen. De Commissie bouwt in haar advies voort op de startnoti-
tie. Dat wil zeggen dat dit advies in combinatie met de startnotitie moet wor-
den gelezen.  
Via de gemeente Apeldoorn heeft de Commissie kennis genomen van de bin-
nengekomen inspraakreactie. Deze is, waar relevant, in het advies verwerkt. 
 
 
 

                                                 

1  Ten tijde van het opstellen van dit advies, was genoemde Richtlijn nog niet in Nederlandse regelgeving 
geïmplementeerd.  

2  Zie bijlage 1. 
3  Zie bijlage 2. 
4  Zie voor de samenstelling bijlage 3. 



 

 2 

2. HOOFDPUNTEN VAN HET ADVIES 
De Commissie beschouwt de volgende punten als essentiële informatie in het 
milieueffectrapport. Dat wil zeggen dat het MER onvoldoende basis biedt voor 
het meewegen van het milieubelang in de besluitvorming, als de volgende in-
formatie ontbreekt: 
 een goede motivering van het voornemen gegeven de eisen die worden ge-

steld in de natuurbeschermingsregelgeving en het provinciale beleid; 
 een afzonderlijke bespreking van de juridische en de feitelijke voorgeno-

men activiteit; 
 een degelijke uitwerking van de mogelijkheden in het kader van het meest 

milieuvriendelijke alternatief; 
 een toegespitste effectbeschrijving met het accent op natuur. 

3. ACHTERGROND EN BESLUITVORMING 

3.1 Achtergrond, probleemstelling en doel 

De startnotitie geeft reeds een goed inzicht in achtergrond, probleemstelling 
en doel. Deze informatie kan in het MER worden overgenomen. Leg in het 
MER het accent op de onderbouwing van nut en noodzaak van de voorgeno-
men uitbreiding. Dit in verband met de ‘beschermingsformules’ uit de na-
tuurbeschermingsregelgeving. Bespreek in dit kader ook de ontwikkelingen 
bij golfbanen die in de omgeving liggen. 
Geef aan of onder invloed van het voornemen het bezoek aan de baan gaat 
toenemen en of de huidige voorzieningen (bijvoorbeeld voor parkeren) daar-
voor toereikend zijn. 
Ga bij het bespreken van het doel van het voornemen in op de natuurdoelen 
die op het golfterrein gerealiseerd of versterkt zouden kunnen worden. Dit 
draagt immers bij tot de belevingswaarde van de golfbaan. 
 

3.2 Beleidskader 

Gegeven de rechterlijke uitspraak over het eerdere bestemmingsplan verdient 
het aanbeveling in het MER duidelijk en expliciet aan te geven hoe het voor-
nemen past in het provinciale ruimtelijke beleid. 
Voor het overige bevat de startnotitie een goed voorstel over de aanpak van dit 
onderdeel van het MER. De behandeling kan beknopt blijven. 
 

3.3 Te nemen besluit(en) 

In de startnotitie staat reeds voldoende dui delijk dat het MER wordt opgesteld 
ten behoeve van de besluitvorming over een bestemmingsplan door de ge-
meenteraad van Apeldoorn. 
Ga in het MER na of het nodig zal zijn een vergunning aan te vragen vanwege 
de soortenbescherming op grond van de Flora- en faunawet. De vergunning-
aanvraag kán reeds als bijlage bij het MER worden opgenomen.  
Het MER moet in ieder geval de informatie geven waaruit duidelijk wordt of 
een vergunning moet worden aangevraagd. Indien dat het geval is, moet ook 
worden onderbouwd waarom de initiatiefnemer verwacht dat deze vergunning 
verleend zal kunnen worden (zie ook §5.4 van dit advies). 
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4. VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN ALTERNATIEVEN 

4.1 Inleiding 

Uit de startnotitie kan worden afgeleid dat - ten opzichte van de huidige situa-
tie - de voorgenomen activiteit bestaat uit de aanleg van twee nieuwe holes op 
de akkers aan de westzijde van de bestaande golfbaan. Daarna kunnen de 
twee holes uit de korte 9-holes oefenbaan weer bij die oefenbaan worden ge-
trokken. 
Juridisch gesproken is de voorgenomen activiteit de uitbreiding die is gepland 
(en deels al uitgevoerd) ten opzichte van de vigerende bestemmingsplannen. 
Dan gaat het om de uitbreiding ván een golfbaan met 9 holes en een korte oe-
fenbaan met 6 holes, náar een golfbaan met 18 holes en een korte oefenbaan 
met 9 holes. Er is immers nog geen vigerend bestemmingsplan waarin deze 
situatie is vastgelegd. 
Het MER moet goede kaarten bevatten van de juridisch vastgelegde situatie 
conform de vigerende bestemmingsplannen, de werkelijke bestaande situatie 
en het huidige voornemen5. 
 

4.2 Juridische voorgenomen activiteit 

Beschrijf kort welke ingrepen hebben plaats gevonden bij de uitbreiding van 
de 9 holes- naar de 18 holesbaan. Geef inzicht in de situatie die aldus is ont-
staan. Beschrijf hoe de baan op dit moment wordt gebruikt en beheerd. Dit is 
relevant omdat bij een voorgenomen activiteit (of die nu wel of niet is uitge-
voerd) zowel aspecten van aanleg, als van gebruik en beheer moeten worden 
beschreven. Deze zijn nodig om vervolgens de milieugevolgen in beeld te bren-
gen. 
Beschrijf het bestaande beheer van aangebrachte beplantingen, bossen en 
randen daarvan, wateroevers, beregening van greens en tees, bemesting van 
fairways, greens en tees, en ga in op de relatie met de openbare wandel-en 
fietspaden. 
 Hoe wordt er omgegaan met de amfibieëntrek tussen bos en wateren die 

de baan kruist?  
 In welke wateren wordt vis toegelaten, ondanks dat dit negatief is voor 

amfibieën? 
 Wordt er voorlichting gegeven over slangen en dassen op de baan?  
 In welke delen vindt verschraling plaats voor planten, vlinders en reptie-

len?  
 Welke delen blijven rijk aan organisch materiaal en daarmee geschikt als 

voedselgebied voor de das? Is dit in relatie tot de dassenburcht voldoende?  
Bevat het voornemen nog wijzigingen in inrichting of beheer van de bestaande 
golfbaan?  
 
Ga expliciet en apart in op de tussentijds aangelegde 3 noordelijke oefenholes. 
Bespreek in dit kader ook wat er is geregeld voor de compensatie hiervoor. 
Volgens de inspraak liggen deze oefenholes dichtbij het brongebied de Oos-
terhuizer spreng. Als dat zo is, vergt dit extra zorg bij het beregenen en be-
mesten van de greens en tees. 

                                                 

5  Duidelijke kaarten ontbraken in de startnotitie, maar zijn de Commissie later op haar verzoek toegestuurd. 
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4.3 Feitelijke voorgenomen activiteit 

Geef aan welke ingrepen nodig zijn voor de aanleg van de twee nieuwe holes: 
grondverzet, grondbalans, aan te brengen reliëf, verwijderen of aanbrengen 
van beplanting en bomen, aanleg van poelen, paden, afrastering etc.  
Motiveer de gekozen inrichting vanuit de natuurdoelen die voor het gebied, 
respectievelijk de omgeving zijn geformuleerd.  
 

4.3.1 Inrichtingsvarianten 

Beschouw enkele inrichtingsvarianten voor de westelijke akkers en ontwikkel 
op deze wijze de variant met de meest milieuvriendelijke inrichting. De Com-
missie is van mening dat het in het onderhavige geval om de meest natuur-
vriendelijke inrichting kan gaan. 
 

4.4 Alternatieven 

In het MER dient te worden nagegaan op welke andere locaties een uitbrei-
ding met twee extra holes mogelijk zou zijn. Deze oplossingsmogelijkheden 
dienen in het MER als volwaardige alternatieven te worden uitgewerkt, tenzij 
op grond van een deugdelijke motivering wordt aangetoond dat zo’n alterna-
tief onhaalbaar is, of slechts leidt tot ongunstigere effecten voor natuur en 
milieu en daarom onwenselijk is. 
Onderdeel van de aldus te bespreken6 alternatieven is het nulalternatief. Dat 
is de situatie waarin het ruimtebeslag van de golfbaan niet wordt vergroot ten 
opzichte van wat nu in gebruik is, maar de tekortkomingen van de baan met 
interne herinrichtingmaatregelen worden opgelost. 
Het nulalternatief voor de juridische situatie, dat is het niet realiseren van de 
reeds aanwezige uitbreiding van de baan, is voor de initiatiefnemer geen rea-
listisch alternatief en dient dus slechts als referentie (zie §5.1).  
 

4.5 Meest milieuvriendelijk alternatief 

Het meest milieuvriendelijke alternatief (mma) moet: 
 uitgaan van de beste bestaande mogelijkheden ter bescherming en/of ver-

betering van het milieu; 
 binnen de competentie van de initiatiefnemer liggen. 
 
De startnotitie geeft aan dat het mma wordt gericht op “het tegengaan en be-
perken van eventuele nadelige milieugevolgen van de voorgenomen activiteit 
en aan het versterken van de bestaande en potentiële waarden van natuur en 
milieu”.  
Voor de volle digheid wijst de Commissie erop dat in het kader van het meest 
milieuvriendelijke alternatief op de volgende aspecten moet worden ingegaan. 
 
Bestaande baan 
Benoem eventuele verbeteringen in het beheer of de inrichting van de huidige 
baan, bijvoorbeeld ter mitigatie of compensatie van nadelige milieugevolgen 
van de voorgenomen activiteit. Leg hierbij de relatie naar de natuurdoelen die 
in §3.1 van dit advies zijn besproken. 

                                                 

6  Uit de startnotitie en het oude MER is af te leiden dat dit bijvoorbeeld leidt tot kap van bospercelen die eerder 
als te handhaven zijn aangegeven. 
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Westelijke akkers 
Geef een meest natuurvriendelijke inrichting van de westelijke akkers. 
Beschrijf hoe het landbouwkundige gebruik van de westelijke akkers kan 
worden omgevormd naar een inrichting die maximaal recht doet aan de na-
tuurdoelen die voor het gebied gelden op grond van de aanwijzing tot Speciale 
Beschermingszone conform Vogel- en Habitatrichtlijn en PEHS (verweving). 
Beschrijf hoe het gebruik van een deel van dit gebied voor de aanleg van twee 
golfbaanholes hierbij past. 
Suggesties voor de meest natuurvriendelijke inrichting van de westelijke ak-
kers zijn bijvoorbeeld:  
 weggraven van de zwaar bemeste bovenlaag; 
 aanleg een of meer poelen voor amfibieën; 
 aanleg van extra voedselgebied voor de das; 
 aanbrengen van overgangsvegetaties (zoomvegetaties) voor vlinders en 

andere insecten. 
 
Alternatieven als mma 
Geef ook aan of (en zo nee, waarom niet) de hiervoor genoemde alternatieven 
in §4.4 (andere locaties, herinrichting van de bestaande baan) niet als het 
meest milieuvriendelijk beschouwd kunnen worden. 
 

5. GEVOLGEN VOOR HET MILIEU 

5.1 Referentie 

De gevolgen voor het milieu dienen te worden bepaald ten opzichte van de 
referentiesituatie. 
In het MER dient met twee referenties te worden gewerkt: 
 De bestaande situatie inclusief de autonome ontwikkeling moet worden 

gebruikt om de gevolgen van de aanleg van de extra holes aan te geven. 
 De situatie met de 9 holesbaan moet (voor zover mogelijk) worden be-

schreven om er de gevolgen van de juridisch voorgenomen activiteit mee te 
vergelijken. Maak daarbij gebruik van gegevens, waaronder natuurinven-
tarisaties die dateren uit de periode waarin alleen de 9 holesbaan was ge-
realiseerd. 

 

5.2 Algemene richtlijnen voor de effectbeschrijving 

Het studiegebied moet worden bepaald en op kaart worden aangegeven. Op 
die kaart moet ook een overzicht staan van de in het studiegebied gelegen 
beschermde gebieden en hun beschermingsstatus, alsook van overige elemen-
ten of structuren die vanuit natuur- en milieubeleid en cultuurhistorisch 
oogpunt als waardevol worden beschouwd. 
Bij de beschrijving dienen de gevolgen van de aanlegfase en de gebruiksfase te 
worden betrokken. 
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5.3 Water en bodem 

Beschrijf de aspecten water en bodem vooral in relatie tot de positieve of ne-
gatieve effecten voor natuur. Ga in op: 
 beïnvloeding van bodemlagen en reliëf  door vergraving; 
 de huidige en toekomstige kwaliteit en kwantiteit van grond- en opper-

vlaktewater7. Geef daarbij tevens de aard van de bemesting en gebruik 
van bestrijdingsmiddelen op het golfterrein. 

 

5.4 Natuur 

Geef aan welke gevolgen zijn opgetreden voor flora en fauna onder invloed van 
de reeds gerealiseerde uitbreiding (de juridische voorgenomen activiteit). Geef 
negatieve én positieve effecten aan. Bespreek vervolgens de gevolgen van de 
verdere uitbreiding met twee holes op de westelijke akkers (de feitelijke voor-
genomen activiteit) en de ontwikkelde alternatieven. Beschrijf: 
 voor dieren: beïnvloeding van de populaties en/of verandering van het 

oppervlakte van het leefgebied; 
 voor planten: verandering van de standplaatsoppervlakte. Deze wordt be-

paald door de abiotische omstandigheden die door het voornemen gewij-
zigd kunnen worden. Inzicht in deze verandering dient als eerste gegeven 
te worden. 

 
Passende beoordeling 
Omdat vooraf niet met zekerheid kan worden uitgesloten dat de (feitelijke, 
en/of juridische) voorgenomen activiteit significante gevolgen heeft in het Vo-
gel- en Habitatrichtlijngebied8, adviseert de Commissie een passende beoorde-
ling uit te voeren. Deze is immers ook nodig vanwege de rechterlijke uitspraak 
over het eerdere bestemmingsplan.  
Richt deze beoordeling op een beschrijving van de kwalificerende soorten en 
habitattypen van de Veluwe.  
Kijk bij de passende beoordeling ook naar cumulatieve gevolgen, als de beoor-
deling negatief is, zij het niet significant. Geef aan welke bestaande, of al 
vastgelegde maar nog niet uitgevoerde activiteiten samen met de voorgenomen 
activiteit op de beschermde gebieden van invloed zijn. Ga verder expliciet in 
op externe werking. 
 
Alléén indien uit de passende beoordeling blijkt dat significante gevolgen niet 
kunnen worden uitgesloten, dient de zogenaamde ADC-toets9 doorlopen te 
worden. 
 
In het streekplan Gelderland zijn de westelijke akkers aangeduid als “EHS 
verweving”. Ook daarvoor moeten de toepasselijke beschermingsformules 
worden doorlopen (nee-tenzij- principe). 

                                                 

7  Op dit moment wordt het water uit de Albaplas voor beregening gebruikt. Wat is de kwaliteit van dit water nu 
en naar verwachting in de toekomst? Let daarbij vooral op voedselrijkdom. 

8  De startnotitie bevat al veel nuttige informatie hierover. 
9  Dit houdt op grond van art. 19g en 19h van de Nbw respectievelijk in: 
 A: zijn er Alternatieve oplossingen voor een project of handeling?  
 D: zijn er Dwingende redenen van groot openbaar belang waarom het project toch gerealiseerd moet worden? 
 C: welke Compenserende maatregelen zullen dan getroffen worden om te waarborgen dat de algehele samen-

hang van Natura 2000 bewaard blijft? 
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Soortenbescherming10 
Geef in het MER aan welke beschermde planten- of diersoorten voorkomen in 
of nabij het plangebied,  zoals adder, hazelworm, das, boommarter, blauwe 
kiekendief, levendbarende hagedis, kamsalamander, rugstreeppad, vleermui-
zen e.d. Geef aan of sprake kan zijn van aantasting en/of verstoring van be-
schermde soorten. Ga speciaal in op de zeldzame soorten11 en geef aan welke 
soorten op de Rode lijsten staan. 
 

5.5 Overige aspecten 

In de startnotitie staat een lijst van milieuaspecten die in het MER worden 
behandeld. De Commissie meent dat voor de punten die in dit advies niet zijn 
genoemd, kan worden volstaan met een korte bespreking in het MER. 
Ga bij verkeer in op de parkeercapaciteit bij topmomenten van gebruik (zoals 
bij wedstrijden en bijzondere activiteiten); besteed bij woon-en leefmilieu aan-
dacht aan de geluid- en lichthinder die ’s avonds en ’s nachts kan ontstaan 
bij bijzondere activiteiten in het clubhuis . 
 

6. VORM EN PRESENTATIE 
In het MER dient recent kaartmateriaal met een duidelijke legenda te worden 
gebruikt. Op minstens één kaart moeten alle topografische namen goed lees-
baar zijn weergegeven die in het MER worden gebruikt. Het kaartmateriaal 
moet een zodanige schaal hebben dat het voldoende informatief is en dat 
e.e.a. ook na-/opgemeten kan worden. De relatie tussen de regio, studiege-
bied en het plangebied activiteit moet op kaart duidelijk aangegeven zijn. 
 

7. OVERIG 
Voor de onderdelen “vergelijking van alternatieven”, “leemten in milieu-
informatie” en “samenvatting van het MER” heeft de Commissie geen aanbe-
velingen naast de wettelijke voorschriften. 

                                                 

10  Op de website www.minlnv.nl/natuurwetgeving is uitgebreide informatie te vinden over de soortenbescherming, 
waaronder de systematiek van de Flora en faunawet en de vereisten voor het verkrijgen van ontheffingen voor 
verboden handelingen. 

11  Deze staan in bijlage IV van de Habitatrichtlijn en in bijlage 1 van het Besluit houdende wijziging van een aantal 
algemene maatregelen van bestuur in verband met wijziging van artikel 75 van de Flora- en faunawet en enkele 
andere wijzigingen (AMvB artikel 75 Ffw). 

www.minlnv.nl/natuurwetgeving
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BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Golf- en Businessclub De Scherpenbergh 
 
Bevoegd gezag: Gemeente Apeldoorn 
 
Besluit: vaststellen van een bestemmingsplan 
 
Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: D10.2 
 
Activiteit: de uitbreiding van een golfbaan met (meer dan) 9 holes (deels) in 
een gevoelig gebied 
 
Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 16 september 2005 
richtlijnenadvies uitgebracht: 14 november 2005 
 
Bijzonderheden: Een eerder bestemmingsplan waarin de voorgenomen uit-
breiding was vastgelegd, werd vernietigd vanwege een procedure bij de Raad 
van State. Het belangrijkste inhoudelijke argument was dat onvoldoende was 
gekeken naar de uitstralingseffecten op de omliggende beschermde natuurge-
bieden. Door deze gebeurtenissen is een deel van de geplande uitbreiding wél 
en een ander deel niet gerealiseerd. De initiatiefnemer wil met het doorlopen 
van een milieueffectrapportage de voorgenomen uitbreiding opnieuw (en uit-
gebreider) onderbouwen. Tevens moet met het vaststellen van een nieuw be-
stemmingsplan het reeds gerealiseerde deel van de uitbreiding juridisch wor-
den verankerd. De Commissie heeft in het advies het accent gelegd op de (mi-
lieu)informatie die daarvoor nodig is. 
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Advies voor richtlijnen voor het milieueffectrapport Uitbreiding 
Golfbaan De Scherpenbergh te Lieren  

De Golf- en Businessclub De Scherpenbergh wil de golfbaan aan 
de Albaweg uitbreiden tot een volwaardige 18 holesbaan. Voor de 
besluitvorming van de gemeente Apeldoorn over het bestemmings-
plan wordt milieueffectrapportage uitgevoerd. 
 
ISBN 90-421-1665-X 
 
 


