
 

 

Pluimveehouderij Maatschap 
Dings te Heythuysen 
Toetsingsadvies over het milieueffectrapport  
en de aanvulling daarop 

16 maar t 2007  /  rapportnummer 1643-71 



 

 

  
 



 

Postadres Postbus 2345 
 3500 GH  UTRECHT 
Bezoekadres Arthur van Schendelstraat 800 
 Utrecht 

telefoon (030) 234 76 66 
telefax (030) 233 12 95 

e-mail mer@eia.nl 
website www.commissiemer.nl 

 

 

College van burgemeester en wethouders  
gemeente Leudal 
Postbus 3008 
6093 ZG Heythuysen 

 

uw  kenmerk uw  brief ons kenmerk 
Mde 15 maart 2006 1643-72/Dr/jr 

onderwerp doorkiesnummer Utrecht, 
Toetsingsadvies over het MER Pluimvee-
houderij Maatschap Dings te Heythuysen 
en de aanvulling daarop 

(030) 234 76 06 16 maart 2007 

Geacht college, 
 
Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) 
in de gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over een milieueffectrapport (MER) 
ten behoeve van de besluitvorming over Pluimveehouderij Maatschap Dings te Heythuy-
sen. 
Overeenkomstig artikel 7.26 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies 
van de Commissie aan. 
 
De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de be-
sluitvorming. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen. Dit 
houdt in dat de Commissie graag het (ontwerp)besluit en de evaluatiedocumenten krijgt 
toegestuurd. 

Hoogachtend, 
 
 
 
 

ir. N.G. Ketting 
Voorzitter van de werkgroep m.e.r. 
Pluimveehouderij Maatschap Dings  
te Heythuysen 
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1. INLEIDING 
Maatschap Dings-Bloemers, gesitueerd Aan de Heibloem 17a te Heythuysen, 
heeft de bestaande kalkoenenhouderij omgebouwd naar een legkippenhoude-
rij. Middels een nieuwe milieuvergunning wil de Maatschap Dings-Bloemers 
de bestaande situatie legaliseren en nog een nieuwe legkippenstal gaan bou-
wen. In een milieueffectrapport (MER) zijn de gevolgen van de voorgenomen 
verandering in beeld gebracht. 
 
Bij brief van 15 maart 20061 heeft de gemeente Heythuysen (tegenwoordig 
gemeente Leudal) de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) in de 
gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over het opgestelde MER. Het 
MER is op 17 maart 2006 ter inzage gelegd2. Het advies is opgesteld door een 
werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.3. De werkgroep treedt op namens 
de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder in dit advies 'de Commissie' ge-
noemd. 
 
De Commissie heeft geen inspraakreacties van het bevoegd gezag ontvangen.  
 
Op grond van artikel 7.26, lid 1 van de Wm toetst de Commissie: 
 aan de richtlijnen van het MER4, zoals vastgesteld op 3 november 2005; 
 op eventuele onjuistheden5; 
 aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER6. 
 
Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen 
zijn in het voldoen aan de wettelijke vereisten en de richtlijnen en gaat zij na 
welke onderdelen van het MER in aanmerking komen voor een positieve ver-
melding. Vervolgens beoordeelt de Commissie de ernst van de tekortkomin-
gen. Daarbij staat de vraag centraal of de benodigde informatie aanwezig is 
om het milieubelang een volwaardige plaats te geven bij het besluit over de 
vergunningaanpassing. Is dat naar haar mening niet het geval dan betreft het 
een essentiële tekortkoming. De Commissie zal dan adviseren tot een aanvul-
ling. Overige tekortkomingen worden in het toetsingsadvies opgenomen, voor 
zover ze kunnen worden verwerkt tot duidelijke aanbevelingen voor het be-
voegde gezag. Deze werkwijze impliceert dat de Commissie zich in het advies 
tot hoofdzaken beperkt en niet ingaat op onjuistheden of onvolkomenheden 
van ondergeschikt belang. 
 
De Commissie heeft bij toetsing aan de vastgestelde richtlijnen en de wettelij-
ke inhoudseisen tussentijds tekortkomingen geconstateerd, die zij essentieel 
achtte voor het volwaardig meewegen van het milieubelang bij de verdere be-
sluitvorming. Daarom heeft de Commissie aan de initiatiefnemer om extra 
informatie gevraagd. Deze informatie is op 12 juli 2006, 17 november 2006 en 
29 januari 2007 aan de Commissie ter beschikking gesteld en vervolgens bij 
de beoordeling betrokken. De Commissie beveelt aan om de aanvullende in-
formatie zo spoe dig mogelijk openbaar te maken doch uiterlijk bij de stand-
puntbe paling over de vergunningverlening. 
                                                 

1 Zie bijlage 1. 
2 Zie bijlage 2. 
3 Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens. 
4 Wm, artikel 7.23, lid 2. 
5 Wm, artikel 7.23, lid 2. 
6  Wm, artikel 7.10. 
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Dit advies van de Commissie bevat het oordeel over het MER inclusief de aan-
vullingen. 
 

2. OORDEEL OVER HET MER EN DE AANVULLINGEN DAAROP 

2.1 Algemeen 

De Commissie is van oordeel dat de essentiële informatie in het MER en de 
aanvullingen aanwezig is om het milieubelang een volwaardige plaats te 
kunnen geven in de besluitvorming.  
 
De Commissie verwacht dat met het initiatief de fijn stofgrenswaarden niet 
overschreden zullen worden. Om deze reden beschouwt zij de gesignaleerde 
tekortkoming in de fijnstofberekening niet als een essentiële tekortkoming. 
Wél adviseert zij, mede gezien bestaande jurisprudentie op dit gebied, vóórdat 
besluitvorming plaatsvindt via een modelberekening de gevolgen van het initi-
atief voor de luchtkwaliteit inzichtelijk te maken. De berekening en presenta-
tie van de resultaten dient plaats te vinden conform de eisen gesteld in het 
Meet- en rekenvoorschrift bevoegdheden, gepubliceerd in november 2006.  
 
Paragraaf 2.2 bevat een nadere toelichting op het oordeel van de Commissie.   

2.2 Toelichting op het oordeel 

2.2.1 Fijn stof 

In het MER zijn bij de berekening van de fijn stofemissies verkeerde uitgangs-
punten gebruikt voor de uitstoot per dier, is geen rekening gehouden met de 
stofemissie uit de HELI-drooginstallatie en is ten onrechte aangenomen dat de 
gesloten mestloods geen stofemissies oplevert.  
De Commissie heeft daarom geadviseerd in een aanvulling op het MER, reke-
ning houdend met bovenstaande constateringen, de fijn stofemissies nog-
maals te bepalen. Geadviseerd is om via een modelberekening de gevolgen van 
het initiatief voor de fijn stofconcentraties inzichtelijk te maken en een toet-
sing uit te voeren aan de eisen gesteld in het Besluit luchtkwaliteit 2005 (Blk 
2005).   
 
In de aanvulling op het MER van 12 juli 2006 is gesteld dat vanwege de grote 
mate van onbetrouwbaarheid van invoergegevens voor een bedrijfstype als het 
onderhavige, het nog niet mogelijk is een verspreidingsmodel toe te passen en 
dat het derhalve niet mogelijk is om de gevolgen van de fijn stofemissies voor 
de luchtconcentraties te toetsen aan de eisen van Blk 2005.  
In reactie hierop heeft de Commissie aangegeven dat jurisprudentie aangeeft 
dat ten behoeve van de toetsing aan de eisen van het Blk 2005 op kwantita-
tieve wijze aangegeven moet worden wat de bijdrage van het initiatief is aan 
de fijn stofconcentraties. Invoergegevens kunnen worden afgeleid uit het rap-
port van Aarnink en Van der Hoek7.  

                                                 

7 Aarnink, A.J.A. en K.W. van der Hoek, 2004. Opties voor reductie van fijn stof emissie uit de veehouderij. 
Agrotechnology & Food Sciences, Wageningen UR en RIVM, A&F rapport nr 289, RIVM Rapport 680500001, 
ISBN 90-6754-852-9. 
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In de 2de aanvulling op het MER van 17 november 2006 zijn de resultaten van 
fijn stofberekeningen gepresenteerd. De Commissie constateerde dat de in-
formatie weinig inzichtelijk gepresenteerd is. Zo is bijvoorbeeld niet helder 
welke bijdrage het bedrijf levert aan de fijn stofconcentraties. Daarnaast is in 
de berekening uitgegaan van een onrealistische uittredesnelheid van 7,5m/s. 
Bij een meer realistische aanname voor de uittredesnelheid zal sprake zijn 
van een slechtere verspreiding van het fijn stof, met hogere concentraties na-
bij de inrichting tot gevolg. Onduidelijk is of met deze meer realistische aan-
name voldaan wordt aan de eisen gesteld in het Blk 2005.  
De Commissie heeft daarom geadviseerd in een nieuwe aanvulling op het 
MER helder aan te geven welke bijdrage het bedrijf levert aan de fijn stofcon-
centraties en bij de berekeningen uit te gaan realistische uittredesnelheden.    
 
Uit de bijlagen van de 3de aanvulling op het MER van 29 januari 2007 zijn de 
achtergrondconcentraties en de bijdrage van het bedrijf af te leiden. Gecon-
cludeerd is dat grenswaarden voor fijn stof niet zullen worden overschreden. 
Bij de berekeningen is uitgegaan van een uittredesnelheid van 3,2m/s. Gezien 
het feit dat het overgrote deel van de stallen natuurlijk geventileerd wordt en 
een overlangse zij-uitlaat met luchtstroom in horizontale richting heeft, zal er 
geen verticale impuls aanwezig zijn. Om dit effect te verdisconteren dient in 
het model een uittredesnelheid van <0,5m/s aangehouden te worden8. De 
Commissie verwacht echter dat ook met een uittredesnelheid van <0,5m/s de 
fijn stofgrenswaarden niet overschreden zullen worden. Om deze reden be-
schouwt zij deze omissie in de berekening niet als een essentiële tekortko-
ming. 
 
■ Wél adviseert de Commissie, mede gezien bestaande jurisprudentie op dit gebied, 

vóórdat besluitvorming plaatsvindt via een modelberekening de gevolgen voor de 
luchtkwaliteit inzichtelijk te maken, uitgaande van een uittredesnelheid van <0,5 
m/s. Presenteer op heldere wijze (bijvoorbeeld via contourenkaarten) de fijn stof-
concentraties bij autonome ontwikkeling en bij uitvoering van de voorgenomen ac-
tiviteit. 

 
2.2.2 Ammoniak 

In het MER is aangegeven dat de ammoniakemissie van het bedrijf resulteert 
in een zeer hoge ammoniakdepositie op het nabijgelegen ‘Het Spaanse Bos’9. 
Bij de invulling van het meest milieuvriendelijke alternatief (mma) komt deze 
hoge belasting van ‘Het Spaanse Bos’ ten onrechte niet aan de orde. De 
Commissie is van mening dat ten opzichte van het voorkeursalternatief de 
ammoniakemissie aanzienlijk kan worden teruggedrongen. Dit kan bijvoor-
beeld door toepassing van het stalsysteem E 2.11.310.  
De Commissie heeft daarom geadviseerd in een aanvulling op het MER aan-
dacht te geven aan de mogelijkheden voor reductie van de ammoniakuitstoot.  
 
In de aanvulling op het MER van 12 juli 2006 wordt voldoende onderbouwd 
waarom stalsysteem E 2.11.3 moeilijk toepasbaar is in de bestaande stallen. 
Er wordt echter niet ingegaan op de vraag waarom dit stalsysteem niet kan 
worden toegepast in de nieuw te bouwen kippenstal.  

                                                 

8  Zie in dit verband de handreiking bij het nieuwe geurmodel V-Stacks vergunningen. 
9  Maakt onderdeel uit van de Provinciale Ecologische Structuur (PES).  
10  Met dit stalsysteem is een nog grotere ammoniakemissiereductie te realiseren als door toepassing van een 

chemische luchtwasser. Stalsysteem E 2.11.3 is qua uitvoering nagenoeg gelijk aan het voorkeursalternatief, te 
weten stalsysteem E 2.11.4.  
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■ De Commissie is van mening dat toepassing van stalsysteem E 2.11.3, een aan-

zienlijke ammoniakemissiereductie gerealiseerd kan worden. Zij adviseert inzich-
telijk te maken hoe groot deze reductie zal zijn en deze informatie te betrekken bij 
de besluitvorming over de vergunningverlening.    

 
2.2.3 Geur 

In het MER is gesteld dat de ammoniakemissie uit de mestloods gering is ten 
opzichte van die van de totale inrichting en dat de bijdrage van de geuremis-
sie door de mestloods te verwaarlozen is. Dit acht de Commissie onjuist om-
dat er geen direct verband bestaat tussen de mate van ammoniak- en geure-
missie. Ook de bepaling van de cumulatieve geuremissie is niet juist uitge-
voerd. De bestaande inrichting en de voorgestelde inrichting zijn als één in-
richting in de berekening ingevoerd terwijl de berekening per stal moet wor-
den uitgevoerd.  
De Commissie heeft daarom geadviseerd de stankemissie uit de mestloods 
mee te nemen bij de bepaling van de totale geuremissie van de inrichting, en 
de cumulatieve geuremissie per stal te bepalen in plaats van op inrichtingsni-
veau. 
 
In de aanvulling op het MER van 12 juli 2006 is de stankemissie uit de mest-
loods meegenomen bij de be paling van de totale geuremissie van de inrich-
ting. De cumulatieve geuremissie is per stal bepaald. Hiermee is voor de be-
sluitvorming voldoende informatie over geurhinder beschikbaar.     
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Kennisgeving van het milieueffectrapport 
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BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Maatschap Dings 
 
Bevoegd gezag: Gemeente Leudal 
 
Besluit: Aanpassing milieuvergunning 
 
Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: C14.0 
 
Activiteit: Verandering kalkoenhouderij in een legkippenhouderij en uitbrei-
ding met een nieuwe volièrestal voor legkippen.  
 
Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 2 september 2005 
richtlijnenadvies uitgebracht: 31 oktober 2005 
richtlijnen vastgesteld: november 2005 
kennisgeving MER: 16 maart 2006 
toetsingsadvies uitgebracht: 16 maart 2007 
 
Bijzonderheden:  
De Commissie is van oordeel dat de essentiële informatie in het MER en de 
aanvullingen aanwezig is om het milieubelang een volwaardige plaats te kun-
nen geven in de besluitvorming.  
De Commissie verwacht dat met het initiatief de fijn stofgrenswaarden niet 
overschreden zullen worden. Om deze reden beschouwt zij de gesignaleerde 
tekortkoming in de fijn stofberekening niet als een essentiële tekortkoming. 
Wél adviseert zij, mede gezien bestaande jurisprudentie op dit gebied, vóórdat 
besluitvorming plaatsvindt via een modelberekening de gevolgen van het initi-
atief voor de luchtkwaliteit inzichtelijk te maken. De berekening en presenta-
tie van de resultaten dient plaats te vinden conform de eisen gesteld in het 
Meet- en rekenvoorschrift bevoegdheden, gepubliceerd in november 2006.  
 
Samenstelling van de werkgroep: 
ir. N.G. Ketting (voorzitter) 
dr. ir. N.W.M. Ogink 
ing. M. Pijnenburg 
 
Secretaris van de werkgroep: 
dr. G.P.J. Draaijers 
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