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A28 Zwolle-Meppel (ZSM2), traject Hattemerbroek-Zwolle Zuid  
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Advies op grond van artikel 7.14 van de Wet milieubeheer voor het milieu-effectrapport 

over A28 Zwolle-Meppel (ZSM2), traject Hattemerbroek-Zwolle Zuid en traject Ommen-

Lankhorst 

uitgebracht aan de Minister van Verkeer en Waterstaat (coördinerend bevoegd gezag) 

door de Commissie voor de milieueffectrapportage; namens deze 

de werkgroep m.e.r.  

A28 Zwolle-Meppel (ZSM2), traject Hattemerbroek-Zwolle Zuid  

en traject Ommen-Lankhorst 

de secretaris de voorzitter 

 

ir. F.D. Dotinga drs. L. van Rijn-Vellekoop 
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Geachte Minister, 
 
Met bovengenoemde brief1 stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) 
in de gelegenheid een advies voor richtlijnen uit te brengen voor het milieueffectrapport 
(MER) ten behoeve van de besluitvorming over de A28 Zwolle-Meppel (ZSM2), traject 
Hattemerbroek-Zwolle Zuid en traject Ommen-Lankhorst. Overeenkomstig artikel 7.14 
van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies van de Commissie aan. De 
procedure is op 23 mei 2005 van start gegaan met publicatie van de kennisgeving van 
de startnotitie in Staatscourant nr. 962.  
 
De startnotitie geeft een goed beeld van de in het MER te onderzoeken alternatieven en 
effecten. De Commissie3 sluit in dit advies derhalve aan op de inhoud van deze startno-
titie. Het advies bespreekt uitsluitend die punten waarbij de Commissie een andere me-
ning is toegedaan dan wel waar naar haar mening een aanvulling of precisering noodza-
kelijk is. Dit advies is mede gebaseerd op de inspraakreacties4 die via het bevoegd gezag 
zijn ontvangen. 
 
Achtergrond 
Nota Mobiliteit 
De Commissie raadt aan de ontwikkelingen van en uitgangspunten in de Nota Mobiliteit 
(startnotitie, blz. 20) te concretiseren in het MER, zodat de ontwikkelde alternatieven 
hieraan getoetst kunnen worden.  

                                                

1  Zie bijlage 1 voor de brief.  
2  Zie bijlage 2 voor de kennisgeving in de Staatscourant. 
3  Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep. 
4  Zie bijlage 4 voor het overzicht van inspraakreacties. 
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Gebiedsgerichte verkenning 
Interessant voor het project zouden de resultaten van de aangekondigde gebiedsgerichte 
verkenning voor de regio Zwolle – Kampen kunnen zijn. De Commissie raadt aan om 
(voorlopige) resultaten en gedachtelijnen van deze verkenning te betrekken bij het op-
stellen van het MER. 

Probleemstelling 
Opvallend is dat in de startnotitie geen beschouwing is opgenomen of verlaging van de 
maximumsnelheid5, eventueel toegespitst op tijdstippen waarop de intensi-
teit/capaciteit-verhouding te hoog oploopt (dynamisch verkeersmanagement), probleem-
oplossend zou kunnen zijn. Dit punt dient in het MER alsnog behandeld te worden. 
 
Alternatieven, varianten en meest milieuvriendelijk alternatief 
De startnotitie geeft reeds een aanzet voor mogelijke alternatieven. 
Koppel varianten met lagere maximumsnelheid en/of dynamisch verkeersmanagement 
aan alle alternatieven. Dit om de luchtkwaliteits- en de geluidhinder-situatie te verbete-
ren of minder te verslechteren. Indien deze variatie tussen alternatieven op voorhand 
geen onderlinge verschillen lijkt te geven, kan worden volstaan met een gevoeligheids-
analyse over alle alternatieven. Met andere woorden: geef aan wat in zijn algemeenheid 
het (positieve) effect is van een bepaalde lagere maximumsnelheid en/of dynamisch ver-
keersmanagement. 
In de startnotitie (blz. 16) staat dat het voorkeursalternatief basis is voor het meest  
milieuvriendelijke alternatief (MMA). Met andere woorden: er wordt van uitgegaan dat 
wegverbreding sowieso nodig is. De Commissie raadt aan om per alternatief milieuvrien-
delijke varianten op te nemen en om pas dan – op grond van de effectenscore – te bepa-
len wat het MMA is. 
 
Effecten  
Onderliggend wegennet 
Uit de startnotitie blijkt niet of het onderliggend wegennet wordt meegenomen in de be-
rekeningen en afwegingen. Onderzocht dient te worden wat het effect van het initiatief is 
op de verkeersintensiteiten en daarbij gepaard gaande milieueffecten op omliggende we-
gen6.  
Geluid 
Onderzocht dient te worden of er sprake is van een achterstallige geluidsanerings-
situatie en of sanering gelijk zou kunnen worden uitgevoerd. 
In de startnotitie wordt aangegeven dat het akoestisch onderzoek voor het MER enigs-
zins beperkt zal zijn en dat ten behoeve van het OTB een meer gedegen onderzoek zal 
worden uitgevoerd. Het akoestisch onderzoek voor het MER dient echter een voldoende 
hoog detailniveau te bevatten om de effecten van mitigerende maatregelen en kosten van 
deze maatregelen juist in te kunnen schatten.  
In de startnotitie wordt voorgesteld het effect van de voorgenomen wijzigingen aan de 
weg op de geluidbelasting van natuur- en stiltegebieden te bepalen aan de hand van het 
aantal hectare geluidbelast oppervlak, met als criterium de geluidbelasting boven 40 

                                                

5 Door verschillende insprekers wordt dit voorgesteld (zie bijlage 4: nrs. 3, 4, 5 en 7). 
6  Extra capaciteit op het hoofdwegennet zou kunnen leiden tot een betere benutting van dat net door con-

centratie van verkeer daarop. Dat moet dan weer leiden tot vermindering van (sluip)verkeer op het onder-
liggend wegennet met alle positieve effecten daarvan: verkeersveiligheid, geluid, leefbaarheid, oversteek-
baarheid. 
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dB(A)-etmaalwaarde (blz. 33 en 35). Voor een goede beoordeling zouden ook de opper-
vlakten met een geluidbelasting boven 50, 55 en 60 dB(A) bepaald moeten worden. 
Veiligheid7 
Geef in het MER aan hoeveel punten met verhoogd risico op ongelukken ontstaan op het 
traject, bijvoorbeeld doordat het aantal wegstroken of de vormgeving ervan wisselt of 
doordat verkeer (versneld) moet invoegen. 
Geef in het MER aan hoe de bereikbaarheid voor hulpdiensten is per alternatief, waarbij 
nadrukkelijk aandachtspunt is het vervallen van vluchtstroken op de IJsselbruggen. 
Duisternis 
Geef in het MER in kwalitatieve zin aan welk lichtuitstraling naar de omgeving te ver-
wachten is en geef aan in hoeverre dit kan worden voorkomen8. 
 
Tenslotte 
Hoofdpunten voor dit MER zijn naar de mening van de Commissie: 
 een uitwerking van de in de startnotitie genoemde alternatieven, in combinatie met 

varianten met lagere maximumsnelheden en/of dynamisch verkeersmanagement; 
 de verkeer-, geluid- en luchteffecten; 
 een zelfstandig leesbare, publieksvriendelijke samenvatting. 
 
De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de tot-
standkoming van de richtlijnen voor het MER. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik 
maakt van haar aanbevelingen. Dit houdt in dat de Commissie graag de vastgestelde 
richtlijnen krijgt toegestuurd. 
 
 

Hoogachtend, 

 
 
 
drs. L. van Rijn-Vellekoop 
Voorzitter van de werkgroep m.e.r.  
A28 Zwolle-Meppel (ZSM2), traject Hatte-
merbroek-Zwolle Zuid en traject Ommen-
Lankhorst 

                                                

7  Zie ook de reacties van Natuur en Milieu Overijssel, Gemeente Zwolle, EVO en Brandweer Regio IJssel 
Vecht (bijlage 4: nrs. 4, 6, 12 en 13) die hiervoor aandacht vragen. 

8  Zie ook de inspraakreacties van de milieufederaties (bijlage 4: nrs. 4 en 5), die op dit aspect wijzen. 
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BIJLAGE 1 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 23 mei 2005 waarin de Commissie 
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen 



 

 

BIJLAGE 2 

Kennisgeving van de startnotitie 
in Staatscourant nr. 96 d.d. 23 mei 2005 

 

 



 

 

BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Rijkswaterstaat Oost-Nederland 
 
Bevoegd gezag: Ministers van Verkeer en Waterstaat en van VROM 
 
Besluit: Tracébesluit 
 
Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: C01.5 
 
Activiteit: Capaciteitsvergroting van de snelwegtrajecten Hattemerbroek-
Zwolle Zuid en Ommen-Lankhorst op de A28 
 
Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 23 mei 2005 
richtlijnenadvies uitgebracht: 11 juli 2005 
 
Bijzonderheden: De Commissie adviseert in het MER: 
 aan te geven of snelheidsverlaging en/of dynamisch verkeersmanagement 

probleemoplossend zouden kunnen zijn; 
 per alternatief snelheidsverlaging en/of dynamisch verkeersmanagement 

als variant op te nemen, dan wel aan te geven wat in zijn algemeenheid de 
(positieve) effecten van deze maatregelen zouden kunnen zijn voor lucht-
kwaliteit en geluidhinder; 

 de nadruk te leggen op de verkeer-, geluid- en luchteffecten. 
 
Samenstelling van de werkgroep: 
ing. E.H.A. de Beer 
drs. L. van Rijn-Vellekoop (voorzitter) 
ing. G. van der Sterre 
 
Secretaris van de werkgroep: 
ir. F.D. Dotinga 
 
 



 

 

BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

1.  2005---- H. Compagner Staphorst 20050615 
2.  2005---- Ing. A.J. Doornbos Meppel 20050615 
3.  20050612 J. de Groot Staphorst 20050617 
4.  20050614 Natuur en Milieu Overijssel Zwolle 20050617 
5.  20050614 Gelderse Milieufederatie Arnhem 20050617 
6.  20050616 B&W gemeente Zwolle Zwolle 20050622 
7.  20050616 Z. Seinen – de Wolde Staphorst 20050622 
8.  20050618 Ing. J. Talen Staphorst 20050622 
9.  20050620 H. Talen – Redder Staphorst 20050622 
10. 20050620 J. Talen Staphorst 20050622 
11. 20050617 K. Huls Staphorst 20050623 
12. 20050619 EVO Zoetermeer 20050623 
13. 20050614 Brandweer Regio IJssel Vecht Zwolle 20050630 
14. 20050629 J. en E. Scholten Zwolle 20050630 
15. 20050606 A. Stolte Zwolle 20050630 
16. 20050629 Drs. F.C. Berkenvelder Hattem 20050630 
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