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1. INLEIDING 
In de Nota Ruimte is een gebiedsuitwerking gedefinieerd voor de Haarlem-
mermeer en de Bollenstreek. Het Rijk heeft de provincies Noord-Holland en 
Zuid-Holland verzocht op te treden als opdrachtnemers. De gebiedsuitwerking 
moet antwoord geven op de vraag of en waar in het plangebied in de periode 
2010-2030 10.000 tot 20.000 woningen een plek kunnen krijgen buiten het 
stedelijke gebied, in samenhang met andere ruimtelijke opgaven (waterber-
ging, recreatieve groenvoorziening, etc). 
 
Provincie Noord-Holland heeft besloten een Strategische Milieubeoordeling 
(SMB) uit te voeren. De reden hiervoor is dat de gebiedsuitwerking vrijwel 
zeker zal leiden tot een partiele streekplanherziening Noord-Holland Zuid. 
Wijziging van het streekplan Zuid-Holland West is minder waarschijnlijk. De 
SMB heeft wel betrekking op het hele plangebied en niet alleen op het Noord-
Hollandse deel.  
 
Bij brief van 16 juni 2005 van Gedeputeerde Staten van Noord-Holland1 is 
aan de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) gevraagd of zij ad-
vies uit wil brengen over de SMB. Het advies van de Commissie heeft betrek-
king op de gebiedsuitwerking voor het hele gebied.  
 
Bij haar advisering heeft de Commissie de volgende documenten betrokken: 
- Notitie Reikwijdte en detailniveau; 
- 4 perspectieven, discussienotitie 11 oktober 2005;  
- Strategische Milieubeoordeling Haarlemmermeer Bollenstreek, 6 januari  
  2006; 
- Werkdocument Bouwstenen concept 30 juni 2005.  
De SMB heeft niet ter inzage gelegen. Er zijn dus geen inspraakreacties be-
trokken bij het advies.  
 
Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.2. 
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder 
in dit advies ‘de Commissie’ genoemd.  
 
Provincie Noord Holland heeft aangegeven dat zij graag van de Commissie 
advies wil krijgen over de wijze waarop milieueffecten een rol kunnen spelen 
bij het opstellen van het voorkeursalternatief. In haar advisering richt de 
Commissie zich daarom met name op de navolgbaarheid en plausibiliteit van 
de analyse  de robuustheid van de milieueffecten en de manier waarop het 
voorkeursalternatief kan worden ontwikkeld.  

2. BEOORDELING SMB 
De gebiedsuitwerking is een uitwerking van de Nota Ruimte. Deze gebiedsuit-
werking is uniek. Dit houdt in dat er geen wettelijke bepalingen zijn waar de 
gebiedsuitwerking, of het proces van opstellen, aan moet voldoen. Het is posi-
tief dat de provincie Noord-Holland heeft besloten een SMB op te stellen met 

                                                

1  Zie bijlage 1 voor kopie van de brief.  
2 Zie bijlage 2 voor samenstelling werkgroep. 
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het doel om milieubelangen mee te laten wegen bij het opstellen van de ge-
biedsuitwerking.  
 
Er zijn vier theoretische perspectieven opgesteld, waarvan de milieueffecten in 
de SMB in kaart zijn gebracht. De perspectieven zijn opgesteld om te verken-
nen welke mogelijkheden en beperkingen het gebied kent en de maatschappe-
lijke discussie te kunnen starten over de gebiedsuitwerking3. De perspectie-
ven zijn geen reële ruimtelijke plannen. Doordat in de SMB geen reële alterna-
tieven zijn onderzocht, krijgt de SMB logischerwijs een globaal en verkennend 
karakter.  
 
De SMB is gebruikt om te inventariseren wat sturende milieuargumenten zijn 
voor het opstellen van de gebiedsuitwerking. Met andere woorden: de SMB 
moet inzicht geven in de milieuknelpunten en mogelijkheden van de Haar-
lemmermeer en de Bollenstreek.  
 
Het detailniveau van de SMB is goed gekozen. De milieueffecten zijn globaal 
weergegeven. Dit past bij het globale karakter van de SMB. Het voorkeursal-
ternatief zal aan de hand van onder andere de SMB worden opgesteld en zal 
nog keuzeruimte overlaten. Bij de streekplanherziening zal in meer detail 
worden vastgelegd hoe de Haarlemmermeer en de Bollenstreek zich zullen 
ontwikkelen. Bij de streekplanherziening zal een nieuw SMB moeten worden 
opgesteld, waarbij dieper en voor sommige aspecten kwantitatief op de  
milieueffecten kan en moet worden ingaan.  
 
De Commissie gaat in dit advies verder niet in op de afzonderlijke milieueffec-
ten, omdat geen van de perspectieven zal dienen als basis voor de gebiedsuit-
werking en omdat er nog een SMB wordt uitgevoerd op streekplanniveau. Wel 
merkt de Commissie op dat de wijze waarop de milieueffecten zijn bepaald 
goed navolgbaar is en de uitkomsten plausibel zijn.  
 
Voor de beoordeling van de resultaten van de SMB is de wijze van totstand-
koming van belang. De Commissie plaatst daar enkele kanttekeningen bij 
(hoofdstuk 3 van dit advies). Vervolgens wordt nader ingegaan op de robuust-
heidsanalyse (hoofdstuk 4). Tenslotte geeft de Commissie adviezen ten behoe-
ve van de ontwikkeling van een voorkeursalternatief (hoofdstuk 5). 

3. KANTTEKENINGEN 
Voorafgaande aan het opstellen van de SMB is gekeken of binnen de rand-
voorwaarden, die de Nota Ruimte oplegt, voldaan kan worden aan een bouw-
opgave van 10.000 tot 20.000 woningen. In de notitie over de perspectieven 
wordt – zonder onderbouwing – gesteld dat er maximaal 6.000 woningen ge-
bouwd kunnen worden in de Haarlemmermeer en de Bollenstreek als de 
randvoorwaarden in de Nota Ruimte ongewijzigd blijven. De Commissie advi-
seert om deze onderbouwing te geven ten behoeve van het besluitvormingstra-
ject over de gebiedsuitwerking.  
 
Nadat gesteld is dat er geen 10.000 – 20.000 woningen kunnen worden gerea-
liseerd, is onderzocht welke mogelijkheden er zijn om woningen in het gebied 
te realiseren indien de beleidstechnische randvoorwaarden uit de Nota Ruim-

                                                

3  Vertegenwoordigers van bevoegd gezag en initiatiefnemer hebben op 2 februari 2006 overleg gehad met de 
werkgroep en hebben het doorlopen proces toegelicht. 



 

 3 

te gewijzigd worden. De Commissie toetst normaal gesproken (o.a.) of initia-
tieven voldoen aan de wettelijke bepalingen. Bij het opstellen van de SMB is 
het wijzigen van de Nota Ruimte echter het uitgangspunt geweest. De Com-
missie is uitgegaan van dit gegeven. Zij benadrukt dat zij het nut en de nood-
zaak van het wijzigen van de randvoorwaarden uit de Nota Ruimte niet beoor-
deelt.      
 
De SMB is ingezet als toetsingsinstrument. Dit houdt in dat de vier perspec-
tieven, nadat zij volledig waren opgesteld, zijn getoetst op hun milieugevolgen.  
Vervolgens is er een robuustheidsanalyse uitgevoerd om aan te tonen hoe 
gevoelig de perspectieven zijn voor toekomstige ontwikkelingen.  
 
De milieueffecten van de perspectieven zijn in kaart gebracht. Ten behoeve 
van de beoordeling van de milieu-informatie merkt de Commissie op dat: 
a. de milieu-informatie per perspectief een beeld geeft van de milieueffecten 

ten opzichte van de referentiesituatie; 
b. het vergelijken van perspectieven of de afzonderlijke milieuaspecten met 

elkaar, moeilijk is. Een vergelijking van de perspectieven is ook niet nood-
zakelijk. Er hoeft immers geen keuze gemaakt te worden tussen de per-
spectieven. De mogelijkheden om te vergelijken zijn beperkt, doordat:  
- de mate waarin voldaan wordt aan de vraag: “kunnen er 10.000-

20.000 woningen in het gebied worden gerealiseerd” bij alle perspec-
tieven verschillend is; 

- per perspectief de randvoorwaarden uit de Nota Ruimte op verschil-
lende wijze zijn aangepast;  

- er fundamenteel verschillende keuzes zijn gemaakt in de onderste laag 
van de lagenbenadering;  

- de besturingsfilosofie (overheid vs. particulier initiatief en cultuurbe-
vestigend vs. cultuurmakend) in de vier perspectieven verschillend is.  

 
De conclusie dat de integrale milieueffecten van de perspectieven niet wezen-
lijk verschillen, heeft door de onder b. genoemde punten beperkte betekenis 
(zie pag. 17 van de SMB), omdat de gehanteerde randvoorwaarden en uit-
gangspunten verschillen. Dit is uitgewerkt in de volgende paragrafen. 

3.1 Bouwopgave  

Uit de SMB en de notitie over de perspectieven blijkt dat er een groot verschil 
zit in de woningaantallen bij de vier verschillende perspectieven. Zo worden 
bij perspectief ‘kavels en landerijen’ 8.000 – 11.000 woningen gerealiseerd op 
uitleglocaties en bij perspectief ‘meer, stad en land’ 20.000 tot 30.000 wonin-
gen4.   
 
De SMB laat in het midden of de woningaantallen volgen uit economische 
afwegingen (zonder een bepaald bouwvolume is het perspectief niet realiseer-
baar), besturingsfilosofie (overheid vs. particulier initiatief en behoudend vs. 
cultuurbepalend) of de gehanteerde randvoorwaarden. Hierdoor is het niet 
duidelijk of de perspectieven realiseerbaar zijn met andere woningaantallen.  
 

                                                

4 De minister van VROM heeft gevraagd om te onderzoeken of er 10.000 tot 20.000 woningen kunnen worden 
gerealiseerd buiten de stedelijke omgeving. De Commissie concentreert zich daarom in haar advisering op de 
uitleglocaties en niet op de woningen die in stedelijk gebied worden gerealiseerd.  
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3.2 Randvoorwaarden in Nota Ruimte 

Uit de notitie over de 4 perspectieven komt naar voren dat vanuit verschillen-
de invalshoeken door de nota Ruimte beperkingen worden opgelegd aan het 
gebied (geluidscontour Schiphol, uitsluitingsgebieden, Groene Hart, Green-
port en Groenproject). Om een gevoel te krijgen van de mogelijkheden voor 
woningbouw, indien deze randvoorwaarden worden aangepast, is bij alle per-
spectieven op verschillende locaties en in verschillende mate afgeweken van 
de randvoorwaarden. Er zijn dus verschillende uitgangspunten gehanteerd, 
waar verschillende milieueffecten bij horen.  
 
Behalve dat vergelijking van de perspectieven / milieueffecten door de geko-
zen systematiek moeilijk is, is ook niet duidelijk geworden hoeveel woningen 
er in het gebied gebouwd kunnen worden als slechts een van de randvoor-
waarden wordt gewijzigd. De vraag ‘hoeveel woningen kunnen gerealiseerd 
worden indien het beleid met betrekking tot het Groene Hart wordt aangepast’, 
kan bijvoorbeeld niet met de SMB beantwoord worden.  

3.3 Lagenbenadering  

Er is gebruik gemaakt van een lagenbenadering bij het opstellen van de per-
spectieven. Uit een lagenbenadering volgt een viertal varianten voor het 
blauwgroene raamwerk, die richtinggevend zijn voor het ruimtelijke ontwerp. 
Doordat alle vier de perspectieven hun eigen groenblauwstructuur kennen, 
zijn de randvoorwaarden, die gehanteerd zijn bij de verschillende perspectie-
ven, niet gelijk. Met andere woorden: er zijn vier sets randvoorwaarden gege-
nereerd.  

3.4 Besturingsfilosofie 

De perspectieven zijn o.a. ontwikkeld op basis van een as, die aan de ene 
kant een meer cultuur bevestigende en aan de andere kant een meer cul-
tuurmakende strategie als uitgangspunt neemt. De gekozen strategie kan 
bepalend zijn voor de beoordeling van de positieve en negatieve effecten. Een 
voorbeeld hiervan is de beoordeling van het aspect cultuurhistorie en land-
schap. Wat bij een cultuurmakend perspectief als positief wordt ervaren, kan 
bij een cultuurbevestigend ontwerp negatief scoren.  

4. ROBUUSTHEID 
De robuustheidsanalyse in de SMB heeft betrekking op 4 onderwerpen: 

- ontwikkelingsmogelijkheden van Schiphol met één of twee banen;  
- afname van areaal akkerbouw; 
- klimaatsontwikkeling / zeespiegelstijging; 
- bereikbaarheid.  

 
De Commissie plaatst een aantal kantekeningen bij de robuustheidsanalyse 
(zie paragrafen 4.1 t/m 4.3). Uit onderstaande opmerkingen blijkt dat de ro-
buustheid niet eenduidig in kaart is gebracht. Er kunnen geen conclusies 
worden getrokken uit de robuustheidsanalyse in de SMB.  
 
Gezien het feit dat het voorkeursalternatief reeds in ontwikkeling is, acht de 
Commissie het niet zinvol om de robuustheid van de perspectieven nogmaals 
te analyseren. Wel raadt zij aan om de toekomstvastheid van het voorkeursal-
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ternatief inzichtelijk te maken. Houdt daarbij rekening met de onderstaande 
opmerkingen.   

4.1 Ontwikkelingsmogelijkheden Schiphol 

Uit de SMB blijkt dat de integrale effecten van de vier perspectieven bij de 
ontwikkeling van de parallelle Kaagbaan ongeveer gelijk zijn. De robuustheid 
van de perspectieven voor de ontwikkeling van Schiphol wordt daarmee be-
paald door de integrale effecten van de parallelle noord/zuidbaan. Onduidelijk 
is of bij deze redenering rekening is gehouden met de verschillende bouwvo-
lumes op de woningbouwlocaties. Bij perspectief 4 zijn immers veel meer wo-
ningen geplaatst binnen de geluidscontour (20 Ke) ten zuidwesten van Schip-
hol dan bij perspectief 2 of 3.  
 
De ontwikkelingsmogelijkheden voor Schiphol en het beslag dat Schiphol legt 
op de ruimtelijke ontwikkeling en leefbaarheid in de omgeving van de lucht-
haven vormen al geruime tijd een heel lastige discussie. De Commissie con-
stateert dat de robuustheidsanalyse niet stil staat bij de evaluatie van het 
Schipholbeleid en de verschillende mogelijke gevolgen die de uitkomst van 
deze evaluatie kan hebben.  
 
In de SMB komt spanning tussen leefbaarheid en woningbouw aan de ene 
kant en de ontwikkeling van Schiphol aan de andere kant ook naar voren. Zo 
zijn bij alle vier de perspectieven de randvoorwaarden voor woningbouw bin-
nen de geluidscontouren en/of uitsluitingsgebieden van Schiphol aangepast. 
Geef aan of dit inhoudt dat er geen alternatief denkbaar is waarbij 10.000 – 
20.000 woningen binnen het gebied passen indien aan de randvoorwaarden 
m.b.t. Schiphol wordt voldaan5.  
 
De Commissie wijst erop dat bij het samenstellen van het voorkeursalternatief 
(en in een later stadium het wijzigen van het streekplan) wellicht creatiever en 
gebiedsomvattend beleid nodig zal zijn. Om de leefbaarheid, die met wonen 
samenhangt, in balans te houden/te brengen met hinder en de ontwikkeling 
van Schiphol zal creatiever moeten worden gezocht naar mogelijkheden om 
bijvoorbeeld geluidshinder te compenseren met andere, leerbaarheidsvergro-
tende maatregelen. Ga bij het samenstellen van het voorkeursalternatief ex-
pliciet na welke compenserende werking (voor de met de ontwikkeling van 
Schiphol gepaard gaande hinder) uit kan gaan van de kwaliteitsimpulsen in 
het gebied (water, groen, landschap, recreatie, toevoegen woonmilieus, ver-
sterken greenport en werkmilieus).  

4.2 Afname van het areaal akkerbouw 

De commissie is het eens met de constatering dat in de perspectieven 2 en 4 
het areaal akkerbouw nagenoeg is verdwenen, zodat deze perspectieven ook 
niet gevoelig zijn voor toekomstige ontwikkelingen in de landbouw. De score 
moet worden weergegeven met/vervangen door één ster, wat staat voor ro-
buust6. 
 

                                                

5 Er is aangegeven dat er 6.000 woningen in het gebied kunnen worden gebouwd als aan alle randvoorwaarden 
van de Nota Ruimte wordt voldaan. Doordat bij de perspectieven verschillende randvoorwaarden tegelijkertijd 
zijn gewijzigd, wordt niet inzichtelijk hoeveel woningen in het gebied passen als alleen de randvoorwaarden die 
betrekking hebben op Schiphol intact blijven.   

6 In de SMB beoordeeld met 2 sterren: gevoelig. 
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De perspectieven 1 en 3 gaan in eerste instantie uit van het behoud van de 
landschapsstructuur (cultuurbevestigende besturingsfilosofie). Behoud van 
de akkerbouw wordt vervolgens gehanteerd als traditionele economische dra-
ger om die structuur te garanderen  
 
Door de kavelgewijze functiemenging in perspectief 1 zijn de open agrarische 
kavels naast / tussen de bouwblokken van groot belang voor de ruimtelijke 
kwaliteit van de toekomstige verstedelijking. Mocht de akkerbouw onder druk 
komen te staan, dan zal vanwege het belang van de landbouw voor de ruimte-
lijke kwaliteit van alles verzonnen worden om de akkerbouw, dan wel een ge-
lijkwaardige agrarische functie, voor het gebied te behouden. Score ‘gevoelig’ , 
weergegeven met 2 sterren lijkt aannemelijk7.  
 
Alternatief 3 krijgt 3 sterren wat ‘kwetsbaar’ betekent. De samenhangende 
grote landbouweenheid in perspectief 3 zal namelijk het meest kwetsbaar blij-
ken te zijn voor veranderingen in de akkerbouw. Door het ontbreken van een 
verweving van de verstedelijking met de akkerbouw zal er geen lobby ontstaan 
voor het behoud van de akkerbouw als de akkerbouw bedreigd wordt.   

4.3 Klimaatsontwikkeling 

Alvorens in te gaan op de robuustheidsanalyse zelf, merkt de Commissie op 
dat de conclusies uit de SMB niet consistent zijn met die uit de perspectieven 
nota. In de tabel op pagina 55 van de perspectieven nota staat dat perspectief 
1 niet robuust is wat betreft water, terwijl in de SMB staat aangegeven dat 
perspectief 1 robuust is. De Commissie is bij het opstellen van onderstaande 
tekst uitgegaan van de robuustheidsanalyse in de SMB.   
 
De robuustheidsanalyse voor de klimaatsontwikkelingen grijpt aan op twee 
mechanismen: 
 flinke zeespiegelstijging en daardoor toename van de kweldruk;   
 verschuivingen in de neerslagverdeling over het jaar. 
Robuustheid wordt voor beide mechanismen gerealiseerd door het genereren 
van extra bergingsvolume (meer wateroppervlakte en vooral meer peilfluctua-
tie). In de diepgelegen Haarlemmermeerpolder geldt vooral dat hoe groter en 
geconcentreerder de huidige en toekomstige bergingsgebieden zijn, hoe mak-
kelijker deze extra ruimte is te benutten (door een veel geringere aanleglengte 
van ringkades/dijken).  
 
In perspectief 1 is de groenblauwe structuur gebaseerd op een differentiatie in 
ruimtegebruik. Per kavel kan het ruimtegebruik verschillen, waardoor er een 
mozaïek van gebruikseenheden zal ontstaan binnen de polder. Binnen deze 
gefragmenteerde structuur zullen grote problemen gaan ontstaan, wanneer 
een dynamischer peilbeheer moet worden geïntroduceerd. De kleinschalige 
structuur zit grootschalige, robuuste ingrepen in de weg. Hierdoor is de 
stuurbaarheid en beheersbaarheid bij calamiteiten beperkt. Ook zal het feit 
dat bij perspectief 1 vele particulieren verantwoordelijk zijn voor de realisatie 
en het onderhoud van de watergangen gevolgen kunnen hebben voor de reali-
sering van het systeem en de beheersbaarheid bij calamiteiten.  
 
Perspectief 1 is juist zeer kwetsbaar voor klimaatsveranderingen en niet ro-
buust, zoals in de SMB wordt verondersteld. Volgens dezelfde redenering is de 
“grote eenheden” aanpak van de perspectieven 2 en 4 veel minder kwetsbaar 
                                                

7  In de SMB beoordeeld met drie sterren: kwetsbaar. 
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voor klimaatsveranderingen, dan wordt gesuggereerd in het toetsingsschema 
van de SMB.  
 
De conclusies in de SMB zijn gebaseerd op een andere gedachtegang. In de 
SMB is niet gekeken naar de robuustheid van het watersysteem (kleinschalig 
vs. grootschalig). In de SMB is gekeken naar de hoeveelheid ruimte die ‘over’ 
is (in agrarisch gebruik), die ingezet kan worden om de waterberging in de 
toekomst uit te breiden. Met het robuustheidsoordeel uit de SMB wordt hier-
mee de onjuiste indruk gewekt dat grootschalige waterberging niet moet wor-
den nagestreefd. 
 
De conclusies uit de SMB zijn tegengesteld aan de conclusies die getrokken 
moeten worden als naar het watersysteem wordt gekeken. Perspectief 1 blijkt 
in alle opzichten nu het meest kwetsbaar, terwijl perspectief 4 juist als meest 
robuust scoort. 

4.4 Bereikbaarheid 

De beoordeling van de robuustheid op het gebied van de bereikbaarheid is 
summier, maar plausibel. De robuustheid is gerelateerd aan de mate waarin 
het autoverkeer en openbaar vervoer afhankelijk is van de hoofdinfrastruc-
tuur en van keuzemogelijkheden tussen de beschikbare modaliteiten (trein, 
bus, auto, fiets, etc). Vanuit deze optiek is een compacte stedelijke oplos-
singsrichting (uitgaande van een zorgvuldige locatiekeuze) robuuster dan een 
meer gespreide.  

5. VOORKEURSALTERNATIEF EN VERDERE PROCEDURE 

5.1 Gebruik van informatie uit de SMB 

In de SMB is op systematische wijze onderzocht wat milieuknelpunten zijn in 
de Haarlemmermeer en de Bollenstreek en wat geschikte en ongeschikte loca-
ties zijn voor onder andere woningbouw. De transparante sheets zijn hierbij 
een handig hulpmiddel.  
 
De SMB heeft veel informatie opgeleverd, die relevant is voor het opstellen van 
het voorkeursalternatief. De Commissie adviseert om een overzicht te maken 
van de belangrijkste sturende milieuelementen, die uit de SMB naar voren 
zijn gekomen. Geef per milieuaspect aan wat de leerpunten zijn en welke do’s 
en dont’s te onderscheiden zijn. Dit overzicht kan een leidraad vormen bij het 
ontwikkelen van het voorkeursalternatief. Ook kan het overzicht bijdragen 
aan het onderbouwen van het voorkeursalternatief en het verantwoorden van 
de keuzes, die bij het opstellen van het voorkeursalternatief worden gemaakt.   
 

5.2 Ontwikkeling voorkeursalternatief 

Er zijn vier verschillende sets randvoorwaarden en vier verschillende bestu-
ringsfilosofieën gehanteerd als uitgangspunt (zie paragraaf 2.3). Hierdoor 
kunnen goede elementen uit de perspectieven niet eenvoudig met elkaar ge-
combineerd worden tot een voorkeursalternatief.  
 



 

 8 

De Commissie adviseert om vanuit een strategie op hoofdlijnen (bijvoorbeeld 
verbinden van de Haarlemmermeer en de Bollenstreek of meer verzelfstandi-
gen van deze twee gebieden) duidelijke keuzes te maken in de lagenbenade-
ring, die de toekomstvastheid van de dragende structuren (watersysteem, 
blauw-groene structuur, infrastructuur) voor de Haarlemmermeer en de Bol-
lenstreek vergroten. Bepaal vervolgens de gewenste omvang van de woning-
bouwopgave (in de range van 10.000 tot 20.000 woningen op uitleglocaties) 
en breng de bouwopgave en de dragende structuur met elkaar in overeen-
stemming, zó dat meerwaarde ontstaat.  
 
De Commissie adviseert om aan de hand van de belangrijkste sturende  
milieuelementen, waaronder de geschiktheid van locaties voor waterberging 
en woningbouw, het voorkeursalternatief te ontwikkelen (zie par. 2.4). De 
Commissie onderschrijft de conclusie in de SMB dat milieueffecten integraal 
in het ontwerpproces dienen te worden meegenomen.  
 
Vanuit milieuoptiek is het raadzaam om bij het uitwerken van het voorkeur-
salternatief uit te gaan van de volgende 5 invalshoeken:  
 Water: welke vorm van waterberging is voldoende robuust om voldoen-

de bescherming te bieden van de hoge investeringen in de Haarlem-
mermeer? Welke oplossing is voldoende grootschalig en stuurbaar? 
Welke mogelijkheden zijn er om waterberging met andere functies te 
combineren?  De combinatie water en wonen in de westflank van de 
Haarlemmermeer vraagt door de kritische bodemkundige situatie om 
aangepaste en innovatieve funderingsoplossingen voor de woningbouw. 
Alleen waneer deze oplossingen ook daadwerkelijk operationeel worden 
gemaakt is een gecombineerde ontwikkeling wonen/water voor de west-
flank mogelijk.  
Geadviseerd wordt alvorens een definitieve keuze te maken, deze te on-
derbouwen met gedegen berekeningen. Een centrale keuze is die voor 
een zoet oppervlaktewatersysteem, of een brakwatersysteem. Het eerste 
impliceert de blijvende noodzaak tot maatregelen als doorspoelen en/of 
seizoensberging, het tweede een zekere mate van acceptatie van bijvoor-
beeld opbrengstderving voor landbouw en natuurwaarden gebaseerd op 
brak water. Het voorkómen van zoute kwel (door tegendruk te bieden 
aan het opkwellende grondwater) vraagt substantiële peilstijgingen in de 
polder. Het wordt niet geheel duidelijk of de piekberging en seizoensber-
ging ook dit doel dienen, maar opgemerkt wordt dat het in principe niet 
de geijkte middelen hiervoor zijn. Verder wordt opgemerkt dat seizoens-
berging niet goed te realiseren is op die plaatsen waar de zoute kwel 
zich manifesteert (daar waar de deklaag dun is), het zoete water zal dan 
immers verbrakken.  

 Ontwikkelingsmogelijkheden Schiphol en hinderbeleving: kunnen 
de randvoorwaarden uit de Nota Ruimte worden gerespecteerd of wordt 
ervoor gekozen om te bouwen binnen de 20 Ke-contour en de uitslui-
tingsgebieden? De Commissie merkt hierbij nogmaals op dat zij zich 
niet uitlaat over het nut en de noodzaak om de randvoorwaarden los te 
laten. Ervan uitgaande dat in de gebiedsuitwerking afgeweken wordt 
van de randvoorwaarden m.b.t. Schiphol, adviseert de Commissie om 
na te gaan of er mogelijkheden zijn om te bouwen binnen de geluidscon-
touren en toch de leefbaarheid te vergroten. M.a.w. welke kwaliteiten 
kunnen worden toegevoegd, die een substantiële compensatie kunnen 
zijn van de negatieve druk op de leefbaarheid als gevolg van het gebruik 
van de luchthaven? Door dit op de schaal van het gehele gebied te be-
oordelen (en dus niet alleen in die delen waar de woningopgave neer-
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daalt) kan de gebiedsuitwerking een belangrijke bijdrage leveren aan de 
voortgaande discussie rondom Schiphol.  

 Mobiliteit en daaraan gerelateerde milieubelasting: welke infrastruc-
tuurvoorzieningen zijn nodig en moet/hoe kan de verbinding tussen de 
Haarlemmermeer en de Bollenstreek versterkt worden?  

 Groen en recreatie: hoe kunnen - door meer samenhang te creëren in 
de groen blauwe structuur - de huidige en de toekomstige bewoners in 
het gebied beter toegang krijgen tot de groene uitloopgebieden van zowel 
de kustzone als het Groene Hart. 

 Ruimtelijke kwaliteit: Op welke wijze kunnen schaalgrootte, zonering, 
en samenhangende netwerken bijdragen aan de ontwikkelingsmogelijk-
heden voor de akkerbouw, het creëren van nieuwe woonmilieus en na-
tuurontwikkeling? Hoe kan verrommeling van het landschap tegen wor-
den gegaan?  

5.3 Verantwoording van gemaakte keuzes 

Gebruik de lijst met leerpunten uit de SMB om het voorkeursalternatief te 
onderbouwen. Maak ten behoeve van de besluitvorming en het vervolgproces 
de link tussen leerpunten uit de SMB en de elementen van het voorkeursal-
ternatief expliciet.   
 
Maak bij het verantwoorden van de milieueffecten van het voorkeursalterna-
tief onderscheid naar 1) de afwegingen die bij keuzes in de lagenbenadering 
zijn gemaakt en 2) de rol van de milieu-informatie in het situeren en dimensi-
oneren van ruimtelijke eenheden en het maken van functionele combinaties 
(bijvoorbeeld water en wonen).   
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BIJLAGE 1 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 16 juni 2005 waarin de Commissie 
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

BIJLAGE 2 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Gedeputeerde Staten van Noord-Holland en Zuid-Holland 
 
Bevoegd gezag: Provinciale Staten van Noord-Holland  
 
Besluit: Niet van toepassing. Het betreft een vrijwillig SMB ten behoeve van 
een nadere uitwerking van de Nota Ruimte. De gebiedsuitwerking krijgt geen 
PKB status.  
 
Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: Niet van toepassing 
 
Activiteit/plan: De gebiedsuitwerking voor de Haarlemmermeer en de Bol-
lenstreek moet antwoord geven op de vraag of en waar in het plangebied in de 
periode 2010-2030 10.000 tot 20.000 woningen een plek kunnen krijgen bui-
ten het stedelijke gebied, in samenhang met andere ruimtelijke opgaven (wa-
terberging, recreatieve groenvoorziening, etc). 
 
Procedurele gegevens: 
De Commissie heeft op 6 maart 2006 advies uitgebracht over de SMB. Zij 
heeft de onderstaande documenten betrokken bij haar advisering: 
- Notitie Reikwijdte en detailniveau; 
- 4 perspectieven, discussienotitie 11 oktober 2005;  
- Strategische Milieubeoordeling Haarlemmermeer Bollenstreek, 6 januari  
  2006; 
- Werkdocument Bouwstenen concept 30 juni 2005.  
Deze documenten hebben niet ter inzage gelegen. 
 
Advisering:  
De gebiedsuitwerking is een uitwerking van de Nota Ruimte. Deze gebiedsuit-
werking is uniek. Dit houdt in dat er geen wettelijke bepalingen zijn waar de 
gebiedsuitwerking, of het proces van opstellen, aan moet voldoen. Het is posi-
tief dat provincie Noord-Holland heeft besloten een SMB op te stellen met het 
doel om milieubelangen mee te laten wegen bij het opstellen van de gebieds-
uitwerking.  
 
Er zijn vier theoretische perspectieven opgesteld, waarvan de milieueffecten in 
de SMB in kaart zijn gebracht. De perspectieven zijn opgesteld om te verken-
nen welke mogelijkheden en beperkingen het gebied kent en de maatschappe-
lijke discussie te kunnen starten over de gebiedsuitwerking. De perspectieven 
zijn geen reële ruimtelijke plannen. Doordat in de SMB geen reële alternatie-
ven zijn onderzocht, krijgt de SMB logischerwijs een globaal en verkennend 
karakter.  
 
De SMB is gebruikt om te inventariseren wat sturende milieuargumenten zijn 
voor het opstellen van de gebiedsuitwerking. Met andere woorden: de SMB 
moet inzicht geven in de milieuknelpunten en mogelijkheden van de Haar-
lemmermeer en de Bollenstreek.  
 
Het detailniveau van de SMB is goed gekozen. De milieueffecten zijn globaal 
weergegeven. Dit past bij het globale karakter van de SMB. Het voorkeursal-
ternatief zal aan de hand van onder andere de SMB worden opgesteld en zal 
nog keuzeruimte overlaten. Bij de streekplanherziening zal in meer detail 



 

 

worden vastgelegd hoe de Haarlemmermeer en de Bollenstreek zich zullen 
ontwikkelen. Bij de streekplanherziening zal een nieuw SMB moeten worden 
opgesteld, waarbij dieper en voor sommige aspecten kwantitatief op de mili-
eueffecten kan en moet worden ingaan.  
 
De Commissie gaat in dit advies verder niet in op de afzonderlijke milieueffec-
ten, omdat geen van de perspectieven zal dienen als basis voor de gebiedsuit-
werking en omdat er nog een SMB wordt uitgevoerd op streekplanniveau. Wel 
merkt de Commissie op dat de wijze waarop de milieueffecten zijn bepaald 
goed navolgbaar is en de uitkomsten plausibel zijn.  
 
Voor de beoordeling van de resultaten van de SMB is de wijze van totstand-
koming van belang. De Commissie plaatst daar enkele kanttekeningen bij 
(hoofdstuk 3 van dit advies). Vervolgens wordt nader ingegaan op de robuust-
heidsanalyse (hoofdstuk 4). Tenslotte geeft de Commissie adviezen ten behoe-
ve van de ontwikkeling van een voorkeursalternatief (hoofdstuk 5). 
 
Samenstelling van de werkgroep: 
ir. J. van den Berg 
dr.ir. G. Blom (voorzitter) 
drs. ir. B.A.H.V. Brorens 
ir. L. van Nieuwenhuijze 
 
Secretaris van de werkgroep:  
ir. I.G.M. de Bondt 
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