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Aan de Minister van Verkeer en Waterstaat 
d.t.v. Directoraat-Generaal Personenvervoer 
Beleidsgroep Wegen 
Postbus 20901 
2500 EX  DEN HAAG 

 

uw kenmerk uw brief ons kenmerk 
UT/2005/480 26 januari 2005 1498-24/Hl/gl 

onderwerp doorkiesnummer Utrecht, 
Advies voor richtlijnen voor het MER  (030) 234 76 27 15 maart 2005 

 
Geachte Minister, 
 
Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) 
in de gelegenheid een advies voor richtlijnen uit te brengen voor een milieueffectrapport 
(MER) ten behoeve van de besluitvorming over de Spitsstrook A1 Hoevelaken-Barneveld. 
Overeenkomstig artikel 7.14 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies 
van de Commissie aan. 
 
De Startnotitie Spitsstrook A1 Hoevelaken-Barneveld geeft reeds een goed beeld van de 
in het MER te onderzoeken alternatieven en effecten. De Commissie1 sluit in dit advies 
derhalve aan op de inhoud van deze startnotitie. Het advies bespreekt uitsluitend die 
punten waarbij de Commissie een andere mening is toegedaan dan wel waar naar haar 
mening een aanvulling of precisering noodzakelijk is.  
Dit advies is mede gebaseerd op de inspraakreacties2 die via het bevoegd gezag zijn ont-
vangen. 
 
Huidige verkeerssituatie en prognoses 
De startnotitie geeft voor het jaar 2000 de I/C verhouding en voertuigverliesuren en ver-
gelijkt deze met de prognose voor 2010. Gemeld wordt dat de 70 dB(A) contour (zonder 
spitsstrook) wordt berekend op basis van de verkeersgegevens over 2000. Voor lucht en 
veiligheid wordt aangegeven dat de effecten worden vergeleken met de ‘huidige situatie’.  
Hieruit maakt de Commissie op dat het jaar 2000 mogelijk als basisjaar voor de progno-
ses en effectbeschrijving gehanteerd wordt.  

                                                

1  Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep 
2  Zie voor overzicht inspraakreacties bijlage 4 
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De verkeersintensiteit is echter na 2000 nog aanzienlijk toegenomen. Dit blijkt o.a. uit 
de in de startnotitie gegeven informatie over het de aantal voertuigen dat per etmaal in 
2002 gebruik maakte van de weg. Daarnaast is recent de A30 van Ede naar Barneveld 
opengesteld, hetgeen leidt tot een extra toename.  
Om een juist beeld te kunnen geven van de (milieu)effecten van de spitsstrook moet het 
MER zo actueel mogelijke gegevens gebruiken als basis voor de prognoses en effectbere-
keningen. 
 
Alternatieven 
De startnotitie geeft aan dat de verbetering van de doorstroming gerealiseerd gaat wor-
den met een zeer beperkte fysieke weguitbreiding. Het MER zal deze moeten beschrijven 
en aan moeten geven of er aanvullende technische maatregelen, zoals verzwaring van 
het wegdek, nodig zijn om de vluchtstrook geschikt te maken voor intensiever gebruik. 
Is dit het geval dan moet het MER aangeven of dit gevolgen heeft voor de bodem. 
 
De startnotitie geeft aan dat tijdens de openstelling een aangepast snelheidsregime 
noodzakelijk is, echter zonder dit te preciseren. De Commissie is van mening dat niet 
kan worden volstaan met de beschrijving van een alternatief snelheidsregime van 100 
km/uur. Ook de beschrijving van een regiem van 80 km/uur is noodzakelijk. Uit recen-
te jurisprudentie blijkt dat bij overschrijding van de normen voor luchtkwaliteit het MER 
alle maatregelen in beeld moet brengen die effecten beperken3. Daarnaast wordt ook in 
meerdere inspraakreacties gevraagd om de effecten van een 80 km/uur regime te be-
schrijven 
 
Effectbeschrijving algemeen 
Gegeven de beperkte fysieke ingreep onderschrijft de Commissie de conclusie in de 
startnotitie dat de effecten op recreatie, archeologie, bodem/verdroging, waterkwantiteit 
en –kwaliteit, wonen/ werken niet substantieel zullen zijn. Deze behoeven derhalve niet 
onderzocht te worden in het MER. Effecten op landschap behoeven alleen te worden 
beschreven indien langs de spitsstrook nieuwe verlichting wordt aangelegd. 
 
Geluid 
De startnotitie meldt dat de beschrijving van de geluideffecten zich uitsluitend zal rich-
ten op de geluidgevoelige bestemmingen binnen de 70 dB(A) contour, gebaseerd op de 
prognoses voor het jaar 2010.  
De Wet milieubeheer vereist echter een beschrijving van alle relevante geluideffecten. De 
Commissie acht een geluideffect relevant wanneer sprake is van een toename in geluid-
belasting van 1 dB(A). Het MER dient met berekeningen te onderbouwen of sprake zal 
zijn van een dergelijke toename. Is dit het geval dan kan het MER niet volstaan met het 
beschrijven van de 70 dB(A) contour, maar dienen ook de in een MER voor wegprojecten 
gebruikelijke geluidcontouren (40 dB(A) bij stiltegebieden en 50, 55, 60, 65 en 70 DB(A) 
in overige gebieden) beschreven te worden in combinatie met het aantal woningen en/of 
gehinderden binnen deze contouren.  
 

                                                

3  Aangezien de permanente rijstroken en de spitsstroken voldoende breed zijn (3.35-3.5 m) is het van uit 
veiligheidsoptiek niet strikt noodzakelijk om in het MER een 80 km/uur regiem te beschrijven. 
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Als ijkjaar voor de effectbeschrijving hanteert de startnotitie het jaar 2010. Dat is op 
grond van de Spoedwet wegverbreding ook een vereiste. De Spoedwet wegverbreding 
schrijft ook voor dat binnen 2 jaar na het onherroepelijk worden van het Weg aanpas-
singsbesluit (WAB) een geluidsplan moet worden opgesteld waarin wordt aangegeven 
welke maatregelen worden getroffen om overschrijding van de wettelijke grenswaarden 
te beperken. Het is echter nog niet bekend wanneer dit plan wordt uitgevoerd. De uit-
voeringstermijn wordt immers pas vastgesteld in het op te stellen geluidsplan. Dit bete-
kent dat omwonenden te maken krijgen met (tijdelijke) hogere geluidbelasting. Dit effect 
dient in het MER beschreven.  
 
Wanneer niet uitgesloten kan worden dat  ingrijpender aanpassingen van het tracé pas 
op langere termijn plaats zullen vinden én er een reële kans is dat pas na 2010 eventue-
le maatregelen uit het nog op te stellen geluidplan gerealiseerd worden, is naast een 
ijkjaar 2010 een doorzicht naar 2015 voor de hand liggend.  
 
In de startnotitie wordt aangegeven dat de spitsstrook open zal zijn gedurende drukke 
perioden. Uit mondelinge toelichting heeft de Commissie begrepen dat gebruik van de 
spitsstrook uitgesloten wordt in de periode van 23.00 uur tot 6.00 uur. Er van uitgaan-
de dat deze expliciete inperking in het gebruik gehandhaafd blijft, is een gevoeligheids-
analyse voor het aantal uren dat de stroken worden open gesteld, niet noodzakelijk. 
 
Lucht 
In aanvulling op hetgeen de startnotitie meldt, zal het MER bij overschrijding van nor-
men expliciet in moeten gaan op alle maatregelen, die mogelijk zijn om overschrijding te 
voorkomen. 
 
Ook bij prognoses voor luchtkwaliteit is 2010 als ijkjaar een logische keus, aangezien in  
2010 aan het Besluit luchtkwaliteit voldaan zal moeten worden. Dit laat echter onverlet 
dat in het MER ook een doorzicht gegeven dient te worden naar de jaren daarna4. 
 
Ecologie  
De startnotitie meldt dat mogelijk sprake is van extra barrièrewerking voor dieren als 
gevolg van de ingebruikname van de vluchtstrook door toename van de verkeersintensi-
teit. De Commissie betwijfelt of dit in fysieke zin aan de orde zal zijn. Wel zal sprake zijn 
van verstoring als gevolg van de hogere geluidbelasting.   
Het MER zal specifiek moeten ingaan op de vraag in hoeverre de hogere verkeers-
intensiteiten gedurende delen van de dag leiden tot verstoring. Dit kan door inzicht te 
geven in het verloop van de geluidbelasting gedurende het etmaal en daarbij gebruik te 
maken van bestaande dosis-effect modellen. Bij dit project zal het accent liggen op de 
avondspits en effecten op broedvogels. 
Naast verstoring door toename van geluid dient ook verstoring door eventuele verlichting  
beschreven te worden. 
 
 
 

                                                

4 Zie hieronder de brief van de Staatssecretaris van VROM aan de Tweede Kamer, LMV 2004, 096040, d.d. 30 
september 2004 
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Tenslotte 
Hoofdpunten voor dit MER zijn naar de mening van de Commissie de geluid- en luchtef-
fecten. 
  
Zij hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de totstandkoming 
van de richtlijnen voor het MER. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik maakt van haar 
aanbevelingen. Dit houdt in dat de Commissie graag de vastgestelde richtlijnen krijgt 
toegestuurd. 

Hoogachtend, 
 
 
dr. D.K.J. Tommel 
Voorzitter van de werkgroep m.e.r.  
Spitsstrook A1 Hoevelaken-Barneveld 
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BIJLAGEN 

bij het advies voor richtlijnen voor het milieueffectrapport  
Aanleg plusstrook A1 Hoevelaken-Barneveld 
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BIJLAGE 1 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 26 januari 2005 waarin de Commissie 
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen 

 

 



 

 

BIJLAGE 2 

Kennisgeving van de startnotitie 
in Staatscourant nr. 6 d.d. 10 januari 2005 

 

 



 

 

BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Ministerie van Verkeer en Waterstaat, Directoraat-Generaal 
Rijkswaterstaat, Directie Utrecht 
 
Bevoegd gezag: Ministerie van Verkeer en Waterstaat, Directoraat-Generaal 
Personenvervoer  

Besluit: Wegaanpassingsbesluit in het kader van de Spoedwet wegverbreding 
 
Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: C01.4 
 
Activiteit: het in gebruik nemen van de vluchtstrook als spitsstrook op de 
zuidelijke rijbaan van de A1 Hoevelaken-Barneveld 
 
Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 10 januari 2005 
richtlijnenadvies uitgebracht: 15 maart 2005 
 
Bijzonderheden: In het kader van de Spoedwet wegverbreding heeft het Mi-
nisterie van Verkeer en Waterstaat het voornemen om op de zuidelijke rijbaan 
van de A1 op het traject Hoevelaken-Barneveld de vluchtstrook in gebruik te 
gaan nemen als spitsstrook. Voor het besluit hierover wordt de m.e.r. proce-
dure gevolgd. De Commissie beschouwt de geluid- en lucht effecten als 
hoofdpunten voor het MER. Zij vraagt in haar advies o.a. aandacht voor: 
 Gebruik van recente verkeersgegevens 
 De beschrijving van een 80 km/uur regime 
 Beschrijving van alle relevante geluideffecten ( relevant = >1 dB(A)) 
 
Samenstelling van de werkgroep: 
ing. J. Derksen 
dr. A.H. Prins 
ir. J. Termorshuizen 
dr. D.K.J. Tommel (voorzitter) 
 
Secretaris van de werkgroep: 
ir. V.J.H.M. ten Holder 



 

 

BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

1.  2005---- N.V. Nederlandse Gasunie Groningen 20050201 
2.  2005---- A.J.M. Koelemij Hoevelaken 20050201 
3.  2005---- anoniem ------- 20050201 
4.  2005---- Synflora groep Amersfoort 20050201 
5.  20050201 Gelderse Milieufederatie (GMF) Arnhem 20050209 
6.  20050203 Transport en Logistiek Nederland Apeldoorn 20050209 
7.  20050201 G.A.B. van Daatselaar Terschuur 20050209 
8.  20050202 Belangengroep Leefbaarheid Aan-

wonenden A1 Terschuur 
(B.L.A.A.T.) 

Terschuur 20050209 

9.  20050202 Comite Milieuzorg Leusden, werk-
groep Mobiliteit 

Leusden 20050209 

10. 20050204 G.J. van Elten Voorthuizen 20050209 
11. 20050206 Samenwerkende Groeperingen 

Leefbaar Amersfoort (SGLA) 
Amersfoort 20050209 
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