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Geacht college, 
 
Met bovengenoemde brief stelde u, mede namens Gedeputeerde Staten van Noord-
Holland, de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) in de gelegenheid een ad-
vies voor richtlijnen uit te brengen voor een milieueffectrapport (MER) ten behoeve van 
de besluitvorming over Optimalisatie natuur en waterwinning in de Amsterdamse Wa-
terleidingduinen. 
Overeenkomstig artikel 7.14 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies 
van de Commissie aan. 
 
De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de tot-
standkoming van de richtlijnen voor het MER. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik 
maakt van haar aanbevelingen. Dit houdt in dat de Commissie graag de vastgestelde 
richtlijnen krijgt toegestuurd. 

Hoogachtend, 
 
 
 
drs. L. van Rijn-Vellekoop 
Voorzitter van de werkgroep m.e.r. 
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1. INLEIDING 
Het Waterleidingbedrijf Amsterdam (WLB) heeft het voornemen om de na-
tuurwaarden in de Amsterdamse Waterleidingduinen (AWD) tussen Zandvoort 
en Noordwijkerhout te vergroten. Belangrijk middel om dat te bereiken is een 
wijziging van de manier waarop de waterwinning plaats heeft. De provincies 
Zuid-Holland en Noord-Holland zijn bevoegd gezag inzake de Grondwaterwet. 
 
Bij brief van 7 december 2004 is de Commissie voor de milieueffectrapportage 
(m.e.r.) door de provincie Zuid-Holland (coördinerend bevoegd gezag) in de 
gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over de richtlijnen voor het op te 
stellen milieueffectrapport (MER)1. De m.e.r.-procedure ging van start met de 
kennisgeving van de startnotitie in Staatscourant nr. 237 d.d. 8 december 
20042. 
 
Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r. – 
verder aangeduid als ‘de Commissie’ 3. Het bedoelt aan te geven welke infor-
matie het MER moet bieden om het milieubelang volwaardig in de besluitvor-
ming mee te wegen.  
 
Verder wordt in dit advies gebruik gemaakt van de informatie die is verkregen 
tijdens het locatiebezoek op 14 januari 2005 en van achtergronddocumenta-
tie, waaronder: 
 de vigerende vergunning ex artikelen 14 en 54 van de Grondwaterwet 

(oud) voor de infiltratie/onttrekking (GWW-vergunning); 
 het peilbesluit van Hoogheemraadschap Rijnland voor de peilverlagingen 

in De Zilk dd. 12 maart 2003; 
 de vergunning ex artikel 12 Natuurbeschermingswet (NB-wetvergunning) 

voor dat peilbesluit. 
 
Via de provincie Zuid-Holland heeft de Commissie kennis genomen van de 
inspraakreacties en adviezen4. Dit advies verwijst naar een reactie als die 
nieuwe inzichten naar voren brengt over specifieke lokale milieuomstandighe-
den of te onderzoeken alternatieven, of belangrijke onjuistheden bevat die ter 
voorkoming van misverstanden weerlegd dienen te worden. 
 

                                                

1  Zie bijlage 1. 
2  Zie bijlage 2. 
3  Zie voor de samenstelling bijlage 3. 
4 Zie bijlage 4. 
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2. HOOFDPUNTEN VAN HET ADVIES 
Het MER dient te worden beschouwd als een belangrijk document in de com-
municatie met betrokkenen. Het moet zich in het bijzonder richten op die 
(milieu-)informatie die relevant is voor de besluitvorming. De onderstaande 
punten zijn daarbij essentieel. 
 
Achtergronden, doelformulering en procedure 
Het MER dient een heldere en logische uitleg te geven over de achtergronden 
van het voornemen. Presenteer kwalitatief en zo veel mogelijk kwantitatief de 
doelen van het voornemen:  
 bevorderen van de gunstige staat van instandhouding van het Habitat-

richtlijngebied, onder andere gericht op herstel van vochtige duinvalleien 
en duinrellen; 

 alsmede de daartoe vereiste vermindering van de winning van natuurlijk 
duinwater als onderdeel van de totale winning, gecompenseerd door in-
tensivering van andere vormen van winning.  

Geef aan hoe deze doelen gerealiseerd zullen worden. Onderscheid daarbij de 
geplande fasering en leg uit hoe ook de m.e.r. gefaseerd zal worden. 
 
Meest milieuvriendelijk alternatief 
Ontwikkel een meest milieuvriendelijk alternatief voor de eerste fase. Elemen-
ten ervan zijn: streven naar een natuurlijk hydrologisch systeem in het zuide-
lijke deel van het plangebied (bijvoorbeeld door stopzetten van de waterwin-
ning en het achterwege laten van interceptiewinningen), uitplaatsing van 
functies die zich hiermee niet verdragen (bijvoorbeeld het zweefvliegterrein, 
delen van de bollenteeltpercelen), optimalisatie van natuurwaarden en hoog-
waardige benutting van het kwelwater. 
 
Effecten op natuur, grondwater en waterwinning 
Beschrijf voor de autonome ontwikkeling en per alternatief het areaal natte 
duinvalleien, ligging en afvoer van duinrellen, de omvang van de winning van 
natuurlijk duinwater, de waterpeilen, de stijghoogten en grondwaterstanden 
(met name in De Zilk en omgeving) en effecten op het zoet-zout grensvlak en 
andere functies. Geef aan in welke mate hiermee voldaan wordt aan de in-
standhoudingsdoelstelling vanuit de Habitatrichtlijn voor de AWD. 
 
Samenvatting en presentatie 
Neem in het MER een zelfstandig leesbare samenvatting op die duidelijk is 
voor burgers en geschikt is voor de bestuurlijke besluitvorming. Omdat com-
municatie en draagvlak de basis voor succes zijn, vereist het MER een helder 
betoog en duidelijk beeldmateriaal. Met name de visualisatie van (hydrologi-
sche) inrichtingsprincipes en verwachte effecten verdient aandacht. 
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3. ACHTERGRONDEN, DOELEN, BESLUITVORMING EN FASERING 

3.1 Achtergronden 

Het MER dient een heldere en logische uitleg te geven over de beleidsmatige 
en praktische ontwikkelingen in de AWD en haar omgeving tot nu toe, waar-
uit het voornemen goed te begrijpen is. Volg daarbij respectievelijk de volgen-
de punten5: 
 de gevolgen van het – op waterwinning gerichte – waterbeheer op de na-

tuurwaarden in de AWD; 
 de bescherming die geldt vanuit Habitatrichtlijn, Natuurbeschermingswet 

en Ecologische Hoofdstructuur en de gevolgen daarvan voor de waterhuis-
houding; 

 gemaakte afspraken over de waterhuishouding in relatie tot de natuur-
doelstellingen en andere gebruiksfuncties, met name het Pact van Teijlin-
gen, en de status hiervan6; 

 de wateroverlast die is opgetreden en de oorzaken die door verschillende 
partijen hiervoor zijn aangewezen; 

 de peilverlagingen die zijn doorgevoerd in bollenteeltgebied De Zilk en om-
geving achter de duinen en de voorwaarden die hieraan gesteld zijn in de 
NB-wetvergunning, waaronder mitigatie7; 

 de maatregelen die tot nu toe – in het kader van afgesproken beleid – zijn 
genomen in de AWD en de gemeten of ingeschatte hydrologische effecten 
daarvan. 

 

3.2 Doelen 

Presenteer kwalitatief en zo veel mogelijk kwantitatief de doelen van het voor-
nemen:  
 bevorderen van de gunstige staat van instandhouding van het Habitat-

richtlijngebied, gericht op herstel van onder andere vochtige duinvalleien 
en duinrellen; 

 alsmede de daartoe vereiste vermindering van de winning van natuurlijk 
duinwater als onderdeel van de totale winning, gecompenseerd door in-
tensivering van andere vormen van winning.  

Kwantificering kan in hectares van de verschillende habitattypen waarvoor 
Kennemerland-Zuid onder de Habitatrichtlijn is aangemeld, resp. in onttrok-
ken hoeveelheden (natuurlijk duin-)water per jaar. Door deze kwantificering 
kunnen alternatieven worden gerangschikt op hun doelbereik. Geef daarbij 
aan of deze doelen gelden voor het gehele AWD-gebied of dat er specifieke 
doelstellingen gelden per deelgebied. 
 

                                                

5  Veel van deze informatie is overigens – anders gestructureerd – te vinden in de startnotitie, hoofdstuk 2. 
6  Bijvoorbeeld of ze bindend zijn naar partijen en of er nog eventuele bezwaren- of beroepsprocedures lopen. 
7  WLTO en Hoogheemraadschap Rijnland stellen dat de passage over mitigerende maatregelen uit de startnotitie 

geschrapt zou moeten worden (bijlage 4: nrs. 1 en 2). De NB-wetvergunning bevat echter een duidelijke 
voorwaarde tot mitigatie. Overigens is het zelfs gebruikelijk om mitigatie van effecten op natuur – en ook 
compensatie als dat aan de orde is – voorafgaande aan ingrepen door te voeren. 
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3.3 Beleidskader 

Het beleidskader uit de startnotitie volstaat grotendeels voor het MER. Geef in 
het MER aanvullend aan of de watertoets een rol speelt8. Ga tevens in op de 
nieuwe Natuurbeschermingswet en zijn vereisten (o.a. het vergunningenstel-
sel), die op 1 mei 2005 in werking zal treden. 
 

3.4 Gefaseerde besluitvorming; gefaseerde m.e.r. 

Geef in het MER aan: 
 welke ruimte de vigerende GWW-vergunning en de natuurbeschermings-

wetgeving bieden voor aanpassingen om de genoemde doelen (deels) te re-
aliseren; 

 vanaf welke omvang van aanpassing van de waterwinning een nieuwe 
vergunningprocedure aan de orde is.  

 
De startnotitie geeft aan dat er maatregelen in twee fasen zijn voorzien. Tij-
dens het locatiebezoek is gebleken dat de mogelijkheid bestaat om de eerste 
fase te realiseren binnen de vigerende GWW-vergunning en dat de tweede 
fase-maatregelen een wijziging van de GWW-vergunning zullen vereisen.  
Daarom dient ook het m.e.r.-traject in twee fasen opgedeeld te worden. Dit 
houdt in dat: 
 het MER fase 1 beschrijft welke maatregelen getroffen kunnen worden 

onder het regiem van de vigerende GWW-vergunning en wat daarvan de 
verwachte effecten zijn, alsook welke gedachten er bestaan over fase 2-
maatregelen. Dit MER dient geschikt te zijn voor een besluit over de fase 
1-maatregelen; 

 het MER fase 2 beschrijft welke fase 2-maatregelen mogelijk zijn (uitge-
werkt in alternatieven) en wat daarvan de verwachte effecten zijn. Maak 
daarbij gebruik van monitoring van de fase 1-maatregelen en leg uit hoe 
(eco)hydrologische modellen op basis daarvan zijn bijgesteld. Op grond 
van dit MER kan het bevoegd gezag een besluit over de fase 2-maatregelen 
nemen. 

 
Voor een efficiënt procedureverloop kan de informatie uit het MER fase 1 en 
de toetsing van dat MER dienen als startnotitie resp. richtlijnenadvies voor 
het MER fase 2. 
Dit verdere advies is derhalve bedoeld ten behoeve van de richtlijnen voor het 
MER fase 1. 

                                                

8  Met ingang van 1 november 2003 is de watertoets nu ook wettelijk verplicht voor streekplannen, streek-
planuitwerkingen, regionale en gemeentelijke structuurplannen, bestemmingsplannen en vrijstellingen op 
grond van artikel 19, eerste lid, van de Wet op de Ruimtelijke Ordening (WRO). De wijziging van het Besluit op 
de Ruimtelijke Ordening (Bro) per die datum regelt met name een verplichte waterparagraaf in de toelichting bij 
de genoemde ruimtelijke plannen en een uitbreiding van het vooroverleg op grond van artikel 10 Bro. In het 
kader van het Nationaal Bestuursakkoord Water hebben Rijk, provincies, gemeenten en waterschappen onder 
meer afgesproken dat de watertoets ook wordt toegepast bij waterhuishoudkundig relevante ruimtelijke plannen 
en besluiten die niet vallen onder de wettelijke verankering in de Bro. Dat betekent dat ook voor andere 
wettelijke plannen en besluiten (bijvoorbeeld in het kader van de Tracéwet, Reconstructiewet, 
Landinrichtingswet of Ontgrondingenwet), maar ook voor niet-wettelijke plannen zoals structuurvisies en 
gebiedsvisies, een watertoets moet worden uitgevoerd. 
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4. ALTERNATIEVEN 

4.1 Plangebied 

Het plangebied is in de startnotitie begrensd tot de AWD. De waterstaatkun-
dige aanpassingen in het bollenteeltgebied worden beschouwd als van het 
project geïsoleerde ingrepen. Dit is begrijpelijk vanuit de positie van de initia-
tiefnemer omdat die over die gronden geen zeggenschap heeft, maar gaat 
voorbij aan de hydrologische en bestuurlijke relaties tussen de AWD en het 
aangrenzende gebied9. 
  
Motiveer in het MER fase 1 de keuze voor inperking van het plangebied. In-
dien het gebied achter de AWD niet onderdeel wordt van het plangebied dan 
dient het MER fase 1 aan te geven: 
 waarom die keuze gemaakt is; 
 of op termijn wel een ruimer plangebied mogelijk is, bijvoorbeeld door sa-

menwerking met het Hoogheemraadschap van Rijnland in fase 2. 
 

4.2 Bandbreedte alternatieven 

WLB stelt in de startnotitie een drietal fase 1-alternatieven voor. Eén ervan 
wordt beschouwd als een locatiealternatief: het opzetten van het waterpeil in 
het Westerkanaal.  
 
Omdat de peilverlaging in De Zilk en omgeving vooral hydrologische invloed 
heeft op het zuidelijk deel van de AWD, zou verondersteld kunnen worden dat 
de mitigatie – zoals gesteld in de NB-wetvergunning – in datzelfde deelgebied 
gerealiseerd zou moeten worden. Om het Westerkanaal-alternatief als vol-
waardig locatiealternatief te kunnen laten gelden in het MER, dient daarom 
eerst aannemelijk gemaakt te worden dat dit past binnen de voorwaarde tot 
mitigatie. Dit kan bijvoorbeeld door een nadere uitleg over of concretisering 
van de NB-wetvergunning door het ministerie van LNV.  
 
Geef bij de beschrijving van alternatieven ook aan welke varianten mogelijk 
zijn voor buffering van eventuele schadelijke effecten op functies in het aan-
grenzende gebied. 
 

4.3 Referentie 

In de startnotitie wordt voorgesteld om als referentie te nemen de situatie 
waarbij geen waterwinning plaatsvindt in de AWD. Aangezien dit niet realis-
tisch is, kan deze referentie achterwege blijven in het MER fase 1. 
 
Als referentie voor de vergelijking van de alternatieven dient gehanteerd te 
worden: de huidige situatie inclusief de te verwachten autonome ontwikkeling 
die plaatsheeft als het voornemen niet wordt uitgevoerd. Dit houdt in: 
 infiltratie en waterwinning conform de huidige praktijk; 

                                                

9  De NB-wetvergunning legt deze relatie wel. Ook enkele insprekers gaan ook in op de hydrologische relaties. De 
scheiding tussen AWD en het aangrenzende gebied – zoals gesteld in de startnotitie – is in groter hydrologisch 
verband dan ook kunstmatig. 
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 het terugbrengen van het oorspronkelijk peil in De Zilk en omgeving (dus 
de situatie vóór het peilbesluit van Hoogheemraadschap Rijnland dd. 12 
maart 2003)10. 

 

4.4 Meest milieuvriendelijk alternatief 

De startnotitie geeft aan dat nog niet duidelijk is hoe het meest milieuvriende-
lijk alternatief (MMA) eruit gaat zien. 
 
Bij de ontwikkeling van het MMA in het MER fase 1 dient aandacht te worden 
besteed aan de volgende elementen: 
 streven naar een natuurlijk hydrologisch systeem in het zuidelijke deel 

van het plangebied. Bijvoorbeeld door stopzetten van de waterwinning11 
en het achterwege laten van interceptiewinningen; 

 uitplaatsing van functies die zich met dit natuurlijk systeem niet verdra-
gen. Denk daarbij aan het zweefvliegterrein of aan (delen van) de bollen-
teeltpercelen direct langs de AWD12;  

 ontwikkeling en versterking van natuurwaarden, zoals de duinrellen13; 
 beperking van afstroming van het kwelwater naar het bollengebied om dit 

voor hoogwaardige doeleinden te kunnen benutten14. 
 
Indien bepaalde elementen pas op langere termijn realiseerbaar zijn, bijvoor-
beeld het verwerven van gronden voor de buffering, dan dient het MMA fase 1 
hierop in te spelen, bijvoorbeeld door dergelijke ontwikkelingen op gang te 
brengen of in elk geval niet op voorhand te belemmeren. 
 

4.5 Vooruitblik naar fase 2 

De in de startnotitie beschreven eind-alternatieven kunnen in het MER fase 1 
worden overgenomen. Presenteer deze in het MER zo, dat ze onderling goed 
vergelijkbaar zijn15. De ingrepen om het zweefvliegterrein droog te houden 
kunnen beschouwd worden als ingrediënten voor een variant binnen een al-
ternatief.  
 

                                                

10  Dit omdat zonder maatregelen in het Oosterkanaal het aannemelijk is dat niet voldaan is aan de verplichting 
van de NB-wetvergunning tot mitigatie, met als gevolg dat de oorspronkelijke situatie hersteld zou moeten 
worden. 

11  Dit houdt dan waarschijnlijk in dat in het noordelijke deel van de AWD meer water gewonnen moet worden. 
12  Overigens is niet uit te sluiten dat vanwege de natuurbescherming (Habitatrichtlijn, Ecologische Hoofd-

structuur, nieuwe Natuurbeschermingswet) een titel gevonden kan worden voor aankoop van percelen, om zo 
de hydrologische buffering niet binnen, maar buiten het natuurgebied zelf te realiseren. 

13  Zie hiervoor de reactie van het Zuid-Hollands Landschap (bijlage 4: nr. 3). 
14  Zie bijvoorbeeld de reactie van Stichting Duinbehoud (bijlage 4: nr. 6) die pleit voor toepassing van dit water 

voor natuurontwikkeling. 
15  De beschrijving in de startnotitie is niet consistent. De peilen bijvoorbeeld zijn in het ene geval absoluut, in het 

andere geval als peilstijging (dus relatief) gegeven. 
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5. MILIEUGEVOLGEN 
Beschrijf voor de autonome ontwikkeling, alsook per alternatief in het MER 
fase 116: 
 de omvang van de winning van natuurlijk duinwater; 
 de (grond)waterpeilen en fluxen, met name in De Zilk en omgeving17; 
 de afvoer van oppervlaktewater, met name in de bufferzone; 
 ligging en afvoer van duinrellen; 
 de gevolgen voor de verschillende habitattypen en soorten waarvoor de 

AWD onder de Habitatrichtlijn zijn aangewezen; 
 effecten op natuur buiten de eigendomsgrenzen van WLB18; 
 effecten op de ligging van het zoet-zout grensvlak; 
 effecten op andere functies. 
 
Voor alle effecten geldt dat deze zoveel mogelijk kwantitatief beschreven moe-
ten worden. Voor (grond)waterstanden en fluxen geldt bovendien dat deze 
moeten zijn gekoppeld aan een aantal representatieve momenten per jaar. 
Geef een indicatie van de betrouwbaarheid van de gebruikte modellen (cali-
bratie) en van de nauwkeurigheid van de berekende effecten. 
  
Voor de inschatting van de effecten van eventuele fase 2-maatregelen kan in 
het MER fase 1 worden volstaan met een extrapolatie vanuit fase 1, waarbij 
aangegeven wordt welke bandbreedte geldt voor de uitkomsten. 
 
In het MER fase 2 kan dan een nadere precisering volgen van de effectenbe-
schrijving. 
 

6. OVERIGE ONDERDELEN VAN HET MER 

6.1 Vergelijking van alternatieven 

De milieueffecten van de voorgenomen activiteit en de alternatieven moeten 
onderling én met de referentie worden vergeleken. Doel van de vergelijking is 
inzicht te geven in de mate waarin, dan wel de essentiële punten waarop, de 
positieve en negatieve effecten van de voorgenomen activiteit en de alternatie-
ven verschillen. Vergelijking moet zoveel mogelijk op grond van kwantitatieve 
informatie plaatsvinden. Bij de vergelijking moeten de doelstellingen en de 
grens- en streefwaarden van het milieubeleid worden betrokken. 
 
Alhoewel dat geen verplicht onderdeel is van m.e.r., acht de Commissie het 
zeer nuttig om per alternatief de opbouw (toerekening aan bijvoorbeeld maat-
regelen in de AWD en in de bufferzone) en omvang van de aanleg en de be-
                                                

16  De gegeven volgorde is logisch opgebouwd door deze te laten sporen met de volgorde oorzaak-gevolg en wijkt 
daarmee af van de volgorde zoals gegeven in de hoofdpunten van dit advies waar de volgorde de prioriteitstelling 
van de doelen volgt. 

17  Geef hierbij tevens duidelijk aan wat direct het gevolg is van de maatregelen en welk deel het gevolg is van 
autonome ontwikkeling, waaronder klimatologische veranderingen in het neerslagpatroon. Hanteer hiervoor een 
eenduidige maat (in de startnotitie worden absolute hoogten genoemd, maar ook peilstijgingen (relatieve maat), 
hetgeen verwarrend is). 

18  Bijvoorbeeld Langeveld en enkele duinbeken (zie reactie van Zuid-Hollands Landschap, nr. 4 in bijlage 4). 
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heerkosten weer te geven. Hiermee kan het MER inzicht bieden in de kosten-
effectiviteit van maatregelen. Dit kan de besluitvorming ten dienste staan. 

6.2 Leemten in informatie 

Het MER moet aangeven over welke milieuaspecten geen informatie kan wor-
den opgenomen vanwege gebrek aan gegevens. Deze inventarisatie moet wor-
den toegespitst op die milieuaspecten, die (vermoedelijk) in verdere besluit-
vorming een belangrijke rol spelen, zodat kan worden beoordeeld wat de con-
sequenties moeten zijn van het gebrek aan milieu-informatie. Beschrijf: 
 welke onzekerheden zijn blijven bestaan en wat hiervan de reden is; 
 in hoeverre het MER fase 2 kan voorzien in de leemten in informatie; 
 hoe ernstig leemten en onzekerheden zijn voor het te nemen besluit. 
 

6.3 Monitoring 

Geef in het MER fase 1 aan op welke wijze de effecten van de fase 1-
maatregelen gemonitord zullen worden en welke rol deze kunnen spelen voor 
het MER fase 2. 
 

6.4 Vorm en presentatie 

Communicatie en draagvlak zijn de basis voor succes bij ingrijpende projec-
ten. Dit vereist een heldere betoogtrant en uitstekend beeldmateriaal. Met 
name de visualisatie van (hydrologische) inrichtingsprincipes en verwachte 
effecten verdient aandacht. De onderlinge vergelijking van alternatieven dient 
zoveel mogelijk te worden gepresenteerd met behulp van tabellen, figuren en 
kaarten. Voor de presentatie beveelt de Commissie verder aan om: 
 het MER zo beknopt mogelijk te houden, onder andere door achtergrond-

gegevens (die conclusies, voorspellingen en keuzen onderbouwen) niet in 
de hoofdtekst zelf te vermelden, maar in een bijlage op te nemen; 

 een verklarende woordenlijst, een lijst van gebruikte afkortingen en een 
literatuurlijst bij het MER op te nemen; 

 recent kaartmateriaal te gebruiken – met daarop de topografische namen 
goed leesbaar – en de kaarten te voorzien van een duidelijke legenda.  

 

6.5 Samenvatting van het MER 

De samenvatting is het deel van het MER dat vooral wordt gelezen door be-
sluitvormers en insprekers en het verdient daarom bijzondere aandacht. Het 
moet zelfstandig leesbaar zijn en een goede afspiegeling zijn van de inhoud 
van het MER. Daarbij moeten de belangrijkste zaken zijn weergegeven, zoals: 
 de voorgenomen activiteit en de alternatieven daarvoor; 
 de belangrijkste effecten voor het milieu bij het uitvoeren van de voorge-

nomen activiteit en de alternatieven; 
 de vergelijking van de alternatieven en de argumenten voor de selectie van 

het MMA en eventueel het voorkeursalternatief; 
 belangrijke leemten in kennis. 
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BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Waterleidingbedrijf Amsterdam (WLB) 
 
Bevoegd gezag: Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland (coördinerend) en 
Gedeputeerde Staten van Noord-Holland 
 
Besluit: Vergunning ex Grondwaterwet tot grondwaterwinning (Gww) voor een 
capaciteit van meer dan 1,5 miljoen m3/jaar 

 
Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: D15.2 
 
Activiteit: Het Amsterdamse Waterleidingbedrijf wil de inrichting en de wa-
terwinning van het Oosterkanaal op andere wijze vormgeven 
 
Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 8 december 2004 
richtlijnenadvies uitgebracht: 14 februari 2005 
 
Bijzonderheden: De Commissie adviseert om in het MER een heldere en logi-
sche uitleg te geven over de achtergronden van het voornemen, waarbij de 
instandhoudingsdoelstelling van het Habitatrichtlijngebied een belangrijke rol 
vervult. De Commissie legt daarbij een relatie met de waterhuishouding en 
het waterbeheer in het aangrenzende gebied, waaronder het peilbeheer en de 
voorschriften die daarvoor gelden op grond van de vergunning ex Natuurbe-
schermingswet. 
Het verdient de voorkeur om een gefaseerde m.e.r.-procedure te volgen: 
 het MER fase 1 beschrijft welke maatregelen getroffen kunnen worden 

onder het regiem van de vigerende GWW-vergunning en wat daarvan de 
verwachte effecten zijn, alsook welke gedachten er bestaan over fase 2-
maatregelen. Dit MER dient geschikt te zijn voor een besluit over de fase 
1-maatregelen en kan als zodanig als startnotitie dienen voor fase 2; 

 het MER fase 2 beschrijft welke fase 2-maatregelen mogelijk zijn (uitge-
werkt in alternatieven) en wat daarvan de verwachte effecten zijn. Maak 
daarbij gebruik van monitoring van de fase 1-maatregelen en leg uit hoe 
(eco)hydrologische modellen op basis daarvan zijn bijgesteld. Op grond 
van dit MER kan het bevoegd gezag een besluit over de fase 2-maatregelen 
nemen. 
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