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Geachte raad, 
 
Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) 
in de gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over een milieueffectrapport (MER) 
ten behoeve van de besluitvorming over Glastuinbouw Terneuzen. 
Overeenkomstig de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies van de Commis-
sie aan. 
 
De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de be-
sluitvorming. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen. Dit 
houdt in dat de Commissie graag het (ontwerp)besluit en de evaluatiedocumenten krijgt 
toegestuurd. 

Hoogachtend, 
 
 
 
drs. L. van Rijn-Vellekoop 
Voorzitter van de werkgroep m.e.r. 
Glastuinbouw Terneuzen 
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1. INLEIDING 
Zeeland Seaports wil een glastuinbouwgebied ontwikkelen in de Kanaalzone 
bij Terneuzen. De beoogde locatie heeft een omvang van 445 ha, waarbinnen 
een netto kasoppervlak van circa 241 ha zal worden gerealiseerd. 
Bij brief van 25 oktober 20051 heeft de gemeente Terneuzen de Commissie 
voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) in de gelegenheid gesteld om advies uit 
te brengen over het opgestelde milieueffectrapport (MER). Het MER is op 27 
oktober ter inzage gelegd2. 
 
Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.3 
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder 
in dit advies 'de Commissie' genoemd. De Commissie heeft kennis genomen 
van de inspraakreacties en adviezen4, die zij van het bevoegd gezag heeft ont-
vangen en deze bij haar advies betrokken. 
Op grond van artikel 7.26, lid 1 van de Wm toetst de Commissie: 
 aan de richtlijnen van het MER5, zoals vastgesteld op 27 januari 2005; 
 op eventuele onjuistheden6; 
 aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER7. 
 
Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen 
zijn in het voldoen aan de wettelijke vereisten en de richtlijnen en gaat zij na 
welke onderdelen van het MER in aanmerking komen voor een positieve ver-
melding. Vervolgens beoordeelt de Commissie de ernst van de tekortkomin-
gen. Daarbij staat de vraag centraal of de benodigde informatie aanwezig is 
om het milieubelang een volwaardige plaats te geven bij het besluit over het 
bestemmingsplan. Is dat naar haar mening niet het geval dan betreft het een 
essentiële tekortkoming. De Commissie zal dan adviseren tot een aanvulling. 
Overige tekortkomingen worden in het toetsingsadvies opgenomen, voor zover 
ze kunnen worden verwerkt tot duidelijke aanbevelingen voor het bevoegde 
gezag. Deze werkwijze impliceert dat de Commissie zich in het advies tot 
hoofdzaken beperkt en niet ingaat op onjuistheden of onvolkomenheden van 
ondergeschikt belang. 
 
Tijdens de toetsing heeft de Commissie geconstateerd dat er in het MER spra-
ke is van enkele essentiële tekortkomingen. Over haar voorlopige bevindingen 
heeft de Commissie op 24 november 2005 een notitie opgesteld. Op basis 
hiervan heeft het bevoegd gezag de Commissie verzocht haar toetsingsadvies 
op te schorten om de initiatiefnemer in de gelegenheid te stellen de benodigde 
aanvullende informatie op het MER te verzamelen. 
 
Op 16 december 2005 heeft de Commissie een aanvulling op het MER ont-
vangen: 
 Notitie Reactie op commentaar Commissie m.e.r., Witteveen en Bos, 13 

december 2005; 

                                                

1 Zie bijlage 1. 
2 Zie bijlage 2. 
3 Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens. 
4 Zie bijlage 4 voor een lijst hiervan. 
5 Wm, artikel 7.23, lid 2. 
6 Wm, artikel 7.23, lid 2. 
7  Wm, artikel 7.10 
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 Aangepaste onderdelen van het MER voor de aspecten water, natuur en 
energie. 

 
Dit advies bevat het oordeel van de Commissie over het MER inclusief de aan-
vulling hierop. De Commissie merkt op dat de aanvulling op het MER nog niet 
ter inzage heeft gelegen en dat zij dus geen inspraakreacties hierop bij haar 
advies heeft kunnen betrekken. Zij adviseert de aanvulling op het MER alsnog 
ter inzage te leggen, bijvoorbeeld gelijktijdig met de bekendmaking van het 
ontwerp-bestemmingsplan, en de afweging van deze informatie bij de beslui-
ten inzichtelijk te maken. 
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2. OORDEEL OVER HET MER EN DE AANVULLING DAAROP 

2.1 Algemeen 

De Commissie is van oordeel dat de essentiële informatie in het MER in-
clusief de aanvulling daarop aanwezig is. 
 
MER 
Het MER is helder gestructureerd en goed leesbaar en is voorzien van duide-
lijk kaartmateriaal. De uitgangspunten en doelstellingen van het voornemen 
zijn inzichtelijk gemaakt en de gekozen aanpak heeft geleid tot navolgbare 
alternatieven. Ten aanzien van de milieueffecten heeft de Commissie gecon-
stateerd dat er essentiële tekortkomingen zijn in de beschrijving van de as-
pecten water en energie. 
 
Aanvulling op het MER 
In de aanvulling op het MER is voldoende informatie beschikbaar gekomen op 
bovengenoemde punten om het milieubelang volwaardig mee te kunnen we-
gen. De Commissie plaatst wel een aantal kanttekeningen bij de gepresen-
teerde informatie, maar is van mening dat deze tekortkomingen voor het 
ruimtelijke besluit over het bestemmingsplan niet essentieel zijn en bij de 
verdere planontwikkeling uitgewerkt kunnen komen. 
 
In §2.2 licht de Commissie haar oordeel over het MER en de aanvulling nader 
toe. De toelichting wordt per punt afgesloten met enkele aanbevelingen die de 
besluitvorming ten goede kunnen komen. 
 

2.2 Toelichting op het oordeel 

2.2.1 Water 

MER 
 De Commissie heeft geconstateerd dat in het MER de aannames en con-

clusies ten aanzien van afvalwaterafvoer, de effecten op de oppervlaktewa-
terkwaliteit en daarmee op de natuur onvoldoende onderbouwd zijn en 
niet aannemelijk zijn gemaakt. In het MER wordt geconcludeerd dat de 
belasting van het oppervlaktewater met bestrijdingsmiddelen en nutriën-
ten sterk zal afnemen en dat de negatieve invloeden vanuit de glastuin-
bouwlocatie op beschermde natuurwaarden minimaal zullen zijn. Dit is 
niet aannemelijk, aangezien er uit verschillende studies blijkt dat de ont-
wikkeling van nieuwe, moderne glastuinbouwgebieden nog altijd leidt tot 
een duidelijke verslechtering van de waterkwaliteit door de emissie van 
nutriënten en bestrijdingsmiddelen. In het MER wordt geen kwantificering 
gegeven van de huidige of de te verwachten belasting van het oppervlak-
tewater met verontreinigende stoffen. 

 In het MER wordt uitgegaan van scenario’s met een relatief hoge ratio 
groenten-bloemen van 80-20 en 70-30. De Commissie merkt op dat lande-
lijk gezien 60% van het glasareaal uit sierteelten (meest bloemen) bestaat. 
De sierteelten hebben een 5-10x hogere emissie aan bestrijdingsmiddelen. 
Een eventuele aanpassing (verlaging) van de ratio groenten-bloemen bij de 
verdere planuitwerking zal dus leiden tot hogere emissies met de nadelige 
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gevolgen hiervan voor waterkwaliteit en natuur. De Commissie heeft ge-
vraagd om een onderbouwing van dit uitgangspunt. 

 In het MER wordt geen helderheid geboden over de wijze van afvoer van 
afvalwaterstromen uit de kassen. De Commissie merkt op dat de afvoer 
van spuiwater en andere afvalwaterstromen uit kassen in afvalwatertech-
nisch opzicht een probleemvolle en vaak minder gewenste situatie is: het 
water is “dun” (dat wil zeggen dat het water nauwelijks afbreekbare orga-
nische stof bevat), het werkt verdunnend en vermindert daarmee het zui-
veringsrendement/ de effectiviteit van de rioolwaterzuiveringsinstallatie 
(rwzi). De kosten van nutriëntenverwijdering in een rwzi zijn vrij hoog en 
ten aanzien van bestrijdingsmiddelen is het verwijderingsrendement welis-
waar stofafhankelijk maar in het algemeen gering tot nihil. Voor bestrij-
dingsmiddelen moet afvoer via de riolering en rwzi daarom vooral gezien 
worden als een vorm van verdunning en verplaatsing van het probleem 
naar elders. Uit het MER blijkt dat de rwzi in Terneuzen geen ruimte meer 
heeft voor de nutriënten en dus geen realistische optie is. Afvoer naar een 
veel kleinere installatie (Yara) is ook uiterst risicovol door de veel grotere 
kans op verstoring van het zuiveringsproces, mede als gevolg van het feit 
dat spui vrijwel steeds pieksgewijs plaatsvindt. Het MER geeft aan dat op 
dit punt nog nader overleg nodig is. Gezien de voorgaande kanttekeningen 
bij de effectbeschrijving voor water en natuur, heeft de Commissie geadvi-
seerd, voordat het besluit genomen wordt, hierover meer helderheid te 
verschaffen. Zonder deze informatie is het niet mogelijk een goede afwe-
ging te maken. 

 Het verhard oppervlak zal sterk toenemen (glasdek) met dit voornemen en 
het hemelwater vanaf het glasdek mag niet zonder meer worden afgekop-
peld en op oppervlaktewater geloosd (Besluit glastuinbouw). Het MER en 
het ontwerp-bestemmingsplan bieden geen helderheid op dit punt, zie bij-
voorbeeld MER pagina 20 en voorschrift 11 bij het bestemmingsplan. 

 Het MER vermeldt dat een deel van de waterberging in het oppervlaktewa-
ter (in de ecologische zones) is voorzien. De Commissie merkt op dat het 
regenwater afkomstig van het glasdek van kassen geen schoon water is, 
maar wisselende gehalten aan bestrijdingsmiddelen kan bevatten. Zij 
heeft geadviseerd de milieugevolgen en eventuele maatregelen in kaart te 
brengen. 

 
Aanvulling op het MER 
 In de aanvulling wordt gesteld dat door de te nemen maatregelen (gebruik 

van druppelslangen voor de gietwaterdosering, recirculatie, goten en bo-
demafdekkingen), de emissies van nutriënten en gewasbeschermingsmid-
delen naar de bodem gering zullen zijn. Er wordt een inschatting gepre-
senteerd van de belasting van het oppervlaktewater met nutriënten en ge-
wasbeschermingsmiddelen. De Commissie merkt op dat niet aannemelijk 
is gemaakt dat er geen verslechtering van de waterkwaliteit op zal treden. 
Zij wijst erop dat er bij de presentatie van de emissiegetallen voor bestrij-
dingsmiddelen sprake is van een flinke onderschatting van de effecten. Er 
wordt namelijk uitgegaan van een te lage hoeveelheid gewasbescher-
mingsmiddelen (ongeveer factor 2 te laag). Bovendien wordt er geen reke-
ning mee gehouden dat het in de glastuinbouw gebruikte middelenpakket 
(met een hoog aandeel insecticiden) minimaal een factor 5 giftiger is dan 
het gemiddelde pakket in de akkerbouw (het huidige gebruik van het ge-
bied). De algemene conclusie is correct, namelijk dat de emissie van ge-
wasbeschermingsmiddelen groter zal zijn dan nu het geval is, maar niet 
plaatsvindt in het gebied zelf. Het water wordt namelijk afgevoerd naar de 
waterzuiveringsinstallatie van Heros en vervolgens naar de Westerschelde. 
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Een reductie van emissies zou in principe kunnen worden bewerkstelligd 
door aanvullende maatregelen bij de waterzuiveringsinstallatie. 

 In de aanvulling op het MER wordt de keuze voor de scenario’s nader toe-
gelicht en wordt onderstreept dat met dit voornemen zwaar wordt ingezet 
op de grootschalige groenteteelt. De in het MER gepresenteerde scenario’s 
zijn hiermee voldoende onderbouwd. De Commissie wijst erop dat bij een 
eventuele toename van het aandeel sierteelten bij de verdere planuitwer-
king, de milieueffecten eveneens toe zullen nemen. 

 In de aanvulling wordt vermeld dat thans wordt uitgegaan van afvoer van 
afvalwaterstromen naar de afvalwaterzuiveringsinstallatie van Heros. De 
installatie beschikt over voldoende verwerkingscapaciteit en volgens de 
aanvullende informatie bevat het influent van deze zuiveringsinstallatie 
hoge concentraties organisch materiaal en is het verwijderingsrendement 
hoog. 

 In zowel het MER als de aanvulling hierop wordt ervan uitgegaan dat re-
genwater van de kasdaken direct naar de watergangen kan worden afge-
voerd. De Commissie wijst erop dat dit regenwater aanzienlijk verontrei-
nigd kan zijn en dat lozing op oppervlaktewater slechts onder bepaalde 
voorwaarden mag plaatsvinden. Overwogen zou kunnen worden om, in 
lijn met het Besluit Glastuinbouw, de lozing slechts toe te staan na toe-
passing van een ‘first flush voorziening’  en hiermee mogelijk negatieve ef-
fecten op de natuur binnen het studiegebied verder te beperken. 

 De Commissie constateert dat in de aanvulling wordt uitgegaan van giet-
waterbassins van 3000-3500 m3 per hectare glasoppervlak, terwijl in het 
voorontwerpbestemmingsplan een berging van minimaal 500 m3 per hec-
tare wordt voorgeschreven. In het laatste geval zal een aanzienlijk grotere 
hoeveelheid water (met verontreinigingen) in het gebied zelf moeten wor-
den geborgen en de belasting van het oppervlaktewater met nutriënten en 
bestrijdingsmiddelen hoger zijn dan nu in het MER en de aanvulling 
wordt aangenomen. Het verdient aanbeveling om de bestemmingsplan-
voorschriften en het MER op dit punt met elkaar in overeenstemming te 
brengen. 

 
■ De Commissie concludeert dat er voor de wateraspecten voldoende informatie 
beschikbaar is gekomen voor het besluit over het bestemmingsplan. Wel beveelt zij 
aan om bij de verdere besluitvorming rekening te houden met bovengenoemde kant-
tekeningen ten aanzien van de afvalwaterbehandeling. 
 

2.2.2 Energieverbruik en minimalisering hiervan 

MER 
De Commissie is van mening dat de energieberekeningen en de mogelijkheden 
voor energie-efficiëntie en duurzame oplossingen onvoldoende diepgang en 
onderbouwing hebben. Zij heeft geadviseerd het MER op onderstaande pun-
ten toe te lichten en aan te vullen. 
 In § 3.4.3 wordt gesteld, dat de “Trias Energetica” uitgangspunt is bij de 

ontwikkeling. Dit is op zich een goed uitgangspunt. Alleen wordt in het 
vervolg duidelijk dat de belangrijkste twee stappen (1. minimalisering van 
energiebehoefte, 2. levering van duurzame energie) nog niet uitgewerkt 
zijn. In §3.3.3 wordt “energie uit restwarmte” genoemd als voorbeeld van 
een vorm van duurzame energie. De genoemde restwarmte van Yara is 
echter afkomstig van fossiele bronnen (aardgas) en voldoet dan ook niet 
aan de definitie van duurzame energie. Dit betekent dat zowel in het MMA 
als in het TVA geen sprake is van duurzame energie. De mogelijkheid van 
gebruik van stortgas is in het MER niet onderzocht. De Commissie heeft 
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gevraagd toe te lichten hoe men denkt bij te dragen aan de doelstelling 
voor gebruik van duurzame energie (minimaal 4% in 2010). 

 De geprognosticeerde elektriciteitsbehoefte van de belichte teelten is niet 
realistisch en wordt niet onderbouwd (tabel 3.10). De geschatte energie-
verbruiken zijn extreem hoog8. 

 Op pagina 40 wordt gesteld dat er – omdat er geen gebruik gemaakt kan 
worden van actieve zonne-energie, windenergie, KWO en stortgas -  wordt 
uitgegaan van een “traditionele energiebehoefte”. De Commissie merkt op 
dat de energiebehoefte van de kas zelf in principe niet afhankelijk is van 
de wijze van energievoorziening, maar wordt bepaald door teelt, kascon-
structie, gewenst binnenklimaat, en heersend buitenklimaat. Omgekeerd 
geldt wel, dat de keuze van de energievoorziening afhankelijk dient te zijn 
van de energiebehoefte. Gezien de te hoge cijfers van het elektriciteitsver-
bruik per ha (tabel 3.10), zal ook de totale elektriciteitsbehoefte in het 
MER veel te hoog zijn ingeschat (tabel 3.11). 

 De verdeling van de energiebehoefte over het jaar (pag.41) is niet navolg-
baar. Zo wordt in de warme, lichte maand juli meer energie verbruikt 
(7%), dan in de koude, donkere maand december (5%) en dat terwijl er in 
het gebied verreweg het grootste deel belichte teelten gepland zijn. Bij de 
meeste belichte teelten zal er jaarrond worden geteeld, en dat betekent dat 
in december de lampen aan zullen zijn. Voor een goede karakterisering 
van de energievraag dient een realistische verdeling te worden gemaakt 
van de warmte- respectievelijk de elektriciteitsvraag over een jaar. 

 Er is in de analyses geen of onvoldoende rekening gehouden met het feit 
dat bij de veronderstelde hoge lichtniveaus in verreweg de meeste uren 
geen additionele warmte meer nodig is, maar juist (veel) warmte over is 
(zeker als er lokaal WKK’s worden ingezet). Het MER gaat niet in op gelijk-
tijdigheid of juist ongelijktijdigheden van de verschillende behoeften aan 
elektriciteit, CO2 en warmte en hoe hiermee optimaal om te gaan, teneinde 
uiteindelijk zoveel mogelijk van de opgewekte energie nuttig te gebruiken.  

 
Aanvulling op het MER 
De energieparagrafen in het MER zijn sterk aangepast. De Commissie plaatst 
de volgende belangrijke kanttekeningen bij de gepresenteerde gegevens: 
 De berekende elektriciteitsvraag is meer dan een factor 10 lager dan in het 

MER. De Commissie merkt op dat de elektriciteitsvraag nu waarschijnlijk 
een onderschatting betreft omdat voor de (belichte) groenteteelt uitgegaan 
is van een lage belichtingswaarde9. 

 De basis van de energievraagberekeningen is onduidelijk. Het is niet hel-
der of de genoemde getallen in tabel 3.9 de feitelijke warmte- en elektrici-
teitsverbruiken in de kas betreffen of de verwachte hoeveelheden gas en 
elektriciteit zijn die moeten worden toegevoerd. 

 Volgens de aanvulling zal de energievraag bijna 20% lager zijn dan de 
norm voor 2010 in het Besluit glastuinbouw. Deze stelling is onvoldoende 

                                                

8  Het beste alternatief (optie 5, warmte en elektriciteit met eigen WKK, tabel 4.2) gebruikt ca 139.5 m3 gas per m2-
kasoppervlak. Dit is circa 2.2 maal meer dan de energienorm voor een energie-intensief, belicht tomatengewas 
die voor 2010 beoogd is in het Besluit Glastuinbouw (62.96 m3/m2). 

9  Er is uitgegaan van een lage belichtingswaarde (4000 lux, ca 48 kWh/m2/jr), terwijl juist bij moderne, belichte 
groenteteelten, zoals jaarrond tomaten- en komkommerteelt, veel hogere belichtingsniveaus gangbaar zijn 
(tussen 10.000 en 20.000 lux). Uitgaande van 15000 lux en een realistische belichtingsduur van 3000 uur per 
jaar, wordt het elektriciteitsverbruik circa 360 kWh/m2/jr. Dit is een faktor 7.5 hoger dan in de aanvulling op 
het MER wordt gepresenteerd. Verder is het aantal hectare belichte teelt waarmee is gerekend (18+65=83 ha, ca 
34.4% van totaal glasareaal, zie tabel 3.10) niet consistent met scenario 1 in bijlage III, waarvan volgens §3.4.3 
voor de berekening van de energievraag is uitgegaan (dit scenario heeft 61% belichte teelt, 169 ha). Bij de 
berekening van de lichthinder (bijlage VII) is zelfs uitgegaan van 228 ha belicht oppervlak (61% van totale bruto 
oppervlak). 
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onderbouwd en met name voor de belichte teelten met een hoge belich-
tingsintensiteit niet erg waarschijnlijk. 

 Door de geplaatste kanttekeningen bij de gepresenteerde elektriciteits-
vraag, blijven er logischerwijs ook onzekerheden bestaan over de gepre-
senteerde effecten van het MMA en het TVA ten aanzien van energie. 

 In de aanvulling ontbreken berekeningen voor andere realistische energie-
systeemvarianten, waaronder een geschikt gekozen combinatie van WKK-
eenheden en ketels. 

 In de conclusie blijft men bij het mma spreken van een ‘duurzame ener-
giehuishouding volgens de Trias Energetica’. De Commissie constateert 
dat er geen sprake is van (hernieuwbare) duurzame energie10, maar van 
efficiënter gebruik van (fossiele) energie. Het gebruik van restwarmte kan 
dan ook niet meegerekend worden bij de bepaling van de doelstelling in 
het GlaMi-convenant van 4% duurzame energie in 2010. 

 
■ De Commissie is van mening dat deze aspecten bij de verdere planuitwerking aan 
de orde kunnen komen. Voor de besluitvorming over het bestemmingsplan is vol-
doende informatie beschikbaar om de energieaspecten op hoofdlijnen mee te kunnen 
wegen. Ten behoeve van de verdere planuitwerking beveelt de Commissie aan om 
voor verschillende energiesysteemvarianten het totaal aan benodigde primaire (fossie-
le) energie per jaar accuraat en navolgbaar te bepalen om op basis hiervan een ver-
antwoorde keuze te kunnen maken. Tevens dient inzichtelijk gemaakt te worden hoe 
aan de doelstelling van 4% duurzame energie voldaan zal worden. 
 

3. OVERIGE AANBEVELINGEN VOOR DE VERDERE BESLUITVOR-
MING 
In dit hoofdstuk geeft de Commissie adviezen die naar haar mening van be-
lang zijn voor de kwaliteit van de besluitvorming, maar die geen betrekking 
hebben op essentiële tekortkomingen. 

3.1 Lichtuitstraling 

In het MMA wordt uitgegaan van 95% afscherming en in het TVA van 90%. De 
Commissie merkt op dat in het Ontwerp Integraal Omgevingsplan Zeeland 
wordt gesteld dat ‘nieuwe initiatieven in het landelijk gebied met een aanzien-
lijke lichtuitstraling een aantasting vormen van de omgevingskwaliteit en om 
die reden niet aanvaardbaar zijn. Alleen wanneer bij die initiatieven kan wor-
den aangetoond dat via een lichtreductieplan de feitelijke lichtuitstraling tot 
een aanvaardbaar niveau terug kan worden gebracht, kan goedkeuring wor-
den overwogen’. 
■ De Commissie beveelt aan om in aansluiting op het binnenkort gereed te komen 
Actieplan Duisternis samen met de provincie Zeeland referentie- en richtwaarden vast 
te stellen met een bijbehorend maatregelenpakket waaraan dit glastuinbouwproject in 
het buitengebied moet voldoen. 
                                                

10  Definitie duurzame energie, EnergieNed 1997: Duurzame energiebronnen zijn hernieuwbare energiebronnen die 
tevens ten aanzien van de milieuthema’s klimaatverandering, verzuring, vermesting, verspreiding, verwijdering, 
verstoring en verspilling minder belastend zijn dan de conventionele energiebronnen. 
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