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Geacht college,

Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.)
in de gelegenheid een advies voor richtlijnen uit te brengen voor een milieueffectrapport
(MER) ten behoeve van de besluitvorming over Uitbreiding Vleeskuikenhouderij aan de
Druisdijk 9b, Alphen (NB).
Overeenkomstig artikel 7.14 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies
van de Commissie aan.

De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de tot-
standkoming van de richtlijnen voor het MER. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik
maakt van haar aanbevelingen. Dit houdt in dat de Commissie graag de vastgestelde
richtlijnen krijgt toegestuurd.

Hoogachtend,

ir. N.G. Ketting
Voorzitter van de werkgroep m.e.r.
Uitbreiding Vleeskuikenhouderij aan de
Druisdijk 9b, Alphen (NB)





Advies voor richtlijnen voor het milieueffectrapport
Uitbreiding Vleeskuikenhouderij

aan de Druisdijk 9b, Alphen (NB)

Advies op grond van artikel 7.14 van de Wet milieubeheer voor het milieuef-

fectrapport over de Uitbreiding Vleeskuikenhouderij aan de Druisdijk 9b,

Alphen (NB),

uitgebracht aan de burgemeester en wethouders van de gemeente Alphen-

Chaam door de Commissie voor de milieueffectrapportage; namens deze

de werkgroep m.e.r.

Uitbreiding Vleeskuikenhouderij aan de Druisdijk 9b, Alphen (NB),

de secretaris de voorzitter

dr. N.W.M. van Buren ir. N.G. Ketting

Utrecht,   19 november  2004
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1. INLEIDING

De heer van Boxem wil zijn vleeskuikenhouderij in Alphen uitbreiden naar
357.000 vleeskuikens. Voor de uitbreiding dient de vergunning in het kader
van de Wet milieubeheer te worden gewijzigd. Hiervoor dient milieueffectrap-
portage (m.e.r.) te worden doorlopen. Het bevoegd gezag is de gemeenteraad
van Alphen-Chaam.

Bij brief van 23 september 2004 is de Commissie voor de m.e.r. in de gele-
genheid gesteld om advies uit te brengen over de richtlijnen voor het milieu-
effectrapport (MER)1. De m.e.r.-procedure ging van start met de kennisgeving
van de startnotitie in Ons Weekblad2.

Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r. –
verder aangeduid als ‘de Commissie’ 3. Het bedoelt aan te geven welke infor-
matie het MER moet bieden om het milieubelang volwaardig in de besluitvor-
ming mee te wegen. De Commissie bouwt in haar advies voort op de startno-
titie. Dat wil zeggen dat dit advies niet zelfstandig leesbaar is, maar in com-
binatie met de startnotitie moet worden gelezen.

Via de gemeente heeft de Commissie heeft kennis genomen van de inspraak-
reacties en adviezen4. Dit advies verwijst naar een reactie als die nieuwe in-
zichten naar voren brengt over specifieke lokale milieuomstandigheden of te
onderzoeken alternatieven.

2. HOOFDPUNTEN VAN HET ADVIES

De Commissie beschouwt de volgende punten als essentiële informatie in het
milieueffectrapport. Dat wil zeggen dat het MER onvoldoende basis biedt voor
het meewegen van het milieubelang in de besluitvorming, als de volgende in-
formatie ontbreekt:
• ammoniak: regelgeving, methodiek die gevolgd wordt om de effecten in-

zichtelijk te maken en effecten;
• geurhinder;
• de daadwerkelijke situatie dient als referentiesituatie;
• het meest milieuvriendelijk alternatief (mma);
• de samenvatting moet als zelfstandig document leesbaar zijn en een goede

afspiegeling zijn van de inhoud van het MER.

                                             

1 Zie bijlage 1.
2 Zie bijlage 2.
3 Zie voor de samenstelling bijlage 3.
4 Zie bijlage 4.
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3. ACHTERGROND EN BESLUITVORMING

3.1 Achtergrond, probleemstelling en doel

In hoofdstuk 3 van de startnotitie staan achtergrond, probleemstelling en doel
van het voornemen kort, helder en volledig weergegeven. Dit kan in het MER
worden overgenomen.

3.2 Beleidskader en besluiten

Hiervoor kan de startnotitie worden gevolgd.
Daarnaast heeft de Commissie nog de volgende opmerkingen:
Het Besluit ammoniakemissie huisvesting veehouderij stelt voor de huisves-
ting van verschillende diercategorieën maximale waarden voor de ammoni-
akemissie per dierplaats. Volgens het ontwerpbesluit ammoniakemissie huis-
vesting veehouderij5  moeten vleeskuikenstallen vanaf 1-1-2010 voldoen aan
de maximale emissiewaarde van 45 gram NH3 per dierplaats per jaar. Dus het
systeem zoals beschreven in de startnotitie voldoet niet aan die gestelde
waarde6. Nieuw gebouwde of verbouwde stallen moeten direct emissiearm
zijn. Volgens de Wet Milieubeheer moet bij het bepalen van emissiearme huis-
vesting nu al het ALARA-principe toegepast worden ondanks dat de AMvB nog
niet van kracht is7. Het Besluit ammoniakemissie huisvesting veehouderij
stelt voor de huisvesting van verschillende diercategorieën maximale waarden
voor de ammoniakemissie per dierplaats. De maximale emissiewaarde voor
vleeskuikens is gesteld op 45 gram NH3 per dierplaats per jaar.

In de startnotitie wordt gerekend met de Richtlijn Veehouderij en Stankhinder
zoals die geldt voor landbouwontwikkelingsgebieden in de reconstructie. Als
het reconstructieplan nog niet is goedgekeurd bij publicatie van het MER, zal
een berekening moeten worden opgesteld uitgaande van de vigerende wet- en
regelgeving voor geurhinder, in dit geval de Richtlijn Veehouderij en Stank-
hinder uit 1996 en bijbehorende jurisprudentie en inclusief de cumulatiebe-
rekening. Daarnaast dient een berekening te worden uitgevoerd via de nor-
men die gelden voor ontwikkeling- en verwevingsgebieden volgens de Regeling
Stankemissie Veehouderij. Ook daar dient de cumulatieberekening te worden
meegenomen volgens de IPPC-richtlijn8.

De Commissie adviseert in het MER helder aan te geven hoe het voornemen
zich verhoudt tot de natuurgebiedbescherming. Met name de afstand van het
bedrijf tot Habitat- en Vogelrichtlijngebied, de Ecologische Hoofdstructuur, tot
de Provinciale Ecologische Structuur en tot voor verzuring gevoelig gebied is
hiervoor van belang9.
De Habitatrichtlijn verplicht activiteiten die gevolgen kunnen hebben voor een
Vogel- of Habitatrichtlijngebied (VHR-gebied) op hun gevolgen voor dat gebied
te beoordelen. Het overgrote deel van de kwetsbare VHR-gebieden valt nu
reeds onder de werkingssfeer van de Wet ammoniak en veehouderij (Wav) en
kent een beschermingszone van 250 meter. Kwetsbare VHR-gebieden die nu

                                             

5 Staatscourant 23 mei 2001.
6 Zie ook inspraakreactie nr. 1 (bijlage 4).
7 Brief BWL/2002 027 327 van Minister van VROM aan de gemeenten d.d.26 maart 2002.
8 Zie inspraakreactie nr. 1 (bijlage 4) die hier melding van maakt.
9 Zie ook inspraakreactie nr. 1 (bijlage 4).
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nog niet onder de Wav vallen, zullen daar door een wetswijziging onder wor-
den gebracht.
De zone van 250 meter in de Wav is echter onvoldoende met het oog op de
VHR-gebieden. Tot een afstand van 500 meter zal nieuwvestiging en uitbrei-
ding van veehouderijen ongeacht de omvang ervan zodanige effecten op het
natuurgebied hebben dat deze niet door het stellen van technische eisen vol-
doende kunnen worden teruggebracht. Daarom wordt de Wav-zone voor de
kwetsbare VHR-gebieden vergroot tot 500 meter.
Buiten de 500 meter zones zullen emissies van ammoniak uit veehouderijbe-
drijven, wanneer dit meer is dan 2000 kg per jaar, nog significante negatieve
effecten hebben. Ook hier zal een toetsing noodzakelijk zijn en zullen passen-
de maatregelen moeten worden getroffen. Binnen een zone van 1500 meter is
vestiging en uitbreiding slechts mogelijk is tot een emissie van 2000 kg emis-
sie per jaar. Buiten de zone van 1500 meter zal geen toetsing meer nodig zijn,
met uitzondering van de zeer grote bedrijven (10.000 kg ammoniakemissie)10.

4. VOORNEMEN, REFERENTIE, MEEST MILIEUVRIENDELIJK
ALTERNATIEF

4.1 Voornemen

In hoofdstuk 4 van de startnotitie is aangegeven wat de voorgenomen activi-
teit is. Uit mondelinge informatie heeft de Commissie vernomen dat de huidi-
ge situatie niet overeenkomt met de vergunde situatie. In het MER dient in-
zichtelijk te worden gemaakt hoe de huidige situatie concreet is.
De Commissie adviseert als variant een chemisch luchtwassysteem uit te
werken (systeem onder code E5.411) en na te gaan of dit onderdeel van het
meest milieuvriendelijk alternatief (mma) kan zijn.

4.2 Referentie

Voor de referentiesituatie zal moeten worden uitgegaan van de daadwerkelijke
situatie.

4.3 Meest milieuvriendelijk alternatief

Het mma moet uitgaan van de beste bestaande mogelijkheden en technieken
ter bescherming en/of verbetering van het milieu, realistisch zijn en binnen
de competentie van de initiatiefnemer liggen. Besteed bij de ontwikkeling van
het mma in ieder geval aandacht aan de mogelijkheden voor:
- maximale reductie van de ammoniakuitstoot;
- maximale reductie van de geurhinder;
- maximale reductie van stofhinder;
- maximale reductie van geluidhinder.

De Commissie adviseert om voor het mma (toename van) het energieverbruik
tengevolge van de emissiebeperking niet uit het oog te verliezen. Vergaande
reductie van ammoniak kan bij sommige staltechnieken namelijk gepaard
gaan met toename van het stroomverbruik.
                                             

10 Brief van Minister Veerman aan de Tweede Kamer d.d. 12-12 2003; DN. 2003/5003.
11 Met 90% emissiereductie (Groen Label BB 00.02.083; BB 00.06.089/C 00.06.092) met een emissiefactor van

0,009 kg NH3 per dierplaats.
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5. GEVOLGEN VOOR HET MILIEU

5.1 Geurhinder

Mondeling is de Commissie meegedeeld dat de mestopslagloods in een geslo-
ten ruimte zal zijn gesitueerd.
In de Regeling stankemissie veehouderijen in landbouwontwikkelings- en
verwevingsgebieden (28 april 2003) staat bij mestopslag weliswaar geen stan-
kemissie vermeld. Dit neemt echter niet weg dat stank geëmitteerd wordt.
Derhalve raadt de Commissie aan om in het MER een kwalitatieve beschrij-
ving te geven van mogelijk optredende stankhinder door de mestopslag.

5.2 Ammoniak

De notitie die in de startnotitie wordt aangehaald (bijlage 3) is van 20 maart
1997 en daarin ging men er van uit dat met het Vleeskuiken Emissie Arme
stal systeem een ammoniakreductie mogelijk was met 25%. Op bladzijde 12
van de startnotitie wordt onder punt 4.2 gesproken over een reductie van de
ammoniakemissie van 30%. Volgens het IMAG rapport12 blijkt er geen sprake
te zijn van enige reductie. Daar dient in het MER vanuit te worden gegaan.

Beschrijf:
• de te verwachten achtergronddepositie volgens de autonome ontwikkeling,

alsmede de door het bedrijf veroorzaakte ammoniakdepositie bij uitvoering
van de alternatieven;

• in hoeverre nabijgelegen natuurgebieden nadelige of positieve gevolgen
zullen ondervinden van het voornemen (verzuring, eutrofiëring). Refereer
aan de kritische depositiewaarden voor de beoogde natuurdoeltypen13.

5.3 Energie

De Commissie stelt voor in het MER de energiehuishouding per alternatief in
hoofdlijnen weer te geven, bijvoorbeeld in de vorm van stroom- en gasverbruik
per dier.

                                             

12 Rapport 99-09 Onderzoek naar de ammoniakemissie van stallen XLV, Vleeskuikenstal met isolatie en ventilatie
volgens het VEA-concept, december 1999, Wever et al.

13 Als richtsnoer voor significant negatief effect kan bijvoorbeeld een depositiewaarde op het kwetsbare VHR-
gebied van 15 mol of hoger worden aangehouden. Dit komt overeen met 1% van de gemiddelde kritische
depositiewaarde.
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6. OVERIGE PUNTEN

6.1 Vergelijking van alternatieven

De milieueffecten van de voorgenomen activiteit en de alternatieven moeten
onderling én met de referentie worden vergeleken. Doel van de vergelijking is
inzicht te geven in de mate waarin, dan wel de essentiële punten waarop, de
positieve en negatieve effecten van de voorgenomen activiteit en de alternatie-
ven verschillen. Vergelijking moet bij voorkeur op grond van kwantitatieve
informatie plaatsvinden. Bij de vergelijking moeten de grens- en streefwaar-
den van het milieubeleid worden betrokken.

6.2 Leemten in informatie

Het MER moet aangeven over welke milieuaspecten geen informatie kan wor-
den opgenomen vanwege gebrek aan gegevens. Deze inventarisatie moet wor-
den toegespitst op die milieuaspecten, die (vermoedelijk) in verdere besluit-
vorming een belangrijke rol spelen, zodat kan worden beoordeeld wat de con-
sequenties moeten zijn van het gebrek aan milieu-informatie. Beschrijf:
• welke onzekerheden zijn blijven bestaan en wat hiervan de reden is;
• in hoeverre op korte termijn zou kunnen worden voorzien in de leemten in

informatie;
• hoe ernstig leemten en onzekerheden zijn voor het te nemen besluit.

6.3 Evaluatieprogramma

De gemeente Alphen-Chaam moet bij het besluit over de milieuvergunning
aangeven op welke wijze en op welke termijn een evaluatieonderzoek verricht
zal worden om de voorspelde effecten met de daadwerkelijk optredende effec-
ten te kunnen vergelijken en zo nodig aanvullende mitigerende maatregelen te
treffen. Het verdient aanbeveling, dat in het MER reeds een aanzet tot een
programma voor dit onderzoek gegeven wordt, omdat er een sterke koppeling
bestaat tussen onzekerheden in de gebruikte voorspellingsmethoden, de ge-
constateerde leemten in kennis en het te verrichten evaluatieonderzoek.

6.4 Vorm en presentatie

De onderlinge vergelijking van alternatieven dient bij voorkeur te worden ge-
presenteerd met behulp van tabellen, figuren en kaarten. Voor de presentatie
beveelt de Commissie verder aan om:
• het MER zo beknopt mogelijk te houden, onder andere door achtergrond-

gegevens (die conclusies, voorspellingen en keuzen onderbouwen) niet in
de hoofdtekst zelf te vermelden, maar in een bijlage op te nemen;

• een verklarende woordenlijst, een lijst van gebruikte afkortingen en een
literatuurlijst bij het MER op te nemen;

• kaarten duidelijk en op een afdoende schaalniveau weer te geven en de
kaarten te voorzien van een duidelijke legenda;

• op kaart duidelijk inzichtelijk te maken de ligging van de stallen en andere
onderdelen14.

                                             

14 Zie inspraakreactie nr. 1 (bijlage 4) die zich afvraagt of de huidige figuren in de startnotitie wel juist zijn.
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6.5 Samenvatting van het MER

De samenvatting is het deel van het MER dat vooral wordt gelezen door be-
sluitvormers en insprekers en het verdient daarom bijzondere aandacht. Het
moet als zelfstandig document leesbaar zijn en een goede afspiegeling zijn van
de inhoud van het MER. Daarbij moeten de belangrijkste zaken zijn weerge-
geven, zoals:
• de voorgenomen activiteit en de alternatieven daarvoor;
• de belangrijkste effecten voor het milieu bij het uitvoeren van de voorge-

nomen activiteit en de alternatieven;
• de vergelijking van de alternatieven, waaronder het mma en een eventueel

voorkeursalternatief;
• belangrijke leemten in kennis.
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