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Geachte raad, 
 
Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) 
in de gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over de aanvulling verkeer, geluid 
en lucht op het milieueffectrapport (MER) ten behoeve van de besluitvorming over 
Sportconcentratiegebied Eindhoven-Noord. Overeenkomstig artikel 7.26 van de Wet mi-
lieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies van de Commissie aan. 
 
De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de be-
sluitvorming. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen. Dit 
houdt in dat de Commissie graag het (ontwerp)besluit en de evaluatiedocumenten krijgt 
toegestuurd. 

Hoogachtend, 
 
 
 
 

drs. H.G. Ouwerkerk 
Voorzitter van de werkgroep m.e.r. 
Sportconcentratiegebied Eindhoven-Noord 
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1. INLEIDING 
Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Eindhoven 
heeft het voornemen het sportconcentratiegebied Eindhoven-Noord (SEN) ver-
der te ontwikkelen. Daarvoor is een herziening van het bestemmingsplan no-
dig. Voor deze herziening moet een milieueffectrapportage (m.e.r.) worden 
doorlopen. De gemeenteraad is bevoegd gezag. 
 
In augustus 2005 is het milieueffectrapport (MER) ter inzage gelegd. Tijdens 
de toetsing heeft de Commissie voor de m.e.r. kenbaar gemaakt dat het MER 
naar haar oordeel op een aantal onderdelen onvolledig was en geen juist beeld 
gaf. Hierna is een aanvulling opgesteld. Deze aanvulling gaf volgens de Com-
missie voor de m.e.r. nog onvoldoende informatie. In het toetsingsadvies dat 
in december 2005 door de Commissie voor de m.e.r. is uitgebracht is geadvi-
seerd een tweede aanvulling op te stellen over de aspecten verkeer, geluid en 
lucht. Vanwege het advies van de Commissie voor de m.e.r. achtte de gemeen-
teraad van Eindhoven deze aanvullende informatie noodzakelijk. 
 
Bij brief van 7 december 20061 heeft de gemeente Eindhoven de Commissie 
voor de m.e.r. in de gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over het op-
gestelde MER sportconcentratiegebied Eindhoven-Noord, aanvulling verkeer, 
geluid en lucht. Deze tweede aanvulling op het MER is op 13 december 2006 
ter inzage gelegd2. Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Com-
missie voor de m.e.r.3 De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de 
m.e.r. en wordt verder in dit advies 'de Commissie' genoemd. 
 
De Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen4, 
die zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen. De Commissie heeft in haar 
advies de inspraak voor zover relevant meegenomen in haar advisering. De 
Commissie heeft bij het opstellen van haar advies daarnaast kennisgenomen 
van het rapport: Aanvulling MER sportcomplex Eindhoven-Noord, 
EHV089/Bkj/0744, Goudappel Coffeng, 3 januari 2006.  
 
Op grond van artikel 7.26, lid 1 van de Wm toetst de Commissie: 
 aan de richtlijnen van het MER5, zoals vastgesteld op 14 februari 2005; 
 op eventuele onjuistheden6; 
 aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER7. 
 
Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen 
zijn in het voldoen aan de wettelijke vereisten en de richtlijnen en gaat zij na 
welke onderdelen van het MER in aanmerking komen voor een positieve ver-
melding. Vervolgens beoordeelt de Commissie de ernst van de tekortkomin-
gen. Daarbij staat de vraag centraal of de benodigde informatie aanwezig is 
om het milieubelang een volwaardige plaats te geven bij het besluit over het 
Sportconcentratiegebied Eindhoven Noord. 

                                                

1 Zie bijlage 1. 
2 Zie bijlage 2. 
3 Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens. 
4 Zie bijlage 4 voor een lijst hiervan. 
5 Wm, artikel 7.20, lid 4. 
6 Wm, artikel 7.20, lid 4. 
7  Wm, artikel 7.10 
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Is dat naar haar mening niet het geval dan betreft het een essentiële tekort-
koming. De Commissie zal dan adviseren tot een aanvulling. Overige tekort-
komingen worden in het toetsingsadvies opgenomen, voor zover ze kunnen 
worden verwerkt tot duidelijke aanbevelingen voor het bevoegde gezag. Deze 
werkwijze impliceert dat de Commissie zich in het advies tot hoofdzaken be-
perkt en niet ingaat op onjuistheden of onvolkomenheden van ondergeschikt 
belang. 
 

2. OORDEEL OVER HET MER EN DE AANVULLINGEN DAAROP 

2.1 Algemeen 

De Commissie signaleerde bij toetsing aan de vastgestelde richtlijnen en de 
wettelijke inhoudseisen een aantal tekortkomingen, die zij essentieel achtte 
voor het volwaardig meewegen van het milieubelang bij de besluitvorming. 
Daarom adviseerde de Commissie in december 2005 om een tweede aanvul-
ling op het MER op te stellen voordat het besluit wordt genomen. Het betrof 
de aspecten verkeer, geluid en lucht. Hiervoor heeft de initiatiefnemer een 
tweede aanvulling opgesteld. 
 
De Commissie is van oordeel dat de essentiële informatie voor de besluit-
vorming in het MER en de aanvullingen daarop aanwezig zijn. Daarmee 
biedt het MER samen met de aanvullingen goede en bruikbare informatie om 
het milieubelang een volwaardige plaats te kunnen geven in de besluitvor-
ming over het sportconcentratiegebied Eindhoven Noord. Daarbij wordt op-
gemerkt dat voor de onderbouwing van de verkeersaspecten het rapport van 
Goudappel Coffeng essentieel is. De Commissie adviseert om dit rapport als 
onderdeel van het MER en de aanvullingen te beschouwen. 

2.2 Toelichting op het oordeel 

Verkeersgroei 
De Commissie adviseerde in een aanvulling nader uitleg te geven hoe de te 
nemen maatregelen het grote verschil in verkeersgroei (25% tussen 2000-
2004 en 6,5% tussen 2004-2020) kunnen verklaren.  
 
In de aanvulling is summier aangegeven dat bij verkeerstellingen de werkwijze 
niet klopte. Een nadere onderbouwing hiervoor is opgenomen in het rapport 
van Goudappel-Coffeng. Het rapport gaat in op de in het MER gehanteerde 
verkeersintensiteiten en maakt duidelijk dat hier sprake was van incidentele 
tellingen, die geen gemiddeld beeld geven. Daarbij worden reële cijfers gegeven 
voor 2004 voor enkele wegen aan de rand van het studiegebied. 
 
Het rapport geeft ook, op basis van het verkeersmodel, een verklaring voor de 
lage groei binnen Eindhoven (5%) en in de omgeving van het studiegebied 
(6½%). Hiermee is een voldoende verklaring geven voor de gehanteerde ver-
keersgroei. 
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Verkeerseffecten 
De Commissie adviseerde in een aanvulling de milieueffecten van de verkeers-
toename op de Huizingalaan en de Marathonloop inzichtelijk te maken. 
 
De verkeerscijfers voor de Huizingalaan en de Marathonloop worden in de 
aanvulling gepresenteerd. De Commissie constateert wel verschillen in de 
verkeerscijfers uit het rapport van Goudappel Coffeng en welke in de tweede 
aanvulling staan (zie tabel). Deze verschillen zijn niet essentieel maar behoe-
ven wel een verklaring. Met deze informatie wordt voldoende informatie gege-
ven over de verkeerstoename op de Huizingalaan en de Marathonloop. 
 
wegen/ 
intensiteiten 

Goudappel 
2004 

Aanvulling 
2004 

Goudappel 
2020  
autonoom 

Aanvulling 
2020  
autonoom 

Aanvulling 
2020  
incl. plan 

Huizingalaan 12.950 12.460 14.000 13.090 16.477 
Marathonloop 15.980 15.500 15.650 15.630 20.941 
 
■ De Commissie adviseert om voor de besluitvorming de verschillen in cijfers uit het 
rapport van Goudappel Coffeng en die in de tweede aanvulling staan, te verklaren.  
 
Geluid 
De Commissie adviseerde in een aanvulling duidelijk te maken bij welke wo-
ningen de norm wordt overschreden en aan welke maatregelen concreet wordt 
gedacht om de overschrijding aan te pakken en wat voor effect deze zullen 
resulteren. De tweede aanvulling geeft hierover voldoende informatie. 
 
Lucht  
De Commissie adviseerde in een aanvulling duidelijk te maken welke maatre-
gelen concreet worden genomen en wat de bijdrage is van de activiteit aan 
NO2 en fijn stof, c.q. op welke wijze aan de grenswaarden zal worden voldaan. 
 
In de tweede aanvulling wordt aangetoond dat aan de normen van het Besluit 
Luchtkwaliteit 2005 wordt voldaan. 
 

3. OVERIGE OPMERKINGEN OVER HET MER MET AANBEVELIN-
GEN 
In dit hoofdstuk geeft de Commissie adviezen die van belang zijn voor de kwa-
liteit van de besluitvorming, maar geen betrekking hebben op essentiële te-
kortkomingen. 
 
Kruispuntcapaciteit 
De berekende aantallen voertuigen zijn voor de straten in het studiegebied 
behoorlijk fors, met bijvoorbeeld intensiteiten van 24.171 (alternatief knip-
pen), respectievelijk 20.941 mvt/etmaal (alternatief remmen) op de Marathon-
loop op het gedeelte tussen Vijfkamplaan en Huizingalaan. Deze intensiteiten 
zijn aanzienlijk hoger dan op de Huizingalaan. Voor de spits worden intensi-
teiten gegeven van 2175 respectievelijk 1885 en I/C-verhoudingen van rond 
de 0,4. Onduidelijk is of dit op de kruispunten geen problemen gaat opleve-
ren. De initiatiefnemer heeft aangegeven dat de kruispunten nog niet zijn 
doorgerekend. 
■ De Commissie adviseert om tijdens de verdere uitwerking zorgvuldig na te gaan of 
de kruispunten nog aanpassing behoeven. 
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Parkeercapaciteit 
In bijlage 3 van het MER worden de parkeercapaciteiten nader uiteengezet. 
Voor het sporthotel/camping wordt uitgegaan van 50% bezetting. In de eerste 
aanvulling wordt dit nader toegelicht. Daarna wordt echter voor dubbelge-
bruik alsnog 30% reductie toegepast. Deze dubbele reductie zorgt voor een 
heel optimistische weergave van het aantal benodigde parkeerplaatsen.  
Belangrijk is verder of men met centrale grotere terreinen gaat werken of met 
decentrale kleinere: onduidelijk is in hoeverre lokaal hierdoor mogelijk par-
keerproblemen ontstaan. Met andere woorden een parkeerbalans wordt ge-
mist. 
■ De Commissie adviseert de gemeente rekening te houden met een hoger aantal 
parkeerplaatsen dan in het MER aangegeven en deze eventueel gefaseerd aan te 
leggen, afhankelijk van de vestiging van nieuwe bedrijven in het Sportconcentratiege-
bied. 
 
Verkeersveiligheid 
Verkeersveiligheid wordt als onderscheidend element tussen varianten gehan-
teerd. In het MER wordt aangegeven dat de verkeersveiligheid in totaliteit toe-
neemt. Dit is niet of onvoldoende onderbouwd. De verkeersveiligheid voor de 
Vijfkamplaan zal naar verwachting toenemen. Die van de kruisingen bij de 
Marathonloop en de Fakkellaan zal veeleer afnemen (door stijging van ver-
keersintensiteiten), tenzij gerichte maatregelen zullen worden genomen. Dit is 
in de scores niet meegenomen. 
■ De Commissie adviseert de scores ten aanzien van veiligheid bij het besluit te 
nuanceren. In de eerste aanvulling wordt hier reeds een aanzet voor gegeven. 
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Brief van het bevoegd gezag d.d. 7 december 2006 waarin de Commissie 
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BIJLAGE 2 

Kennisgeving van het milieueffectrapport 
in Groot Eindhoven d.d. 13 december 2006.  

 

 



 

 

BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: college van burgemeester en wethouders van de gemeente 
Eindhoven 
 
Bevoegd gezag: gemeenteraad van Eindhoven 
 
Besluit: herziening van het bestemmingsplan 
 
Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: C10.1 
 
Activiteit: Het verder ontwikkelen van het Sportcomplex Eindhoven Noord. 
 
Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 22 september 2004 
richtlijnenadvies uitgebracht: 12 november 2004 
richtlijnen vastgesteld: 14 februari 2005 
kennisgeving MER: 24 augustus 2005 
toetsingsadvies uitgebracht: 19 december 2005 
kennisgeving aanvulling: 13 december 2006 
advies aanvulling uitgebracht: 27 februari 2007  
 
Bijzonderheden: Het college van burgemeester en wethouders van de ge-
meente Eindhoven heeft het voornemen het sportconcentratiegebied Eindho-
ven-Noord (SEN) verder te ontwikkelen. Daarvoor is een herziening van het 
bestemmingsplan nodig. Voor deze herziening moet een milieueffectrapporta-
ge (m.e.r.) worden doorlopen. De gemeenteraad is bevoegd gezag. 
 
In augustus 2005 is het milieueffectrapport (MER) ter inzage gelegd. Tijdens 
de toetsing heeft de Commissie voor de m.e.r. kenbaar gemaakt dat het MER 
naar haar oordeel op een aantal onderdelen onvolledig was en geen juist beeld 
gaf. Hierna is een aanvulling opgesteld. Deze aanvulling gaf volgens de Com-
missie voor de m.e.r. nog onvoldoende informatie. In het toetsingsadvies dat 
in december 2005 door de Commissie voor de m.e.r. is uitgebracht is geadvi-
seerd een tweede aanvulling op te stellen over de aspecten verkeer, geluid en 
lucht. Vanwege het advies van de Commissie voor de m.e.r. achtte de gemeen-
teraad van Eindhoven deze aanvullende informatie noodzakelijk. 
 
De Commissie is van oordeel dat de essentiële informatie voor de besluitvor-
ming in het MER en de aanvullingen daarop aanwezig zijn. 
 
Daarbij adviseert de Commissie om voor de besluitvorming de verschillen in 
cijfers uit het rapport van Goudappel Coffeng en die in de tweede aanvulling 
staan, te verklaren.  
 
 
Samenstelling van de werkgroep: 
ir. J.A.M. van Dijk 
drs. H.G. Ouwerkerk (voorzitter) 
ir. R.F. de Vries 
 
Secretaris van de werkgroep: 
drs. B.F.M. Beerlage 



 

 

BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum  
reactie 

van persoon of instantie plaats 

1.  20070111 Belangenvereniging Prinsejagt en Driehoeks-
bos 

Eindhoven 

2.  20070121 Ir. J.M.M. Welschen Eindhoven 
 

Alle bovengenoemde inspraakreacties zijn ontvangen door het bevoegd gezag 
dat ze op de navolgende datum(s) aan de Commissie ter beschikking heeft 
gesteld: 

nr. 1 op 23 januari 2007 

nr. 2 op 31 januari 2007 
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