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1. INLEIDING 
De provincie Gelderland zal in 2005 een nieuw streekplan voor het provinciale 
grondgebied vaststellen. Op grond van de Europese Richtlijn 2001/42/EG1 
wordt daarbij een Strategische milieubeoordeling (SMB)2 uitgevoerd.  
Bij brief van 28 januari 20053 heeft de provincie Gelderland de Commissie 
voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) in de gelegenheid gesteld om advies uit 
te brengen over het opgestelde milieurapport en de aanvulling “Over de 
Maas”. Het milieurapport en de aanvulling zijn op 4 februari 2005 ter inzage 
gelegd4. Per brief van 29 maart 20055 is de Commissie gevraagd om ook ad-
vies uit te brengen over de aanvulling “Bedrijventerrein KAN en Stedendrie-
hoek”. Op 4 april 2005 is de aanvulling “Bedrijventerrein KAN en Stedendrie-
hoek” ter inzage gelegd6. 
 
Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.7 
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder 
in dit advies 'de Commissie' genoemd. 
 
De Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen8, 
die zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen. De provincie heeft een inper-
king in de reacties gemaakt. Een gedeelte van de inspraakreacties die betrek-
king hebben op het milieurapport zijn doorgestuurd. Over de Aanvulling “Be-
drijventerrein KAN en Stedendriehoek” is geen inspraak ontvangen, omdat 
deze pas later ter visie is gelegd. 
De Commissie heeft de inspraakreacties meegenomen voor zover relevant voor 
haar advisering. 
 
Bij het toetsen van het milieurapport is rekening gehouden met de inhoudsei-
sen, zoals die zijn opgenomen in artikel 5 van de SMB richtlijn en de vastge-
stelde Notitie Reikwijdte en detailniveau9. 
 

2. OORDEEL OVER HET MILIEURAPPORT EN DE AANVULLINGEN 

2.1 Algemeen 

SMB heeft, net als m.e.r., de grootste meerwaarde indien het proces start te-
gelijk met de start van de planvorming. Het SMB-proces kan dan juist bijdra-
gen aan de uitwerking en keuze van (voorkeurs)alternatieven. Dit is vooral 
relevant om alternatieven te kunnen ontwikkelen die geen significante effec-
ten hebben op Vogel- en Habitatrichtlijn(VHR)gebieden en die geen knelpun-

                                                

1  Nederlandse regelgeving was ten tijde van het opstellen van dit advies in voorbereiding en zal waarschijnlijk 
medio 2005 zijn geïmplementeerd. Daarom is op dit moment de Europese regelgeving bepalend. 

2  Strategische milieubeoordeling is de procedure, vergelijkbaar met milieueffectrapportage. 
3 Zie bijlage 1. 
4 Zie bijlage 2. 
5  Zie bijlage 1a. 
6  Zie bijlage 2a. 
7 Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens. 
8 Zie bijlage 4 voor een lijst hiervan. 
9  28 september 2004 
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ten veroorzaken ten aanzien van het Besluit Luchtkwaliteit. De nieuwe regel-
geving voor SMB, momenteel nog op basis van de rechtstreekse werking van 
een Europese richtlijn, is van kracht geworden toen de planvorming voor het 
streekplan al ver was gevorderd. Er is al veel maatschappelijke discussie ge-
weest en er zijn bestuurlijke voorkeuren uitgesproken en keuzes gemaakt. 
Daarbij is gebruik gemaakt van het groen/blauwe en rode raamwerk van de 
provincie. De SMB draagt in deze situatie niet in de eerste plaats bij aan de 
planvorming, maar is vooral een onderbouwing van het doorlopen planproces 
en van gemaakte keuzes. Door de provincie is daarom gekozen voor een SMB 
met een beperkte reikwijdte (beperkte selectie van onderwerpen die in de SMB 
zijn beoordeeld en beperkte inventarisatie en beoordeling van alternatieven). 
In het andere geval, bij het gelijk oplopen van procedures, had de SMB op 
meer onderwerpen ingezet kunnen worden. 
 
De aanvullingen “Over de Maas” en “Bedrijventerreinen KAN en Stedendrie-
hoek” volgen hetzelfde stramien als het hoofdrapport. De opmerkingen die in 
dit advies worden gemaakt over het hoofdrapport zijn ook van toepassing op 
de aanvullingen. 
 
De Commissie constateert dat in het huidige milieurapport geen informatie 
wordt gegeven over: 

- de mogelijkheden om knelpunten ten aanzien van Vogel- en Habita-
trichtlijngebieden en het besluit Luchtkwaliteit te voorkomen of zoveel 
mogelijk te beperken; 

- de cumulatieve effecten (op natuur, lucht, geluid, water, externe vei-
ligheid) van de functies (bedrijventerreinen, woningbouw, glastuin-
bouw, windenergie, floodreliëf/waterberging, winning oppervlaktedelf-
stoffen, recreatie). 

De provincie heeft aangegeven dat voor haar de SMB voor het streekplan uit-
sluitend een signalerende functie heeft voor eventuele milieuproblemen aan-
gezien er nog geen concrete keuzes worden gemaakt. Volgens de provincie kan 
eventueel ontbrekende informatie op het niveau van de regionale SMB worden 
weergegeven wanneer concrete keuzes wel aan de orde zijn. Naar de mening 
van de provincie zijn er voldoende mogelijkheden binnen de regio’s om even-
tuele moeilijkheden ten aanzien van genoemde punten op te lossen. De pro-
vincie benadrukt hierbij dat deze keuze samenhangt met haar sturingsfiloso-
fie “decentraal wat kan, centraal wat moet”. Aangezien er geen concrete be-
sluiten worden genomen en gezien de sturingsfilosofie van de provincie is er 
voor de Commissie geen aanleiding om op het niveau van de SMB van het 
streekplan een aanvulling te adviseren. 
 
Het kaartmateriaal in het milieurapport is van goede kwaliteit, hoewel op on-
derdelen soms niet geheel actueel en accuraat. Via het kaartmateriaal kan in 
korte tijd een eerste inzicht worden verkregen in potentiële knelpunten.  
 
De Commissie heeft het milieurapport in samenhang met het ontwerpstreek-
plan getoetst. Een aantal onderwerpen, zoals probleemstelling en nut en 
noodzaak van de functies, worden niet in het milieurapport maar in het ont-
werpstreekplan nader toegelicht. De Commissie wil als overweging voor toe-
komstige milieurapporten meegeven dat integratie van milieurapport en 
(voor)ontwerpstreekplan een meerwaarde kan bieden. Dit gebeurt bijvoorbeeld 
al voor trajectnota/MER’en of VOP/MER’en. 
 
De Commissie zal bovenstaande punten in de volgende paragrafen nader toe-
lichten.  
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2.2 Toelichting op het oordeel 

2.2.1 Algemeen 

De meerwaarde van een SMB op streekplanniveau ligt naar het oordeel van de 
Commissie in het feit dat een SMB een instrument kan zijn om op provinciaal 
niveau de mogelijkheden in kaart te brengen om de diverse functies van ruim-
te zodanig te ontwikkelen dat knelpunten in latere fasen van de besluitvor-
ming zoveel mogelijk worden voorkomen of beperkt. Ontwikkelingen in het 
Europese en nationale milieurecht maken dit instrument potentieel extra 
waardevol, bijvoorbeeld bij de Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn, de Kader-
richtlijn water, de luchtkwaliteitregelgeving en de regelgeving op het ge-
bied van de externe veiligheid en geluid. Deze milieuthema’s hebben een 
grote relevantie voor de ruimtelijke ordening in ons land. Zo zijn bijvoor-
beeld de luchtkwaliteitseisen10 van belang voor activiteiten die een bron 
vormen voor luchtverontreiniging maar eveneens voor bestemmingen ten 
behoeve waarvan bedoelde eisen zijn gesteld (bijv. woonwijken, recreatie-
parken, e.d.). 
Enerzijds is duidelijk dat de vereiste Europese en nationale beoordelin-
gen vaak niet volledig op streekplanniveau zullen kunnen worden uitge-
voerd, bijvoorbeeld omdat voornemens nog onvoldoende concreet zijn in-
gevuld (afgezien van concrete beleidsbeslissingen). Zo wordt in de SMB 
terecht opgemerkt dat een ‘passende beoordeling’ in de zin van artikel 6, 
derde lid, van de Habitatrichtlijn niet (volledig) op het niveau van een 
streekplan zal kunnen worden uitgevoerd. Anderzijds is ook duidelijk 
indien gekozen wordt voor het doorschuiven naar het regionale of ge-
meentelijke niveau veel onderzoek- en beoordelingsverplichtingen die uit 
(Europese en nationale) milieuregelgeving voortvloeien de grenzen van de re-
gio of de gemeente waarschijnlijk zullen overschrijden11. Redenen hiervoor 
kunnen onder meer zijn: 

 dat bij het in kaart brengen van effecten en de toelaatbaarheid van ac-
tiviteiten rekening gehouden moet worden met cumulatie (bijv. ont-
wikkelingen buiten de regio of de gemeente); 

 dat bij het ontwikkelen en beoordelen van alternatieven ook oog moet 
bestaan voor mogelijkheden buiten de regio of de gemeente, of  

 dat de belangen waarvoor een inbreuk op een beschermingsregime 
kan worden toegestaan op provinciaal of zelfs landelijk niveau beoor-
deeld en gewogen moeten worden. 

Op grond van deze overwegingen zou het SMB parallel aan het ontwikkelen 
van een streekplan kansen kunnen bieden om spanningen of knelpunten op 
regionaal of gemeentelijk niveau in latere fase te voorkomen of te verminde-
ren.  
 
Enerzijds heeft de Commissie oog voor de omstandigheid dat het SMB in-
strument in het onderhavige geval pas toepassing kreeg op een moment dat 
het streekplan al in ontwikkeling was. Anderzijds is de Commissie van oordeel 
dat bovenbedoelde kansen toch ook in het onderhavige proces meer aandacht 
hadden kunnen krijgen. Een positief aspect is zondermeer dat de mogelijke 

                                                

10 Het preadvies van Freriks e.a. voor de Vereniging voor Bouwrecht over de invloed van het Eu-
ropese recht op het ruimtelijke bestuursrecht (A.A. Freriks e.a. 2002), de inaugurale rede van 
Michiels met de titel ‘Kleur in het omgevingsrecht’ (F.C.M.A. Michiels, Boom Juridische Uitgevers, 
Den Haag 2001), en diverse recente uitspraken van de Raad van State geven aan hoe groot de 
relevantie van het Europese en nationale milieurecht voor de ruimtelijke ordening is.  

 
11 Freriks e.a. 2002, hoofdstuk 5. 
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spanningen met de belangrijkste natuurgebieden in kaart worden gebracht, 
maar deze beoordeling blijft op verschillende onderdelen toch oppervlakkig. 
Ook is niet helder op welke wijze de selectie van in beschouwing te nemen 
alternatieven heeft plaatsgevonden. Het is daarom niet duidelijk of getracht is 
spanningen tussen verschillende functies zoveel mogelijk te voorkomen of te 
beperken. Bij het aspect luchtkwaliteit ontbreekt een beoordeling ten aanzien 
van nieuwe woningbouw. Hierna zal op verschillende onderdelen dit oordeel 
nader worden toegelicht.  
 

2.2.2 Vogel- en Habitatrichtlijn (VHR) en het Besluit luchtkwaliteit 

Het is de Commissie onvoldoende duidelijk geworden in hoeverre bij de ont-
wikkeling van alternatieven is gezocht naar mogelijkheden om knelpunten in 
latere fases te voorkomen of te beperken. Nu is alleen aangegeven dat in een 
later stadium mogelijk een passende beoordeling nodig is. Dit is waardevol, 
maar tevens zou moeten worden bezien of er alternatieven bestaan waarbij 
mogelijk significante gevolgen voor de natuurgebieden vooraf zijn uit te slui-
ten. In dit milieurapport zijn voor sommige functies (o.a. glastuinbouw Ka-
mervoort, windenergie Ooijpolder en Lobith, floodreliëf/waterberging, recrea-
tie en toerisme) zowel voor het streekplanalternatief als voor de andere alter-
natieven mogelijk significante gevolgen te verwachten. Een afweging om der-
gelijke spanningen zoveel mogelijk te voorkomen vraagt om een extra stap in 
het inschatten van de gevolgen van die functies voor de bedoelde gebieden. 
Hoewel op streekplanniveau een gedetailleerde beoordeling niet mag worden 
verwacht, is het naar de mening van de Commissie mogelijk om op basis van 
expert judgement de relatie tussen effecten (aan de hand van hun aard en 
reikwijdte) en kwalificerende soorten en instandhoudingdoelstelling van het 
gebied nader uit te werken in termen van de zwaarte van de te verwachten 
gevolgen. Op deze wijze kan dan onderscheid gemaakt worden tussen kleine 
effecten die vrijwel zeker geen significante gevolgen hebben (het criterium voor 
een passende beoordeling volgens VHR), en effecten die mogelijk wel signifi-
cante gevolgen kunnen hebben. Indien zou blijken dat significante gevolgen 
mogelijk zijn, zou nader bezien moeten worden of mitigatie hiervan of andere 
alternatieven mogelijk zijn.  

Wat betreft het aspect luchtkwaliteit zijn ten behoeve van bedrijventerreinen 
locaties gekozen waar lucht een knelpunt is. Voor woningbouw zijn de knel-
punten ten aanzien van lucht niet inzichtelijk gemaakt.  
 
■ De provincie heeft aangegeven dat bovenstaand gevraagde afweging op regio-
naal niveau kan plaatsvinden omdat er volgens haar altijd oplossingen binnen de re-
gio’s te vinden zijn.  
 

2.2.3 Cumulatieve effecten 

Bij bovenstaande strategische beoordeling zou ook aandacht moeten bestaan 
voor cumulatieve gevolgen. De Commissie onderkent dat dit geen eenvoudige 
opgave is, maar constateert tegelijkertijd dat het milieurapport aan dit aspect 
nu geen aandacht besteedt. De huidige systematiek van de planvorming (Af-
zonderlijke plannen voor waterhuishouding, verkeer etc.) maakt het moeilijk 
om cumulatieve effecten van diverse projecten (bijvoorbeeld in het KAN-
gebied) en diverse functies in beeld te brengen. Het streekplan zou deze func-
tie kunnen vervullen. 
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■ De provincie geeft aan dat de regionale milieurapporten deze cumulatieve effec-
ten in beeld kunnen brengen. De Commissie wil meegeven dat de effecten van het 
huidige gebruik hierbij ook in ogenschouw genomen moeten worden. 
  

2.2.4 Soortenbescherming 

De beoordeling van gevolgen voor de natuur is beperkt tot de mogelijke gevol-
gen voor natuurgebieden met een bepaalde status. De Commissie adviseert 
bij de SMB voor het streekplan tevens aandacht te besteden aan het voorko-
men of beperken van mogelijke spanningen met de soortenbescherming. Hoe-
wel de uitvoerbaarheid van concrete plannen en projecten in het licht van 
soortenbescherming niet in het kader van het streekplan kan worden beoor-
deeld, is denkbaar dat op basis van ecologische kennis van de provincie toch 
met soortenrijke gebieden (buiten de natuurgebieden met een bepaalde sta-
tus) rekening kan worden gehouden. Zo zou bij het aanwijzen van gebieden 
die mogelijk geschikt zijn voor windenergie al rekening gehouden kunnen 
worden met foerageergebieden van eenden, ganzen en zwanen en met belang-
rijke weidevogelgebieden. In dit verband is interessant dat op het kaartmate-
riaal dergelijke gebieden wel zijn aangegeven (zie beschermingskaarten na-
tuur en waterhuishouding van het ontwerpstreekplan).  
■ De Commissie adviseert om na te gaan of met behulp van expert-judgement 
spanningen tussen voorziene activiteiten en de soortenbescherming te voorkomen 
zijn. Ook hiervoor ziet de provincie de regionale SMB als mogelijkheid om dit nader uit 
te werken. 
 

2.2.5 Verkeer 

De Commissie constateert dat de kaarten voor verkeer niet actueel zijn.  
■ Het verdient aanbeveling deze kaarten aan te passen en te toetsen of de conclu-
sies die worden gegeven in het milieurapport daardoor onveranderd kunnen blijven 
staan. 
 

2.2.6 Waterberging 

In het milieurapport wordt de principiële vraag centraal gesteld om hetzij al-
tijd sneller af te voeren (afvoeren), overal watergangen te verbreden (retentie) 
of om een aantal locaties voor waterberging te bestemmen (bergen). Het is de 
vraag of die vraag in het kader van het streekplan zinvol is, immers de Com-
missie WB21 heeft als drietraps strategie; vasthouden-bergen-afvoeren aan-
gegeven. De toepassing in een concrete situatie bepaalt op welke wijze de 
voorkeursvolgorde in de trits praktisch kan worden gerealiseerd. Met andere 
woorden voor elke locatie maatwerk uit de trits. In zowel de stroomgebiedvi-
sies als het recente provinciale waterhuishoudingplan is deze exercitie uitge-
voerd en dat heeft geleid tot voorkeuren en soms al tot keuzen; sturende wa-
terberginggebieden (definitief begrensd in het kader van de reconstructie), 
zoekgebieden voor waterberging (locatie en omvang nog niet definitief) en ge-
bieden waar verbreding van watergangen aan de orde is. Voor deze gebieden 
is voorzien dat ze nu worden vastgelegd in het streekplan. Voor deze vastleg-
ging is een milieubeoordeling van aard en omvang van locaties op zijn plaats. 
De vragen die daar dan logisch bij passen: 

 wat zijn de milieurisico’s en de kansen van met name de individuele 
zoekgebieden en is daaruit een onderlinge vergelijking van meer of 
minder milieubezwaarlijke gebieden en/of omvang af te leiden? 

 wat zijn de milieurisico’s en de kansen van de keuze tussen waterber-
ginggebieden en verbrede watergangen voor de betrokken gebieden? 
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Op basis daarvan kan worden voorgesorteerd op het definitief begrenzen van 
de gebieden in het streekplan, zoals voorzien in 2006.  
■ De Commissie adviseert deze vragen mee te nemen bij het begrenzen van de 
gebieden in de deelherziening van het streekplan 2006. 
 

2.2.7 Samenvatting 

De samenvatting is als zelfstandig document niet leesbaar. Dit wordt veroor-
zaakt door het ontbreken van kaartmateriaal en een toelichting op de vergelij-
kingstabellen. Bijlage 1 van het ontwerpstreekplan zou echter als basis voor 
een samenvatting van het milieurapport kunnen dienen. Belangrijk daarbij is 
dat kaartmateriaal wordt opgenomen.  

3. OVERIGE AANBEVELINGEN 
Gezien de nieuwheid van het instrument SMB geeft de Commissie naast de 
eerder gemaakte aanbevelingen in dit advies in dit hoofdstuk nog enkele an-
dere aanbevelingen voor toekomstige SMB voor streekplannen. 
 

3.1.1 SMB en streekplan 

Met verwijzing naar het gestelde in de paragrafen 2.1 en 2.2.1 van dit advies, 
ligt de meerwaarde van een SMB op streekplanniveau naar de mening van de 
Commissie vooral in het inzichtelijk maken van de (mogelijke) effecten van 
strategische keuzes. Hierbij kan gedacht worden aan vragen als extensiveren 
of intensiveren van activiteiten of het concentreren of juist versnipperen van 
functies. In het verlengde hiervan gaat het voorts om de ontwikkeling en uit-
werking van (voorkeurs)alternatieven. Met deze strategische aanpak is al eni-
ge ervaring opgedaan bij het maken van milieueffectrapportages, bijvoorbeeld 
bij Ontwikkelingsbeeld Noord-Holland Noord en het omgevingsplan Flevoland.  
Bedoelde aanpak - gericht op het creëren van meerwaarde voor de SMB en 
uiteindelijk kwaliteitsverhoging van de besluitvorming - sluit ook goed aan bij 
de ontwikkelingen in het Europese milieurecht. In paragraaf 2.2.1 werd al 
kort aangegeven dat veel Europeesrechtlijke 'dossiers' consequenties hebben 
voor de ruimtelijke ordening en dat problemen kunnen ontstaan indien de 
besluitvorming over ruimtelijk relevante activiteiten in sterke mate wordt 
overgelaten aan gemeenten of regio’s. Een en ander brengt met zich mee dat 
bij de uitvoering van een SMB voor een streekplan niet alleen de eisen die 
voortvloeien uit de SMB richtlijn sturend zouden moeten zijn. Ook zou oog 
moeten bestaan voor de onderzoeksplichten, beoordelingsplichten en andere 
vereisten die voortvloeien uit andere ruimtelijk relevante milieuwetgeving. 
Daarbij gaat het vanzelfsprekend primair om de strategische aspecten, aange-
zien de relevante wettelijke eisen veelal in een latere fase een meer gedetail-
leerdere beoordeling zullen vereisen.  
■ De Commissie adviseert bij een toekomstige SMB voor streekplannen strategi-
sche vragen en keuzes in het milieurapport te analyseren. Een strategische aanpak is 
vooral mogelijk indien het SMB traject vanaf de beginfase parallel loopt aan het plan-
vormingtraject, waarbij naast de eisen uit SMB-wetgeving zelf ook acht wordt gesla-
gen op andere ruimtelijke relevante (Europeesrechtelijke) milieuwetgeving. 
 

3.1.2 Relatie met andere SMB’en 

In het milieurapport wordt aangegeven dat bepaalde alternatieven niet verder 
worden onderzocht omdat deze later in een regionale SMB aan de orde ko-
men. Over de inhoudelijke en procedurele afstemming worden verder geen 
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mededelingen gedaan. Dit leidt tot een niet gebieddekkende beoordeling. Cu-
mulatie en grensoverschrijdende effecten komen daardoor mogelijk onvol-
doende in de beoordeling aan bod. Dat dit daarnaast tot procedurele afstem-
mingsproblemen en aldus tot verminderde transparantie van het gehele pro-
ces kan leiden toont de actie om alsnog vier bedrijventerreinen onder de hui-
dige SMB te laten vallen.  
In de aanvulling Regionale bedrijventerreinen worden vier alternatieve loca-
ties/zoekgebieden ten opzichte van het streekplanvoorkeursalternatief in be-
schouwing genomen. De planvorming voor wat betreft de Stedendriehoek en 
het streekplan lopen in tijd synchroon. Het streekplan heeft in die zin geen 
toegevoegde waarde meer. Voor de KAN-regio kunnen deze nog worden gezien 
als mede sturend voor de nader uit te werken alternatieve locaties in regio-
naal structuurplanverband.  
In het streekplan wordt het gebied langs de A50 als alternatief onderzocht, 
terwijl deze in de Stedendriehoek als “overige locatie” wordt beschouwd, i.c. 
als niet passend binnen het verkozen perspectief. In de Stedendriehoek wordt 
als meest passend alternatief de VAR-locatie onderzocht – passend binnen de 
zoekzone langs de A1 terwijl deze in het streekplan buiten haakjes wordt ge-
plaatst, omdat niet wordt verwacht dat deze binnen de planperiode kan wor-
den gerealiseerd en de kwelsituatie ongunstig is. De beoordelingen van de 
verschillende locaties evenwel, evenals het voorkeursalternatief Beekbergen, 
komen binnen beide SMB’en overeen, rekening houdend met het verschil in 
methodiek. Het verschil illustreert wel de eerder in dit advies gemaakte op-
merking over afstemming van diverse plannen en SMB’en. 
■ De Commissie adviseert in de toekomst het streekplan inhoudelijk en qua timing 
beter af te stemmen met andere SMB’en. 
 

3.1.3 Alternatieven 

De keuze van de alternatieven wordt niet toegelicht. Niet duidelijk is of de 
alternatieven zijn voortgekomen uit een eerder proces, of het voorstellen uit 
de regio’s zijn, of dat ze nadien in de aanloop naar de SMB tot stand zijn ge-
komen. Met het huidige kaartmateriaal was het mogelijk geweest meer bewust 
op basis van het beoordelingskader alternatieven te ontwikkelen. De Commis-
sie kan nu niet achterhalen of de alternatieven systematisch zijn geselecteerd 
mede op basis van het beschikbare kaartmateriaal.  
■ De Commissie adviseert bij een toekomstige SMB een duidelijke onderbouwing 
van de keuze van alternatieven te geven. 
 
Er is tussen de streekplanalternatieven en SMB-alternatieven een verschil in 
detailniveau. Voor het streekplan waren locaties voor de activiteiten voorbe-
reid (de streekplanalternatieven). Voor de SMB zijn extra alternatieven ont-
wikkeld in de vorm van zoekgebieden. Daarbinnen kunnen zich kwetsbare 
gebieden bevinden. Er is niet aangegeven of bepaalde waarden in de zoekge-
bieden bij de concrete locatie-uitwerking ontzien moeten en kunnen worden, 
zoals dat wel werd gedaan in strategische MER’en (bijvoorbeeld VINAC, dat 
een aantal spelregels bevatte ten aanzien van de zoekgebieden). De streek-
planalternatieven zijn daarom beter ingepast en concreter begrensd dan de 
zoekgebiedalternatieven en verschillen dus van omvang en inhoud.  
■ De Commissie adviseert bij een toekomstige SMB een betere vergelijkbaarheid op 
hoofdlijnen mogelijk te maken. 
 

3.1.4 Beoordeling van effecten 

De effecten zijn via een rood- of groenkleuring in beeld gebracht. De groene 
kleur geeft aan wanneer er geen significante effecten worden verwacht. Als er 
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mogelijk een effect is wordt dit aangeduid met een rode kleur. De rode kleur 
suggereert meer dan er aan de hand hoeft te zijn: het gaat immers om een 
mogelijke aantasting waarvan de aard en omvang niet in beeld zijn gebracht. 
Bovendien wordt ook een positief effect met een rode kleur aangegeven12. Een 
genuanceerdere presentatie (bijvoorbeeld met zekere negatieve effecten (rood), 
mogelijke negatieve (oranje) en positieve (groen) of geen effecten (wit)) zou het 
geheel inzichtelijker maken.  
■ De Commissie adviseert bij een toekomstige SMB de kleurschakering van de 
effectbepaling uit te breiden. 
 
Daarnaast constateert de Commissie dat voor vele functies in de effectbe-
schrijving geen onderverdeling wordt gemaakt in ingrijpende en minder in-
grijpende milieueffecten. In een grof strategisch beoordelingssysteem scoren 
dan bijna automatisch alle in beschouwing genomen aspecten rood. Een 
voorbeeld hiervan is de glastuinbouw waarbij, indien het beschreven beoorde-
lingskader onverkort wordt toegepast, bijna op alle in beschouwing genomen 
aspecten rood wordt gescoord. De voorkeur wordt daarna echter beredeneerd 
vanuit graduele verschillen in effecten. 
■ De Commissie adviseert bij toekomstige SMB onderverdeling te maken in belang-
rijke en minder ingrijpende milieueffecten.  
 
In de huidige beoordeling in het milieurapport wordt alleen ingestoken op 
negatieve criteria (milieurisico’s). Een zinvolle toevoeging was geweest om juist 
ook de kansen in combinaties van functies in beeld te brengen. Waar leidt 
waterberging in combinatie met natuur, recreatie, aangepast wonen en wel-
licht zelfs glastuinbouw tot milieuwinst of minder nadelige milieueffecten dan 
elders. De vergelijking in de scorelijst biedt nu weinig onderling onderscheid. 
Met deze toevoeging was het onderscheid in alternatieven misschien groter 
geweest. 
■ De Commissie adviseert bij toekomstige SMB niet alleen de negatieve criteria te 
onderzoeken maar ook de positieve. 
 
Bij het aspect natuur is als een van de criteria de nabijheid van beschermde 
gebieden gehanteerd. Echter deze nabijheid is niet gedefinieerd. Er lijkt ook 
geen relatie te zijn gelegd tussen de afstand en het (mogelijk) effect. De effect-
voorspelling is daardoor moeilijk te verifiëren en te waarderen wat betreft de 
meerwaarde voor de besluitvorming.  
Negatieve scores worden toegekend zonder dat de mogelijkheden voor inpas-
sing/zonering van activiteiten in de omgeving zijn beschouwd. Vaak worden 
daardoor rode scores gegeven. Het valt daarbij op dat er geen relatie is gelegd 
tussen de aard en reikwijdte van het verwachte effect en de ligging van het 
beschermingsgebied (bijvoorbeeld boven- of benedenstrooms in relatie tot een 
activiteit met hydrologische invloed), en milieubeschermende voorzieningen 
en/of voorschriften.  

                                                

12 Zie samenvatting van het milieurapport. 
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■ De Commissie adviseert bij toekomstige SMB om op basis van expert judgement 
een onderscheid te maken tussen kleine, eenvoudig mitigeerbare effecten en effecten 
met mogelijk significante gevolgen, met inachtneming van gebiedseigen kenmerken 
(zoals de kwalificerende soorten en instandhoudingsdoelstellingen van VHR gebie-
den).  
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plannen. 
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